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تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و علم کتابداري و اطلاع رساني 
براساس ديدگاه لوچیانو فلوريدي

محمد خندان

چڪیده

هدف: تولید دانش درخودنگرانه در علم کتابداری و اطلاع رسانی و تقویت مبانی نظری آن 

از طریق بررسی ارتباط و تعامل بین فلسفه اطلاعات با علم کتابداری و اطلاع رسانی.

روش شناسی: تحلیل مفهومی آرای لوچیانو فلوریدی1  درباره نسبت فلسفه اطلاعات با علم 

کتابداری و اطلاع رسانی و ارزیابی انتقادی آن.

یافته ها: برای ایجاد مبنای نظری مناسب در علم کتابداری و اطلاع رسانی، تفکر فلسفی 

یک ضرورت است. فلسفه اطلاعات می تواند مبنای فکری مناسبی برای علم کتابداری و 

اطلاع رسانی فراهم کند. با وجود این، رابطه فلسفه اطلاعات با علم کتابداری و اطلاع رسانی 

یک سویه نیست، بلکه بین آنها رابطه ای دوسویه برقرار است. کتابداری و اطلاع رسانی در 

مقام فلسفه کاربردی اطلاعات می تواند در توسعه هرچه بیشتر فلسفه اطلاعات، به ویژه در 

حل مسائل کاربردی و اخلاقی سپهر اطلاعات، نقشی فعال ایفا کند.

و  کتابداری  علم  با  اطلاعات  فلسفه  بین  نسبت  درباره  فلوریدی  دیدگاه  نتیجه گیری: 

اطلاع رسانی، گرچه واجد بصیرت های مهمی است، لیکن رویکردی حذف گرایانه دارد و سایر 

نحله های فکری را کنار می گذارد. فلسفه اطلاعات می تواند یکی از منابع فکری لازم برای 

قوام  بخشیدن به مبانی نظری علم کتابداری و اطلاع رسانی را فراهم کند، اما یگانه منبع 

نیست. در مقابل رویکرد حذف گرایانه فلوریدی، رویکرد تکثرانگارانه پیشنهاد می شود.

ڪلیدواژه ها 
لوچیانو فلوریدی، علم کتابداری و اطلاع رسانی، فلسفه اطلاعات، معرفت شناسی اجتماعی، 

اطلاعات معنایی

NASTINFONASTINFO

1.   در ايران نام رشته در وزارت علوم، تحقيقات و فناوری از "علم کتابداري و اطلاع رساني" به "علم اطلاعات و دانش شناسي" تغيير يافته است، اما 
از آنجا که در نوشته هاي فلوريدي همه جا صحبت از "Library and Information Science: LIS" است، به منظور رعايت امانت و تحريف نشدن 

آرای وي، در مقالۀ حاضر همچنان از اصطلاح علم کتابداري و اطلاع رساني" استفاده شده است.
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تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و علم کتابداري و اطلاع رساني 
براساس ديدگاه لوچیانو فلوريدي

مقدمه
یکي از حوزه هاي فکري نوظهور در زمينه شناخت اطلاعات و پویایی هاي آن، فلسفه 
اطلاعات2 است که عمدتاً توسط لوچيانو فلوریدي3، استاد فلسفه و اخلاق اطلاعات4 در 
دانشگاه آکسفورد، تنقيح و تدوین شده است. فلوریدي )2011؛ 2013( ذیل این عنوان به 
بحث درباره وجوه پدیدارشناختي5، فرانظریه اي6، اخلاقي7  و سياسي8 اطلاعات پرداخته 
است. گرچه حوزه حرفه اي کار فلوریدي فلسفه بوده، اما دامنه تأثير آرای وي منحصر به 
فلسفه نبوده است. او در حوزه کتابداري و اطلاع رساني نيز ورود کرده و آرایي در زمينه 
مباني نظري این حوزه بيان داشته و به بررسی نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداری و 
اطلاع رسانی پرداخته است )فلوریدی، ب2002؛ آ2004(. به عقيده فلوریدی، بررسي نسبت 
بين این دو رشته براي هر دوي آنها مفيد خواهد بود و نتایج نظري و عملي درخور توجهي 

براي آنها خواهد داشت. 
با توجه به اینکه بحث در باب مباني نظري علم کتابداري و اطلاع رساني از ابتداي 
تأسيس این رشته تا به حال ادامه داشته و حدود و قلمرو و هندسه معرفتي این رشته 
همچنان محل بحث است )براي مثال بنگرید به: باتلر9، 1961؛ باد10، 2001؛ دوبير11، 2015؛ 
شرا12، 1970؛ کورنليوس13، 1996؛ ویلسون14، 1983؛ یورلند15، 1997(، آرای فلوریدي 
مي تواند به پيشبرد بحث ها و تقویت استدلال ها در مباحث نظری و فلسفی این رشته 
کمک کند. برقراري گفتگو بين فلسفه اطلاعات با علم کتابداري و اطلاع رساني یکي از 

ــات و  ــم اطلاع ــروه عل ــتاديار گ 1.   اس
ــران ــگاه تهــ ــی، دانش دانش شناس

khandan@ut.ac.ir 
2. Philosophy of information
3. Luciano Floridi
4. Philosophy and ethics of 

information
5. Phenomenological
6. Metatheoretical
7. Ethical
8. Political
9.  Butler
10. Budd
11.  De Beer
12. Shera
13.  Cornelius
14. Wilson
15. Hjørland
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گزینه هایي است که متخصصان علم اطلاعات براي قوام  بخشيدن به مباني نظري این رشته 
در اختيار دارند و مي توانند از امکان ها و پتانسيل هاي آن بهره ببرند. 

برقراري گفتگو با فلسفه اطلاعات از جهت دیگري نيز مي تواند براي علم کتابداري و 
اطلاع رساني مفيد باشد و آن مسئله "درخودنگري"1  است. پژوهش در هر حوزه معرفتي مي تواند 
با هدف کسب دو نوع شناخت انجام شود: شناخت مرتبه اول2 و شناخت مرتبه دوم3. شناخت 
مرتبه اول، شناختي است که متعلَّق آن، واقعيت هاي عيني است )حبيبي، 1386( و مستقيماً ناظر 
به پدیده هاي متحقق در خارج است که از طریق نوعي تجربه یا آزمون تجربي درباره آن پدیده ها 
حاصل مي شود. بخش عمده دانشي که در هر رشته و حرفه علمي توليد مي شود، از آنجا که 
ناظر به رفع چالش ها و نيازهاي عملی معطوف به جهان خارج است، از سنخ شناخت مرتبه اول 
است. اما این همه دانشي نيست که مي تواند در هر رشته علمي توليد شود، بلکه در نقطه مقابل 

شناخت مرتبه اول، نوع دیگري از شناخت وجود دارد که آن را شناخت مرتبه دوم مي ناميم.
شناخت مرتبه دوم، از آن رو چنين ناميده مي شود که ناظر به بررسي تحصّلي و تجربی 
یک واقعيت بيروني نيست، بلکه ناظر به بررسي "انتقادي"4  شناخت مرتبه اول است. به عبارت 
دیگر، متعلَّق شناخت مرتبه دوم، دانش ها و شناخت هاي مرتبه اول است )حبيبي، 1386(. در 
اینجا، جهان معرفتی ساخته شده در درون یک رشته علمي، به جاي جهان واقعی خارجي متعلَّق 
شناسایي ما قرار مي گيرد. در واقع، شناخت مرتبه دوم، درخودنگري حوزه هاي معرفتي نسبت 
به دانش توليدشده در درون مرزهاي خودشان است. هر حوزه معرفتي به این شناخت انتقادی 
خوداندیشانه مرتبه دوم نياز دارد تا بتواند به رابطه اي خودآگاهانه با توليدات فکري اش دست یابد 
و آنها را نقد کند تا نظر و عمل در آن رشته/ حرفه علمي برمباني محکمي استوار شود. گفتگو 
با فلسفه اطلاعات مي تواند به علم کتابداري و اطلاع رساني در دستيابي به شناخت مرتبه دوم و 

درخودنگری انتقادي در مرزها و محدوده ها و دانسته ها و یافته هایش کمک کند. 
مسئله پژوهش حاضر این است که ارتباط بين فلسفه اطلاعات لوچيانو فلوریدي با علم 
کتابداري و اطلاع رساني را بررسي و نحوه تعامل بين این دو حوزه را مشخص کند. هدف 
از این بررسي، کمک به توليد شناخت مرتبه دوم و دانش درخودنگرانه در علم کتابداري و 
اطلاع رساني و تقویت مباني نظري این رشته از طریق بهبود و پالایش نظریه فلوریدی است. 
طبق تقسيم بندی انجمن روان شناسی امریکا5 )2010( از انواع مقالات پژوهشی، مقاله 
حاضر یک مقاله نظری6 است. در مقالات نظری، نویسنده از متون پژوهشی موجود برای 
گسترش دادن و بهبودبخشيدن به نظریه استفاده می کند. در نگاه اول، ممکن است محققان 
ناآزموده و تازه کار مقاله نظری را با مقاله مروری اشتباه بگيرند، اما بين این دو تفاوت وجود 
دارد. مقالات مروری بيشتر خصلت گردآوری دارند و نویسندگان این مقالات می خواهند 

1. Self-reflection
2. First-order knowledge
3. Second-order knowledge
4. Critical
5. American Psychological 

Association
6. Theoretical article

تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع رسانی براساس...
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وضع کنونی پژوهش درباره یک مسئله را از طریق تلخيص متون ترسيم کنند، درحالی که 
مقالات نظری خصلت ابداعی دارند و نویسندگان این مقالات می کوشند با توصيف و نقد 
یک نظریه مشخص، آن را تکميل کنند و توسعه دهند. از این رو، در مقالات نظری به صورت 
هم زمان دو کار انجام می شود: الف( توصيف یک نظریه و سير طرح و بسط آن؛ ب( تحليل 
نقاط قوت و ضعف نظریه با هدف تکميل و بهبود آن و یا ارائه نظریه ای جدید. با توجه به 
این ویژگی ها، مقاله حاضر در دو بخش اصلی سازمان یافته است. در بخش اول، به توصيف 
نظریه فلوریدی و سير طرح و بسط آن پرداخته می شود. در بخش دوم، نقاط قوت و ضعف 

این نظریه تحليل می شود و در راستای بهبود آن پيشنهادهایی ارائه می شود.
 

توصیف نظريه فلوريدی
1. تعريف فلسفه اطلاعات

فلوریدي فلسفه اطلاعات را دنباله "فلسفه رایانش" 1 و "فلسفه هوش مصنوعي"2 مي داند. 
به عقيده وي فلسفه اطلاعات نسبت به این دو کامل تر و مفيدتر است، زیرا به جاي اتکا به 
مفاهيمي مانند "رایانش" یا "هوش مصنوعي" که حوزه محدودي از دانش بشري را تحت 
پوشش قرار مي دهند، بر مفهوم "اطلاعات" تکيه می کند که دامنه وسيع تری دارد و در بسياري 
از حوزه هاي علمي و عملي زندگي انسان حضور دارد. فلوریدي از این خصلت، با عنوان 
"دائره المعارفي" بودن فلسفه اطلاعات یاد مي کند. علاوه بر این، مفهوم اطلاعات، نسبت به 
رایانش و هوش مصنوعي، از پيشينه فلسفي غني تري برخوردار است و مي توان ریشه هاي آن 
را در تاریخ فلسفه تا افلاطون ردیابي کرد. در نظر فلوریدي نشاط فلسفه در عصر حاضر، تنها 
با پرداختن به اطلاعات در قالب فلسفه اطلاعات تضمين مي شود )خندان، 1388؛ فلوریدي، 

آ2002، ث2002، ب2004، 2011(. 
در نظر فلوریدي، فلسفه اطلاعات به لحاظ جایگاهش در سنت فلسفي غرب، تداوم دهنده 
سنت انتقادي3 و ساخت انگارانه4 کانتي است که در قالب فلسفه تحليلي5 تا به امروز ادامه داشته 
است. البته به عقيده فلوریدي، فلسفه اطلاعات برطرف کننده نقائص فلسفه تحليلي است، زیرا 
برخلاف فلسفه تحليلي که کار فيلسوف را تحليل مفهومي مي داند، فلسفه اطلاعات ناظر 
به مدل سازي و پياده سازی واقعيت مطلوب انساني با استفاده از تکنولوژي هاي اطلاعات و 
ارتباطات و یافتن پاسخ هاي مناسب براي معضلاتي است که این »خلق واقعيت«، پيش روي 
انسان عصر اطلاعات قرار مي دهد6 )فلوریدي، آ2002، 2003، 2011(. در فلسفه اطلاعات 
فلوریدي، اگِوي اندیشنده7 دکارتي به خداي صانع8 افلاطونی قدرتمندي بدل مي شود که با 
اتکا به قدرت مطلق و کنش فعالانه ذهني خود، واقعيت را نه فقط "مي شناسد"، بلکه به آن 

1. Philosophy of computation
2. Philosophy of Artificial 

Intelligence
3. Critical
4. Constructionist
5. Analytic philosophy

اسـير  را  تحليلـي  فلسـفۀ  فلوريـدي   .6
 )scholasticism( "مدرســـي گـري"
مي دانـد و معتقد اسـت که فيلسـوفان 
تحليلي به فيلسـوفاني حرفـه اي بدل 
شـده اند کـه از يـک گفتمـان بسـته 
دفـاع مي کننـد و قادر نيسـتند دسـت 
به نـوآوري بزنند و به مسـائل "زمانه" 
)فلوريـدي،  دهنـد  درخـور  پاسـخي 
پ2002(. امـا حقيقـت اين اسـت که 
نبايـد همـه فيلسـوفان تحليلـي را به 
يـک چـوب رانـد. درسـت اسـت کـه 
اغلـب فيلسـوفان متقـدم منطقـي- 
"از   )logico-analytic( تحليــــلي 
مطالـب مربـوط بـه زندگـي عمومـي 
و شـخصي و از مسـائل فرهنـگ و 
عمـل چنـان مي گريزنـد کـه گويـي 
فيلسـوفان  بـه  مربـوط  مسـائل  آن 
نيسـت" )وايـت، 1345، ص 6(، امـا 
نبايد از ياد برد که اولًا در نسـل متقدم 
ايـن فيلسـوفان اسـتثناي بزرگـي بـه 
نـام برترانـد راسـل وجـود دارد کـه در 
بسـياري از مسائل سياسي و فرهنگي 
زمانـه نظريه پـردازي کـرده اسـت و 
ثانيـاً در نسـل هاي متأخـر فيلسـوفان 
تحليلي توجه چشـمگيري به اين نوع 

مسـائل مشـاهده می شـود. 
7. Ego cogitans
8. Demiorgos

محمد خندان
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صورت مي بخشد و آن را مطابق ميل خود "مي سازد" )خندان، 1388(. 
به عقيده فلوریدي، انسان به واسطه "ساخت واقعيت" از مجراي تکنولوژي اطلاعات در 
مرحله اي از تکامل خود قرار دارد که وي آن را "انقلاب چهارم"1 )فلوریدي، 2014( مي نامد. 
فلوریدي در طرح نظریه "انقلاب چهارم" به فروید تأسي مي جوید که از سه انقلاب در 
خودآگاهی بشر غربي یاد مي کرد. اولْ انقلاب کپرنيکي در کيهان شناسي که باعث القای نظریه 
زمينْ مرکزي شد و به بشر فهماند که نه تنها در مرکز عالم ساکن نيست، بلکه سکونت گاهش 
در قياس با بسياري از ثوابت و سيارات دیگر، گوي پرت افتاده مهجوري بيش نيست و به 
این ترتيب، انسان را از مرکز عالم به حاشيه آن راند. دومْ انقلاب دارویني در زیست شناسي که 
به انسان فهماند برخلاف تصورات قبلي اش که خود را موجودي الهي و اشرف مخلوقات 
مي پنداشت، هيچ تفاوتي با سایر موجودات ندارد و او هم مانند آنها، صرفاً محصول تکامل 
مادی حيات است. سومْ انقلاب فرویدي در روان کاوي که نشان داد انسان نه تنها سوژه 
خودآگاهِ دکارتي نيست، بلکه آگاهي و تسلطي بر بخش اعظم ذهن خود، یعني "ناخودآگاه"، 
ندارد و به این ترتيب، انسان از مقام "سوژه خودآگاه" عزل شد )رورتي، 1384؛ فوکو، 1381(. 
از نظر فلوریدي، در سير تاریخ غرب، انقلاب چهارمي را باید به این سه انقلاب افزود و آن، 
ورود به فراتاریخ2 است که خود محصول گسترش "سپهر اطلاعات"3 به کمک تکنولوژی 
اطلاعات و ارتباطات است. در فراتاریخ، انسان به خداي صانع افلاطون تشبه مي جوید و 
صرفاً به مشاهده و تحليل واقعيت نمي پردازد، بلکه فعالانه به "ساخت" واقعيت اقدام مي کند. 

زمان این واقعيت، فراتاریخ و مکان آن، سپهر اطلاعات است4.
در نظریه فلوریدي، فلسفه اطلاعات، فلسفه مناسبی براي "انقلاب چهارم" است. در 
فلسفه اطلاعات، پرسش "ما"ي حقيقيه، یعني پرسش از ماهيت و حقيقت پدیده ها، که 
پرسش راستين فلسفه از بدو پيدایش آن بوده است، متناسب با روح زمانه، یعني "انقلاب 
چهارم" مطرح مي شود. این پرسشْ هم در قامت پدیدارشناختي5 و هم در قامت فرانظریه اي6 
در مقابل دیدگان ما قرار مي گيرد )فلوریدي، ث2002(. بنابراین، تعریفي که فلوریدي از فلسفه 
اطلاعات ارائه مي کند، تعریفي دوبخشي است که بخش اول آن ناظر به جنبه پدیدارشناختي و 
بخش دوم آن ناظر به جنبه فرانظریه ای فلسفه اطلاعات است. بر این اساس، فلسفه اطلاعات 

حوزه اي فلسفي است مربوط به:
1.  پژوهش انتقادي درباره ماهيت مفهومي و اصول اساسي اطلاعات، ازجمله پویایی هاي 

اطلاعات7، کاربرد اطلاعات، و علوم مربوط به اطلاعات؛ 
2.  اخذ و کاربرد روش شناسي هاي مبتني بر نظریه اطلاعات8 و رایانش در حل مسائل 

فلسفي )فلوریدي، ث2002؛ ب2008(.

1. Fourth revolution
2.  Hyperhistory
3. Infosphere

4. البته ابتناي فسلفۀ تاريخِ فلوريدي بر 
اين قبيل مفاهيم متافيزيکي "قوي" 
نقدِ متفکراني همچون  "مبهم"،  و 
ايده  از   )John Searle( سِرل  جان 
داشته  پي  در  را  چهارم"  "انقلاب 

است )بنگريد به: سرل، 2104(
5. Phenomenological
6. Metatheoretical
7. Information dynamics
8. Theory of information

تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع رسانی براساس...
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هر دو جنبه فوق، یعني پژوهش در باب ماهيت اطلاعات و روش شناسي هاي اطلاعاتي، 
مي توانند براي علم کتابداري و اطلاع رساني واجد دلالت هاي مهمي باشند. به ویژه با توجه 
به اینکه رشته کتابداري و اطلاع رساني در چند دهه اخير هویت خود را هرچه بيشتر حول 
مفهوم "اطلاعات" تعریف کرده و خود را به عنوان یکي از "علوم مربوط به اطلاعات" معرفي 
کرده است )فرنر1، 2004(، فلسفه اطلاعات مي تواند به این رشته برای درک بهتر حدود و 

قلمرو معرفت شناختي اش کمک کند. 
علاوه بر این، علم کتابداري و اطلاع رساني ناظر به »ساختن« سازه هاي اطلاعاتي است، 
مانند نظام هاي رده بندي، اصطلاح نامه ها، نمایه ها، هستي شناسي ها و نظام هاي بازیابي. از این 
حيث، مي توان این رشته را یک رشته ساخت انگارانه دانست که صرفاً در پي شناخت جهان 
اطلاعات نيست، بلکه فعالانه درگير "ساخت واقعيت اطلاعاتي" است. به دليل همين خصلت 
ساخت انگارانه، این رشته به طور ماهوی با فلسفه اطلاعات خویشاوندي مي یابد و بررسي این 
خویشاوندي مي تواند به خودآگاهي معرفت شناختی علم کتابداري و اطلاع رساني کمک کند.

2. تعريف اطلاعات
اولين اصلي که فلوریدي در تعریف اطلاعات، مبناي مباحث خود قرار مي دهد این است که 
اطلاعات پدیده اي ذووجوه است و به عنوان "متعلَّق تعریف"2 مي تواند بسته به سطح انتزاع3 
پذیرفته شده و مجموعه ملزوماتي که برآوردنشان از نظریه انتظار مي رود، به شيوه هاي مختلف 
تعریف شود )فلوریدي، 2005، 2015(. فلوریدي در تعریف اطلاعات، "فضاي داده ها"4 را 
ملاک قرار مي دهد؛ یعني تعریفي از اطلاعات ارائه مي کند که مي توان آن را "تعریف اطلاعات 
برمبناي داده ها"5 ناميد. علاوه بر این، وي در تعریف اطلاعات بر مقوله "معنا" تأکيد دارد و 
تلقي خود از اطلاعات را "تلقي معنایي از اطلاعات"6 مي داند. در واقع، فلوریدي اطلاعات 
را نوعي "محتواي معنایي"7 مي داند. او اطلاعات را در سطحي از انتزاع تعریف مي کند که در 

آن، دو مقوله "داده" و "معنا" نقش اساسي دارند )فلوریدي، 2005، 2015(. 
نقطه شروع تعریف اطلاعات به مثابه "محتواي معنایي" در نزد فلوریدي تعریفي است که 
وي آن را "تعریف عمومي اطلاعات"8 )ت.ع.ا.( مي نامد. براساس تعریف عمومي اطلاعات، 

σ نمونه اي از اطلاعات )به مثابه محتواي معنایي( است، اگر و فقط اگر: 
ت.ع.ا. σ )1 از n داده9 تشکيل شده باشد و ؛ 

ت.ع.ا. 2( داده هاي تشکيل دهنده σ داراي نظم مناسب10 باشد؛ 
ت.ع.ا. 3( داده هاي داراي نظم مناسب در σ، معنادار باشد )فلوریدي، 2015(.

گرچه ت.ع.ا. در بسياري از حوزه ها همچون علم اطلاعات، مدیریت اطلاعات، مدیریت 

1.  Furner 
explicandum  .2: آنچه مورد تعريف واقع 

مي شود.
به عقيـدۀ   :level of abstraction  .3
فلوريـدي )2011( هرگونـه تمـاس بـا 
يـک  به واسـطه  مفاهيـم،  و  پديده هـا 
 ontological( هستي شـناختي  تعهـد 
مي شـود.  ممکـن   )commitment
عاملي کـه ايـن تعهد هستي شـناختي 
انتـزاع"  "سـطح  مي شـود،  سـبب  را 
اسـت. ما همـواره در يک سـطح انتزاع 
خـاص بـا پديده هـا و مفاهيـم مواجـه 
مي شـويم؛ آنها مستقل از سـطح انتزاعْ 
فرادسـت نيسـتند. مشـاهده گر يا فاعل 
سـطح  يـک  به واسـطۀ  اطلاع يابنـده، 
انتـزاع اسـت کـه به محيـط فيزيکي يا 
مفهومي دسترسـي دارد. سـطوح انتزاع، 
واسـط هايي هسـتند که رابطۀ معرفتي 
را  مشـاهده گر  و  مشاهده شـده  بيـن 

مي کننـد.  ميانجي گـري 
4. Data space
5. Data-based definition of 

information
6. Semantic conception of 

information
7. Semantic content
8. General Definition of 
    Information )GDI(

datum .9: فلوريدي )2005( داده را نبودِ 
نشانه  دو  بين   )identity( اين هماني 
تفسير مي کند و آن را در قالب اين فرمول 
 x که در آن ، نشان مي دهد:
و y دو متغير خام يا تفسيرناشده هستند. 
او اين تعريف از داده را تعريف ديافوريک 
داده مي نامد. در زبان يوناني، واژۀ ديافورا 
)διαφορά: diaphora( به معناي تفاوت 

يا نبودِ اين هماني است. 
10. Well-ordered/well-formed

محمد خندان
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نظام هاي اطلاعاتي و نظایر آنها با اقبال گسترده مواجه شده و به عنوان تعریفي مطابق با عقل 
سليم1 پذیرفته شده است و برخي فواید عملي نيز بر آن مترتب است، اما فلوریدي آن را 
ناکافي و ناکامل و مسئله دار2 مي داند و مي کوشد تعریفي کامل تر و درست تر را جایگزین 
آن سازد. او معتقد است که با افزودن شرط صدق3 به ت.ع.ا. مي توان تعریف کامل تري از 
اطلاعات ارائه کرد. درست است که نظم و ارتباط مناسب بين داده ها به آنها معنا مي دهد 
و آنها را به محتواي معنایي بدل مي کند، اما این براي تبدیل داده به اطلاعات کافي نيست، 
بلکه شرط صدق یا همان مطابقت با واقعيت نيز ضروري است. زماني مي توان "داده هاي 
داراي نظم مناسب و معنادار" را اطلاعات دانست که این داده ها علاوه بر نظم و معناداري، 
با واقعيت بيرون از ما نيز مطابقت داشته باشد. از این رو، فلوریدي ت.ع.ا. را به صورت زیر 
اصلاح مي کند و آن را "تعریف خاص اطلاعات"4 )ت.خ.ا.( مي نامد. براساس تعریف خاص 

اطلاعات، σ نمونه اي از اطلاعات )به مثابه محتواي معنایي خبري( است، اگر و فقط اگر:
ت.خ.ا. σ )1 از n داده تشکيل شده باشد و  ؛ 

ت.خ.ا. 2( داده هاي تشکيل دهنده σ داراي نظم مناسب باشد؛ 
ت.خ.ا. 3( داده هاي داراي نظم مناسب در σ، معنادار باشد؛

ت.خ.ا. 4( σ صادق باشد )فلوریدي، 2015(.
لحاظ کردن شرط صدق در تعریف اطلاعات به این معناست که اطلاعات "سرشت 
حقيقت گویانه"5 دارد. تأکيد بر خصلت حقيقت گویانه اطلاعات براي فلوریدي مهم است. 
زیرا مفهوم صدق یا حقيقت، حلقه وصل فلسفه اطلاعات و معرفت شناسي6 است. از 
اطلاعات به عنوان محتواي معنایی صادق تا دانش )شناخت: معرفت( راهي نيست. اطلاعات، 
محتوایي معنایي  است که در راستاي اهداف معرفتي7 کار مي کند. اگر تعریف کلاسيک از 
دانش یا شناخت را ملاک قرار دهيم که دانش را "باور صادق موجه"8 مي داند، اطلاعات در 
مقام محتواي معنایی صادق، شرط ضروري براي دانش خواهد بود. به عبارت دیگر، محتواي 
معنایي صادق موجه مي تواند دانش محسوب شود. در اینجا این تساوي را خواهيم داشت: 

اطلاعات موجه = باور صادق موجه
به عقيده فلوریدي )2005(، ت.ع.ا. مي تواند در مواردي از حيث عملي سودمند باشد، اما 
چون شرط صدق را در تعریف اطلاعات داخل نمي کند نمي تواند در حوزه معرفت شناسي 
مبتني بر نظریه اطلاعات9 به کار رود. دیگر نقطه ضعف ت.ع.ا. این است که براساس آن 
ناچاریم "اطلاعات کذب"10 را نوعي از اطلاعات محسوب کنيم، حال آنکه بر اساس ت.خ.ا. 
اطلاعات کذبْ نوعي از اطلاعات نيست، بلکه "شبه اطلاعات11" است. نقطه قوت مهم 

ت.خ.ا. قدرت تمایزگذاري آن بين اطلاعات و اطلاعات کذب است.

1. Common sense
2.  Problematic
3. Truth
4. Special Definition of 

Information )SDI(
Veridical nature .5)به معنای حقيقت 
يـا صـدق  veritas مأخـوذ از واژه 

)veridical لاتينـی
6. Epistemology
7. Epistemic purposes
8. True justified belief
9.  Information-theoretical 

epistemology
10. False information
11. Pseudo-information

تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع رسانی براساس...
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در نظر فلوریدي، اطلاعات کذب بر دو نوع است: الف( اطلاعات سهواً کذب1؛ ب( 
اطلاعات عمداً کذب2. اگر فرستنده بي آنکه آگاه باشد به توليد و انتقال محتوایي معنایي 
بپردازد که با واقعيت مطابقت ندارد، اطلاعاتی سهواً کذب را ارسال کرده است. در مقابل، اگر 
فرستنده آگاهانه و به نيت فریب دیگران به توليد و انتقال محتواي معنایی کاذب بپردازد، با 
اطلاعات عمداً کذب مواجه خواهيم بود. بر این اساس، بخشي از آنچه تحت عنوان اطلاعات 
در منابع اطلاعاتي ضبط شده است و در جامعه جریان مي یابد، شبه اطلاعات است و تحت 
مقوله اطلاعات کذب دسته بندي مي شود. این تمایزگذاري مي تواند براي علم کتابداري و 

اطلاع رساني دلالت هاي راهگشایي داشته باشد. 

3. نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداري و اطلاع رساني
فلوریدي در تبيين نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداري و اطلاع رساني ابتدا یادآور مي شود 

که در این علم باید بين سه لایه تمایز قائل شویم:
1. لایه سطحي یا معمولي خدمات کتابخانه اي که به کارهاي روزمره کتابخانه مربوط 

مي شود؛ 
2. لایه عميق تر آموزش دانشگاهي که به آموزش علم کتابداري و اطلاع رساني در مقاطع 

مختلف آموزش عالي مربوط مي شود؛
3. لایه بنيادین که به مباني فلسفي علم کتابداري و اطلاع رساني مربوط مي شود و اندکي 

از افراد به آن مي پردازند )فلوریدي، آ2004(.
لایه اول، بر کارهاي فني روزمره در کتابخانه دلالت می کند که صرفاً جنبه عملي دارد. 
این لایه را مي توان با محاسبه هاي یک حسابدار و رویه هاي مالي ساده  اي که با آنها سروکار 
دارد قياس کرد. در لایه دوم، علم کتابداري و اطلاع رساني همان چيزي است که شخص- با 
درجات مختلفي از پيچيدگي- طي یک دوره دانشگاهي آموزش کتابداري و اطلاع رساني 
فرامي گيرد. مطالعه ریاضي، به عنوان یک علم رسمي در دانشگاه را مي توان با این لایه قياس 
کرد. اما لایه سوم در علم کتابداري و اطلاع رساني، فلسفه اطلاعات است که مي توان آن را با 

فلسفه ریاضي قياس کرد )فلوریدي، آ2004(.
به نظر فلوریدي، در لایه اول به بحث فلسفي نيازي نيست. وقتي مي خواهيد بررسي کنيد 
که آیا بانک شما را بابت برداشت غيرقانوني از حسابتان زیاده از حد جریمه کرده است یا نه، 
انتظار نمي رود تحليلي عميق براساس قوانين پيچيده ریاضي از قبيل اصل موضوعه پئانو3 ارائه 
کنيد. در لایه دوم، یعني آموزش دانشگاهي، نيز ممکن است یک دانشمند به درکي روشن 
از آمار اکتفا کند، بي آنکه نيازي به ورود به نزاع فلسفي درباره مباني نظریه احتمالات حس 

1. Misinformation
2.  Disinformation
3. Peano’s Axioms

محمد خندان
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کند. به همين قياس، در علم کتابداري و اطلاع رساني، براي انجام کارهاي روزمره کتابخانه، از 
کتابدار انتظار نمي رود تحليلي فلسفي از اطلاعات و پویایی هاي آن ارائه کند. با وجود این، 
اشتباه است که سایر سطوح و لایه ها را در علم کتابداري و اطلاع رساني نادیده بگيریم و فقط 
بر لایه عملکردي پا بفشاریم. اگر بحث و نظر فلسفي در لایه کارکردي کتابداري جایي ندارد، 
اما در لایه دانشگاهي و به ویژه در لایه سوم که فلسفه اطلاعات است، ممکن و مطلوب و 

ضروري است )فلوریدي، آ2004(. 
پس از این یادآوري، فلوریدي به بحث از نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداري 
و اطلاع رساني مي پردازد. او بحث خود را از معرفت شناسي اجتماعي و عدم تکافوي 
آن در فراهم کردن مبناي نظری مناسب براي علم کتابداري و اطلاع رساني آغاز مي کند. 
معرفت شناسي اجتماعي یکي از مهم ترین تلاش ها براي حل مسائل مربوط به مباني نظري 
علم کتابداري و اطلاع رساني بوده است. در نظر شرا، معرفت شناسي اجتماعي چهارچوبي 
براي بررسي مؤثر فرایندهاي فکري یک جامعه است )فلوریدي، ب2002(. بر این اساس، 
معرفت شناسي اجتماعي در مقابل معرفت شناسي در معناي رایج و کلاسيک قرار مي گيرد 
که نوعاً فردانگارانه بوده است. اگر معرفت شناسي سنتي از این امر مي پرسد که فرد چگونه 
مي داند آنچه را که مي داند، معرفت شناسي اجتماعي این پرسش را در ارتباط با جامعه طرح 
مي کند؛ یعني مي پرسد که جامعه به عنوان یک کل، چگونه مي داند آنچه را که مي داند )گلدمن، 
1395(. تمرکز معرفت شناسي اجتماعي بر توليد، جریان، ادغام و مصرف اندیشه ها به واسطه 
الگوهاي اجتماعي است. هدف معرفت شناسي اجتماعي ایجاد  تعامل بين دانش و فعاليت هاي 

اجتماعي است )فلوریدي، ب2002(.
فلوریدي متذکر مي شود که علم کتابداري و اطلاع رساني فقط تا آنجا که پژوهش هایش 
معطوف به پویایی هاي اجتماعی اطلاعات است، با معرفت شناسي اجتماعي پيوند مي یابد. 
اما علاوه بر پویایی هاي اجتماعي اطلاعات، موضوعات دیگري نيز در قلمرو علم کتابداري 
و اطلاع رساني قرار دارند. پس نمي توان معرفت شناسي اجتماعي را مبناي علم کتابداري و 

اطلاع رساني قرار داد )فلوریدي، ب2002(.
به عقيده فلوریدي، معرفت شناسي اجتماعي مي تواند به دو حوزه پژوهشی متفاوت 

دلالت داشته باشد: 
1( جامعه شناسي معرفت1 که عبارت است از مطالعه توصيفي و تجربی علل تاریخي و 

شرایطِ جامعه شناختی امکان معرفت.
2( معرفت شناسی دانش اجتماعي2 که عبارت است از مطالعه انتقادي و مفهومی ابعاد 

اجتماعی معرفت )فلوریدي، ب2002(. 

1. Sociology of knowledge
2. Epistemology of social 

knowledge

تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع رسانی براساس...
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جامعه شناسي معرفت موضعي توصيفي دارد، اما علم کتابداري و اطلاع رساني موضع 
هنجاري1 هم دارد و از این رو، مستلزم چيزي بيش از رویکرد صرفاً توصيفي است. کتابخانه 
جایي است که در آن نيازهاي آموزشي و ارتباطي و ارزش ها تحقق پيدا مي کنند، از آنها 
دفاع مي شود و گسترش داده مي شوند. کار کتابداري معطوف به ارزیابي محتوا ها و انتخاب 
آنها براي عموم است و البته این نوعي فرایند ارزش مدار و ارزش گذار است. کارهایي مانند 
فهرست نویسي یا نمایه سازي خنثی نيستند و نمي توان آنها را آزاد از ارزش گذاري دانست. 
این موضع هنجاري، علم کتابداري و اطلاع رساني را از جامعه شناسي معرفت، دور و به 

معرفت شناسی دانش اجتماعي متمایل مي کند )فلوریدي، ب2002(.
به عقيـده فلوریـدي، کار شـرا از این جهـت مهم بود که در زمانـه اي که رویکرد 
جامعه شناختي رواج  داشت، تمایز بين جامعه شناسي معرفت و معرفت شناسي دانش 
اجتماعي را دریافت و از تفسير علم کتابداري و اطلاع رساني در ذیل معرفت شناسي دانش 
اجتماعي دفاع کرد. شرا تلقي  بسيار گسترده ای از معرفت شناسي دانش اجتماعي داشت. 
در جامعه شناسي معرفت، نقش جنبه هاي جامعه شناختي در تکوین دانش پررنگ است، اما 
معرفت شناسي دانش اجتماعي، از سنخِ جامعه شناسي نيست، بلکه از سنخِ معرفت شناسي 
است و بر همين اساس، شرا آن را معرفت شناسي اجتماعي خواند )فلوریدي، ب2002(. 
اما  مي کند،  توصيف  را  دانش  شکل گيري  بر  جامعه  تأثير  معرفت  جامعه شناسي 
معرفت شناسي اجتماعي، آن گونه که مد نظر شرا بود، درصدد بررسي این مسئله است که 
دانش چگونه در شکل گيري جامعه شرکت دارد و به عبارت دیگر، نشان مي دهد که از حيث 
هنجاري چگونه مي توان به کمک دانش، بر جامعه اثر گذاشت )باد، 2001(. به عقيده شرا، 
معرفت شناسي اجتماعي مطالعه فرایندهایي است که توسط آنها، جامعه به مثابه یک کل، در 
پي آن است که به رابطه ادراکي با کليت محيطِ فيزیکي، جهان شناختي و فکري اش برسد 

)فلوریدي، ب2002(.
بين  مهم"  بسيار  "رابطه اي  از  مبهم  نسبتاً  به گونه اي  فلوریدي، گرچه شرا  به عقيده 
معرفت شناسي اجتماعي و علم کتابداري و اطلاع رساني سخن مي گفت، اما در مجموع 
مي توان گفت که وي معتقد بود معرفت شناسي اجتماعي مي تواند مبناي فکري علم کتابداري 
و اطلاع رساني باشد. با وجود این، در نوشته هاي شرا تنشي جدي و حل نشده درباره این 
مسئله وجود دارد. در جایي، شرا علم کتابداري و اطلاع رساني را "مشتق" از معرفت شناسي 

اجتماعي مي داند. او مي گوید:
"کتابداري چيست؟ اساساً کتابداري از دو رشته مشتق مي شود. مسلماً کتابداري جنبه اي 
از علم ارتباطات است و زبان یا زبان شناسي در آن مرکزیت دارد... اما کتابداري، به عنوان  1. Normative

محمد خندان
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مدیریت دانش، در معرفت شناسي نيز "ریشه" دارد؛ به ویژه در معرفت شناسي اجتماعي، 
یعني نحوه اشاعه دانش در یک جامعه و تأثير آن بر رفتار گروهي" )شرا، نقل در: 

فلوریدي، ب2002، ص 40(.
 اما شرا در جایي دیگر، علم کتابداري و اطلاع رساني را نوعي معرفت شناسي اجتماعي 

کاربردي مي داند:
"کتابداري مدیریت دانش بشري است... و از آنجا که با "فلسفه شناخت"1 مرتبط است، 

بالقوه فلسفي ترین حرفه  است" )نقل در فلوریدي، ب2002، ص 40(.
بر این اساس، علم کتابداري و اطلاع رساني- از حيث نظري- "فلسفة فلسفة شناخت" 
است و نوعي معرفت شناسی کاربردی دانش اجتماعي دانسته مي شود. اما پرسشی که در اینجا 

مطرح مي شود این است که چنين عقيده اي تا چه حد درست است؟
فلوریدي توضيح مي دهد که دو رویکرد به معرفت شناسي دانش اجتماعي وجود 
دارد: الف( رویکرد کلاسيک؛ و ب( رویکرد انقلابي. به عقيده فلوریدي هيچ یک از این دو 
نمي تواند مبناي مناسبي براي علم کتابداري و اطلاع رساني فراهم آورد. رویکرد کلاسيک به 
معرفت شناسي دانش اجتماعي در ادامه پروژه دکارتی معرفت شناسي است که به معرفت، 
حقيقت، و توجيه معتقد است، اما به جاي آنکه آنها را در ارتباط با سوژه فردي درنظر 
بگيرد، در ارتباط با سوژه جمعي طرح مي کند؛ یعني معرفت را نتيجه تعامل فاعلان معرفتي 
متعدد مي داند و در عين حال، نسبت معرفت را با حقيقت قطع نمي کند. در مقابل، رویکرد 
انقلابيْ معرفت، حقيقت، و توجيه را چيزي جز ساخت هاي اجتماعي2 نمي داند. به رغم این 
اختلاف، بين رویکرد هاي کلاسيک و انقلابي وجوه اشتراکي نيز وجود دارد. اول اینکه هر 
دو تجویزي3اند؛ یعني هدف نهایي آنها این نيست که ببينند یک فرد به چه چيز معتقد است، 
بلکه تعيين این امر است که فرد موجه است به چه چيز معتقد باشد و چه موقع مي توان گفت 
که فاعل شناسایي در پذیرش آرای دیگران به نحو موجه عمل مي کند. وجه اشتراک دوم این 
است که قلمرو پژوهش این دو یکسان است؛ یعني هر دو دیناميک هاي پدیدارهاي معرفتي 
را بررسي مي کنند، با این تفاوت که در رویکرد کلاسيک، معرفت راهي به حقيقت دارد، اما 
در رویکرد انقلابي، حقيقت صرفاً یک ادعا و برساخت اجتماعي است )فلوریدي، ب2002؛ 

گلدمن، 1395(. 
این دو رویکرد نمي تواند مبناي مناسبي  از  فلوریدي استدلال مي کند که هيچ یک 
براي علم کتابداري و اطلاع رساني فراهم کند، زیرا اولاً از حيث هدف، علم کتابداري و 
اطلاع رساني کاري به جنبه هاي تجویزي معرفت ندارد؛ یعني درباره اینکه فرد موجه است که 
به چه چيز باور داشته باشد، ساکت است و ثانياً از حيث دامنه، علم کتابداري و اطلاع رساني 

1. Philosophy of knowledge
2. Social construction
3. Prescriptive

تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع رسانی براساس...
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حالتي دائره المعارفي دارد و حيطه پدیدارهاي معرفتي اي که با آنها روبه رو است بسيار فراتر 
از معرفت شناسي دانش اجتماعي است. از سوي دیگر، علم کتابداري و اطلاع رساني، دانش 
و مهارتي حرفه اي است که به انتخاب، گردآوري، سازماندهي و اشاعه اطلاعات مضبوط1 
مي پردازد تا نيازهاي اطلاعاتي کاربران را برآورد. متعلَّق بحث در علم کتابداري و اطلاع رساني 
اطلاعات است نه معرفت. پس علم کتابداري و اطلاع رساني، نسبت به معرفت شناسي 
اجتماعي در سطحي بنيادي تر عمل مي کند؛ یعني متعلق پژوهش آن معرفت نيست، بلکه 
منابع اطلاعاتي است که به گونه اي غيرمستقيم، شرط امکان معرفت اند )فلوریدي، ب2002(. 
به عقيده فلوریدي، تمرکز بر معرفت جهت گيري  معرفت شناختي را پيش مي کشد که با 
ماهيت علم کتابداري و اطلاع رساني ناسازگار است. علم کتابداري و اطلاع رساني می تواند 
چيزهاي بسياري از رویکرد هاي اجتماعي- معرفت شناختي2 بياموزد، اما قبول معرفت شناسي 
اجتماعي به عنوان مبناي نظري علم کتابداري و اطلاع رساني خطاست. هم معرفت شناسي 
اجتماعي و هم علم کتابداري و اطلاع رساني به مبناي بنيادي تري غير از فلسفه شناخت نياز 
دارند و آن فلسفه اطلاعات است. نزدیکي علم کتابداري و اطلاع رساني و معرفت شناسي 
اجتماعي، بر این اساس که منشأ واحدي دارند و دو شعبه از فلسفه اطلاعات اند، بهتر مي تواند 
فهم شود )فلوریدي، ب2002(. فلوریدي رابطه این سه حوزه را با رسم یک مثلث نشان 

مي دهد )تصویر 1(.

تصوير 1. رابطه علم کتابداري و اطلاع رساني، معرفت شناسي اجتماعي، و فلسفه اطلاعات 
)فلوریدي، ب2002، ص 38(

در نظر فلوریدي، علم کتابداري و اطلاع رساني رابطه نزدیکي با معرفت شناسي اجتماعي 
و فلسفه اطلاعات دارد. با وجود این، او اضافه مي کند که نمي توان معرفت شناسي اجتماعي 
را مبناي نظري علم کتابداري و اطلاع رساني دانست. اگر بخواهيم مفهوم ویتگنشتایني 
و  اطلاع رساني  و  کتابداري  علم  که  باید گفت  ببریم،  به کار  را  شباهت هاي خانوادگي3 

1. Recorded information
2. Socio-epistemological
3. Family resemblances

معرفت شناسی اجتماعی 

فلسفۀ اطلاعات

علم کتابداری و اطلاع رسانی

محمد خندان
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معرفت شناسي اجتماعي با هم خواهر و برادر ند و از بعضي جهات شبيه به هم هستند و والد 
هر دوي آنها فلسفه اطلاعات است )فلوریدي، ب2002(.

در نظر فلوریدي، علم کتابداري و اطلاع رساني نه تنها به معرفت شناسي اجتماعي به عنوان 
مبناي نظري نيازي ندارد، بلکه مي توان آن را "فلسفه کاربردي اطلاعات"1 خواند. فلوریدي 
در تبيين نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداري و اطلاع رساني قائل به نوعي تعامل بين آن 
دو است: علم کتابداري و اطلاع رساني فلسفه کاربردي اطلاعات است و فلسفه اطلاعات 
مي تواند مبناي نظري مناسبي براي علم کتابداري و اطلاع رساني فراهم کند. رابطه بين فلسفه 
اطلاعات و علم کتابداري و اطلاع رساني، رابطه اي یک سویه نيست، بلکه دوسویه است. از 
یک سو، فلسفه اطلاعات مي تواند مبناي نظری محکم و استواري براي علم اطلاعات فراهم 
کند و از سوي دیگر، علم کتابداري و اطلاع رساني مي تواند به توسعه و پيشرفت جنبه هاي 

کاربردی فلسفه اطلاعات یاري رساند )فلوریدي، ب2002، آ2004(.
پرسشي که در اینجا پيش مي آید این است که فلسفه اطلاعات، به عنوان مبناي نظري علم 
کتابداري و اطلاع رساني، در چه زمينه هایي مي تواند بيش ترین کمک را به آن کند؟ به عقيده 
فلوریدي، انتظار آن است که فلسفه اطلاعات در حوزه هایي از قبيل هستي شناسي اشيا، 
نظریه اي مبنایي درباره پویایی هاي اطلاعات، و رویکرد اخلاقي به قلمرو اطلاعات بيش ترین 

کمک ها را به علم کتابداري و اطلاع رساني کند )فلوریدي، آ2004(. 
فلوریدي مي گوید که علم کتابداري و اطلاع رساني حداقل از دهه 1930، زماني که 
"مدرسه عالي کتابداري شيکاگو" دایر شد، درگير مباحث مربوط به مبانی نظري و جایگاه 
دانشگاهي اش بوده است. این بحران طولاني که ناشي از غلبه رویکرد پراگماتيک در علم 
کتابداري و اطلاع رساني بوده است، به "واردات" نظریه هایي از سایر رشته هاي علمي به قلمرو 
علم کتابداري و اطلاع رساني منجر شد. علم کتابداري و اطلاع رسانی به جاي اینکه مباني 
فلسفي را از درون خود بپرورد و غنا بخشد، عادت داشته است نظریه را از حوزه هایي مانند 
ارتباطات، علوم تربيتي، روان شناسي، زبان شناسي، جامعه شناسي، مدیریت، و برخي رشته هاي 
دیگر وارد کند. برخی پژوهشگران این وضعيت در علم کتابداري و اطلاع رساني را به »گِتوي 
فکري« تعبير کرده و گفته اند که ما کتابداران در یک گتوي فکري به سر مي بریم و این امر در 
درجه اول ناشي از استقراض و واردات نظریه از سایر حوزه ها بوده است، بدون اینکه زایشي 
از درون علم کتابداري و اطلاع رساني صورت پذیرد. به عقيده فلوریدي فلسفه اطلاعات 
مي تواند ما را از این گتوي فکري خارج کند. فلسفه اطلاعات مي تواند فهمي نظام مند از 
مفاهيم مربوط به علم کتابداري و اطلاع رساني فراهم آورد. از سوي دیگر، علم کتابداري و 
اطلاع رساني که تاکنون به دنبال یک منبع خارجي براي پشتيباني نظري بوده است، مي تواند 

1. Applied philosophy of 
information
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با مشارکت در توسعه فلسفه اطلاعات، وظيفه توسعه مباني نظري خود را از درون به عهده 
بگيرد )فلوریدي، ب2002(.

مطابق نظر فلوریدي )ب2002( اگر بخواهيم از حيث رویکرد1، مرتبه2، متعلَّق3، دامنه4، 
و هدف5 پژوهش بين فلسفه اطلاعات و علم کتابداري و اطلاع رساني مقایسه اي صورت 

دهيم، باید چنين بگویيم:
1. علم کتابداري و اطلاع رساني، همچون فلسفه اطلاعات، "رویکرد" پسادکارتي )توجه 

به تعامل هاي اجتماعي فاعلان معرفتي( را مي پذیرد.
2. "مرتبه" پژوهش علم کتابداري و اطلاع رساني، همچون فلسفه اطلاعات، صرفاً 

فرانظریه اي نيست، بلکه پدیدارشناختي هم هست. 
3. علم کتابداري و اطلاع رساني، همچون فلسفه اطلاعات، "دامنه" دائره المعارفي و 

کل نگرانه6 دارد. 
4. "متعلَّق" پژوهش در علم کتابداري و اطلاع رساني، اطلاعات است؛ اما نه اطلاعات در 
معناي مورد نظر ت.خ.ا. که به داده هاي داراي نظم مناسب، معنا دار و صادق اطلاق مي شود، 
بلکه در معناي عام تر داده هاي مضبوط یا اسناد7. علم کتابداري و اطلاع رساني از حلول8 معنا 
در اسناد سخن مي گوید. پس علم کتابداري و اطلاع رساني، برخلاف فلسفه اطلاعات، تنها به 

چرخه حيات اسناد مربوط است.
5. "هدف" از پژوهش در حوزه کتابداري و اطلاع رساني، هنجارگذاري هایي در ارتباط 
با مدیریت اسناد است، اما هدف از فلسفه اطلاعات در سطح پدیدارشناختي، پاسخ به پرسش 
چيستي اطلاعات و در سطح فرانظریه اي، ارائه روش هاي اطلاعاتي براي حل مسائل فلسفي 

است.
براساس آنچه بيان شد، فلوریدي معتقد است که علم کتابداري و اطلاع رساني به مثابه 
فلسفه کاربردي اطلاعات، رشته اي است مربوط به اسناد، چرخه هاي حيات آنها، روندها، 
تکنيک ها، وسایل پياده سازي، مدیریت و نظم دادن به آنها. علم کتابداري و اطلاع رساني با 
پدیدارهاي خاص انضمامي سروکار دارد. این حوزه از علم، اصول بنيادین و فنون عمومي 
فلسفه اطلاعات را به کار مي گيرد تا مسائل مشخص و کاربردي را حل کند. به عبارت 
دیگر، علم کتابداري و اطلاع رساني پژوهش تجربي را در راستاي مقاصد خدماتي9 به کار 
مي گيرد و در این راستا، به خلق سازه های اطلاعاتی مورد نياز برای گردآوری، سازماندهی، 
ذخيره، بازیابی و اشاعه اطلاعات می پردازد. علم کتابداری و اطلاع رسانی فقط به تحليل 
جهان اطلاعات نمی پردازد، بلکه فعالانه در خلق واقعيت اطلاعاتی مشارکت می کند و از 
این رو، نوعی فلسفه ساخت انگارانه و کاربردي اطلاعات محسوب می شود و به توسعه 

1. Approach
2. Level
3. Object
4. Scope
5. Purpose
6. Holistic
7. Documents
8. Immanence
9. Service-oriented

محمد خندان



21
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 1 )بهار 1397(

پژوهش هاي بنيادي در فلسفه اطلاعات یاري مي رساند )فلوریدي، ب2002(.

تحلیل انتقادي نظريه فلوريدی
1. نقاط قوت نظريه فلوريدی

یکی از نکات مهم در نظریه فلوریدی این است که کتابداری و اطلاع رسانی را ذاتاً دارای 
وجوه فلسفی می داند. علم کتابداری و اطلاع رسانی صرفاً یک حرفه عمل گرا یا یک رشته 
علمی مبتنی بر روش های پوزیتيویستی نيست، بلکه در لایه هاي بنيادین خود با مسائل و 
پرسش های فلسفی تماس پيدا می کند. فروبستگی متخصصان کتابداری و اطلاع رسانی در 
مقابل این لایه بنيادین فلسفی نه تنها گرهی از این رشته باز نمی کند، بلکه خود یک مشکل 
اساسی محسوب می شود. آنچه پيرس باتلر )1961( عمل گرایي خام1 کتابداران می نامد، تنها 
یک نتيجه دارد و آن غفلت از جنبه های نظری علم کتابداری و اطلاع رسانی و در نتيجه، عدم 
توفيق در تأسيس مبانی مستحکم علمی برای این رشته است. تداوم این غفلت جایگاه علم 
کتابداری و اطلاع رسانی در دانشگاه را نامعلوم، مبهم و آسيب پذیر خواهد کرد. هر رشته 
علمی ای اگر می خواهد در دانشگاه به عنوان نهاد رسمی علم دوام و قوام داشته باشد، باید 
تماس خود را با لایه بنيادین پرسش های فلسفی که ناظر به حدود، قلمرو و هندسه معرفتی آن 
رشته است حفظ کند. فلسفه اطلاعات به عقيده فلوریدی، ضامن حفظ تماس با پرسش های 

فلسفی مربوط به علم کتابداری و اطلاع رسانی است. 
یکی دیگر از نقاط قوت نظریه فلوریدی، دقت منطقی و فلسفی بالایی است که 
در تعریف اطلاعات به خرج می دهد. تعریفی که فلوریدی در قالب ت.ع.ا. و ت.خ.ا. از 
اطلاعات ارائه می دهد، به علم کتابداری و اطلاع رسانی کمک می کند که "موضوع" خود را به 
لحاظِ مفهومی، به گونه ای واضح و خالی از ابهام تعریف کند. ایضاح این قضيه مستلزم تفصيل 

بيشتری است که در زیر ارائه می شود.
از دیدگاهی فلسفی، هر علم از سه عنصر اساسی تشکيل می شود: موضوع، مسائل و 
مَبادی. موضوع عبارت است از آن چيزی که درباره عوارض ذاتی اش در یک علم بحث 
می شود و هسته مرکزی آن علم را تشکيل می دهد. مسائل، جنبه های خاصی از موضوع 
هستند که درباره شان طرح پرسش می شود و مورد بررسی قرار می گيرند. بدنه اصلی یک 
علم را مسائل تشکيل می دهد و اصولاً کار علم، حل مسائل یا گره گشایی از مسائل است. 
مَبادی، پيش فرض هایی هستند که یک علم برای حل مسائل خود آنها را بدیهی فرض می کند 
و سلسله برهان ها و آزمون های خود را بر آنها بنا می کند. بر اساس این تقسيم بندی، سنگ 
Naïve pragmatism .1بنای هر علم »موضوع« آن علم است که مسائل و مبادی حول آن سامان می یابند. بنابراین، 
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یکی از اولين ضرورت های کار علمی، بحث درباره "موضوع" یک علم است و اهل آن علم 
تا زمانی که تصوری روشن و تعریفی دقيق از موضوع آن علم نداشته باشند، فعاليت علمی 

را ممتنع خواهند یافت. 
بحث از موضوع یک علم در محدوده صلاحيت های خود آن علم قرار نمی گيرد، 
بلکه کار فلسفه است. علوم برای تعریف موضوع خود و ابهام زدایی از آن نيازمند فلسفه اند. 
برخلاف فلسفه که "علم کلی" است و از احکام وجود بما هو وجود بحث می کند، هر علم 
تعين1 خاصی از وجود را بررسی می کند و درباره قوانين حاکم بر آن به بحث می پردازد. آن 
تعينی از وجود که توسط یک علم بررسی می شود، موضوع آن علم را تشکيل می دهد. به طور 
مثال، علم فيزیک نه مطلق وجود، بلکه تعين خاصی از آن، یعنی وجود از حيث جسمانيت و 
قوانين حاکم بر آن، از قبيل نيرو و شتاب و حرکت و امتداد و نظایر آنها بحث می کند. سایر 
شاخه های علم مثل شيمی و ستاره شناسی و زمين شناسی و زیست شناسی و جامعه شناسی 
و اقتصاد نيز هر یک درباره تعين خاصی از وجود پژوهش و قوانين و احکام ناظر بر آن را 

تبيين می کنند. 
کتابداری و اطلاع رسانی نيز در مقام علم، باید تعين خاصی از وجود را به عنوان موضوع 
مورد مطالعه خود درنظر بگيرد و آن را به دقت تعریف و تحدید کند. این رشته از علم، برای 
چنين کاری نيازمند فلسفه است و فلوریدی به عنوان یکی از گزینه های فلسفی که می تواند 
از این حيث به علم کتابداری و اطلاع رسانی کمک کند، فلسفه اطلاعات را پيشنهاد می کند. 
علم کتابداری و اطلاع رسانی وجود را از آن حيث که در "اطلاعات" تعين یافته است 
مورد پژوهش و بررسی قرار می دهد و درصدد است قوانين حاکم بر جهان اطلاعات را 
شناسایی و تبيين کند. در فلسفه اطلاعات فلوریدی نيز تعریف اطلاعات و بيان چيستی آن، 
از پرسش های کانونی است. فلسفه اطلاعات و علم کتابداری و اطلاع رسانی در اینجا با هم 
تلاقی می کنند. فلسفه اطلاعات از رهگذر طرح پرسش "مای حقيقيه" درباره اطلاعات، به 
علم کتابداری و اطلاع رسانی کمک می کند تا موضوع خود را بهتر بشناسد و یک چهارچوب 

مفهومی برای تعيين حدود موضوع و مسائل خود صورت بندی کند. 
با وجود این، نباید پنداشت که رابطه فلسفه اطلاعات و علم کتابداری و اطلاع رسانی، 
رابطه ای یک سویه است و این فقط کتابداری و اطلاع رسانی است که نيازمند فلسفه اطلاعات 
و وابسته به آن است. رابطه این دو رشته، رابطه وابستگی نيست، بلکه رابطه همبستگی است. 
یکی از وجوه مثبت نظریه فلوریدی این است که فلسفه اطلاعات را نيز، به ویژه از جهت 
کاربردی، نيازمند کتابداری و اطلاع رسانی می داند. به عقيده فلوریدی بين فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع رسانی رابطه ای دوسویه برقرار است. از یک سو، فلسفه اطلاعات برای  1. Determination
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علم کتابداری و اطلاع رسانی مبنای فکری و فلسفی مناسبی فراهم می آورد و از سوی دیگر، 
علم کتابداری و اطلاع رسانی فلسفه کاربردی اطلاعات محسوب می شود و می تواند از حيث 

کاربردی در توسعه فلسفه اطلاعات مؤثر باشد. 
نکته مثبت دیگری که می توان از فلوریدی آموخت تأکيد بر ضرورت "درون زا"بودن 
نظریه پردازی در علم کتابداری و اطلاع رسانی است. این درست است که امروزه مرز بين 
حوزه های علمی کم رنگ شده و کار علمی خصلت ميان رشته ای1 به خود گرفته است، اما 
اگر یک رشته علمی به نحو درون زا، و با توجه به اقتضائات نظری و عملی خاص خودش 
به نظریه پردازی درباره مبانی فکری و فلسفی اش نپردازد، نخواهد توانست از وضعيتی که 
فلوریدی آن را "گِتوی فکری" می نامد خارج شود و خود را به عنوان یک علم قوام بخشد. 
علم کتابداري و اطلاع رسانی نيازمند تعریفي از اطلاعات است که با ساختارهاي نظري این 
رشته و جهت گيری خاص آن در مواجهه با واقعيت اطلاعاتی همخوانی داشته باشد. علم 
کتابداري و اطلاع رسانی به تعریف اطلاعات، از آن نوع که برای مثال در مهندسي الکترونيک 
یا سایبرنتيک یا فيزیک کوانتوم ارائه شده است نياز ندارد، بلکه باید متناسب با روال هاي 
نظري و فني خود تعریفي از اطلاعات ارائه کند. معنای رشد درون زای نظریه که فلوریدی 
از آن سخن می گوید، همين است. یک تعریف واحد و یکپارچه از اطلاعات وجود ندارد 
که بخواهيم آن را از بيرون به علم کتابداری و اطلاع رسانی تحميل کنيم، بلکه لازم است هر 
حوزه مطالعاتي، ازجمله علم کتابداری و اطلاع رسانی، متناسب با ساختار نظري خود از مفهوم 

اطلاعات بهره گيرد. 
برمبنای رویکرد فوق، فلوریدي معتقد است که متعلَّق تحقيق در علم کتابداري و 
اطلاع رساني اطلاعات است، اما نه اطلاعات در معنای خاص آن که در ت.خ.ا. آمده،  بلکه 
در معناي عام تر داده هاي مضبوط یا اسناد. علم کتابداري و اطلاع رساني عمدتاً به چرخه 
حيات اسناد مربوط است. فلوریدی پس از بحث هاي مفصل و دقيقی که درباره اطلاعات 
دارد، سرانجام به ت.خ.ا. مي رسد، اما وقتي مي خواهد نسبت اطلاعات با علم کتابداري 
و اطلاع رساني را بررسی کند، از این تعریف عدول مي کند و مي گوید که موضوع علم 
کتابداري و اطلاع رساني نه اطلاعات در معنای مد نظر ت.خ.ا.، بلکه اطلاعات به معنای 
عرفی آن، یعني محتواي خبری متجسد در محمل هاي مادي یا اسناد است. نقطه قوت این 
تلقی از اطلاعات که همچون باکلند2 )1991( آن را "اطلاعات به مثابه شیء"3 می داند، این 
است که از رویکرد انتزاعی نظریه ریاضی اطلاعات فاصله می گيرد و اطلاعات را یک 
موجودیت مادی و ملموس می داند. تمرکز بر مادّیت اطلاعات با جنبه عمل گرای علم 

کتابداری و اطلاع رسانی سازگار است. 

1. Interdisciplinary
2. Buckland
3. Information as thing
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نقطه قوت دیگر در نظریه فلوریدی این است که او به سير تاریخی مباحث توجه کرده 
و نظریه خود را در گفتگو با نظریه های رقيب مطرح کرده است. نظریه پردازی نمی تواند در 
خلأ و جدا از نظریه های پيشين صورت گيرد، بلکه باید بر انباشت تدریجی دانش و رشد 
خرد جمعی متکی باشد. گرچه فلوریدی به جامعه شناسي معرفت و معرفت شناسي اجتماعي 
رویکرد انتقادی دارد، اما آنها را یکسره نفی نمی کند، بلکه می کوشد دستاوردهای نظری آنها را 
در فلسفه اطلاعات ادغام کند و قرائتی از فلسفه کاربردی اطلاعات به دست دهد که با مَبادی 
و مسائل علم کتابداری و اطلاع رسانی، به عنوان یک رشته کاربردی و عمل گرا، سازگاری 

داشته باشد. 

2. نقاط ضعف نظريه فلوريدی
در کنار نقاط قوتی که برشمردیم، نظریه فلوریدی از ضعف هایی نيز رنج می برد که باید به 
آنها توجه کرد و آنها را برطرف کرد. یکی از اشکالات وارد بر نظریه فلوریدی، پيوند آن با 
یک فلسفه تاریخِ مبتنی بر موجبيت انگاری تکنولوژیک1 است. شرح فلوریدی از "انقلاب 
چهارم" رابطه ای یک سویه را بين تکنولوژی اطلاعات و تغييرات زندگی انسان ترسيم 
می کند، به گونه ای که تغييرات تاریخی و اجتماعی را نتيجه تغيير در تکنولوژی می داند. 
این نظریه از آن رو موجبيت انگارانه است که تغيير در تکنولوژی را موجب ایجاد تغيير در 
تاریخ و اجتماع برمی شمارد. انسان صانع فلوریدی که در عصر انقلاب چهارم و در سپهر 
اطلاعات زندگی می کند، به نحوی پارادوکسيکال، خود محصول تغيير در تکنولوژی است. 
تکنولوژی اطلاعات در فلسفه تاریخِ فلوریدی، شأنی خداگونه دارد و سلسله جنبان هرگونه 
تغييری در جامعه و تاریخ دانسته می شود. چنين رابطه موجبيت انگارانه ای مسئله دار است، 
زیرا رابطه ای یک سویه بين تکنولوژی و جامعه برقرار می کند. حال آنکه از دیدگاه فلسفه 
تکنولوژی و جامعه شناسی تکنولوژی، تکنولوژی نيز از فرهنگ و تاریخ و اجتماع تأثير 
می پذیرد و تجسم ارزش های هستی شناختی و معرفت شناختی اجتماع است. فلوریدی 
فلسفه اطلاعات را فلسفه متناسب با "انقلاب چهارم" و علم کتابداری و اطلاع رسانی را 
"فلسفه کاربردی اطلاعات" می داند که می تواند در ساختن سپهر اطلاعات نقشی کاربردی 
ایفا کند. به واسطه این نقش های تاریخی است که فلسفه اطلاعات فلوریدی با فلسفه 
تاریخِ موجبيت انگارانه وی پيوند می یابد. در حالی که تعریف او از اطلاعات آن گونه 
تاریخ  این فلسفه  که در ت.ع.ا. و ت.خ.ا. می بينيم، از حيث محتوای منطقی، مستلزم 
موجبيت انگارانه نيست. پيوندی که فلوریدی بين فلسفه کاربردی اطلاعات و انقلاب 
چهارم برقرار می کند، منطقاً ضرورت ندارد و می توان فلسفه تاریخ را از فلسفه کاربردی  1. Deterministic
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اطلاعات کنار گذاشت، بی آنکه خللی به محتوای منطقی آن وارد شود. 
به ترتيب  انسان معاصر در آن به سر می برد،  فلوریدی زمان و مکان کنونی را که 
"فراتاریخ" و "سپهر اطلاعات" ناميده است؛ یعنی زمان و مکانی که به واسطه تکنولوژی 
اطلاعات و ارتباطات شکل گرفته است. انسان در این زمان و مکان، همه جا با اطلاعات 
سروکار دارد، به گونه ای که جایگاه انسان در سير تاریخ و جهانی که انسان در آن به سر 
می برد، ساخته و پرداخته اطلاعات است. فلوریدی حتی پا را از این نيز فراتر می گذارد 
ماهيت  برای واقعيت  )فلوریدی، آ2008(  اطلاعاتی"1  "رئاليسم ساختاری  نظریه  و در 
اطلاعاتی قائل می شود. اما این تلقی که همه چيز، از جمله زمان و مکان تجربه انسانی، را 
می توان به اطلاعات تحویل کرد، محل اشکال است. واقعيت این است که تجربه انسان در 
زمان و مکان، و به عبارت دیگر فرهنگ و تمدن انسانی، عمدتاً تحت تأثير عقایدی است 
که از سنخ اطلاعات نيستند، بلکه از سنخ "آرمان"  هستند )وبستر، 1390(. تمدن و فرهنگِ 
انسان در بستر زمان و مکان بر اساس آرمان هایی از این قبيل شکل می گيرد: "ظلم ناپسند 
است"؛ "عدل پسندیده است"؛ "نوع دوستی خوب است"؛ "انسان موجودی آزاد است"؛ 
"انسان ها با هم برابر و برادرند"؛ "کمک به فقرا نيک است"؛ "یتيم نوازی پسندیده است" و 
نظایر آنها. آنچه نوعاً سنت های فرهنگی و آداب تمدنی را شکل می دهد، از سنخ آرمان ها 
است و ازدیاد اطلاعات در رد یا اثبات آرمان ها تأثيری بر باورهای آرمانی مردم ندارد. 
برای مثال، هر چقدر هم که یک نظام نژادپرستانه فاشيستی عليه آرمان برابری انسان ها 
شواهد و اطلاعات زیست شناختی و مردم شناختی ارائه کند، باز هم به سختی می تواند 
این آرمان را در ذهن مردم کم رنگ و زائل کند. آرمان های مردم، در مقابل شواهد و 
اطلاعات مغایر و مخالف، به راحتی تسليم نمی شوند و آنچه وجه تمایز جوامع از یکدیگر 
است )برای مثال وجه تمایز یک جامعه استبدادزده با یک جامعه دموکراتيک(، در درجه 
اول به فزونی یا کاستی اطلاعات در آنها برنمی گردد، بلکه ناشی از تفاوت در آرمان های 
آنهاست. علم و حرفه کتابداری و اطلاع رسانی علاوه بر اینکه به گردآوری، ذخيره سازی، 
سازماندهی و اشاعه اطلاعات اهتمام دارد، به مجموعه ای از آرمان ها نيز پایبند است و 
نمی توان آن را صرفاً "فلسفه کاربردی اطلاعات" دانست. آرمان هایی از این قبيل هویت 
حرفه ای کتابداری و اطلاع رسانی را تعيين می کند: "مردم در اندیشه خود آزادند"، "مردم 
حق آزادی بيان دارند"، "مردم باید دسترسی برابر به اطلاعات و دانش داشته باشند"، "مردم 
حق دسترسی آزاد به اطلاعات دارند". مبانی نظری علم کتابداری و اطلاع رسانی صرفاً 
بر اساس صورت بندی مفهومی دقيق و روشن از اطلاعات تعيين نمی شود، بلکه برای 
قوام بخشيدن به مبانی نظری این رشته لازم است به آرمان های اساسی هنجارگذارانه آن نيز 

1. Informational Structural 
Realism
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توجه شود. این خصلت هنجارگذارانه، هم در فلسفه اطلاعات و هم در معرفت شناسی 
اجتماعی کم رنگ و حتی غایب است.

انتقاد دیگری که به نظریه فلوریدی وارد است این است که هم در ت.ع.ا. و هم در 
ت.خ.ا. رویکردی تحویل انگارانه1 و ذره انگارانه2 به اطلاعات دارد؛ به این معنا که در نهایت، 
اطلاعات را به داده تحویل می کند و قادر نيست آن را در سياق تاریخی و فرهنگی اش بررسی 
کند. انسان در یک وضع انضمامی3 تاریخی به تعامل با اطلاعات می پردازد و رفتارهای 
اطلاعاتی او با امر اجتماعی عجين است. آنچه فلوریدي پویایی هاي اطلاعات مي نامد، همواره 
در یک جامعه استفاده کننده یا به بيان دیگر، در یک زیست جهان4 رخ مي دهد. زیست جهان، 
جهان بين الاذهانی5، عمومی و مشترک ميان انسان هاست و چهارچوب تجربه زیسته6 را در 
انسان شکل می دهد. زیست جهان مقدم بر هر نوع شناخت7 است و شرط امکان شناخت 
محسوب می شود. زیست جهان نوعی ساختار تجربه مقدم بر علم ایجاد می کند و برای 
ایده ها و نگرش ها و شناخت ها و اطلاعات جنبه پيشينی8 دارد. زیست جهان یک دنيای 
فردی و خصوصی نيست، بلکه یک دنيای بيناذهنی است و امکان تجربه خصوصی نيز در 
زیست جهان به وجود می آید. تجارب خصوصی ما همواره به جهان معنایی مشترکی وابسته 
است که با سایر انسان ها در آن سهيم هستيم. زیست جهان امکان ایجاد حس مشترک در قبال 
پدیده ها را به ما می دهد. تفکر و کسب دانش، محصول همين حس مشترک است. بسياری 
از آنچه برمبنای عقل سليم در زمره شناخت ها و اطلاعات ما قرار می گيرد، در واقع منوط 
و مشروط به زیست جهان است. به این اعتبار است که آلفرد شوتز9، پدیدارشناس برجسته 
معاصر، زیست جهان را "مخزن دانش"10 می نامد )معينی علمداری، 1394(. کارویژه های 
حرفه ای کتابداری و اطلاع رسانی، از جمله گردآوری، سازماندهی، و اشاعه اطلاعات و 
مراحل مختلف رفتار اطلاعاتی مردم، شامل تشخيص نياز اطلاعاتی و جستجو و بازیابی و 
ارزیابی اطلاعات، همگی در یک زیست جهان رخ می دهند و بدون وجود ماتقدم زیست جهان 
امکان پذیر نمی شوند. با این حال، این مسئله در "فلسفه اطلاعات" فلوریدی جایگاهی ندارد و 

از آن غفلت شده است. 
نقطه ضعف دیگر این است که نظریه فلوریدی فاقد جنبه انتقادی است؛ یعنی موضعی 
خنثی و بی طرف دارد و بين نظریه و عمل11 خودآگاهانه و رهایی بخش پيوند برقرار نمی کند. 
سپهر اطلاعات فلوریدی، محيطی بهداشتی و خنثی را تصویر می کند که نابرابری و بی عدالتی 
ناشی از سلسله مراتب طبقاتی در دسترسی به اطلاعات در آن از بين رفته است. اما واقعيت 
این است که سپهر اطلاعات یک زیست جهان قطب بندی شده بر مبنای اختلافات طبقاتی و 
فقر و غنای اطلاعاتی است، نه یک محيط اطلاعاتی خنثی که در آن افراد از موضعی برابر به 

1. Reductionistic
2. Atomistic
3. Concrete entity
4. Lebenswelt: life-world
5. Intersubjective
6. Erlebt: lived experience
7. Pre-epistemologic
8. A periori
9. Alfred Schutz
10. Stock of knowledge
11. Praxis
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توليد و مصرف اطلاعات می پردازند. کتابداری و اطلاع رسانی دل مشغول عدالت اجتماعی 
است و خود را به لحاظ حرفه ای متعهد می بيند که امکان دسترسی برابر همه افراد جامعه به 
اطلاعات را صرف نظر از پایگاه طبقاتی و تمکن مالی آنها فراهم کند. از این رو، جنبه انتقادی 
و رهایی بخش دارد و در قبال محروميت ها و نابرابری های اجتماعی بی طرف نيست. فلسفه 
اطلاعاتی که فلوریدی به عنوان مبنای نظری علم کتابداری و اطلاع رسانی پيشنهاد می کند، از 

این جنبه انتقادی عاری است و نمی تواند پاسخ گوی ملزومات انتقادی این رشته باشد. 
عدول فلوریدی از ت.خ.ا. و رجوع وی به "اطلاعات به مثابه شیء"، گرچه برای علم 
کتابداری و اطلاع رسانی فواید عملی و نظری به ارمغان می آورد، اما از جهاتی قابل نقد است. 
همان طور که پيش تر اشاره کردیم، یکی از نقاط قوت ت.خ.ا. این است که صدق را شرط 
لازم برای اطلاعات می داند و مرزی دقيق بين اطلاعات و شبه اطلاعات یا اطلاعات کذب 
)سهواً/ عمداً( ترسيم می کند. وقتی فلوریدی در بحث از نسبت فلسفه اطلاعات و علم 
کتابداری و اطلاع رسانی از ت.خ.ا. عدول می کند، در واقع به معنای محروم کردن علم کتابداری 
و اطلاع رسانی از مزایای نظری ت.خ.ا. است. علم کتابداری و اطلاع رسانی همواره دغدغه 
صحت، راستی، درستي و اعتبار اطلاعات را داشته است و متخصصان این رشته هم به لحاظ 
اخلاقی و هم به لحاظ فنی، خود را موظف می دانسته اند اطلاعات صحيح، راست، درست و 
معتبر را به کاربران ارائه دهند و آنها را از اطلاعات کذب و خطا و غيردقيق و نامعتبر برحذر 
دارند. موضوع علم کتابداری و اطلاع رسانی، از حيث ایجابی اطلاعات است و از حيث سلبی 
اطلاعات )سهواً/ عمداً( کذب. فلسفه اطلاعات می تواند در این زمينه دلالت های مهمی برای 

علم کتابداری و اطلاع رسانی دربرداشته باشد که فلوریدی از آنها غفلت کرده است. 
فلوریدی فلسفه اطلاعات را مناسب ترین گزینه برای تأسيس مبانی فلسفی در علم 
کتابداری و اطلاع رسانی می داند. وی معتقد است که فلسفه اطلاعات بهتر از سایر رقيبان )که 
یکی از مهم ترین آنها معرفت شناسی اجتماعی است( می تواند مبانی نظری علم کتابداری و 
اطلاع رسانی را قوام بخشد. اما اگر دقيق تر بنگریم دعوی فلوریدی را قانع کننده نمی یابيم. یک 
رشته علمی مجبور نيست برای تأسيس و تقویت مبانی نظری خود صرفاً از یک سرچشمه 
سيراب شود. فلسفه اطلاعات می تواند در کنار سایر جریان ها و نحله های فلسفی یکی از 
منابع فکري لازم برای قوام بخشيدن به مبانی نظري علم کتابداری و اطلاع رسانی را فراهم 
کند، اما تنها منبع نيست. در واقع، می توان رویکرد فلوریدی را حذف گرا دانست، زیرا او در 
بحث از مبانی نظری علم کتابداری و اطلاع رسانی، غير از فلسفه اطلاعات سایر رویکردها 
را حذف می کند. اما همان طور که فلسفه اطلاعات می تواند درس هایی برای قوام بخشيدن 
به مبانی نظری علم کتابداری و اطلاع رسانی به ما بياموزد، رویکردهای دیگری نيز می توانند 
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درس آموزِ ما باشند؛ همچون: معرفت شناسی اجتماعی )برای مثال بنگرید به: فاليس1، 2006(، 
مطالعات علم و تکنولوژی2 )برای مثال بنگرید به: ون هوس3، 2004(، نشانه شناسی4 )برای 
مثال بنگرید به: بریه5، 1998، 2004(، هرمنوتيک6 )برای مثال بنگرید به: هانسون7، 2005(، 
پدیدارشناسی8 )برای مثال بنگرید به: باد، 2005(، پساساختارگرایی9 )برای مثال بنگرید به: 
دی10، 2005(، رئاليسم انتقادی11 )برای مثال بنگرید به: ویگرن12، 2005(. ما باید پذیرای تعدد 
و تکثر فرانظریه ها13 در علم کتابداری و اطلاع رسانی باشيم؛ تنها با اتخاذ این تکثرانگاری14 
فرانظریه ای است که می توانيم مبنای فکری و نظری مستحکم و همه جانبه نگری برای این 

رشته تأسيس کنيم.   

نتیجه گیری
با تغيير نام رشته از "علم کتابداری و اطلاع رسانی" به "علم اطلاعات و دانش شناسی"، 
تلاش های نظری و فلسفی در ایران وارد مرحله جدیدی شده است. متناسب با این نام گذاری 
جدید، لازم است مبانی نظری، محتوای آموزشی و اولویت های پژوهشی بازاندیشی و 
بازآرایی شود و ساختاری جدید پيدا کند. به این منظور، متخصصان و پژوهشگران این رشته 
باید گفتگویی مستمر و جدی در زمينه مباحث فلسفی و نظری مرتبط با رشته شان داشته 
باشند. بدون وجود گفتگوی انتقادی بين نظریه های مختلف در حوزه های علوم، پالایش 
نظریه ها و درنتيجه رشد علم رخ نمی دهد. علم فرایندی از گفتگو و نقد و اصلاح و ابطال 
است و نقادی نظریه ها به منظور تمایزگذاشتن بين نظریه های موجود و اختيارکردن بهترین 
نظریه، شرط رشد علم محسوب می شود. رشد علم در سطح نظریه ها رخ می دهد، نه در 
سطح مشاهدات؛ رشد علم "انبوه و متراکم شدن مشاهدات نيست، بلکه برانداختن مکرر 
نظریه های علمی و جانشين کردن آنها با نظریه های بهتر یا رضایت بخش تر است" )پوپر، 

1368، ص 267(. 
در علم کتابداری و اطلاع رسانی، یکی از گزینه های موجود برای گفتگوی انتقادی 
در زمينه نظریه پردازی، فلسفه اطلاعات فلوریدی است. فلوریدی یک متفکر طراز اول در 
فلسفه اطلاعات است و تاکنون ده ها مقاله و چندین ویژه نامه و کتاب در شرح و بررسی 
آرای وی به زبان انگليسی نوشته شده و نظریاتش مورد نقد و اصلاح و تکميل قرار گرفته 
است. با وجود این، مباحثه انتقادی با نظریه فلوریدی در کشور ما صورت نگرفته است و 
مقاله حاضر، گام اول در این زمينه محسوب می شود. در این مقاله کوشيدیم با طرح نظریه 
فلوریدی درباره نسبت علم کتابداری و اطلاع رسانی با فلسفه اطلاعات، آورده های آن را 
برای این رشته بيان کنيم و نشان دهيم که نظریه وی از چه جهاتی در این رشته قابل اتکا 
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است و نقطه قوت به شمار می آید و از چه جهاتی ضعف دارد و باید ترميم شود. 
نظریه فلوریدی درباره نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداری و اطلاع رسانی از چند 
جهت حاوی نکات مثبت و آموزنده است. در این ميان دو نکته بيش از سایرین اهميت دارند. 
نخست اینکه فلوریدی علم کتابداری و اطلاع رسانی را یک حرفه صرفاً کاربردی نمی داند، 
بلکه به تأسی از شرا آن را "فلسفی ترین تمام حرفه ها" می خواند و به همين دليل آن را 
"فلسفه کاربردی اطلاعات" می نامد که علاوه بر اقتباس نظریه از سایر رشته ها، می تواند به نحو 
درون زا به نظریه پردازی درباره اطلاعات بپردازد. بر این اساس، علم کتابداری و اطلاع رسانی 
نقشی منفعلانه در نظریه پردازی ندارد، بلکه عاملی فعال در نظریه پردازی است. دوم اینکه 
در فلسفه اطلاعات فلوریدی، "موضوع" علم کتابداری و اطلاع رسانی به نحو منطقی و دقيق 
و واضح تعریف شده و به این  ترتيب، قلمرو این رشته تحدید می شود. علم کتابداری و 
اطلاع رسانی در مقام فلسفه کاربردی اطلاعات، با موضوعی عينی و ملموس سروکار دارد که 
در ت.ع.ا. بيان شده است؛ یعنی "داده های منظم معنادار" که در محمل هایی همچون کتاب ها، 
اسناد، صفحات اینترنتی و غيره تجسم یافته اند. علم کتابداری و اطلاع رسانی نه با فرایندهای 
اطلاعاتی عصب شناختی سروکار دارد و نه با جریان اطلاعات در ذهن، آنچنان که در علوم 
شناختی از آن بحث می شود، بلکه به مدیریت "اطلاعات به مثابه شیء" و به عبارت دیگر به 

مدیریت "دانش عينی مستقل از فاعل شناسا" )پوپر، 1384( اهتمام دارد. 
و  کتابداری  علم  و  اطلاعات  فلسفه  نسبت  درباره  فلوریدی  نظریه  این،  وجود  با 
اطلاع رسانی، از برخی جهات دچار نقصان است و لازم است در برخی موارد پيرایش 
و اصلاح و در مواردی دیگر به کمک برخی مفاهيم و رویکردها تکميل شود. یکی از 
مسائلی که نياز به پيرایش و اصلاح در موردش احساس می شود، فلسفه تاریخ مبتنی بر 
موجبيت انگاری تکنولوژیک است که به جای اینکه سير تاریخ را امری ممکن و باز بداند، آن 
را به صورت امری ضروری و بسته تصویر می کند. این تاریخ انگاری1، زائد است و با تعریف 
کتابداری و اطلاع رسانی به مثابه فلسفه کاربردی اطلاعات، تلازم منطقی ندارد. مسئله دیگری 
که به اصلاح نياز دارد، این رأی است که مکان و زمان زندگی انسان را اطلاعات معين می کند. 
این رأی نيز زائد است و بهتر است در تعریف کتابداری و اطلاع رسانی به مثابه فلسفه کاربردی 
اطلاعات کنار گذاشته شود، چراکه اصول آرمانی اجتماعات انسانی را که در حکم سنگ بنای 

جوامع هستند، نادیده می گيرد و آنها را به اطلاعات تحویل می کند. 
علاوه بر این پيرایش ها و اصلاحات، لازم است برخی مفاهيم و رویکردها به نظریه 
فلوریدی افزوده شوند تا این نظریه تکميل شود و ارتقا یابد. مفاهيمی همچون "اطلاعات  
Historicism .1کذب )سهواً/ عمداً(" و "زیست جهان" مفاهيمی هستند که در تعریف کتابداری و اطلاع رسانی 
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به مثابه فلسفه کاربردی اطلاعات غایب اند و باید در این نظریه به نحوی لحاظ شوند. از حيث 
رویکردی نيز نظریه فلوریدی از فقدان رویکردهای انتقادی و تکثرانگارانه رنج می برد و 
لازم است کتابداری و اطلاع رسانی در مقام فلسفه کاربردی اطلاعات از این رویکردها بهره 
ببرد. با پيرایش و اصلاح و تکميل نظریه فلوریدی، می توان تعریف او از علم کتابداری و 
اطلاع رسانی به مثابه فلسفه کاربردی اطلاعات را گزینه ای قدرتمند و مفيد برای قوام بخشيدن 

به مبانی نظری این رشته به شمار آورد. 
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