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هدف: مطالعه تطبیقی سوء رفتار علمی در برخی کشورهای مورد اتهام شامل ایران، 
کره  ژاپن،  چین،  امریکا،  پاکستان،  هند،  اشغالی،  فلسطین  مصر،  ترکیه،  عربستان، 

جنوبی، سوئد، و فرانسه است. 

روش شناسی: تمامی پژوهش های کشورهای مذکور که از ۲۰۱۰ تا ۲۰۱۷ در پایگاه 
وب علوم (وب آو ساینس) نمایه و سپس به دلیل سوء رفتار علمی سلب اعتبار شده اند 

استخراج و به عنوان جامعه پژوهش انتخاب شدند. در این پیمایش تحلیلی با روش 

مقایسه ای و با رویکرد علم سنجی وضعیت مقالات سلب اعتبارشده برخی کشورهای 

مورد اتهام، از حیث میزان همکاری با کشورهای دیگر، دوره زمانی، میزان استنادهی، 

انواع بدرفتاری های علمی به تفکیک کشورها، رشته ها، و حوزه های علمی بررسی 

گردید. 

یافته ها: بیشترین نوع سوء رفتار علمی، سرقت علمی و متعلق به رشته های حوزه 
و حوزه های  رشته ها  در  اعتبارشده  مقالات سلب  بیشترین  چین  است.  پایه  علوم 

علوم  حوزه  به  مربوط  اعتبارشده  سلب  مقاله  بیشترین  داراست.   علمی  مختلف 

پزشکی است. 

داشته  روبه رشدی  روند  اخیر  سال های  در  اعتبارشده  سلب  مقالات  نتیجه گیری: 
است. در مجموع،  ایران، هند، و پاکستان بیشترین میزان سوء رفتار را نسبت به کل 

تولیدات علمی داشته اند.

بداخلاقی علمی، تقلب، دستکاری داده، جعل داده، ایران، کشورهای خاورمیانه
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مقدمه
سال  هاى  در  بحث  و  توجه  مورد  موضوع  علمى،  رفتار  سوء  یا  بداخلاقى  ماهیت 
و  صحیح  روش  و  فرایند  اطلاعات،  شامل  علمى  پژوهش  هر  است.  بوده  بسیارى 
روشن است و اصولى چون صداقت در ارائه مدیریت و اطلاعات را به همراه دارد. 
یا  عمدى  رفتار  را  علمى  سوءرفتار   (2005) اوِانز4  و  مارال  رابرتز،  مرزوقى،   ال- 
در  را  علمى  و  اخلاقى  استانداردهاى  که  مى کنند  تعریف  پژوهشگران  غیرعمدى 
تکرارى،  پژوهش هاى  انتشار  شامل  سؤرفتارها  نمى کنند.  رعایت  خود  پژوهش هاى 
جعل و دستکارى داده و تقلب است که در سال هاى اخیر در پژوهش هاى علمى روند 
روبه رشدى داشته است (سوگاوارا و همکاران5، 2017؛ تیژیک، وربکه، و اسمولدر6، 

 .(2014
انگیزه  اصلى براى سوءرفتار علمى، وجود رقابت بالا در ارتقاى علمى و به دست 
زیادى بر  آوردن بودجه و کمک هزینه است. اگرچه، در نگاهى کلى، رقابت تاثیر 
از  و  مى شود  سبب  نیز  را  علمى  سوءرفتارهاى  اما  دارد؛  نوآورى  و  علمى  برونداد 
این لحاظ به  اعتبار نویسندگان و ناشران صدمه می زند (شاده و همکاران7، 2016). 
کلارك8 و همکاران (2016) در یک فراتحلیل9 محرمانه از پژوهش  ها به این نتیجه 

رسیدند که 14 درصد از دانشمندان به صورت آگاهانه تقلب مى کنند.
با  کشور  فناورى  و  علمى  اطلاعات  نظام  به  انسجام بخشى  و  تقویت  ایران،  در 
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مطالعه تطبیقی سوء رفتار 
علمی در جهان

مأموریت استانداردسازى و اصلاح فرایندهاى تولید، ثبت، داورى و سنجش و ایجاد 
بانک هاى اطلاعاتى یکپارچه براى رساله ها، پایان نامه ها، طرح هاى پژوهشى و فناورى، 
مقالات، نشریات و کتاب هاى علمى و اختراعات و اکتشافات پژوهشگران از اقدامات 
ملى راهبرد کلان چهارم نقشه جامع علمى کشور است. در این راهبرد، بر نهادینه 
کردن مدیریت دانش و تبیین مدیریت جامعه بر اخلاق و دانش براساس الگوهاي 
ایرانی- اسلامی در نهادهاي علمی، اقتصادي، سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و دفاعی- 
امنیتی تأکید شده است (شوراى عالى انقلاب فرهنگى، 1389، ص 21). به دلیل رشد 
و   ،(2012 عبداللهى2،  و  خاراباف  2011؛  (کوگلان1،  ایران  در  علمى   بروندادهاى 
ازسوى دیگر، ارائه گزارش هایى (نظیر مک کوك3، 2017؛ کالاوى4 2016) که ایران 
را از بعُد علمى کشورى متخلف معرفى کرده است و نیز توجه ویژه وزارتخانه هاى 
مبحث،  این  به  پزشکی  آموزش  و  درمان  بهداشت،  و  فناورى  و  تحقیقات  علوم، 
و  چگونه  علمى  رفتار  سوء  وضعیت  کشورها  سایر  و  ایران  در  که  نیست  مشخص 
در چه رشته هایى است. به همین دلیل، بر آن شدیم تا با مطالعه اى مقایسه اى درباره 
(عربستان،  پیشرفته  و  خاورمیانه  کشورهاى  برخى  و  ایران  سلب اعتبارشده  مقالات 
ترکیه، مصر، فلسطین اشغالى، هند، پاکستان، امریکا، چین، ژاپن، کره جنوبى، سوئد، 
و فرانسه) این مقاله ها را از ابعاد مختلف بررسى و مصادیق سوء رفتار علمى آنها را 

مشخص کنیم.
پژوهش هاى گوناگونى بر روى بدرفتارى علمى از ابعاد مختلف در کشورهاى 
گوناگون انجام شده است. برخى به بررسى کمّى دلایل سوء رفتار علمى پرداخته اند 

و برخى دیگر شاخص ها و ابعاد کیفى یک پژوهش را مورد مطالعه قرار داده اند.
پرداخته   مقالاتى  دسته بندى  به  ایران  در   (1395) رجب زاده  عصارها  و  عباسیان 
است که سلب اعتبار شده اند و آنها را به دو دسته مقالات برگرفته از سرقت علمى و 
مقالات ناشى از خطاهاى انسانى و غیرعمد دسته بندى کرده است. براساس یافته هاى 
پژوهش وى، در برخى علوم مانند علوم پزشکى و دارویى، پژوهشگر ممکن است در 
آزمایش و بررسى مجدد متوجه خطا و ارائۀ نادرست اطلاعات شود. قاعدتاً حساب 

این نوع حذف از سوءرفتار در علم باید جدا باشد. 
پژوهش زمان زاده و غفورى فرد (1395) چهارده نوع سوء رفتار علمى را معرفى 
مى داند  تحریف  و  جعل  علمى،  سرقت  را،  علمى  سوءرفتارهاى  شایع ترین  مى کند. 
آشنایى  همچنین،  مى دهد.  اختصاص  خود  به  را  سهم  بیشترین  علمى  سرقت  که 
نشر  در  اخلاقیات  رعایت  به  آنها  پایبندى  علمى،  سرقت  مصادیق  با  پژوهشگران 
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مقالات، استناد دادن صحیح به منابع و استفاده از نرم افزارهاى تشخیص سرقت علمى 
را در جهت کاهش سلب اعتبار مقالات پیشنهاد مى کند.

زیاد  تعداد  وجود  که  داد  نشان   (1395) مرادى  پژوهش ها،  کیفیت  موضوع  در 
نویسندگان و بزرگى گروه پژوهشى نمى تواند تأثیرى در افزایش کیفى پژوهش داشته 
گاه  بلکه  ندارد،  استنادها  تعداد  بر  تأثیرى  نه تنها  پژوهشى  گروه هاى  اندازه  و  باشد؛ 
تأثیر منفى نیز دارد. بدیهى است با افزایش تعداد انتشارات و افزایش رؤیت پذیرى 
مقالات احتمال اینکه تعداد مقالاتى که سوء رفتار علمى داشته اند بیشتر دیده و از 

چرخه انتشارات علمى خارج شوند بیشتر مى شود. 
علاوه بر پژوهش هاى داخلى، پژوهش هایى در خارج از کشور به بررسى مقالات 
سلب اعتبارشده و تحلیل موضوعى، جغرافیایى و روند تولید این مقالات پرداخته اند. 
کوکول آیسزیفوو، استبان و رژِتسکى1  (2007) متون پزشکى در پایگاه هاى اطلاعاتى 
پاب مد و مدلاین را بررسى کرده و دو پیامد را براى علم جهان مطرح کردند. نخستین 
علوم  کیفیت  کاهش  مقالات  بیشتر  تولید  به  فشار  و  علم  در  رقابت  افزایش  پیامد، 
به دنبال دارد. پیامد دوم که رویکردى مثبت دارد این است که شناسایى مقالات داراى 

سوء رفتار علمى به معنى اصلاح علم است.
براساس یافته هاى فنگ، کسدوال، و موریسون2 (2011) بین ضریب انتشار نشریات 
و تعداد مقالات سلب اعتبارشده رابطه قوى وجود دارد. به این ترتیب که بیشتر مقالات 
سلب اعتبار شده برگرفته از مقالات پرتأثیر همان حوزه بوده اند. به نظر مى رسد هرچه 
و  داورى  شوند  و  بررسى  بیشترى  دقت  با  مقالات  باشد،  بیشتر  نشریه  تأثیر  ضریب 

احتمال اینکه ضریب سلب اعتبار مقالات در این مجلات بالا باشد بیشتر است. 
گرینسن و ژانگ3 (2012) با بررسى 4449 مقاله مختلف در وب آو ساینس، روند 
رشد تعداد مقالات سلب اعتبارشده را از سال 2001 تا 2010، 19/06درصد دانسته اند 
که با حذف نویسندگان تکرارى و با توجه به افزایش روزافزون انتشار مقالات، این 
عدد تا 11/36 درصد کاهش مى یابد. بیشترین میزان سوء رفتار علمى مربوط به سوء 
سپس  و  است  بوده  نشر  و  چاپ  داورى،  اشتباهات  از  ناشى  که  انتشارات4،  رفتار 

دستکارى در اطلاعات5. 
کارابرگ و برگ رن6 (2012) کمترین تعداد سلب اعتبار را به مجلات تجارى و 
مى دانند.  مربوط  پزشکى  پایگاه هاى  مقالات  به  را  اعتبار  سلب  بیشترین  و  اقتصادى 
سرو و نیکلا7 (2012) نیز در مورد مقالات پزشکى با آنها هم عقیده اند و حوزة علوم 
پزشکى را به علت ماهیت خاص این رشته مستعد چنین بدرفتارى مى دانند. براساس 
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و  علمى  رشد  باعث  مقالات  برخى  اعتبار  سلب  پژوهش ها،  این  هم زمان  یافته هاى 
ارتقاى جایگاه علمى و فنى کشورها در جهان مى شود.

نتایج مطالعات فنگ، استین، و کسدوال1 (2012) اولین نشانه هاى سوءرفتار علمى 
در سال 1990 را تقلب یا خطا اعلام کرد که در سال هاى بعد افزایش نسبتاً اندکى 
داشته است؛ در حالى که افزایش سلب اعتبار مقالات به دلیل سرقت علمى و چاپ 
تکرارى مقالات به عنوان پدیده اى جدید از سال 2005 نمایان شد. این پژوهشگران 
نشان دادند که نوع سوءرفتار پژوهشى برحسب منطقه جغرافیایى متغیر است. امریکا، 
در  داشته اند،  تقلب  به دلیل  را  مقالات  اعتبار  سلب  سه چهارم  چین  و  ژاپن،  آلمان، 

حالى که هند و چین به انتشار تکرارى نتایج پژوهش هاى خود متهم هستند. 
و  پاب مد3  اطلاعاتى  پایگاه هاى  در  پزشکى  متون   (2014) همکاران  و  سینق2 
حوزه  علمى  تولیدات  کمّى  رشد  باوجود  که  دریافتند  و  کرده  بررسى  را  مدلاین4 
پزشکى کیفیت پژوهش ها کاهش یافته است. آنها بر این باورند که تعداد مقاله هاى 
اعتبارشده  سلب  مقالات  رشد  ضریب  گرچه  است؛  افزایش  به  رو  اعتبارشده  سلب 

ثابت و مشخص نیست.
براساس نتایج پژوهش آکادمى اناگو5 (2016)، سلب اعتبار مقاله هاى یک مجله 
پیش از هر چیز به شهرت مجله منتشرکننده آن آسیب مى زند. زیرا هنگامى که مقاله اى 
استناد  دریافت  و  دیده شدن  معرض  در  آن  منتشرکننده  مجله  شهرت  شود،  چاپ 
قرار مى گیرد. بنابراین، مجله اى که مقالات بى کیفیت چاپ کند یا فرایند داورى را 

به درستى طى نکرده باشد به شهرت خود آسیب مى زند.
اعتبار  سلب  چرایى  بررسى  به  که  کاوالزوك6 (2016)  و  مویلان  پژوهش  نتایج 
مقالات در بایومد سنترال7 پرداخته اند حاکى از آن بود که تا سال 2015 با افزایش 
میزان انتشارات، تعداد مقالات سلب اعتبارشده افزایش چشمگیرى نداشته است، ولى 
در سال 2015 به دلیل سازش و مصالحه در بررسى کیفى و دقیق مقالات در مرحله 

داورى، میزان مقالات سلب اعتبارشده سیر صعودى داشته است. 
نتیجه  این  به  دادند  انجام  پاب مد  در  که  پژوهشى  در  همکاران (2016)  و  شاده 
رسیدند که از دوسوم مقاله هاى سلب اعتبارشده در سال 2012 بیشتر مقالات رشته هاى 
علوم زیستى و پزشکى بوده است و به دلیل تقلب و انتشار تکرارى یافته هاى پژوهشى، 

از آنها سلب اعتبار علمى شد است. 
مطالعات ونگ، کو، آلوتیبى و روتک8 (2017) نشان مى دهد که چین در تعداد 
مقالات سلب اعتبارشده پیش قدم بوده و بیشترین نوع سوء رفتار علمى را در انتشار 
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& Rutk
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سلب  مقالات  بیشترین  امریکا  متحده  ایالات  چین،  از  بعد  دارد.  مقالات  تکرارى 
اعتبارشده از نوع مقاله هایى با داده هاى تقلبى دارد. همچنین، مقالاتى که نویسندگان 
متعدد دارد، احتمال چاپ تکرارى مقاله در نشریات مختلف بدون هماهنگى لازم و 

سوء تفاهم بین نویسندگان و کاهش اعتبار مقاله بیشتر است.
پژوهش هاى پیشین نشان مى دهد که پژوهش هاى متعددى از بعُد کمّى و از منظر 
آمارى و با مطالعات کمّى- تطبیقى به بررسى مقالات سلب اعتبارشده و یا علل سلب 
اعتبار آنها پرداخته اند. پژوهش حاضر، مطالعه و مقایسه وضعیت مقالات سلب اعتبارشده 

ایران و برخى کشورهاى دیگر را مد نظر قرار داد و پرسش هاى زیر مطرح شد:

روش شناسى
مقاله   1670 روى  بر  علم سنجى  رویکرد  با  تحلیلى  مقایسه اى  حاضر،  پیمایش  در 
اشغالى،  فلسطین  هند،  مصر،  ترکیه،  عربستان،  ایران،  کشورهاى  از  سلب اعتبارشده 
پاکستان، امریکا، چین، ژاپن، کره جنوبى، سوئد، و فرانسه در پایگاه وب علوم از 2010 
تا 2017 در تاریخ 30 مارس 2017 انجام شد. دلیل انتخاب این پایگاه، اعتبار علمى و 
دقت ارزیابى بالاى آن در انتخاب نشریات از بعُد علم سنجى بود. براى حصول اطمینان 
از شرایط سلب اعتبار برخوردار باشند، اطلاعات کتابشناختى  از اینکه مقالات حتماً 
مقالات، توضیح ناشر، یا نشریه مورد نظر نیز بررسى شد و انواع بدرفتارى هاى علمى که 
به سلب اعتبار مقاله انجامیده است ثبت گردید. از این منظر، پس از مراجعه به رکوردهاى 
مورد نظر در نهایت 1292 مقاله واجد شرایط لازم بود که به عنوان جامعه هدف انتخاب 
شد. مصداق سوء رفتار علمى براساس طبقه بندى ارائه شده آکادمى اناگو1 (2016) و 
"کمیته اخلاق انتشار" (واگِر، باربر، یونتیس، و کلینرت2، 2009) تعیین شد. براى بررسى 
حوزه هاى علمى، طبقه  بندى ارائه  شده در دایره المعارف میراث جهانى3 (2017) مورد 
بهره بردارى قرار گرفت که به دسته بندى حوزه هاى علمى در ایران نزدیک تر بود و کلیه 

رشته هاى فرعى تمامى علوم را در 52 حوزه با جزییات دربرمى گیرد.

یافته ها
  وضعیت مقالات سلب اعتبارشده ایرانى نسبت به کل تولیدات علمى ایران در مقایسه

با سایر کشورها 
و   375 با  چین  بود.  فقره   1292 سلب اعتبارشده  بازیابى شده  مقالات  کل  تعداد 
سپس امریکا با 293 و هند با 153 مقاله، داراى بیشترین مقاله سلب اعتبارشده بودند. 

1. Enago
2. Wager, Barbour, Yentis, & 

Kleinert
3. World Heritage 

Encyclopedia
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 398,203 از  ایران  کشور،  هر  تولیدات  کل  به  نسبت  اعتبار  سلب  درصد  براساس 
مقاله در بازه زمانى 2010 تا 2017، تعداد 124 مقاله سلب اعتبارشده داشت؛ یعنى در 
مجموع 0/06 درصد از مقالات، سلب اعتبارشده و داراى سوء رفتار بودند. پس از 
ایران، کشورهاى پاکستان، هند و مصر با 0/045، 0/027 و 0/026 بیشترین میزان سوء 

رفتار  علمى را نسبت به کل بروندادهاى علمى کشورشان داشتند.

جدول 1. میزان مقالات بازیابى شده و سلب اعتبارشده

درصد سلب اعتبار نسبت به کل کل تولیدات علمی مقالات سلب اعتبارشدهنام کشور
تولیدات علمی

۱۲۴۳۹۸,۲۰۳۰/۰۶۰ایران

۳۸۰۲,۳۴۴,۶۱۶۰/۰۱۶چین

۲۹۳۴,۵۷۳,۰۴۶۰/۰۰۶امریکا

۱۵۳۵۶۴,۰۴۱۰/۰۲۷هند

۱۱۸۸۱۷,۷۰۶۰/۰۱۴ژاپن

۸۱۴۸۱,۰۶۶۰/۰۱۷کره جنوبی

۲۵۲۶۲,۵۴۴۰/۰۱۰ترکیه

۳۵۷۴۰,۸۷۸۰/۰۰۵فرانسه 

۲۰۷۸,۲۸۵۰/۰۲۶مصر 
فلسطین 

اشغالی
۵۱۳۶,۴۰۱۰/۰۰۴

۲۸۶۲,۰۸۸۰/۰۴۵پاکستان

۱۷۸۶,۴۱۰۰/۰۲۰عربستان

۱۳۲۴۶,۶۹۱۰/۰۰۵سوئد

۱۲۹۲۱,۵۹۷,۱۷۰۰/۰۱۲مجموع

  وضعیت مقالات سلب اعتبارشده ایرانى از حیث رشته علمى
در کل رشته هاى علمى یافت شد که 0/088 درصد  179 مقاله سلب اعتبارشده 
نخست  رشته  ده  نمودار1،  براساس  مى داد.  تشکیل  را  ایران  علمى  تولیدات  کل  از 
مقاله)،   132) مولکولى  زیست شناسى  و  بیوشیمى  اعتبار  سلب  تعداد  بیشترین  با 
تومورشناسى (116 مقاله)، فیزیک (112 مقاله)، مواد (98 مقاله)، شیمى (91 مقاله)، 
و  علم  و  مقاله)   59 ریاضى(  مقاله)،   62) داروسازى  مقاله)،   63) اعصاب شناختى 

فناورى (58 مقاله) بودند1. 

مقالات  کل  تعداد   1 نمودار  در   .1
لحاظ  رشته ها  این  منتشرشده 
چون  است  گفتنى  است.  نشده 
رشته  چندین  به  مقالات  اغلب 
علمى اختصاص داشتند، یک مقاله 
ممکن است در ذیل رشته دیگرى 
نیز تکرار شده باشد. به همین دلیل، 
تعداد مقالات براساس رشته  هاى 
با  سؤال  این  در  ایران  در  علمى 
جدول 1 برابر نیست و در پاسخ 
به این سؤال 179 رشته در تولید 
124 مقاله سلب اعتبارشده ایرانى 

مطرح بودند.
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نمودار 1. فراوانى رشته هاى موضوعى در مقالات سلب اعتبارشده ایران

تعداد مقالات سلب اعتبارشده در مقایسه با کل تولیدات آن رشته در نمودار 2 نشان 
داده شده است. رشته آسیب شناسى بیشترین مقالات سلب اعتبارشده ایران را با 2/773 
درصد، یعنى بیش از 1 درصد، مربوط به خود اختصاص داده و سایر رشته ها، درصدى 
کمتر از 1 دارند. پس از این رشته، پزشکى پژوهشى و تجربى و زیست شناسى تولیدمثل 
با 0/423 و 0/278 درصد بیشترین میزان سلب اعتبار را نسبت به کل تولیدات داشتند.

نمودار 2. درصد فراوانى رشته علمى مقالات سلب اعتبارشده ایران در مقایسه با کل تولیدات 
علمى ایران در هر رشته
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  با مقایسه  در  علمى  حوزه هاى  از  هریک  در  ایرانى  سلب اعتبارشده  مقالات  وضعیت 
کشورهاى دیگر 

داده هاى نمودار 3 نشان مى  دهد که بیشترین میزان مقاله سلب اعتبارشده در حوزه 
علوم پایه با 828 مقاله، علوم پزشکى با 612 مقاله، مهندسى با 259 مقاله و علوم 
انسانى با 87 مقاله بود. کمترین سوء رفتار علمى با 1 مقاله در زمینه هنر بود. بر اساس 
این نمودار، ایران بیشترین سوء رفتار علمى را با 71 مقاله در حوزه علوم پزشکى 
داشت و سپس حوزه هاى علوم پایه با 52 مقاله و علوم مهندسى با 43 مقاله بیشترى 
سلب اعتبار را داشتند. به طور کلى، سایر کشورها بیشترین سوء رفتار علمى را در 
حوزه هاى علوم پایه داشتند به طورى که این میزان در چین (256 مقاله)، آمریکا (198 
مقاله)، ژاپن (99 مقاله) و هند (98 مقاله) در صدر قرار داشت. در حوزه مهندسى، 
چین (82 مقاله)، ایران (43 مقاله)، هند (34 مقاله)، امریکا (33 مقاله)، و کره جنوبى 
(30 مقاله) بیشترین مقاله سلب اعتبارشده را داشتند. در حوزه پزشکى، چین (168 
مقاله)، امریکا (152 مقاله)، ژاپن (88 مقاله)، ایران (71 مقاله)، و هند (59 مقاله) در 

صدر بودند و در حوزه هنر، تنها یک مقاله از کشور مصر سلب اعتبار شده بود.

نمودار 3 مقالات سلب اعتبارشده به تفکیک هر کشور براساس حوزه علمى

  وضعیت مقالات سلب اعتبارشده ایرانى از حیث همکارى با کشورهاى دیگر
داده هاى نمودار 4 بیانگر آن است که ایران بیشترین همکارى را در بداخلاقى هاى 
کشورهاى  با  مقاله   2 و  هند  و  امریکا  با  مقاله   4 آلمان،  کشور  با  مقاله   5 با  علمى 
کشورهاى  با  ایران  همچنین،  است.  داشته  استرالیا  و  کادانادا،  سنگاپور،  انگلستان، 
ترکیه، تایلند، سوییس، عربستان، رومانى، پاکستان، مالزى، قزاقستان، ایتالیا، فرانسه، و 

بلغارستان نیز یک مقاله سلب اعتبارشده داشته است.
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نمودار 4. وضعیت همکارى ایران با کشورهاى دیگر در مقاله هاى سلب اعتبارشده ایرانى

 بیشترین میزان سلب اعتبار مقالات ایران و سایر کشورها در بازه زمانى مورد بررسى
براساس جدول 2 بیشترین مقاله سلب اعتبارشده ایران به ترتیب در سال2016 ، 
2013 و 2015 از کل تولیدات علمى همان سال بوده است. کشورهاى چین، امریکا، 
هند، ژاپن، کره جنوبى، ترکیه، فرانسه، مصر، و عربستان نیز بیشترین سلب اعتبار را 
بیشترین  با  سال 2015  در  نیز  سوئد  و  عربستان  پاکستان،  داشته اند.  سال 2016  در 
میزان سلب اعتبار روبه رو بوده اند. ذکر این نکته خالى از لطف نیست که فلسطین 
اشغالى در سال 2013 بیشترین میزان سلب اعتبار را داشته است و از آن سال، هیچ 
مقاله سلب اعتبارشده دیگرى ندارد؛ یعنى این کشور از سال 2013 تا به حال دچار 
سوءرفتار علمى نشده است. همچنین سوئد و ترکیه نیز در سال 2017 سلب اعتبارى 

نداشته اند. 
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  وضعیت استنادهى به مقالات سلب اعتبارشده
براساس  که  است  شده  استناد  سلب اعتبارشده  مقالات  به  بار   235 مجموع،  در 
نمودار 5 بیشترین میزان استناددهى به مقالات سلب اعتبارشدة امریکا با 77 پیشینه بود. 
سپس چین با 56 پیشینه و هند با 37 پیشینه قرار گرفتند که به مقالات بى اعتبارشان 
استناد شده است. به مقالات سلب اعتبارشدة فلسطین اشغالى استنادى نشده است. به 

مقالات سلب اعتبارشده ایرانى 23 بار استتناد شده است.

نمودار 5. فراوانى استناددهى به مقالات سلب اعتبارشده

  انواع سوء رفتار علمى در مقالات سلب اعتبارشده ایرانى
در مجموع، 1412 مقاله داراى انواع سوء رفتار علمى بوده اند. بیشترین تعداد سوء 
رفتار علمى با 405 مقاله متعلق به چین بود. همچنین، این کشور در 9 نوع سوء رفتار 
علمى (سرقت علمى، خود استنادى، سرقت ایده، ایراد مربوط به نویسندگان، نقص 
قوانین و استانداردهاى اخلاقى، از جانب نویسندگان و مداخلات در مرحله داورى) 
بیشترین آمار را داشت. پس از امریکا (309 مقاله) ایران با 172 مقاله در رتبه سوم 

قرار دارد. 
بیشترین سوء رفتار علمى با 331 پیشینه مربوط به سرقت علمى بود. بیشترین 
سرقت علمى را تقریباً با تعداد پیشینه هاى یکسان (72 و 73) ایران و چین به خود 
اختصاص داده اند. ذکر این نکته ضرورى است که اطلاعات سلب اعتبار 31 مقاله در 
پایگاه وب آو ساینس و حتى در وب سایت نشریه یا ناشر وجود نداشت و اطلاعات 
کتاب شناختى کامل 5 مقاله نیز یافت نشد. همچنین، در بررسى جامعه پژوهش علاوه 
بر انواع سوء رفتارهاى علمى که در دسته بندى اناگو و "کمیته اخلاق انتشار" آمده 
بود، موارد دیگرى نیز به دست آمد که در بخش نتیجه گیرى به آنان اشاره شده است.
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  انواع سوء رفتار علمى در مقالات سلب اعتبارشده به تفکیک حوزه علمى
پس از بررسى دقیق دلیل ناشر و نشریه براى سلب اعتبار یک مقاله، تمامى دلایلى 
که به بداخلاقى تفسیر شده بود، شناسایى و استخراج شد. تمامى دلایل و مصداق ها 
در جدول 4 ارائه شده است. داده هاى جدول 4 حاکى از آن است که در مجموع، 
سرقت  و  داشته اند  علمى  بداخلاقى هاى  مختلف  علمى  حوزه هاى  در  مقاله   1810
علمى با 412 فراوانى، بیشترین سوء رفتار علمى را به خود اختصاص داده است. پس 
از آن، خوداستنادى 386، ایراد روش شناختى 259، دستکارى داده 207، جعل داده 
188، ایراد مربوط به نویسندگان 140، و پس از آن نقض قوانین با 7 مورد و تخلفات 
مرحله داورى با 13 مورد قرار دارد. کمترین سوء رفتار علمى در سرقت ایده است، 
و دو مقاله ایده علمى را از جاى دیگرى گرفته اند و نام صاحب اصلى ایده ذکر نشده 
است. همچنین، رشته هاى حوزه علوم پایه، با مجموع 790 فقره بیشترین سوء رفتار 
علمى را داشته است. پس از آن، رشته هاى علوم پزشکى (566) و مهندسى (316) 

قرار دارد. کمترین سوء رفتار علمى (1 م ورد) مربوط به حوزه هنر بود. 

جدول 4. فراوانى انواع بداخلاقى هاى علمى در مقالات سلب اعتبارشده به تفکیک هر حوزه علمى1

علوم کشاورزیپزشکیمهندسیعلوم پایهانواع سلب اعتبار
مجموعهنرانسانی

۱۸۷۵۷۱۵۴۵۸۱۴۱۲سرقت علمی

۱۱۱۱۸۷۳۵۰۲۰۷دستکاری داده

۱۶۶۶۲۱۱۱۱۰۳۷۰۳۸۶خوداستنادی

۱۲۵۲۶۸۷۴۱۷۰۲۵۹ایراد روش شناختی

۱۰۱۰۰۰۲سرقت ایده

۶۱۳۳۳۳۷۶۰۱۴۰ایراد مربوط به نویسندگان

۷۳۵۴۵۱۵۵۰۱۸۸جعل داده

۳۲۲۵۲۳۰۱۵۰۹۵نقض استانداردهای اخلاقی

۶۳۹۱۰۰۰۴۶از جانب نویسندگان

۲۶۳۱۱۰۱۳مرحله داوری

۲۱۱۳۰۰۷نقض قوانین

۲۱۷۱۳۲۲۰۴۵یافت نشد 

۳۵۱۱۰۰۱۰در دسترس نیست

۷۹۰۳۱۶۵۶۶۴۱۹۶۱۱۸۱۰مجموع مصداق ها

1. از آنجــا کــه اغلــب مقــالات داراى 
چندیــن رشــته  علمــى و مصادیق 
ســوء رفتــار علمــى بودنــد تعــداد 
ــه  ــه مقال ــى ک ــاى علم حوزه ه
ــاوت  ــد متف ــده دارن سلب اعتبارش

اســت.
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مطالعه تطبیقی سوء رفتار 
علمی در جهان

نتیجه گیرى
ایران از 398,203 مقاله در بازه زمانى مورد نظر، 124 مقاله سلب اعتبارشده داشت. 
دچار  درصد از کل تولیدات علمى ایران سلب اعتبارشده و  در مجموع 0/06  یعنى 

بداخلاقى بوده است. 
بیشترین مقاله سلب اعتبارشده ایران با بیش از 1 درصد در رشته آسیب شناسى بود 
که در حوزه علوم پزشکى قرار دارد و سایر رشته ها، درصدى کمتر از 1 دارند. این 
یافته همسو با پژوهش شاده و همکاران (2016)، سینق و همکاران (2014)، و کوکول 
و همکاران (2008) است. در مجموع رشته هاى علمى، مقاله سلب اعتبارشده با توجه 
به رشته هاى علمى درگیر 0/088 درصد از کل تولیدات علمى ایران، یعنى کمتر از 1 

درصد را تشکیل مى دهند.
از نظر رشته علمى، در مجموع، 1670 مقاله در رشته هاى مختلف سلب اعتبارشده اند 
و  بیوشیمى  رشته  در  سلب اعتبار  بیشترین  است  چین  به  متعلق  آن  بیشترین  که 
زیست شناسى مولکولى در حوزه علوم پایه مشاهده شد. این نتیجه در راستاى پژوهش 
فنگ، استین، و کسدوال (2012)، هاگ1 (2015)، و ونگ و همکاران (2017) است.

از نظر حوزه علمى، بیشترین تعداد مقاله سلب اعتبارشده به ترتیب در حوزه هاى 
پیشینه   100 از  کمتر  علمى  حوزه هاى  سایر  است.  مهندسى  و  پزشکى،  پایه،  علوم 
است  پایه  علوم  حوزه  سلب اعتبار شده،  آن  از  مقاله  که  علمى  رشته  بیشترین  دارند. 
که در اغلب کشورها یکسان بوده است. کمترین سوء رفتار علمى در حوزه هاى هنر 
و کشاورزى است. ایران، همانند پژوهش هاى کارابرگ و برگ برن (2012)، شاده  و 
همکاران (2016)، مویلان و کاوالزوك (2016)، سینق و همکاران (2014) و کوکول 
و همکاران (2008)، و زمان زاده و غفورى (1395) بیشترین سوء رفتار علمى را در 

حوزه علوم پزشکى دارد.
همچنین به لحاظ همکارى و میزان دریافت استناد، ایران بیشترین همکارى را در 
مقالات سلب اعتبارشده با کشور آلمان داشته است. بیشترین میزان استناد، به مقالات 
سلب اعتبارشده امریکا بود. در پژوهش فنگ، کسدوال، و موریسون (2011) بیشتر 

مقالات سلب اعتبار شده، از مقالات پرتأثیر همان حوزه سرقت کرده بودند.
به طور کلى، بیشترین میزان سلب اعتبار در سال  هاى 2013 و  2016 رخ داده و 
تقریباً در تمامى کشورها، میزان سلب اعتبار کمتر از یک ده  هزارم تولیدات علمى آن 
کشور در آن سال بوده است. مویلان و کاوالزوك2 (2016) نیز بر این باور بودند که 
به دلیل  مى تواند  نتایج،  این  داشته اند.  بى سابقه اى  رشد  سال 2015  از  مقالاتى  چنین 

1.  Haug
2. Moylan&  Kowalczuk
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بازبینى علمى بیشتر نشریات و ناشران از حیث بداخلاقى ها باشد، چون این مبحث در 
چند سال گذشته بسیار مورد توجه قرار گرفته است. در پژوهش حاضر، روند سلب 
اعتبار براى تمامى کشورها جز پاکستان، عربستان و سوئد، صعودى بوده است که 
این نتایج همسو با پژوهش هاى کارابرگ و برگ برن (2012)، سرو و نیکلا (2012)، 
و  وربکه،  تیژیک،  و   ،(2017) همکاران  و  سوگاوارا   ،(1395) غفورى  و  زمان زاده 

اسمولدر (2014) بوده است است. 
بیشترین تعداد بداخلاقى هاى علمى متعلق به چین بود که تأییدکننده نتایج قبلى 
بود. این کشور در زمینه هاى سرقت علمى، خوداستنادى، سرقت ایده، ایراد مربوط 
در  و  نویسندگان  جانب  از  اخلاقى،  استانداردهاى  و  قوانین  نقص  نویسندگان،  به 
مرحله داورى نیز بیشترین آمار را داشت. ایران پس از امریکا در رتبه دوم انواع سوء 
علمى  سرقت  به  مربوط  علمى  رفتار  سوء  تعداد  بیشترین  داشت.  قرار  علمى  رفتار 
بود که در چین و ایران درصد بالایى داشتند. پژوهش هاى شاده و همکاران (2016) 
خوداستنادى،  کرده اند.  گزارش  را  مشابهى  نتایج  نیز  غفورى (1395)  و  زمان زاده  و 
ایراد روش شناختى، دستکارى داده، جعل داده، ایراد مربوط به نویسندگان، و سایر 
بداخلاقى هاى علمى در رتبه هاى بعد قرار گرفتند، البته در پژوهش گرینسن و ژانگ 
فرایند  به  انتشاراتى (مربوط  بداخلاقى  به  مربوط  بداخلاقى  میزان  بیشترین   (2012)

انتشار) و سپس دستکارى در اطلاعات بود.
در استخراج مصداق هاى سوء رفتار علمى، ایراد روش شناختى، سلب اعتبار مقاله 
توسط خود نویسندگان و تخلفات مرحله داورى از مواردى بودند که ضمن بررسى 
جامعه پژوهش مشاهده شدند و در دسته بندى هاى انِاگو و کمیته اخلاق انتشار ذکر 
نشده بودند و مى توان براى مطالعات بعدى به این فهرست اضافه کرد. گفتنى است 
که در برخى موارد، سلب اعتبار توسط خود نویسندگان و به درخواست نویسندگان 
به دلایلى چون چاپ مجدد مقاله، تقلب یا خوداستنادى، داده هاى غلط و نیز انجام 
اصلاحات بازپس گرفته شده بود. تخلفات مرحله داورى مربوط به مقاله هایى بود که 
هرگونه سوءرفتار علمى در مرحله داورى از سوى هر کدام از طرفین - خواه نویسنده 
ایده  سرقت  در  علمى  بداخلاقى  نوع  کمترین  بود.  داده  داورى -رخ  کمیته  خواه  و 
مشاهده شد. محاسبه بداخلاقى حوزه هاى علمى نشان داد که رشته هاى علوم پایه، 
بیشترین سوء رفتار علمى را داشتند؛ پس از آن، رشته هاى علوم پزشکى و مهندسى 

قرار دارند. کمترین سوء رفتار علمى فقط با 1 مورد مربوط به حوزه هنر بود.
بیشترین سوء رفتار علمى، سرقت علمى و متعلق به حوزه علوم پایه بود. چین 
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بیشترین مقالات سلب اعتبارشده را در هر زمینه، رشته و حوزه علمى داشت. ایران در 
رتبه هاى بعدى قرار گرفت. 

از آنجا که رشد مقالات سلب اعتبارشده در سال هاى آتى روند روبه رشد داشته 
است، پیشنهاد مى شود متولیان نشریات علمى قبل از پذیرش مقالات علمى و حتى 
قبل از داورى وضعیت سرقت مقالات ارسالى را با نرم افزارهاى مربوط بررسى کنند. 
همچنین، در صورت امکان، از صحت و درستى تمامى نویسندگان اطمینان حاصل 
شود. متولیان آموزش و پژوهش کشور براى کاهش روند سوء رفتار علمى، به ویژه 
در حوزه سرقت ادبى، مى توانند با برگزارى کارگاه هاى مرتبط با روش نگارش علمى 
صحیح، نحوه تهیه و ارسال مقاله به نشریات معتبر علمى و بین المللى و شیوه صحیح 
در برقرارى ارتباط علمى با مؤسسات و نشریات بین المللى سوء رفتارهاى علمى را 

که عموماً به صورت ناآگاهانه انجام مى شود کاهش دهند.

قدردانى
و  شد  انجام  کشور  علمى  سیاست    تحقیقات  مرکز  مالى  حمایت  با  پژوهش  این 
مرکز  این  پژوهشى  معاونت  سجادى فر  مهدى  دکتر  آقاى  زحمات  از  بدین وسیله 

قدردانى مى شود.
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