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آسیب شناسى انگلیسى نویسى مآخذ فارسى در 
مقالات و چالش هاى آن 

در بازیابى اطلاعات از پایگاه هاى اطلاعاتى

زهرا اباذرى | مهدیه عسکرى سرکله | شهرام شهبازى

هدف: آسیب شناسی منابع فارسی که به صورت انگلیسی نوشته می شوند در نظام 
جستجوی پایگاه های اطلاعاتی ایرانی.

روش شناسی: با رویکرد ترکیبی از طریق دو روش تحلیل محتوا و پیمایش ٣٠ نشریه 
علمی پژوهشی از سه حوزه وزارت علوم، وزارت بهداشت و دانشگاه آزاد از سال 

۱۳۸۴ تا ۱۳۹۴که یک شماره از آنها دارای منابع انگلیسی نویسی شده بودند انتخاب 

و با مطالعه طولی و روش های آمار توصیفی داده های به دست آمده تحلیل شد.

یافته ها: اشکال های اساسی در زمینه انگلیسی نویسی (فینگلیش) در چهار مقوله 
نام و نام خانوادگی، عنوان مقاله، سال نشر، و عنوان نشریه اتفاق می افتد. عمده 

مشکلات ناشی از اشتباه نوشتن نام و نام خانوادگی، تبدیل کردن سال شمسی به 

میلادی و ترجمه ناقص عنوان مقالات، و کوته نوشت عنوان مجلات است.

نتیجه گیری: منابع انگلیسی نویسی شده فارسی سبب افزایش زمان بازیابی، کاهش 
دقت، نیافتن منبع اطلاعاتی، و کاهش ضریب تأثیر در پایگاه های اطلاعاتی ایرانی 

خواهند شد. 

انگلیسی نویسی منابع فارسی، فینگلیش، بازیابی اطلاعات، پایگاه های اطلاعاتی فارسی زبان، 

شبکه استنادی
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مقدمه
پیشرفت علمى، رمز توسعه همه جانبه هر ملتى است و پژوهشگران مسئولیت اساسى 
انتقال  براى  ابزار  معمول ترین  و  راه  بهترین  پژوهشگران  امروزه،  دارند.  امر  این  در 

یافته هایشان را تولید مقاله و انتشار آن در نشریات علمى مى دانند. 
استناد، یکى از عناصر شاخص در نگارش مقاله هاى علمى است و نقش بارزى در 
تولید و نشر اطلاعات دارد. به عقیده ساندیسون4 (1989) استنادها فقط مجموعه اى 
از اطلاعات کتاب شناختى در پانویس یا در پایان مقاله، و یا داده هاى به دست آمده از 
نمایه هاى استنادى نیست؛ بلکه رابطه مدرك در حال نگارش یا نگارش یافته جدید را 
با متون دیگر نشان مى دهد (صابرى، محمداسماعیل، و شاه شجاعى، 1387). ریگى و 
روزیو5 (1990) معتقدند که وجود یک مدرك در فهرست منابع، نشان دهنده شباهت 
پیوند  نوع  هر  یا  استنادشونده  و  استنادکننده  مدارك  بین  روش شناسى  یا  موضوعى 
علمى دیگر است و کار تحلیل استنادى بررسى این روابط است (مهراد و مقصودى 

دریه، 1385). 
یکى از شرایط حضور در جریان علم جهانى، ارائه یافته هاى علمى داخلى کشور 
به زبان انگلیسى است. به همین دلیل، عده اى ترجیح مى دهند کار خود را به زبان 
اعظم  بخش  اما  کنند،  تدوین  و  تهیه  انگلیسى  نشریات  در  درج  براى  و  انگلیسى  4. Sandison

5. Rigi & Rozoye
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تولیدات علمى کشور که در آنها یافته هاى علمى جدید و ارزنده اى نیز مى توان یافت، 
به زبان فارسى منتشر مى شود و نویسندگان آنها نیز اصرارى بر زبان انگلیسى ندارند. 
علم،  جهانى  روند  در  مقالاتى  چنین  حضور  براى  پیشنهادى  راه هاى  از  یکى 
زبان  ساختار  حفظ  ضمن  مقالات  یعنى  1389)؛  (حرى،  است  دووجهى  حرکتى 
فارسى، به گونه اى تدوین شوند که قابل مراجعه و استفاده نسبى در مقیاس جهانى 
باشند. اجراى این راه میانه داراى چهار شرط روشن و تعریف شده براى مجلات و 

مقاله هاى مندرج در آنهاست: 
وجود چکیده به زبان انگلیسى . 1
حضور کلیدواژه ها به زبان انگلیسى. 2
تهیه فهرست منابع به زبان انگلیسى . 3
حضور افراد شناخته شده بین المللى در هیأت تحریریه. . 4

آن  طریق  از  انگلیسى زبان  خواننده  که  است  مهمى  بخش هاى  از  منابع  فهرست 
به میزان اشِراف مؤلف به منابع، آگاهى از آثار جدید، ربط موضوعى آثار، و گستره 
کار پى مى برد. بنابراین، برگردان منابع به زبان انگلیسى بخشى مهم از ایجاد شرایط 
موضوع  استنادى،  نمایه هاى  در  اینکه  به ویژه  است.  جهانى  علم  جریان  در  حضور 
درست خود را مى یابد. منابع مقالات فارسى معمولاً یا؛ زبان فارسى است یا تلفیقى 
از زبان فارسى و زبان انگلیسى (یا سایر زبان هاى اروپایى). منابع به زبان هاى اروپایى 
طبعاً به همان شکل ظاهر مى شوند، اما در زبان فارسى باید ترجمه و شاید آوانگارى 
شوند. این نوع فهرست پس از فهرست منابع معمول در انتهاى مقاله درج مى شود؛ و 
البته برخى نیز محل مناسب آن را در پایان چکیده انگلیسى مى دانند؛ تا بخش انگلیسى 

بتواند استقلال خاص خود را حفظ کند (حرى، 1389).
اما مشکلى که در این روند وجود دارد، توجه بیشتر پایگاه ها به نشریات انگلیسى 
از  محتوایى  و  کیفى  ارزیابى  بدون  زبان ها  سایر  مقاله هاى  که  به طورى  است.  زبان 
دایره داورى خارج مى شوند (تستا1، 2008). در این خصوص، پایگاه هاى استنادى 
فقط بخش هاى خاصى از مقاله ها مانند چکیده هاى تمام نما به زبان انگلیسى، عناوین 
قرار  نظر  مد  ارزیابى  در  را  انگلیسى  به  منابع  فهرست  و  انگلیسى،  زبان  به  مقاله ها 
اینکه  براى  ایرانى  مجلات  تا  است  شده  سبب  کار  این   .(1388 (ریزان،  مى دهند 
را  چکیده  و  عنوان  گیرند،  قرار  آى اس آى  مثل  معتبرى  استنادى  پایگاه  توجه  مورد 
علاوه بر زبان فارسى به زبان انگلیسى و منابع فارسى مورد استفاده را نیز به صورت 
به  خانوادگى  نام  و  نام  کردن،  فینگلیش  در  برگردانند.  انگلیسى)  (فارسى  Testa.1فینگلیش 
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لاتین آوانویسى، عنوان منبع به لاتین ترجمه، و سال شمسى به سال میلادى تبدیل 
مى شود. این تبدیل ها گرچه در ظاهر راه حل مناسبى به نظر مى آید، اما مشکل اصلى از 

جایى آغاز مى شود که این مقالات در پایگاه هاى ایرانى نیز نمایه مى شوند. 
در ایران، نمایه استنادى مانند پایگاه استنادى علوم جهان اسلام1، پایگاه اطلاعات 
علمى وابسته به جهاد دانشگاهى (SID)2 و پایگاه اطلاعاتى تدوین شده در پژوهشگاه 
علوم و فناورى اطلاعات ایران (ایرانداك) وجود دارند که منابع غیرفارسى در آنها 
درج نمى شود و غیر از مقاله نشریه سایر منابع براساس سیاست گذارى نمایه سازى 
پایگاه اطلاعاتى حذف مى شود. در نتیجه، منابع فارسى که به زبان انگلیسى برگردانده 
به  نیستند.  فارسى  زبان  به  اینها  که  فرض  این  با  نمى شود؛  سیستم  وارد  است  شده 
آثار  و  مقاله ها  ارجاعى  شبکه  و  استنادى  نظام  پیکره  بر  سنگینى  ضربه  ترتیب،  این 
نویسندگانى که در این نشریات مقاله منتشر مى کنند فرود مى آید. با این کار، حتى 
مى شود  ایجاد  اختلال  نیز  ملى  سطح  در  نشریات  این  تأثیر"  "ضریب  محاسبه  در 
(نوروزى، 1393). اگر پایگاه هاى اطلاعاتى فارسى بخواهند سیاست ورود اطلاعات 
مواجه  مشکل  با  شبکه ها  استنادى  و  ارجاعى  نظام  بگیرند،  پیش  را  انگلیسى  منابع 
بود.  خواهد  فارسى  منابع  و  فارسى  زبان  زیان  به  درازمدت  در  کار  این  و  مى شود 
زیرا نویسندگان هنگام استناد به منابع فارسى، مطابق میل وسلیقه خود آنها را ترجمه 
(نوروزى،  شد  خواهد  بیشتر  موجود  اطلاعاتى  پایگاه هاى  در  هرج و مرج  و  مى کنند 
1393)؛ به گونه اى که در موقع فینگلیش کردن غلط املایى و اشتباهات ترجمه سبب 

تحریف ضریب تأثیر یا ارزیابى غیرقابل اعتماد مى شود (تسکین و آل3، 2013). 
شبکه  تأثیر  ضریب  تخریب  و  تحریف  بر  علاوه  فارسى  منابع  انگلیسى نویسى 
استنادى و ارجاعى، تضعیف شبکه جستجو و بازیابى را نیز به دنبال دارد (جانقربانى، 
ساده  و  دستى  کردن  دنبال  جستجو،  راهبردهاى  از  یکى  که  ترتیب  این  به   .(1384
منابعى است که در پژوهش ها با موضوعات مشابه به آنها استناد شده است. امروزه 
با پیشرفت فناورى، بسیارى از پایگاه هاى اطلاعاتى راهبرد جستجوى نمایه استنادى 
جستجوى  در  فتاحى، 1389).  و  (خسروى  داده اند  قرار  پژوهشگران  روى  پیش  را 
استنادى عنوان منبع، نویسنده، سال، عنوان مقاله/ کتاب مورد استفاده قرار مى گیرد 
(جکسو4، 2004). در هنگام جستجو در نمایه استنادى، استنادکننده با مجموعه اى از 
مقالات استنادشده و استنادکننده روبه رو مى شود که دامنه جستجو را به راحتى افزایش 
مى دهد. به تعبیرى دیگر، هر مقاله در منابع خود به تعدادى مقاله دیگر استناد کرده 
است و با مراجعه به هرکدام از مقالات استنادشونده در مقاله جارى استفاده کننده، به 

1. ISC
2. SID
3. Taskin & Al
4.Jacso
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سیاهه جدیدى از استنادهاى دیگر دست مى یابد که این خود چرخه گسترده اى از 
مقالات مرتبط را تشکیل مى دهد (آقاجانلو، 1387). با توجه به این واقعیت که منابع 
جستجوى  است  معتقد  گارفیلد  هستند  مرتبط  یکدیگر  به  استنادشده  و  استنادکننده 

استنادى نشانگر قدرت نمایه استنادى است (میکى1، 2009).
حال مى توان گفت در این دو راهبرد براى جستجوى استنادى، یعنى هم در شیوه 
دستى دنبال کردن استنادهاى منابع و هم در جستجوى پایگاه هاى استنادى، منابعى که 
به آنها استنادشده نقشى مهم دارند. به همین دلیل، انگلیسى نویسى این منابع مى تواند 
امر  این  سازد.  مواجه  مشکل  با  را  ایرانى  استنادى  پایگاه هاى  در  بازیابى  و  جستجو 
زمانى آسیب جدى ترى خواهد زد که در روند انگلیسى نویسى خطایى رخ دهد. از 
حائز  بسیار  منابع  به  دسترسى  در  سرعت  و  جامعیت  و  دقت  جستجو  در  که  آنجا 
اهمیت است، انگلیسى نویسى منابع فارسى و بروز اشتباهات آن مى تواند به این سه 
مقوله آسیب بزند. به همین دلیل، این مقاله با رویکرد کیفى به آسیب شناسى استنادهاى 
زیر  پرس ش هاى  راستا  این  در  و  پرداخت  ایرانى  اطلاعاتى  پایگاه هاى  در  فینگلیش 

مطرح شد:
1. اشکال هاى مربوط به انگلیسى نویسى منابع مقالات کدامند؟

2. بازیابى منابعى که در انگلیسى نویسى اشکال دارند چگونه است؟
3. وضعیت اشکال هاى انگلیسى نویسى در مجلات وزارت علوم، وزارت بهداشت و 

دانشگاه آزاد و بازیابى اشکال ها در پایگاه اطلاعاتى ایرانى چگونه است؟

روش شناسى
از  که  بود  فارسى  زبان  به  کشور  پژوهشى  علمى  مجلات  کلیه  شامل  آمارى  جامعه 
ساختار انگلیسى نویسى شده براى ارائه منابع خود بهره گرفته بودند. این مجلات در 
سه نهاد وزارت علوم، تحقیقات و فناورى، وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکى، 
و دانشگاه آزاد اسلامى منتشر مى شود. نمونه آمارى، هدف مند و به صورت سهمیه اى 
بود.  انگلیسى نویسى شده  منابع  ملاك  براساس  انتخاب شده  نمونه هاى  شد.  انتخاب 
انتخاب نمونه ها تا زمانى ادامه پیدا کرد که عناصر اصلى اطلاعات به حد اشباع رسید 
و اطلاعات جدید دیگرى به پژوهش اضافه نکرد. بنابراین، از هر حوزه 10 نشریه و 
در مجموع 30 نشریه و از هرکدام یک شماره در نظر گرفته شد. براى انتخاب شماره 
مجلات سعى شد اولین شماره هاى انگلیسى نویسى شده در نظر گرفته شوند، چون 
Mikki .1احتمال مى رفت که بروز اشکال  در آنها بیشتر باشد و  دست یافتن به تنوع اشکال ها 
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منبع   522 نهایت  در  و  بود   1394 تا   1384 از  پژوهش  زمانى  بازه  داشت.  اهمیت 
انگلیسى نویسى شده در پایگاه SID و magiran بررسى شد. 

جدول 1. عنوان مجلات نمونه آمارى پژوهش
دوره و دانشگاه آزاد اسلامیردیف

شماره
وزارت بهداشت درمان و 

آموزش پزشکی
دوره و 
شماره

وزارت علوم، تحقیقات 
و فناوری

دوره و 
شماره

۱
اكوسیستم های طبیعی 

ایران
۴۳(۱)مهندسی صنایع۸(۲۲)مدیریت سلامت۳(۱)

۲
اكوفیزیولوژی گیاهان 

زراعی
۱۵(۲)تازه های علوم شناختی۴(۲)مدیریت اطلاعات سلامت۴(۱۵)

۳
بوم شناسی گیاهان 

زراعی
(۱)۶

نشریه ایرانی آموزش در 
علوم پزشکی

(۱)۹
پژوهشنامه مدیریت 

اجرایی
(۵)۳

۴
تولیدگیاهان زراعی در 
شرایط تنش های محیطی

۲(۱)نشریه آموزش پرستاری۲(۲)
نشریه دانش 

حسابداری
(۲۰)۶

۳(۳)پیاورد سلامت۲۱دانش شناسی۵
بررسی های حسابداری 

و حسابرسی
(۱)۲۲

۲(۵)نشریه زن و جامعه۶
نشریه تخصصی 
اپیدمیولوژی ایران

۳(۱۲)مطالعات شهری۴(۱)

۷
تحقیقات اقتصاد 

کشاورزی
۲۰(۵۰)نشریه پرستاری ایران۴(۸)

پژوهش و برنامه ریزی 
در آموزش عالی

(۱)۱۴

۸
فناوری اطلاعات و 
ارتباطات در علوم 

تربیتی
(۳)۳

نشریه دانشگاه علوم 
پزشکی گیلان

(۶۸)۱۷
مطالعات روانشناسی 

ورزشی
(۱۱)۴

۱(۴)تحقیقات حشره شناسی۹
نشریه علمی دانشگاه علوم 

پزشکی کردستان
۴(۱)روانشناسی بالینی۱۶(۲)

۱۰
مدیریت صنعتی 

دانشگاه ازاد سنندج
(۱۲)

نشریه علمی دانشگاه 
علوم پزشكی و خدمات 
بهداشتی- درمانی همدان

(۲)۱۶
تحقیقات مهندسی 

کشاورزی
(۲)۷

پژوهش حاضر با رویکرد ترکیبى و با انتخاب راهبرد متوالى (کیفى به کمّى) اجرا 
شد. به این صورت که با مطالعه کیفى و استفاده از روش تحلیل محتوا آغاز و در ادامه 

از روش هاى کمّى (توصیفى از مطالعات طولى) براى گزارش یافته ها استفاده شد. 
تحلیل محتوا روش هاى گوناگونى دارد که یکى از آنها تحلیل عام است (فلیک، 1392). 
تحلیل عام، مکمل سایر روش هاى تحلیلى است و رویکردى عمل گرایانه دارد. هدف این 
روش دستیابى به نمایى کلى از دامنه موضوعى متنى است که باید مورد تحلیل قرار گیرد. 

مراحل این روش به صورت خلاصه عبارت اند از: مطالعه متن مورد نظر و یادداشت 
کردن کلیدواژه ها. این مرحله در بررسى مقالات در قسمت استخراج مؤلفه هاى اشِکال 

انجام شد که در جدول 2 آمده است.
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جدول 2. اشکال هاى چهار مؤلفه اصلى
مؤلفه های اشِکال هامواردمؤلفه های اشِکال هاموارد

نام و نام خانوادگی 
نویسنده، نویسنده 

همکار، و مترجم

- چند شکل بودن حرف فارسی و یک 
شکل نوشتن آنها در لاتین

- دو حرف نویسی لاتین برای نشان 
دادن یک حرف

- اشتباه نوشتن

عنوان مقاله

آوانویسی قسمتی از عنوان یا - 
همه آن 

ترجمه اشتباه از لحاظ املایی و - 
گرامری

ترجمه ناقص- 

سال

- اشتباه تبدیل کردن سال شمسی 
به میلادی

- نوشتن سال شمسی

شریه
عنوان ن

استفاده از کلمات مترادف برای - 
کلمات عنوان

ترجمه اشتباه - 
آوانویسی شده- 
ترجمه ناقص- 
محدود یا گسترده بودن معانی - 

برخی کلمات
یک دست ترجمه نشده- 
اختصارنویسی- 

سیاهه اى از مؤلفه هاى مورد بررسى تهیه شد که از نظر صحت و درستى مؤلفه هاى 
ذکرشده به تأیید استادان گروه علم اطلاعات و دانش شناسى رسید. 

در مرحله بعد، مؤلفه هاى به دست آمده در هر مقاله در قالب چهار مفهوم (نام و 
نام خانوادگى، عنوان مقاله، عنوان نشریه، و سال نشر) بررسى شد. 

براى بررسى وضعیت بازیابى اشِکال ها در چهار مفهوم فوق، چهار حالت درنظر 
گرفته شد: بازیابى (یعنى منبع مورد نظر در منابع بازیابى شده وجود داشت)، غیرقابل 
بازیابى (منبع مورد نظر در منابع بازیابى شده وجود نداشت)، بازیابى تصفیه نشده (منابع 
زیادى بازیابى شده بودند که براى رسیدن به منبع مورد نظر باید نتایج محدود مى شد 
منابع  از  (هیچ کدام  غیرمرتبط  نتایج  بازیابى  و  مى گرفت)،  صورت  مجدد  بررسى  و 
بازیابى شده منبع مورد نظر ما نبودند). با توجه به اینکه عمده اشِکال ها در پایگاه هاى 
اطلاعاتى SID و magiran بازیابى نمى شد، تصمیم بر آن شد که این دو پایگاه به عنوان 
یک پایگاه اطلاعاتى در نظر گرفته شوند و نتیجه بازیابى به ترتیب اولویت در چهار 
حالت بالا بررسى شوند. به طور مثال، اگر اشکالى در پایگاه اطلاعاتى magiran غیرقابل 

بازیابى و در پایگاه SID قابل بازیابى بود، آن مقاله قابل بازیابى در نظر گرفته شد. 
در بخش کمّى با استفاده از روش توصیفى، مطالعه طولى مجموعه مقالات سه 
گروه از فصلنامه هاى مختلف از وزارت علوم، وزارت بهداشت، و دانشگاه آزاد از 
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سال 1384 تا 1394 با استفاده از آمار توصیفى انجام شده است. 

یافته ها
 برگردان اسامى افراد

پژوهشگر در مورد نام و نام خانوادگى پدیدآوران یک اثر (نویسندگان، مترجم، 
و...) باید به آوانویسى آنها بپردازد. روش درست آن است که از اسامى مستند مشاهیر 
و مؤلفان یا از منبع اصلى براى نوشتن نام نویسنده به لاتین استفاده کند، اما بعضى از 
مقالات فارسى فاقد اسامى نویسندگان به زبان لاتینى هستند. از طرفى، پژوهشگران 
یا تمایلى به استفاده از اسامى مستند مشاهیر و مؤلفان ندارند یا این منبع در دسترس 
آنها نیست. در نتیجه، پژوهشگر خود به آوانویسى مى پردازد و این آوانویسى توسط 
نویسنده  هر  براى  و  مى گیرد  صورت  مختلف  شکل هاى  به  مختلف  پژوهشگران 
فایل هاى مختلفى از یک استناد در پایگاه اطلاعاتى ساخته مى شود. اشتباهات مربوط 

به نام و نام خانوادگى را مى توان در سه دسته قرار داد: 
در  آنها  شدن  نوشته  شکل  یک  و  فارسى  حروف  از  بعضى  بودن  شکل  چند   -

انگلیسى
بعضى از حروف فارسى در تبدیل شدن به لاتین به یک شکل نوشته مى شوند. 
مثلاً "ت" و "ط" به صورت t نوشته مى شود. "طهرانى" و "تهرانى" هر دو به صورت 

Tehrani و "غدیرى" و "قدیرى" هر دو به صورت Ghadiri نوشته مى شود.

- دو حرف نوشتن لاتینى براى نشان دادن یک حرف فارسى 
در بعضى مواقع، براى نشان دادن یک حرف فارسى در لاتین باید از دو حرف لاتین 
استفاده شود. مثلاً براى نوشتن "ق" از gh استفاده مى شود. در برخى موارد این اصول 

توسط نویسندگان رعایت نشده بود. مثلاً قاسمى به صورت Gasemi نوشته شده بود. 
- غلط املایى

مثلاً  است.  شده  گرفته  نظر  در  داشتند  آشکار  اشتباه  که  مواردى  مقوله،  این  در 
نوشته   Nozari به صورت  "نظرى"  یا   Nowrozi Chalky به صورت  چاکلى"  "نوروزى 

شده بود.
اکنون، این منابع فارسى انگلیسى نویسى شده، در مقاله اى مورد توجه پژوهشگرى 
قرار گرفته است. این پژوهشگر براى داشتن متن کامل آن شروع به جستجوى این 
منبع با توجه به نام خانوادگى نویسنده مى کند. اگر پژوهشگر در پایگاه اطلاعاتى نام 
خانوادگى "طهرانى" را جستجو کند، فقط اسامى "طهرانى" بازیابى مى شود و منبع 
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اصلى که با نام خانوادگى "تهرانى" بوده بازیابى نمى شود. در واقع، نتیجه جستجو، 
بازیابى نتایج غیرمرتبط خواهد بود. بنابراین، پژوهشگر مجبور است براى بازیابى با 
هر دو نام تهرانى و طهرانى جستجو کند و با توجه به اینکه اسم کوچک آن مختصر 
نوشته شده باید فایل هاى بیشترى را بررسى کند تا به این مقاله برسد. همچنین، ممکن 
است پژوهشگر نداند که تهرانى با "ط" هم نوشته مى شود و اصلا به شکل طهرانى را 
جستجو نکند و این منبع را از این طریق نیابد. در مؤلفه "دو حرف نوشتن لاتین براى 
نشان دادن یک حرف فارسى" در مثال "دهقانى" نتایجى غیرمرتبط بازیابى مى شود. 
نوشتن  "غلط  زیرمؤلفه  در  مى شود.  بازیابى  غیرمرتبط  نتایج  ابتدا   Ghasemi مثال در 

انگلیسى نویسى" نتایجى بازیابى نمى شود یا نتایج، غیرمرتبط خواهد بود. 

 برگردان سال نشر یا تاریخ چاپ
در این مقوله، پژوهشگر باید سال شمسى را به میلادى تبدیل کند. این تبدیل در 
صورتى به درستى شکل مى گیرد که روز، ماه و فصل انتشار هم در نظر گرفته شود. 

در غیر این صورت، تبدیل سال به اشتباه صورت مى گیرد.
- اشتباه تبدیل کردن سال شمسى به میلادى

این اشتباه نوشتن بیشتر به فصل زمستان مربوط مى شود. چون آغاز سال میلادى 
در فصل زمستان و آغاز سال شمسى در فصل بهار است. این موضوع سبب مى شود 
که سال نشر به صورت دقیق در منابع ارائه نشود. در پژوهش حاضر، در بسیارى از 
موارد، روز و ماه انتشار نشریه در دسترس نبود اما این موارد به عنوان اشِکال در نظر 
گرفته نشد. در مقابل، سال هایى که به طور آشکار و با اختلاف چندین سال اشتباه 

نوشته شده بودند مد نظر قرار گرفت. مثلاً سال 1391 نوشته شده بود 2007!
- تبدیل نکردن سال شمسى به میلادى

به  آنها  سال  اگر  مى شود،  نوشته  انگلیسى  به صورت  مقاله ها  فارسى  منابع  وقتى 
شکل شمسى نوشته شود درست نیست. 

در هنگام جستجوى منابع فارسى- انگلیسى نویسى شده در پایگاه هاى اطلاعاتى 
شده  انجام  اشتباه  سال  تبدیل  اگر  شود.  تبدیل  شمسى  به  میلادى  سال  باید  ایرانى، 
باشد، وقتى پژوهشگر براى بازیابى از آن سال استفاده مى کند، نتایج غیرمرتبط بازیابى 
مى شود و پژوهشگر آن منبع را در آن سال نمى یابد. در مورد منابعى که سال شمسى 
بازیابى  در  اما  نیست،  درست  علمى  لحاظ  از  هرچند  نشده،  تبدیل  میلادى  به  آنها 

مشکلى ایجاد نمى کند.
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 برگردان عنوان مقاله
در این قسمت، پژوهشگر باید عنوان مقاله را ترجمه کند و براى این کار باید 
به اصل منبع مراجعه شود. در مواقعى که امکان مراجعه به اصل منبع نیست، یا در 
اصل منبع عنوان لاتین آن وجود ندارد پژوهشگر هر طور که مایل است آن را ترجمه 
مى کند یا به علت تسلط نداشتن به زبان انگلیسى از مترجم موتورهاى جستجو یا از 
نرم افزارهاى مترجم براى ترجمه کمک مى گیرد که هر دوى اینها فاقد کیفیت کافى 
کمک  ترجمه  براى  مترجمان  از  پژوهشگر  گاه  همچنین،   .(2013 (سیگل1،  هستند 
این  عمده  ترتیب،  این  به  نمى کنند.  ترجمه  تخصصى  به طور  نیز  آنها  که  مى گیرد 
ترجمه ها به درستى و تخصصى صورت نمى گیرد. عنوان یک منبع اطلاعاتى توسط 
پژوهشگران مختلف به صورت هاى مختلف ترجمه و در پایگاه استنادى و غیراستنادى 
نمایه مى شود. از سوى دیگر، با توجه به اینکه یک واژه انگلیسى داراى معانى متفاوتى 

در زبان فارسى است تفاوت هاى زیادى در ترجمه ایجاد مى شود.
- قسمتى از عنوان مقاله ترجمه و قسمتى از آن آوانویسى شده یا تمام آن آوانویسى 

شده است
نویسنده در انگلیسى نویسى منابع فارسى، قسمتى از عنوان را ترجمه کرده و قسمتى 
سرمایه  "مطالعه  مثلاً  است.  نوشته  آوانویسى  بوده به صورت  اسم  اینکه  فرض  را به 
اجتماعى در کتابخانه ملى" را به صورت study of social capital in ketabkhane meli نوشته 
  Arzyabiye Rahborde:است شده  آوانویسى  عنوان  تمام  دیگر،  مثالى  در  است.  شده 
 Modireyate Danesh Barkarkardhaye Modireyate Manabe Ensani Dar Ketabkhanehaye

Daneshgahi Va Moasesate Amouzeshe Ali Baestefade Az Rouykarde BSC

- اشِکال املایى و دستورى
بعضى  نوشتن  بزرگ  حروف،  شکستگى  املایى،  غلط  شامل  املایى  اشِکال هاى 
از حروف است که سبب ترجمه هاى غلط و بى معنى مى شود (گالینسکاوى، گیوسو، 
مسچریاکووا، و شماتووا2 ، 2014). در کنار آن داشتن اشکال هاى دستورى ممکن است 
سبب تغییر معنى و مفهوم عنوان مقاله شود. به طور مثال، عنوان فارسى و لاتینى درست 
مقاله اى عبارت است از: مدل یابى نقش اخلاق در موفقیت سیستم هاى مدیریت دانش 
 Modeling The Role Of Ethics In The Success Of Knowledge Management Systems.

اما در عنوان نادرست زیر به دلیل تغییر جایگاه اسم و صفت و نگارش ناصحیح 
حرف اضافه و جابه جایى کلمات تغییر معنى و بهتر بگوییم بى معنى بودن آن حامل 

شده است:

1. Siegel
2. Galinskaya, Gusev, 

Mescheryakova, & 
Shmatova



۴۱
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۸ ، شماره ۴ (زمستان ۱۳۹۶)

آسیب شناسی انگلیسی نویسی مآخذ 
فارسی در مقالات و چالش های آن در 
بازیابی اطلاعات از پایگاه های اطلاعاتی

Model Finding On The Role Of Ethics Of Knowledge Management System Success

مدل پیدا کردن بر روى نقش اخلاق سیستم هاى مدیریت دانش موفقیت. 
- ترجمه ناقص

نصف  گاهى  است.  نشده  ترجمه  کامل  به صورت  مقاله  عنوان  مؤلفه،  این  در 
بیشتر  همچنین،  مى رساند.  را  کلى  موضوع  یک  آن  ترجمه  که  نشده  ترجمه  عنوان 
مواقع جامعه آمارى و سال پژوهش در آخر عنوان ترجمه نشده است. به طور مثال، 
عنوان مقاله فارسى "کیفیت زندگى و عوامل مرتبط با آن در بیماران سرطانى تحت 
شیمى درمانى بیمارستان انکولوژى دانشگاه علوم پزشکى تهران 1382" بوده، ولى 
  quality of life and related factor in:در انگلیسى نیمى از عنوان اصلى ترجمه نشده است
cancer patients. مثالى دیگر، عنوان مقاله فارسى "میزان شیوع اختلال کمبود توجه و 

بیش فعالى در کودکان دبیرستانى شیراز" است که به انگلیسى چنین ترجمه شده است: 
Pervalence rate of attention deficit pervactivity dis

عنوان منبع اطلاعاتى مى تواند در انتخاب کلیدواژه هاى جستجو به پژوهشگران 
کمک کند. در مواردى که عنوان آوانویسى مى شود نیاز به ترجمه ندارد و فقط آن 
در  مقوله  هرچند این  مى دهیم؛  انجام  را  مى کنیم و جستجو  فارسى آوانویسى  را به 
بازیابى مشکلى ایجاد نمى کند، اما از لحاظ علمى درست نیست و شکل زیبایى ندارد. 
هنگامى که عنوان به لحاظ دستورى اشتباه ترجمه شده باشد، سبب بازیابى نشدن یا 

بازیابى نتایج غیرمرتبط و نتایج تصفیه نشده مى شود.
مواردى  در  اما  مى شود،  بازیابى  مدرك  اصل  موارد  در بیشتر  ناقص،  در ترجمه 
که اصل موضوع ترجمه  نشده باشد بازیابى غیرمرتبط یا تصفیه نشده را به دنبال دارد.

 برگردان عنوان نشریه
با  باید  بلکه  کند؛  ترجمه  خود  را  نشریه  عنوان  نباید  پژوهشگر  قسمت  این  در 
 magiran مراجعه به صفحه اصلى در سایت نشریه یا مراجعه به پایگاه نشریاتى مثل
عنوان لاتین آن نشریه به شکل درست نگارش شود. اگر اشتباهى در این حیطه صورت 
گیرد، آن نشریه امتیاز یکى از استنادهاى خود را از دست مى دهد. اشکال هایى که در 

این زمینه رخ مى دهد عبارت اند از: 
- استفاده از کلمات مترادف براى برگردان عنوان نشریه

در  اما  کرده اند  ترجمه   Health Management را سلامت"  "مدیریت  فصلنامه  مثلاً 
سایت نشریه Health Administration به کار رفته است. این مشکلات براى مجلاتى که 
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عنوان آنها نزدیک به هم است، بیشتر مطرح است و سبب اشِکال اساسى در شبکه 
ارجاعى و استنادى و تحریف در ضریب تأثیر آن مى شود.

- آوانویسى عنوان نشریه
عنوان نشریه حتماً باید ترجمه شود، اما در برخى منابع، عنوان نشریه آوانویسى 
لاتین شده است. به طور مثال، عنوان نشریه "روانشناسى بالینى" بوده که به صورت 

Ravanshenasi balini نوشته شده است.

- عنوان به صورت اشتباه ترجمه شده 
در بررسى منابع انگلیسى نویسى شده مواردى یافت شد که به نظر مى رسید اشتباه 
عنوان  عناوین،  این  که  شد  مشخص  بیشتر  بررسى  از  پس  اما  باشند،  شده  ترجمه 
به طور  انگلیسى نویسى شده  مجلات  عنوان  شد  سعى  بنابراین،  بوده اند.  نشریه  قدیم 
کامل بررسى شود و عناوین قدیم و جدید آنها در نظر گرفته شود. عنوان نشریه  اى

 Journal of Guilan University of Medical Sciences بوده که در انگلیسى نویسى به اشتباه 

 Journal of Hamadan University of Medical Sciences نشریه دانشگاه علوم پزشکى همدان
در  دارند.  خارجى  وجود  حقیقت  در  نیز  نشریه  عنوان  دو  هر  است.  شده  ترجمه 
مثالى دیگر، عنوان انگلیسى نویسى شده نشریه اى Journal of Crop Sciences (علوم زراعى 
ایران) آمده درحالى که عنوان درست آن Iran Journal of Crop Sciences (علوم گیاهان 

زارعى ایران) است. هر دو عنوان فصلنامه نیز وجود دارد.
- ترجمه ناقص عنوان

از آنجا که عنوان فصلنامه هاى تخصصى از لحاظ واژگان به کار رفته در آنها و 
مفهوم به یکدیگر نزدیک است، ترجمه ناقص آنها ممکن است پژوهشگر را به عنوان 
نشریه دیگر متمایل کند. براى مثال، Journal of Planning in Higher Education ترجمه 
 Journal of Research Planning in ناقص نشریه اى است که عنوان اصلى و درست آن

Higher Education (پژوهش و برنامه ریزى در آموزش عالى) است.

گسترده بودن معانى - 
به طور  باشد.  داشته  فارسى  در  متفاوتى  ترجمه هاى  مى تواند  انگلیسى  واژه  یک 
"پژوهش هاى  و  اقتصادى"،  "تحقیقات  اقتصادى"،  "پژوهشنامه  نشریه  سه  مثال، 
اقتصادى ایران" هر سه در سایت خود Economics Research ترجمه شده اند. در هنگام 
دیگر،  مثالى  در  مى شود.  نوشته  هم  مثل  عیناً  سه نشریه  این  عنوان  انگلیسى نویسى، 
 Iranian South نشریه "طب جنوب" که در سایت خود و در انگلیسى نویسى به صورت
Medical Journal ترجمه شده است؛ این عنوان به صورت "نشریه پزشکى جنوب" نیز 
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ترجمه مى شود. 
یک دست ترجمه نشده - 

 (Journal of Mazandaran براى مثال، عنوان نشریه دانشگاه علوم پزشکى مازندران
 Journal Of Medical Science Of به صورت  گاهى   University of Medical Science)

Mazandaran University ترجمه شده است.

اختصارنویسى- 
از آنجا که پایگاه هاى ایرانى قابلیت بازیابى اختصار نشریه ها را ندارند، نشریه هایى 
کلمات  حد  در   magiran در البته  نمى شوند.  بازیابى  باشند،  شده   اختصارنویسى  که 
مختصر و کلى مثل .med که مربوط به مجلات حیطه پزشکى است قابل بازیابى است. 
 (Iranian Journal of Agriculture Science) "به طور مثال، "فصلنامه علوم کشاورزى ایران

به صورت J of Agri Sci نوشته شده است.
در  را  نشریه اى  عنوان  انگلیسى نویسى شده،  منابع  در  مى خواهیم  که  زمانى 
پایگاه هاى اطلاعاتى ایرانى جستجو کنیم، ابتدا باید آن را ترجمه کنیم. از آنجا که در 
عنوان نشریه، مانند عنوان مقاله، چون لغات انگلیسى معانى مختلفى دارند، مجبوریم 
کلمات زیادى را براى جستجو انتخاب و نیز نتایج بازیابى شده زیادى را بررسى کنیم.
واژه هاى  مترادف"  "واژه هاى  بردن  به کار  نظر  از  گفت،  مى توان  مجموع  در 
انگلیسى نویسى شده عنوان نشریه چون مترادف واژه هاى عنوان اصلى نشریه هستند 
عناوین  نظر  از  است.  بازیابى  قابل  و  نمى شود  مشکل  دچار  بازیابى  در  پژوهشگر 
و  مى شود  برگردانده  فارسى  به  صورت  همان  به  عنوان  نیز  "انگلیسى نویسى شده" 
به خوبى قابل بازیابى است، اما ممکن است از لحاظ علمى شکل درستى نداشته باشد. 
بازیابى  غیرقابل  موارد،  بیشتر  در  باشد  شده"  ترجمه  "اشتباه  عنوان  که  هنگامى  اما 
است و در موارد اندکى هم نتایج غیرمرتبط یا تصفیه نشده بازیابى مى شود. در زیر 
مؤلفه "ترجمه ناقص" در اغلب موارد اصل منبع بازیابى مى شود، اما در موارد اندکى 
نتایج تصفیه نشده را نیز به دنبال دارد. در زیر مؤلفه "گسترده بودن معانى" در بیشتر 
موارد، غیرقابل بازیابى است و در مواردى هم (مثل "طب جنوب") نتایج تصفیه نشده 
به همراه داشته است. در مثال "تحقیقات اقتصادى" باید نتایج بازیابى شده را دوباره و 

بادقت بررسى مى کردیم تا به اصل منبع برسیم. 
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جدول 3. اشِکال هاى فصلنامه هاى وزارت علوم، تحقیقات و فناورى
فراوانینتیجه جستجوفراوانیمؤلفه های نوع اشِکال هافراوانی  موارد

نام و نام خانوادگی
۱۵

 چند شکل بودن حرف فارسی و یک شکل
نوشتن آنها در لاتین

۲
۱قابل بازیابی

۱۰غیرقابل بازیابی
 دو حرف نوشتن لاتین برای نشان دادن یک

حرف فارسی
۷

۳بازیابی نتایج غیرمرتبط

۱بازیابی تصفیه نشده۶ اشتباه نوشتن

۱۸سال

۸اشتباه تبدیل کردن سال شمسی به میلادی
۱۰قابل بازیابی

-غیرقابل بازیابی

۱۰نوشتن سال شمسی
۸بازیابی نتایج غیرمرتبط

-بازیابی تصفیه نشده

عنوان مقاله

۷

۵قابل بازیابی-قسمتی یا همه عنوان آوانویسی  شده است

 اشتباه ترجمه شده از لحاظ املایی و
گرامری

۲
۲غیرقابل بازیابی

-بازیابی نتایج غیرمرتبط

-بازیابی تصفیه نشده۵ترجمه ناقص

شریه
عنوان ن

۷۷

۳استفاده از کلمات مترادف کلمات عنوان
۲۱قابل بازیابی

۹اشتباه ترجمه شده

۱۵آوانویسی 
۴۶غیرقابل بازیابی

۶ترجمه ناقص

 محدود یا گسترده بودن معانی بعضی
کلمات

۱بازیابی نتایج غیرمرتبط۱۵

۲یک دست ترجمه  نشده است
۹بازیابی تصفیه نشده

۲۷اختصارنویسی

-۱۱۷جمع کل۱۹۸مجموع

انگلیسى نویسى شده  منابع  بررسى  در  مى دهد  نشان   3 جدول  که  همان طور 
نشریه هاى علمى پژوهشى وزارت علوم و تحقیقات و فناورى، در مؤلفه اصلى نام 
خانوادگى 15 مورد اشِکال وجود داشت: 7 مورد مربوط به "دو حرف نوشتن لاتین 
مورد   2 و  املایى"،  "غلط  به  مربوط  مورد   6 فارسى"،  حرف  یک  دادن  نشان  براى 
"چندشکل بودن حرف فارسى و یک شکل نوشتن آنها در لاتین". وقتى این اشتباهات 
را در پایگاه اطلاعاتى SID یا magiran جستجو کردیم 10 مورد اطلاعات، "غیرقابل 
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بازیابى" بود "قابل بازیابى" و "بازیابى تصفیه نشده" با یک مورد در مرتبه بعدى قرار 
داشت.

شمسى  سال  مورد  در 10  شد.  یافت  اشتباه  مورد  سال، 18  به  مربوط  مؤلفه  در 
تبدیل  بدون  شمسى  سال  مورد  و 8  بود  شده  تبدیل  میلادى  به  نادرست  به صورت 
به سال میلادى درج شده بود. در بررسى این اشتبا هات در پایگاه اطلاعاتى این 10 
مورد اشتباه سبب بازیابى نتایج غیرمرتبط شد و 8 مورد دیگر آن بازیابى شدند. در 
مؤلفه مربوط به عنوان مقاله 7 مورد اشتباه یافت شد. 5 مورد ترجمه ناقص و 2 مورد 
در  بازیابى بود.  و 2 مورد غیرقابل  بازیابى  قابل  اینها 5 مورد  از  اشتباه بود.  ترجمه 
مؤلفه مربوط به عنوان نشریه 77 مورد اشکال یافت شد. بیشترین اشکال ها مربوط به 
اختصارنویسى با 27 مورد و کمترین آن با 2 مورد به "یک دست ترجمه نشده" مربوط 
بود. پس از به دست آمدن اشکال ها قابلیت بازیابى آنها در پایگاه هاى ایرانى بررسى 
شد که بیشترین تعداد 46 مورد "غیرقابل بازیابى" و کمترین تعداد با یک مورد در 

بازیابى، "نتایج غیرمرتبط" ارائه مى شد.

جدول 4. اشِکال هاى استخراج شده در فصلنامه هاى دانشگاه آزاد اسلامى

 فراوانیموارد
فراوانینتیجه جستجوفراوانیمؤلفه های نوع اشِکال هااشکال ها

نام و نام خانوادگی

۱۷

 چند شکل بودن حرف فارسی و یک شکل
نوشتن آنها در لاتین

۶
۱قابل بازیابی

۹غیرقابل بازیابی
 دو حرف نویسی لاتین برای نشان دادن یک

حرف فارسی
۷

۶بازیابی نتایج غیرمرتبط

۱بازیابی تصفیه نشده۴ اشتباه نوشتن

۵سال

۳اشتباه تبدیل کردن سال شمسی به میلادی
۲قابل بازیابی

-غیرقابل بازیابی

نوشتن سال شمسی
۳بازیابی نتایج غیرمرتبط۲

-بازیابی تصفیه نشده

عنوان مقاله

۱۸

۱۱قابل بازیابی۷قسمتی یا همه عنوان آوانویسی شده است

۹اشتباه املایی و گرامری
۶غیرقابل بازیابی

۱بازیابی نتایج غیرمرتبط

-بازیابی تصفیه نشده۲ترجمه ناقص
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 فراوانیموارد
فراوانینتیجه جستجوفراوانیمؤلفه های نوع اشِکال هااشکال ها

شریه
عنوان ن

۴۲

۱استفاده از کلمات مترادف کلمات عنوان
۱۴قابل بازیابی

۱۶اشتباه ترجمه شده است

۹آوانویسی شده است
۱۱غیرقابل بازیابی

۱ترجمه ناقص

 محدود یا گسترده بودن معانی بعضی
کلمات

۶بازیابی نتایج غیرمرتبط۱۰

۳یک دست ترجمه نشده
۱۱بازیابی تصفیه نشده

۲اختصارنویسی

-۸۲ جمع کل۱۸۴مجموع

مطابق جدول 4 در بررسى مؤلفه اصلى نام خانوادگى در نشریه هاى علمى پژوهشى 
دانشگاه آزاد اسلامى 7 مورد مربوط به "دو حرف نویسى لاتین براى نشان دادن یک 
نوشتن  شکل  یک  و  فارسى  حرف  بودن  شکل  "چند  و  بیشترین  با  فارسى"  حرف 
آنها در لاتین" در مرتبه بعدى با 6 مورد و "اشتباه نوشتن" با 4 مورد کمترین تعداد 
مشکل ها بود. از این تعداد، 9 مورد در پایگاه هاى ایرانى نشریات "غیرقابل بازیابى" و 
یک مورد شامل "قابل بازیابى" و "بازیابى تصفیه نشده" بود. در مؤلفه اصلى "سال"، 3 
مورد اشتباه در تبدیل کردن سال شمسى به میلادى و 2 مورد هم نوشتن سال شمسى 
"نتایج  مورد  شامل 3  ایرانى  اطلاعاتى  پایگاه هاى  در  جستجو  نتایج  است.  داده  رخ 
غیرمرتبط" و 2 مورد "قابل بازیابى" بودند. در مؤلفه اصلى "عنوان مقاله"، در کل 18 
مورد اشتباه یافت شد که بیشترین مربوط به "ترجمه نادرست" با 9 مورد و کمترین 
اشتباه به "ترجمه ناقص" با 2 مورد اختصاص داشت. این اشتباهات سبب شده بود 
که در پایگاه هاى اطلاعاتى 11 مورد "قابل بازیابى"، 6 مورد "غیرقابل بازیابى"، و یک 
مورد "بازیابى نتایج غیرمرتبط" حاصل شود. در مؤلفه اصلى عنوان نشریه 42 مورد 
اشکال یافت شد که بیشترین آن مربوط به "ترجمه اشتباه" با 16 مورد و کمترین آن 
مربوط به استفاده از "واژگان مترادف واژگان عنوان" با یک مورد بود. در پایگاه هاى 
اطلاعاتى از 42 مورد اشکال، 14 مورد "قابل بازیابى" و 6 مورد نیز "نتایج غیرمرتبط" 

ارائه مى داد.
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جدول 5. اشکال هاى استخراج شده در فصلنامه هاى وزارت بهداشت و تأثیر آن بر نتایج بازیابى
فراوانینتیجه جستجوفراوانیمؤلفه های انواع اشِکال هافراوانی موارد

نام و نام خانوادگی

۱۴

چند شکل بودن حرف فارسی و یک شکل 
نوشتن آنها در لاتین

۲
-قابل بازیابی

۹غیر قابل بازیابی
دو حرف نویسی لاتین برای نشان دادن یک 

حرف فارسی
۴

۳بازیابی نتایج غیرمرتبط

۳بازیابی تصفیه نشده۸اشتباه نگارشی 

۷سال

۷اشتباه تبدیل کردن سال شمسی به میلادی
-قابل بازیابی

-غیرقابل بازیابی

-نوشتن سال شمسی
۷بازیابی نتایج غیرمرتبط

-بازیابی تصفیه نشده

عنوان مقاله

۱۸

۱۴قابل بازیابی۴قسمتی از آن یا همه آن آوانویسی شده

اشتباه ترجمه شده از لحاظ املایی و 
گرامری

۴
۴غیرقابل بازیابی

-بازیابی نتایج غیرمرتبط

-بازیابی تصفیه نشده۱۰ترجمه ناقص

شریه
عنوان ن

۵۱

۱استفاده از کلمه مترادف کلمه عنوان
۳۱قابل بازیابی

۱۷اشتباه ترجمه شده

۷آوانویسی شده
۱۵غیرقابل بازیابی

۳ترجمه ناقص

محدود یا گسترده بودن معانی بعضی 
کلمات

۲بازیابی نتایج غیرمرتبط۴

۱۵یک دست ترجمه نشده
۳بازیابی تصفیه نشده

۴اختصار نویسی

-۹۰جمع کل۱۴۰مجموع

وزارت  پژوهشى  علمى  نشریه هاى  در  خانوادگى"  "نام  اصلى  مؤلفه  بررسى  در 
به  مربوط  آن  تعداد  بیشترین  که  شد  یافت  اشکال  مورد   14  ،(5 (جدول  بهداشت 
حرف  یک  دادن  نشان  براى  لاتین  حرف نویسى  "دو  مورد،   8 با  نگارشى"  "اشتباه 
فارسى" با 4 مورد اشتباه در مرتبه بعدى و در آخر نیز اشکال "چند شکل بودن حرف 
فارسى و یک شکل نوشتن آنها در لاتین" با 2 مورد اشتباه یافت شد. از این تعداد، 
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"بازیابى  مورد   3 بازیابى"،  "غیرقابل  مورد   9 اطلاعاتى،  پایگاه  در  جستجو  از  پس 
نتایج غیرمرتبط" و 3 مورد "بازیابى تصفیه نشده" ارائه شد. در بررسى مؤلفه اصلى 
"سال"، 7 مورد اشتباه یافت شد که مربوط به "اشتباه تبدیل کردن سال شمسى به 
میلادى" بود. پس از بررسى این 7 مورد در شبکه جستجو، بازیابى نتایج غیر مرتبط 
را به دنبال داشت. در مؤلفه اصلى "عنوان مقاله" با 18 مورد اشکال، بیشترین تعداد آن 
مربوط به زیر مؤلفه "ترجمه ناقص" با 10 مورد و دو زیر مؤلفه "اشتباه ترجمه شده 
از لحاظ املایى و گرامرى" و "قسمتى از آن یا همه آن آوانویسى شده"، هر کدام با 
4 مورد از اشکال هاى این قسمت بودند. پس از بررسى شبکه جستجو با این اشکال، 
14 مورد قابل بازیابى و 4 مورد غیرقابل بازیابى بود. در بررسى آخرین مؤلفه اصلى 
در نشریه هاى وزارت بهداشت "عنوان نشریه" با 51 مورد اشکال است که بیشترین 
تعداد آن با 17 مورد مربوط به زیر مؤلفه "اشتباه ترجمه شده" و کمترین آن مربوط به 
"استفاده از کلمه مترادف کلمه عنوان نشریه" با یک مورد اشتباه است. پس از بررسى 
در شبکه جستجو 31 مورد قابل بازیابى با بیشترین تعداد و 2 مورد  این اشکال ها 

بازیابى نتایج غیرمرتبط با کمترین تعداد را به خود اختصاص داد.

جدول 6. مقایسه سه سازمان از نظر مشکلات حاصل از انگلیسى نویسى منابع فارسى مقالات

مؤلفه های اشکال هاموارد
فراوانی وزارت 

بهداشت
فراوانی 

وزارت علوم
فراوانی 

دانشگاه آزاد
فراوانی 

کل

نام و نام خانوادگی

چند شکل بودن حرف فارسی و یک شکل 
نوشتن آنها در لاتین

۲۲۶

۴۶ دو حرف نویسی لاتین برای نشان دادن یک 
حرف فارسی

۴۷۷

۸۶۴اشتباه نوشتن

۹/۲۳٪۷/۵۷٪۱۰٪درصد جمع کل

سال

۷۸۳اشتباه تبدیل کردن سال شمسی به میلادی

۳۰ ۱۰۲-نوشتن سال شمسی

۲/۷۱٪۹/۰۹٪۵٪درصد جمع کل

عنوان مقاله

۷-۴قسمتی از آن یا همه آن آوانویسی شده

۴۳
۴۲۹اشتباه ترجمه شده از لحاظ املایی و گرامری

۱۰۵۲ترجمه ناقص

۹/۷۸٪۳/۵۳٪۱۲/۸۵٪درصد جمع کل
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مؤلفه های اشکال هاموارد
فراوانی وزارت 

بهداشت
فراوانی 

وزارت علوم
فراوانی 

دانشگاه آزاد
فراوانی 

کل

شریه
عنوان ن

۱۳۱استفاده از کلمه مترادف کلمه عنوان

۱۷۰

۱۷۹۱۶اشتباه ترجمه شده

۷۱۵۹آوانویسی شده

۳۶۱ترجمه ناقص

۴۱۵۱۰محدود یا گسترده بودن معانی بعضی کلمات

۱۵۲۳یک دست ترجمه نشده

۴۲۷۲اختصارنویسی

۲۲/۸۲درصد۳۸/۸۸درصد۳۶/۴۲درصددرصد جمع کل

مطابق جدول 6 در مؤلفه اول اشکال ها یعنى نام و نام خانوادگى بیشترین اشکال 
مربوط به وزارت بهداشت (10 درصد)، بعد از آن مربوط به دانشگاه آزاد اسلامى 
(9/23 درصد)، و سپس وزارت علوم (7/57 درصد) است. در مؤلفه سال، بیشترین 
اشکال مربوط به وزارت علوم با 9/09 درصد و به ترتیب وزارت بهداشت با 5 درصد 
و دانشگاه آزاد اسلامى 2/71 درصد در مراتب کمتر اشکال قرار دارند. در مؤلفه عنوان 
 9/78 آزاد  دانشگاه  سپس  درصد،   12/85 بهداشت  وزارت  اشکال  بیشترین  مقاله، 
درصد، و در آخر وزارت علوم با 3/53 درصد است. در آخرین مؤلفه یعنى عنوان 
نشریه، بیشترین اشکال با 38/88 درصد مربوط به وزارت علوم بعد با 36/42 درصد 
مربوط به وزارت بهداشت، و در آخر دانشگاه آزاد با 22/82 درصد قرار دارد. در 
مجموع، سه سازمان بیشترین اشکال مربوط به عنوان نشریه، سپس نام و نام خانوادگى، 

و در درجه بعدى عنوان مقاله و در آخر سال قرار داشته است (نمودار 1). 

نمودار 1. مقایسه اشکال هاى استخراج شده سه سازمان
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جدول 7. مقایسه سه سازمان از نظر اشکال هاى استخراج شده و تأثیر بر نتایج جستجو

کل سازمان ها
منبع

بازیابی بازیابی غیرمرتبطغیرقابل بازیابیقابل بازیابیفراوانی اشکالات
تصفیه نشده

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی
۱۹۸۱۱۷۵۹/۰۹۳۷۳۱/۶۲۵۸۴۹/۵۷۱۲۱۰/۲۵۱۰۸/۵۴وزارت علوم

۱۸۴۸۲۴۴/۵۶۲۸۳۴/۱۴۲۶۳۱/۷۰۱۶۱۹/۵۱۱۲۱۴/۶۳دانشگاه آزاد
۱۴۰۹۰۶۴/۲۸۴۵۵۰۲۸۳۱/۱۱۱۲۱۳/۳۳۵۵/۵۵وزارت بهداشت

با  بهداشت  وزارت  مجلات  به  مربوط  اشکال ها  بیشترین   7 جدول  به  توجه  با 
64/28 درصد است که از این مقدار، 50 درصد آن قابلیت بازیابى، 31/11 درصد 
آن غیرقابل بازیابى، 13/33 درصد بازیابى هاى غیرمرتبط و 5/55 درصد هم بازیابى 
تصفیه نشده داشته است. بعد از وزارت بهداشت بیشترین اشکال ها مربوط به وزات 
علوم و تحقیقات و فناورى با 59/09 بوده که از این مقدار درصد اشکال ها، 49/57 
درصد غیرقابل بازیابى، 31/62 درصد قابل بازیابى، 10/25 درصد بازیابى غیرمرتبط 
و 8/54 بازیابى تصفیه نشده بوده است. در آخر نیز دانشگاه آزاد اسلامى با 44/56 
درصد اشکال بوده است. نتایج جستجو مربوط به فصلنامه هاى این دانشگاه به ترتیب 
بازیابى  درصد،   31/7 با  بازیابى  غیرقابل  درصد،   34/14 با  بازیابى  قابل  به  مربوط 
غیرمرتبط 19/51 درصد و در اخر بازیابى تصفیه نشده با 14/63 درصد بوده است. در 
نمودار 2، فراوانى میزان اشتباه هاى مشاهده شده و تأثیرى که بر بازیابى در پایگاه هاى 

اطلاعاتى مورد بررس ایجاد کرده نشان داده شده است.

نمودار 2. مقایسه قابلیت بازیابى سه سازمان

نتیجه گیرى
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گرفته اند  پیش  در  را  فارسى  منابع  انگلیسى نویسى  روند  ایرانى  نشریات  برخى 
که تعداد آنها نیز در حال افزایش است. بعضى از پژوهشگران در این روند به طور 
طبعاً  و  مى شود  مقالات  منابع  یکدستى  عدم  سبب  که  مى کنند  عمل  غیرتخصصى 
یا  مقالات  تأثیر  ضریب  و  بازیابى  و  جستجو  بر  سوء  تأثیرى  نادرست  اطلاعات 
نشریات مى گذارد. در انگلیسى نویسى منابع مقاله ها، چهار بخش نام و نام خانوادگى، 
سال، عنوان مقاله و عنوان مجله مورد توجه است که اشکال هاى مربوط به هرکدام و 

تأثیرى که بر روند جستجو و بازیابى مى گذارد در جدول 6 ارائه شده است.

جدول 8. نتیجه کلى مبحث 

ردیف

موارد 
اشکالات به دست آمده از منابع منبع

و مآخذ فینگلیش
مشکلات ایجادشده در روند 

تأثیر بر بازیابیجستجو

۱

نام خانوادگی

 چند شکل بودن حروف
فارسی و یک شکل نوشته 

شدن آنها در لاتین
 دو حرف نوشتن لاتین برای

نشان دادن یک حرف 
فارسی

اشتباه نوشتن یا غلط املایی

جستجو به چند شکل - 
متفاوت یک کلمه

- افزایش زمان 
بازیابی 

- نیافتن منبع

۲

شر
سال ن

 اشتباه تبدیل کردن سال
شمسی به میلادی

 تبدیل نکردن سال شمسی
به میلادی

- کنترل سال قبل و بعد سال 
مورد نظر

- بررسی همه سال های نشر

-افزایش زمان 
بازیابی

۳

عنوان مقاله

ترجمه ناقص
 اشتباه ترجمه شده از لحاظ

املایی و گرامری
 قسمتی از آن یا همه آن

آوانویسی شده

جستجو با معانی متفاوت - 
فارسی 

- تکرار جستجو
- محدود کردن جستجو

- افزایش زمان 
بازیابی 

- نیافتن منبع

۴

شریه
عنوان ن

اختصار نویسی
یک دست ترجمه نشده
 محدود یا گسترده بودن

معانی بعضی کلمات
ترجمه ناقص
آوانویسی شده
 استفاده از کلمه مترادف

کلمه عنوان
اشتباه ترجمه شده

 جستجو با چندین کلمه
مشابه

 بررسی عنوان قدیم و
جدید نشریه

 تکرار جستجو
بررسی های مکرر

- افزایش زمان 
بازیابی 

- نیافتن منبع
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در نام و نام خانوادگى، اشکال هایى که جز زیر مؤلفه "چند شکل بودن حروف فارسى 
و یک شکل نوشته شدن آنها در لاتین" محسوب مى شوند. پژوهشگر براى بازیابى آن باید 
به چند شکل متفاوت یک کلمه را جستجو کند تا بتواند آن را بیابد. این عمل زمان بر بوده 
و نیاز به جستجوى چندباره پژوهشگر و ریزش کاذب را به دنبال دارد. در زیر مؤلفه "دو 
حرف نویسى لاتین براى نشان دادن یک حرف فارسى" نتایج غیرقابل بازیابى یا غیرمرتبط 
خواهد بود. در برخى موارد نیز پژوهشگر مى تواند نام خانوادگى مورد نظر را حدس بزند و 
منبع مورد نظر را بیابد. در مثال "گاسمى" نویسنده فقط با حدس و گمان مى تواند "قاسمى" 
را مجدداً جستجو کند و جستجوى دوباره یا چندباره را در پى داشته باشد. در زیرمؤلفه 
غلط نویسى نام و نام خانوادگى نتایجى غیرقابل بازیابى یا غیرمرتبط خواهد بود. در این مورد 
نیز پژوهشگر مجبور است جستجوى چند باره اى انجام دهد و به اصل منبع نیز نخواهد رسید. 
در مؤلفه اصلى سال نشر، اگر مربوط به فصل زمستان باشد پژوهشگر باید سال 
قبل و بعد را بررسى کند تا به نتیجه مورد نظر دست یابد، اما در صورت اشتباه بودن 
سال نشر منبع مورد نظر را نمى یابد و نتایج غیرمرتبط بازیابى مى شود. در صورتى که 
نویسنده خواستار بازیابى حتمى منبع باشد مجبور است که تمام شماره هاى نشریه را 
در هر سال بررسى کند تا منبع مورد نظر را بیابد که نهایتاً زمان بازیابى را به دنبال دارد. 
در مؤلفه اصلى عنوان مقاله، اشکال هاى املایى و دستورى از مهم ترین زیرمؤلفه است. 
در مواردى که اشکال هاى اساسى در ترجمه وجود دارد مجبور به استفاده از کلیدواژه هاى 
با تعداد کلمات کم در حد یک تا دو کلمه هستیم. در نتیجه نتایج زیادى بازیابى مى شود 
و جامعیت افزایش مى یابد و نیاز به محدود کردن دامنه جستجو و بررسى منابع بازیابى 
شده دارد. همچنین در این زیرمؤلفه نمى توان به درستى مفهوم اصلى انگلیسى نویسى شده 
را یافت. بنابراین، آن کلمات باید با معانى متفاوت فارسى آن جستجو شوند. با این روند، 
زمان زیادى صرف بازیابى منبع مى شود و یا بعضاً منبع بازیابى نمى شود. در زیرمؤلفه 
"ترجمه ناقص"، هنگامى که عنوان مقاله به علت ترجمه ناقص اصل مفهوم یا موضوع را 
نرساند نیازمند تکرار جستجو و بررسى چندباره هستیم. اما هنگامى که جامعه آمارى یا 
سال، در آخر عنوان مقاله، انگلیسى نویسى نشده باشد، در موارد اندکى نتایج بازیابى نیازمند 

بررسى مجدد است و افزایش زمان بازیابى را به دنبال دارد.
در مؤلفه اصلى عنوان نشریه، چند زیر مؤلفه داراى نکات و مشکلات اساسى در 
بازیابى هستند. یکى از این زیرمؤلفه ها، ترجمه اشتباه است که سبب مى شود این گونه 
کلى ترى  کلمات  است  ناگزیر  پژوهشگر  و  نشوند  بازیابى  موارد  اغلب  در  نشریات 
خود  دلخواه  نتیجه  به  بازیابى شده  نتایج  تصفیه  با  تا  کند  جستجو  مجدد  و  انتخاب 
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برسد. به این ترتیب، زمان زیادى در جستجو صرف مى شود و ممکن است به اصل 
منبع خود نرسد. در زیر مؤلفه "ترجمه ناقص"، در مواردى که عنوان ناقص نشریه 
کلیتى از موضوع را دربرگیرد نیاز به بررسى مجدد نتایج بازیابى شده دارد و بدین 

ترتیب زمانى بیش از حد معمول صرف بازیابى منبع مورد نظر مى شود. 
در زیرمؤلفه "گسترده بودن معانى"، در اکثر موارد منبع بازیابى نمى شود اما در موارد 
دیگر ازجمله نشریه تحقیقات اقتصادى، ابتدا کلمات اصلى مثل اقتصاد مورد جستجو قرار 
مى گیرد سپس در صورت مشاهده چندین نتیجه مشابه، نتایج به دست  آمده بررسى مجدد و 
گاه محدود کردن نتایج است؛ به  همین دلیل، این مقوله جز نتایج تصفیه نشده در نظر گرفته 
شده است. به این ترتیب زمان بیشترى صرف بازیابى منبع مورد نظر مى شود. زیرمؤلفه مهم 
بعدى "اختصارنویسى" است که جز اصلى ترین زیرمؤلفه ها در عدم بازیابى منابع بودند. در 
پایگاه اطلاعاتى SID قابلیت جستجو اختصارنویسى لاتین گنجانده نشده و پایگاه اطلاعاتى 

magiran نیز در حد اختصار موضوع کلى مثل پزشکى (.med) را مى تواند بازیابى کند. 

نیافتن  حتى  و  چندباره  جستجوى  سبب  فارسى  منابع  انگلیسى نویسى  بنابراین، 
منبع توسط پژوهشگر مى شود. از سوى دیگر، انگلیسى نویسى منابع فارسى به صورت 
تخصصى و به شکل صحیح آن انجام شود و بدون اشکال باشد، ولى با توجه به اینکه 
لغات انگلیسى داراى چندین معنى متفاوت و حروف آن صداهاى متفاوتى دارد سبب 
مشکلات زیادى چون افزایش هزینه و زمان جستجو، کاهش دقت و افزایش جامعیت 
در دسترسى به منابع مى شود. بنابراین، فینگلیش کردن منابع از پایه و اساس کارى 
استنادى،  و  اطلاعاتى  پایگاه هاى  در  فراوان  بى نظمى  ایجاد  سبب  و  است  نادرست 

سرگردانى پژوهشگران، و افزایش پژوهش هاى تکرارى مى شود.
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