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واکاوى کاربست نظریه سطوح یکپارچه در 
نظام هاى سازمان دهى دانش

احمد شعبانى | قاسم موحدیان

و  دانش  سازمان دهی  در  آن  کاربست  و  یکپارچه  سطوح  نظریه  تشریح  هدف: 
طراحی نظام های بازیابی اطلاعات است.

یافته ها: رده بندی سطوح یکپارچه در نظام سازمان دهی دانش براساس موجودیت ها 
و پدیده ها صورت می گیرد. پدیده های جهان در فرانمای این رده بندی براساس توالی 

علاوه  می توان  نیز  اصطلاحنامه ها  در  می شوند؛  فهرست  یکپارچه  سطوح  طبیعی 

بر روابط اعم، اخص، و همبسته، روابط سلسله مراتبی جدیدی را برمبنای دیدگاه 

سطوح یکپارچه شناسایی کرد.

نتیجه گیری: سطوح دانش براساس نظریه سطوح یکپارچه قابل تشریح و تبیین است. 
کاربست نظریه های فلسفی و علمی مبنای مناسبی برای پژوهش بیشتر در حوزه 

سازمان دهی دانش فراهم می کند و افق های نوینی را فراروی مطالعات این حوزه  

قرار می دهد.

سطوح یکپارچه، رده بندی، اصطلاح نامه، سازمان دهی دانش
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مقدمه
روش  و  یافته ها،  دستاوردها،  از  و  است  بین رشته اى  حوزه اى  دانش  سازمان دهى 
حوزه هاى مطالعاتى مختلف بهره مى جوید. موضوع مطالعه سازمان دهى دانش، خود 
و  شناخت  دانش،  مبادى  بررسى  به  که  مى جوید  بهره  رشته هایى  از  و  است  دانش 
مدیریت دانش و ساختار آن مى پردازند. مطالعات چندوجهى سازمان دهى دانش از 
تا  علم،  فلسفه  به ویژه  فلسفه،  حوزه  از  و  گسترده اند  فنى  مسائل  تا  نظرى  مباحث 
مطالعات فنى حوزه علوم رایانه را دربرمى گیرد. از طرفى سازمان دهى دانش ناگزیر از 
مطالعه و شناخت سازمان دهى و ساختار درون رشته اى هر حوزه، نظریه ها و اجماع 
متخصصان آن حوزه نیز هست و ارتباط رشته هاى مختلف در ساختارى کلان دانش 
بشرى را نیز مطالعه مى کند. سازمان دهى دانش از نظر تاریخى نیز همواره مورد بحث 
اندیشمندان و متخصصان رشته هاى مختلف قرار گرفته، و هر یک از منظر و اهداف 
خود به این حوزه نگریسته اند. این مطالعات، طیف وسیعى از اندیشه هاى نظرى و 

فلسفى تا مباحث فنى و عملى را شامل مى شود. 
یورلند3 (2008 و 2016) سازمان دهى دانش در معناى عام را با تقسیم اجتماعى 
کار فکرى مرتبط مى داند. به عبارت دیگر، سازمان دهى دانش با سازمان دهى دانشگاه ها 
حرفه ها،  و  رشته ها  ساختار  عالى،  آموزش  و  پژوهش  با  مرتبط  مؤسسات  سایر  و 
مرتبط  قبیل  این  از  مواردى  و  دانش  اشاعه  و  تولید  رسانه،  اجتماعى  سازمان دهى  3. Hjørland
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است. اما سازمان دهى دانش در معناى محدود که موضوع مطالعه رشته علم اطلاعات 
ساماندهى  و  چینش  بازنمایى،  توصیف،  درباره  خاص  به طور  است  دانش شناسى  و 
مدارك و بازنمایى هایى از مدارك در قالب موضوعات و مفاهیمى است که توسط 
انسان یا برنامه هاى رایانه اى صورت مى گیرد، و فعالیت هایى نظیر توصیف مدرك، 
مراکز  و  موزه ها  کتابشناختى،  پایگاه هاى  کتابخانه ها،  در  که  رده بندى  و  نمایه سازى، 

مشابه انجام مى گیرد را شامل مى شود.
اساسى  مباحث  از  دانش  سازمان دهى  ابعاد  از  یکى  به عنوان  نیز  علم  طبقه بندى 
فلسفه علم و مشترك علوم به شمار مى رود (رشاد، 1395). در فلسفه علم، از ماهیت، 
اصول، و مبادى علم بحث شده و مراتب و طبقه بندى علوم مطرح مى شود (شاله، 
1378). هدف اصلى بسیارى از فلاسفه و اندیشمندان از طبقه بندى و سازمان دهى 
دانش، کشف ساختار دانش، ایجاد چارچوبى براى تفکر (یعقوب نژاد، 1394)، تنظیم 
روابط رشته ها، تسهیل آموزش و تعیین اولویت علوم (رشاد، 1395) است تا از این 
رهگذر، جایگاه هریک از علوم را در ساختار کلى نشان دهد (ثقفى،1381؛ مستقیمى، 
1387) و بتوان آن را به شکلى نظام مند به نسل آینده منتقل کرد. این تقسیم بندى ها 
براى  را  زمینه  و  شده  دیگر  علوم  تنزیل  و  علوم  برخى  ارزش گذارى  براى  مبنایى 

جلوگیرى از ترویج و آموزش علوم با کاربرد مذموم فراهم مى سازد. 
براى دانشمندان مسلمان مسئله تعیین چارچوب هر علم و رابطه آن با قرآن، وحى 
مطالعه  بستر  این  در  را  علمى  هر  ارزش  و  اشرفیت  و  داشت  اهمیت  اسلام  دین  و 
مى کردند. چنانچه فارابى در احصاء العلوم اهداف آموزشى را مد نظر داشته و این اثر 
مقدماتى نگاشته است (کرامتى،  کتاب  علوم و به مثابه  را به عنوان مقدمه اى بر سایر 
1387). غزالى بر تمایز میان علوم ممدوح و مذموم تأکید داشت و علوم را به شرعى 
و عقلى تقسیم کرد. برخى متکلمان و فلاسفه اسلامى پیش از او نیز بر تقسیم بندى و 
تمایز علوم شرعیهّ از علوم عقلى، و اشرفیت و رتبه بالاى علوم شرعى پاى بند بوده اند. 
غزالى در یکى از تقسیم بندى هاى خود، علوم عقلى را به علوم دنیوى و علوم اخروى 
تقسیم کرده و این دو را از باب سودمندى مانعه الجمع مى داند. وى علومى مهم چون 
دینى  و  معنوى  ارزش  فاقد  که  کرده  توصیف  دنیوى  مباحثى  را  طب  و  ریاضیات 
هستند. ازاین رو، علوم عقلى را علوم غیرشرعى نیز مى نامد (بکار1381،1 ). این نوع 
تقسیم بندى ها زمینه را براى اغماض و افول علوم عقلى فراهم مى ساخت. طبقه بندى 
برحسب اشرفیت و رجحان برخى علوم بر علوم دیگر از قواعد رایج طبقه بندى علوم 

Bakar .1در تمدن اسلامى بود (شعبانى، 1378).
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اما همان گونه که در تعریف محدود سازمان دهى دانش ارائه شد، کتابداران اغلب 
به جنبه هاى عملى سازمان دهى دانش توجه کرده اند و نظم دادن به مخازن اطلاعات 
به منظور ذخیره و بازیابى بهتر و رعایت مؤلفه هایى نظیر صحت، دقت، و سرعت در 

تأمین درخواست اطلاعاتى کاربران را در اولویت قرار  داده اند.
بدون  کتابخانه  تصور  و  است  تعریف  قابل  سازمان دهى  با  کتابخانه  مفهوم 
و  اطلاعات  مراکز  کتابخانه ها،  در  سازمان دهى  اما  است.  ذهن  از  دور  سازمان دهى 
مدارك، همواره مبتنى بر اندیشه هاى فلسفى یا متأثر از علم نبوده است. گاهى این 
کار برمبناى شکل، اندازه و حجم کتاب ها، و براساس جنس، رنگ و هر نکته دیگرى 

انجام مى گرفت که موجب تمایز و نظم دهى ظاهرى به مجموعه منابع مى شد.
متخصصان علم اطلاعات و دانش شناسى غالبا به کاربرد فناورى و استانداردهاى 
راهکارهایى  پى  در  رویکردى عملگرایانه  با  شده (یورلند، 2008) و  جدید متمرکز 
براى مدیریت بهتر مجموعه خود بوده اند. در این رویکرد ممکن است مبانى فلسفى 
و نظرى دانش چندان جدى گرفته نشده و حتى پرداختن به مباحث نظرى و فلسفى 
سازمان دهى دانش فراتر از قلمرو مطالعات کتابدارى عمل گرا تلقى شود. کم توجهى 
به مبانى نظرى سازمان دهى دانش را مى توان از ضعف هاى عمده نظام ها و ابزارهاى 
سازمان دهى و بازیابى اطلاعات دانست. البته این سخن به آن معنى نیست که همه 
سازمان دهى  فلسفى  و  نظرى  مبانى  به  کتابخانه ها   سازمان دهى  نظام هاى  و  طرح ها 
بى توجه بوده اند، بلکه نمونه هاى درخورى از کاربست طرح فلاسفه یا الگوپذیرى از 
این طرح ها در نظام هاى رده بندى و سازمان دهى دانش وجود دارد. چنانچه رده بندى 

دهدهى دیویى متأثر از طرح طبقه بندى بیکن1 و کنت2 بوده است (داودى، 1391). 
به طور کلى، سازمان دهى دانش مى تواند متأثر از عوامل و رویکردهاى متعددى 
باشد و وجود جهان بینى و اتخاذ نگرشى خاص را نمى توان در سازمان دهى دانش 
انکار کرد. جهان بینى به مثابه آینه اى است که مقابل دیدگان واضع طبقه بندى دانش 
قرار گرفته و ازاین رو، طرح طبقه بندى دانش طرحى انتزاعى و متأثر از اندیشه هاى 
واضع آن است و سازمان دهى نیز نگاهى به عالم از زاویه اى خاص و برش و وجهى 
سازمان دهى  و  بوده  رایج  فلاسفه  میان  در  بیشتر  اندیشه  این  مى شود.  تصور  آن  از 
دانش را امرى ذهنى، اعتبارى، و مبتنى بر ارزش و جهان بینى مى داند. از این منظر، 
سازمان دهى دانش ارائه نوعى نگرش و مفروضات ذهنى است که ممکن است مورد 
تردید یا تأیید دیگران قرار گیرد. چنانچه کوهن3 تصور دانشمندان از جهان را مبتنى 
در  رقیب  پارادایم هاى  مدافعان  شود  گفته  اگر  که  مى کند  بیان  و  مى داند  پارادایم  بر 

1. Bacon
2. Comte
3. Kohn
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جهان هاى متفاوت زندگى مى کنند سخن دلالت آمیزى گفته شده است، زیرا مقترحان 
پارادایم هاى رقیب جهان را به گونه اى متفاوت پنداشته اند و آن را به زبان جداگانه اى 
توصیف و سازمان دهى مى کنند (چالمرز1، 1374). یورلند2 (1998) نیز بر جانبدارى 
رده بندى تأکید دارد و انعکاس دیدگاه ها و پارادایم ها را در رده بندى مطرح مى سازد و 

کوازنیک3 (1992) بر ارتباط تنگانگ رده بندى با نظریه تأکید مى ورزد. 
موضوع درخور تأمل این  است که کتابداران در سازمان دهى همواره به جنبه هاى 
عملى سازمان دهى دانش توجه داشته اند که به صورت مدارك مادى متجلى شده و بر 
تمایز سازمان دهى مدارك از سازمان دهى دانش تأکید مى ورزند. ریچموند4 (1990) 
مى گوید رده بندى بنیادى دانش به دست کسانى صورت مى گیرد که دانش جدید را 
خلق مى کنند و شاخه و روزنه هاى جدیدى براى آن گشوده و آنچه کتابداران انجام 
مى دهند، نه سازمان دهى دانش بلکه سازمان دهى متون علمى است. یورلند (1381) 
درواقع،  مى گیرد.  صورت  علمى  رشته هاى  تمامى  در  رده بندى  که  است  داشته  بیان 
متنوع  دیدگاه هاى  برپایه  قبلاً  که  داریم  سروکار  متونى  با  کتابخانه اى  رده بندى  در 
معرفت شناختى در رشته هاى خاص شکل گرفته و نظم یافته اند. ازاین رو، رده بندى 
کتابخانه در سطح ثانوى نظم قرار دارد و یک نظم کاربردى است. کتابداران اغلب به 

سازمان دهى صورت و برونداد دانش توجه دارند که در مدارك متجلى شده است. 
اما تفاوت هاى غایت مدارانه در سازمان دهى نباید موجب تمایز در سازمان دهى 
و بى توجهى به سازمان دهى موضوعى خاص هر علم یا عدم کاربست رده بندى هاى 
علمى در رده بندى کتابشناختى باشد. یورلند (2013) دیدگاه کسانى همچون ماى5 
(2004) را نقد مى کند که بر تمایز رده بندى کتابخانه از رده بندى هاى علمى پدیده ها 
با  را  کتاب شناختى  رده بندى  ارتباط  تمایزات  این  مى کردند.  تأکید  طبیعى  اشیاى  و 
دانش موضوعى تضعیف مى کند. درحالى که سازمان دهى کتاب شناختى بایستى تجلّى 
نظم طبیعى بوده و سازمان دهى علمى هر قلمرو مطالعاتى در آن رعایت شده باشد. 
کار متخصصان سازمان دهى تشخیص و توصیف ساختار علمى یک حوزه است، نه 
تعریف و بناى ساختارى براى یک حوزه یا رشته علمى (فینبرگ6، 2008). از آنجا 
رویکرد   (1392 (بحرانى،  شده  استنتاج  جهان  سیستم  نظم  از  علمى  نظام  نظم  که 
سازمان دهى علمى، سازمان دهى دانش را مبتنى بر نظم طبیعى و ترتیب منطقى مد نظر 
قرار مى دهد و فراتر از انتزاع انسانى بر کشف و توصیف سازمان دهى در مقابل وضع 
آن تأکید مى ورزد و از روش علوم تجربى مبنى بر کشف نظم مستتر در طبیعت و 

استنتاج قوانین  استقرایى از آن بهره مى گیرد.

1. Chalmers
2. Hjørland
3. Kwasnik
4. Richmond
5. Mai
6. Feinberg
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نظام مند بودن جهان، تصور رایجى در میان اندیشمندان به ویژه عالمان تجربى است 
و نظریات متعددى به منظور تبیین نظم مستتر در طبیعت و توضیح پدیده ها و هستى 
فیزیک  و  زیست شناسى  به ویژه  تجربى  علوم  شتابناك  رشد  است.  شده  طرح  عالم 
در قرون اخیر موجب بسط نظریه هاى برخاسته از این علوم و تبیین زیست شناختى 
حیات موجودات زنده و فیزیکى جهان را فراهم آورد. قرون نوزدهم و بیستم میلادى 
چنانچه  است.  علم  عرصه  در  فیزیکالیستى  و  تکامل گرایى  اندیشه هاى  اوج  شاهد 
شده  متقاعد  تقریباً  بیستم  قرن  در  تحلیلى  فیلسوفان  غالب  می گوید   (2001) پاپینو1 
بودند که همه چیز مى تواند تبیینى فیزیکى داشته باشد و نظریه هاى متعددى نیز ارائه 
شده بود که هریک در صدد تبیین نظم حاکم بر جهان و پدیده هاى آن برآمد. این 
این  مهد  که  فیزیک  و  زیست شناسى  به ویژه  تجربى،  علوم  حوزه  از  حتى  اندیشه ها 
نظریه ها به شمار رفته، پا فراتر گذاشت و در حوزه هاى مختلف حتى مطالعات علوم 
انسانى نیز رخنه کرد و مباحث متعددى را پدید آورد. نظریه سطوح یکپارچه2 یکى 
از این نظریه هاست که با توجه به صورت بندى و مدل تبیینى که از نظم پدیدهاى 
جهان ارائه مى دهد، سازمان دهى خاصى را از پدیدها و ارتباط میان آنها به ذهن متبادر 
مى سازد. هدف نوشتار حاضر نیز ابتدا تشریح این نظریه و سپس بررسى این مسئله 
است که آیا این نظریه مى تواند مبناى نظرى مناسبى را براى متخصصان سازمان دهى 
بازیابى  ابزارهاى  و  دانش  سازمان دهى  نظام هاى  طراحى  در  و  آورد  فراهم  دانش 

اطلاعات به کار گرفته شود.

نظریه سطوح یکپارچه
را  طبیعت  در  یکپارچه  سطوح  ایده  رویان شناس،  نیدهام3  جوزف   ،1930 سال  در 
مطرح کرد و از وجود سطوح مختلف سازمان دهى در جهان و ریخت هاى متوالى 
نظم خبر داد که سطوحى از پیچیدگى و سازمان دهى دارند. از طرفى رشد اکولوژى، 
علاقه به مطالعه نظام ها و شناسایى روابط سطح بالا در نظام ها را افزایش داد و در 
نیمه قرن بیستم با پیدایش نظریه عمومى سیستم ها در آثار برتالانفى،4 توجه گسترده اى 
به اهمیت کل روابط سیستمى در طبیعت اتفاق افتاد. نظریه سطوح یکپارچه مدعى 
یکدیگر وابسته هستند  در مجموعه اى از سطوح به  عالم،  پدیده هاى  است که همه 
است  فزونى  به  رو  پیچیدگى شان  که  لایه هایى  در  موجودیت ها  و   (2011 (نولى5، 
سازمان دهى شده اند. از ذرَّات فیزیکى و مولکول ها تا ساختارهاى شیمیایى، زیستى 
و تا پیچیده ترین محصولاتى که حاصل تفکر انسان هستند، در لایه هایى سازمان دهى 

1  Papineau
2. Integrative Levels
3. Joseph Needham
4. Bertalanffy
5. Gnoli
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شده اند.  هر لایه به لایه پایین تر وابسته است و بدون آن امکان موجودیت ندارد (نولى 
و پولى1، 2004).

ارائه مثالى در حوزه زیست شناسى به فهم این نظریه کمک مى کند. ترکیب اتم ها 
هم  با  شرایطى  تحت  مولکول ها  از  مختلفى  انواع  و  شد  منجر  مولکول  پیدایش  به 
ترکیب و در تشکیل یاخته مشارکت مى کنند. ترکیب یاخته ها با وظایف و کارکردهاى 
از  فراترى  و  متفاوت  ویژگى هاى  که  مى آورد  به وجود  را  بافت هایى  هریک،  خاص 
هریک از یاخته ها دارند و بافت ها نیز اندام ها را به وجود مى آورند. اندام هاى مختلف 
در نظامى به هم پیوسته با هم ارتباط دارند مثل دستگاه گوارش. ارگانیسم هاى پیچیده 
شامل سیستم هاى چندگانه اندام ها با عملکردهاى متفاوت هستند. اما این کارکردها در 
خدمت نظامى کلى تر بوده و ویژگى هاى نوخاسته2 در یک موجودیت همانند انسان 
دستگاه  مانند  انسان  بدن  فرعى  نظام  هاى  و  اندام ها  از  یک  هر  کارکردهاى  از  فراتر 
عصبى و گردش خون است. ارگانیسم هاى چندگانه از  گونه  اى ویژه ممکن است یک 
گروه را تشکیل دهد که جمعیت نامیده مى شود و جمعیت هاى زیادى از گونه هاى 
مختلف اجتماعات گوناگون را تشکیل مى دهند. اجتماعات در یک فضاى جغرافیایى 
مشابه بخشى از یک اکوسیستم بزرگ تر هستند. اتمسفر کره زمین از اکوسیستم هاى 
گوناگونى تشکیل یافته است (لوبو3، 2008). هر سطح ویژگى ها و قوانین خاص خود 

را دارد و این قوانین قابل تعمیم به سطوح دیگر نیست.
این نظریه در آثار فلاسفه مختلفى یافت شده و اندیشه سلسله مراتبى جهان هستى، 
منوط بودن پیدایش برخى موجودات به موجودات دیگر و اینکه موجودات مرتبه نازل 
سازنده و به وجودآورنده موجودات مراتب بالاتر هستند، از دیرباز در فلسفه رایج بوده 
و در فلسفه باستان نیز قابل ردیابى است. سلسله مراتبى بودن و ارتباط طولى علوم نیز 
به گونه اى که هر علمى در نظام سلسله مراتب بر علم قبل از خود وابسته بوده و مبادى 
تصورى و تصدیقى را در علم پایه اى ماقبل خود به همراه دارد اندیشه اى دیرپاست و 
به ارسطو نسبت داده مى شود. در بیان ارسطویى غالباً اصول موضوعه4 هر علمى در 
علم دیگر بررسى مى شود (انوارى، 1385). قبول اصول موضوعه و متعارف، و پذیرش 
اثبات آن در علم دیگر براى تعیین چارچوب هر علم، شکل گیرى تعدد علوم و اجتناب 
از تداخل علوم لازم است. به این ترتیب، بنیادهاى هر علمى بر ساختار علم دیگرى 
بنا شده و بر آن تکیه مى کند. تحول در علوم پایه، علوم متعاقب را تحت تأثیر قرار 
مى دهد (ابراهیمى، 1384). ازاین روست که شناخت هر علم مقدمه اى براى فهم علم 

دیگر است و علم مستقل و بى ارتباط با علوم دیگر وجود ندارد. 
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 این اندیشه از قرن نوزدهم میلادى در شکل واضحى صورت بندى شد و عمومیت 
پیدا کرد و از طریق اندیشمندانى نظیر آندره مارى آمپر1، آگوست کنت، کانوى لوید 
رواج  پولى5  روبرتو  و  هارتمن،4  نیکلاى  فیبلمن3،  جیمز  نیدهام،  جوزف  مورگان2، 
یافت. به ویژه ریشه هاى اصلى این نظریه در نظریات پوزیتیویستى آگوست کنت و 
هربرت اسپنسر6 قابل ردیابى است (موحدیان و چشمه سهرابى، 1395). کنت پیشرفت 
تکاملى بشر را مستلزم گذار از مراحل سه گانه ربانى، متافیزیکى، و اثباتى دانسته و 
سلسله مراتبى که براى علوم تدوین کرد، با این مراحل سه گانه مرتبط است. همچنان 
که بشر مراحل از پیش تعیین شده را با تکیه بر دستاوردهاى پیشینیان با موفقیت پشت 
سر مى گذارد، علم بشرى نیز با عبور از مراحلى مشابه، در سیر تکاملى خود پیشرفت 
مى کند. علوم ساده، سریع تر به مرحله اثباتى و تکامل مى رسند. او علوم را برمبناى 
قدرت وضع قوانین مرتب کرد (دیلینى7، 1387). وى اصل کلیتَ متنازل و تفصیل و 
پیچیدگی متصاعد را در طبقه بندى علوم مبنا قرار داد. به این  صورت که هر مرحله 
از پیشرفت علم، موجب پیچیدگى سازمان دهى آن علم نیز هست. علوم در یک نظم 
و  پیچیده  علوم  به  دارند  بالایى  عمومیت  که  بسیط  و  ساده  علوم  از  سلسله مراتبى 
خاص در نظمى که پیچیدگى شان رو به فزونى است تنظیم شده اند. از اتم ها (موضوع 
علم فیزیک)، تا مولکول ها (موضوع علم شیمى)، یاخته ها و بافت هاى تشکیل دهنده 
ارگانیسم ها (موضوع علم زیست شناسى) و درنهایت، گروه هاى انسانى و اجتماعات 
و  (گارنر  شده اند  تنظیم  سلسله مراتب  یک  در  جامعه شناسى)  علم  (موضوع  بشرى 
هانکوك8، 2014). هرچه در سلسله مراتب به سمت سطح پایه حرکت کنیم، موضوع 
علوم، ساده و بسیط و هرقدر به سطوح بالاتر برویم پیچیدگى علوم بیشتر مى شود. 
کنت علوم را به ترتیب در چنین سلسله مراتبى طبقه بندى کرد: 1) ریاضى، 2) نجوم، 
هم  از  مستقل  علوم،  جامعه شناسى.  و 6)  زیست شناسى،  شیمى، 5)  فیزیک، 4)   (3
نیستند و هر علمى در نظام سلسله مراتبى مبتنى بر علم ماقبل خود است. ریاضیات در 

سطح پایه سلسله مراتب علوم قرار دارد و سایر علوم از آن مشتق شده اند.
زیست شناختى  ارگانیسم  با  را  جامعه  بائر9  فن  کارل  آراى  از  متأثر  نیز  اسپنسر 
قیاس کرد و معتقد بود ابَرَارگانیک جامعه با اندام موجود زنده مشابهت هایى دارند. 
آنها  ساختارى  پیچیدگى  بر  رشد،  با  هم زمان  و  مى کنند  رشد  دو  هر  اینکه  ازجمله 
توسعه  فرایند  اسپنسر  هستند.  یکدیگر  به  وابسته  کل  یک  اجزاى  و  مى شود  افزوده 
زیست شناختى و اجتماعى را مستلزم همراهى فرایند یکپارچگى (ترکیب) و تفکیک 

(تجزیه) رو به رشد ساختارها و کارکردها مى دانست (دیلینى، 1387).
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جوزف نیدهام در دهه سوم و نویکوف در دهه چهارم و جیمز فیبلمن در نیمه 
قرن بیستم میلادى تلاش کردند تا نظریه سطوح را شناسایى و قوانینى را براى این 

نظریه وضع کنند (هاکابى1، 1972).
فیبلمن2 (1954) سعى کرد اصولى را براى این نظریه تدوین کند. قوانین فیبلمن 

به اختصار به این شرح است:
ظهور . 1 اضافى  کیفیت  و  کرده  سازمان دهى  را  زیرین  سطوح  یا  سطح  سطح،  هر 

مى کند.
پیچیدگى سطوح روبه بالا افزایش مى یابد.. 2
در هر سازمان دهى، سطح بالا به سطح پایین تر وابسته است. بدون وجود سطوح . 3

پایین، سطوح بالاتر موجودیت نخواهند داشت.
در هر سازمان دهى، سطح پایین توسط سطح بالاتر هدایت مى شود (به نظر مى رسد . 4

این ویژگى با نظریه تکامل متفاوت باشد).
براى هر سازمان دهى در هر سطحى، مکانیسم آن در سطح پایین و هدف آن در . 5

سطح بالاتر قرار دارد.
ایجاد آشفتگى در سازمان دهى در هر سطحى، همه سطوح شامل در آن سازمان دهى . 6

را تحت تأثیر قرار مى دهد.
صعود . 7 بالا  سطوح  به  رو  وقتى  سازمان دهى  یک  در  تغییر  براى  نیاز  مورد  زمان 

مى کنیم، محدود و کوتاه تر مى شود. 
با . 8 یعنى  هستند،  پایین  تر  سطوح  از  کوچک تر  نمونه  جمعیت  نظر  از  بالا  سطوح 

صعود به سطوح بالا تعداد نمونه کمتر مى شود.
سطح، . 9 هر  است.  امکان ناپذیر  پایین تر  سطح  به  بالا  سطح  ویژگى هاى  تحویل 

ویژگى ها و ساختار منحصر به آن سطح و کیفیت ناشى از آن را دارد. بنابراین، 
تحویل ویژگى هاى سطوح بالا به سطح پایین تر به منزله تحول در ساختار و کیفیت 
است. یک ارگانیسم زنده صرفاً مجموعه اى از بافت ها و یاخته ها و اندام ها نیست، 
هرچند که از ترکیب آنها تشکیل شده است؛ ولى ویژگى نوخاسته اى در ارگانیسم 

بروز مى کند که قابل تحویل به اجزاء نیست.
هر سازمان دهى در هر سطحى، اعوجاج سطوح پایین تر را نیز در خود دارد.. 10
رویدادهاى هر سطح، سطوح دیگر را تحت تأثیر قرار مى دهد. هر تغییر کوچکى . 11

در سطح مولکولى مى تواند تأثیر عمیقى بر ارگانیسم بگذارد. چنان که یک جهش 
Huckaby .1یا تغییر در واحد پایه دى ان اى هر ژن مى تواند منجر به بروز بیمارى جدى یا 

2.  Feibleman
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تخریب اندامى در سطح ارگانیسم انسان شود.
هر آنچه از سیستم تأثیر پذیرد، خود به عنوان نظام نیز داراى تأثیراتى است.. 12

هدف نویسندگان این مقاله پس از طرح اندیشه سطوح یکپارچه، بررسى کاربست 
این اندیشه در سازمان دهى دانش است. تصور سلسله مراتبى از موجودیت ها در کل 
جهان و همین طور تصور سلسله مراتبى از دانش مى تواند در نظام  هاى سازمان دهى 
دانش از جمله در طراحى رده بندى منابع کتابخانه اى، اصطلاحنامه ها، تاکسونومى  ها، 
در  یکپارچه  سطوح  نظریه  کاربرد  پژوهش  این  در  شود.  استفاده  هستى شناسى ها  و 

نظام  هاى رده  بندى کتابخانه  ها و اصطلاحنامه  ها بررسى مى  شود.

سطوح یکپارچه و رده بندى کتابخانه
رشد فزاینده انتشار متون در قرون نوزدهم و بیستم و عدم کارایى و مقبولیت تمهیدات 
سنتى در مدیریت مجموعه کتابخانه  ها متخصصان رده بندى را به تکاپو واداشت و نیاز 
به مطالعات جدى برپایه دیدگاه  هاى علمى و نظرى را آشکار ساخت و هم زمان با 
گسترش اندیشه هاى تکامل گرایانه و نظریه هاى مرتبط با آن در این دو قرن، مطالعات 
پذیرفت.  تأثیر  اندیشه ها  این  از  نیز  قابل  علوم  طبقه بندى  اندیشمندان  آثار  و  نظرى 
چنانچه تحت تأثیر طبقه بندى علوم کنت و اسپنسر، و هم زمان با اوج گرفتن نظریه هاى 
تکامل گرایى، کاتر و ریچاردسون1 نظم تکاملى2 را به عنوان یک قاعده مشخص در 
نظریه هاى رده بندى منابع کتابخانه به کار بردند و آن را به منزله یک مفهوم پیشروى از 
عام به خاص، از ساده به پیچیده و از گذشته به آینده تعریف کردند (دوسا3، 2011). 
براون4 نیز در تدوین طرح رده بندى پدیده محور5 خود از نظریه تکامل تاریخى ماده، 

نیرو، حیات، ذهن و ثبت و ضبط پیروى کرده است (حقیقى، 1366). 
بلیس6 مطالعات گسترده اى در فلسفه علم و سازمان دهى دانش انجام داد و خلاصه 
اندیشه اش را در پنج جدول براساس ترتیب طبیعى، توسعه دانش، پداگوژیک، منطقى، 
و تخصصى استقرار بخشید (بلیس، 1929). قواعد دیگرى ازجمله وابستگى7، درجه 
اخص بودن8، هم نهشتى9، و حداکثر سودمندى10 در رده بندى را مطرح ساخت که در 
این میان نظریه سطوح یکپارچه با قاعده "درجه اخص بودن" بلیس سازگار است 

(میلز و براوتون11، 1977؛ براوتون، 2008؛ نولى، و ریدى12، 2014).
اما انجام مطالعات گسترده و بهره گیرى از سطوح یکپارچه در رده بندى کتابخانه اى، 
سال 1962  در  افتاد.  اتفاق  رده بندى13  در  پژوهش  گروه  توسط  مشخص  به صورت 
سازمان پیمان آتلانتیک شمالى (ناتو14)، پیشنهادى مبنى بر طراحى یک نظام رده بندى 
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عمومى براى اسناد علمى به انجمن کتابداران انگلیس ارائه کرد. گروه پژوهش در 
رده بندى که از سوى انجمن کتابداران انگلیس، مأمور به ایجاد نظام رده بندى جدید 
شده بود، استفاده از تحلیل چهریزه اى را مبنایى براى ساختار و روش کار خود قرار 
داد و براى طراحى چگونگى تشکیل رده ها و زیررده ها، تصمیم به استفاده از نظریه 
ازجمله  دلایلى  به  آنها  اقدامات  هرچند   .(2009 (بگتال1،  گرفت  یکپارچه  سطوح 
مشکل منابع مالى و مباحث انسانى تأثیرگذار مانند همکارى فاسکت2 ادامه پیدا نکرد 
و رده بندى مدنظر آنان به منصه ظهور نرسید، ولى پژوهش هاى این گروه و پیگیرى 
نظریه سطوح توسط افرادى چون دالبرگ3 و نولى مبناى طراحى نظام هاى رده بندى 

جدیدى قرار گرفت. 
تعیین  براى  یکپارچه  سطوح  نظریه  از  اطلاعات4  مقوله اى  رده بندى  در  دالبرگ 
9 رده اصلى بهره مند شد. این رده بندى در 9 سطح هستى شناسى تنظیم شده که هر 
سطح نیز داراى 9 مقوله یا چهریزه فرعى است که به صورت ماتریسى از مفاهیم ارائه 
و  انرژى  شکل،  و  ساختار  از:  است  عبارت  به ترتیب  مزبور  نه گانه  سطوح  مى شود. 
ماده، کیهان و زمین، زیست کره یا قسمت هاى قابل زیست زمین، حیات انسان، حیات 
(اطلاعات  فکرى  محصولات  فناورى،  و  اقتصاد  شامل  مادى  محصولات  اجتماعى، 
و دانش)، و در نهایت محصولات معنوى (تولیدات ذهنى و فرهنگى). سطوح اول 
به  مربوط  نهم  تا  هفتم  و  حیات،  علوم  به  مربوط  ششم  تا  چهارم  مقدماتى،  سوم  تا 
تولیدات بشرى است (دالبرگ، 2008). در این رده بندى، هریک از رده هاى فرعى نیز 
در لایه هاى بعدى به 9 جزء تقسیم مى شوند. فرانماى کامل این رده بندى در 2008 

به زبان آلمانى انتشار یافت.
سازمان دهى  بین المللى  انجمن  توسط  دیگرى  پژوهش هاى  جدید،  هزاره  در 
نظریه  برمبناى  رده بندى  نظام  طراحى  براى  انجمن  ایتالیایى  شعبه  به ویژه  دانش5 
سال  از  یکپارچه6  سطوح  رده بندى  طراحى  است.  گرفته  صورت  یکپارچه  سطوح 
و  آزمایش  و  علاقه مندان  براى  آن  اولیه  نسخه  و  شده  آغاز  عملیاتى  به شکل   2004
استفاده از آن شامل 7052 رده (مفهوم) تهیه شده که کل گستره دانش را به صورت 
وسیع پوشش داده است. در حال حاضر، این رده بندى توسط گروهى بین المللى به 
و  رایانه،  علوم  دانشمندان  کتابداران،  پژوهشگران،  شامل  و  نولى  کلودیو  سرپرستى 

فلاسفه در حال توسعه است.
رده بندى سطوح یکپارچه یک نظام سازمان دهى دانش براساس موجودیت ها و 
پدیده هاست که از رده بندى هاى کتابخانه اى سنتى متفاوت است. پدیده هاى جهان در 
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فرانماى این رده بندى براساس توالى طبیعى سطوح یکپارچه فهرست شده اند؛ ولى 
مفهومى  هر  است،  شده  گرفته  به کار  رده بندى  این  در  چهریزه اى  ساختار  ازآنجاکه 
را  یکپارچه  سطوح  رده بندى  ویژگى ها  این  مى شود.  ترکیب  مفاهیم  دیگر  با  آزادانه 
قادر ساخته براى نظم و ارتباط دانش در رسانه هاى مختلف، راهنماها، وب سایت ها، 
نمونه هاى  چاپى،  مجموعه هاى  شنیدارى،   - دیدارى  آرشیوهاى  دائره المعارف ها، 
موزه ها و سایر موارد قابلیت استفاده داشته باشد. این ویژگى مهم است، چون اغلب 
رده بندى هاى کتابخانه اى که تا امروز ابداع و به کار گرفته شده اند بر منابع کتابخانه - 
به ویژه منابع چاپى و در درجه نخست کتاب - متمرکز بوده اند؛ ولى این رده بندى 
قالب هاى سنتى را درهم  شکسته است و هدف گسترده ترى را در اندیشه این موضوع 
دنبال مى کند که سازمان دهى دانش بشر است، در هر قالب و محملى که قرار گرفته 
باشد، به ویژه آنکه تحولات فناورى در عرصه ذخیره سازى دانش، کارایى نظام هاى 
سنتى رده بندى را با چالش هاى جدى مواجه ساخته است (موحدیان و چشمه سهرابى، 

.(1395
کاربست این نظریه ها، فارغ از مباحث و مشکلات فلسفى، مى تواند به عنوان اصل 
مبنایى نه تنها در طراحى نظام هاى نوین سازمان دهى دانش همچون هستى شناسى ها، 
بلکه در اصلاح و کارآمدسازى نظام ها و ابزارهاى سازمان دهى دانش کنونى ازجمله 
رده بندى هاى مورد استفاده در کتابخانه هاى مختلف و همین طور شناسایى و برقرارى 
بهبود  به منظور  مفاهیم،  شبکه  غناى  افزایش  و  اصطلاحنامه ها  در  جدید  روابط 
سازمان دهى و بازیابى به کار رود. چنانچه رده بندى سطوح یکپارچه که توسط گروه 
پژوهش در رده بندى مطالعه شده بود تأثیر بسزایى در مطالعات سازمان دهى دانش 

داشت و امروزه نیز این مباحث دوباره مورد توجه قرار گرفته است.
از موارد مطرح در فرانماى رده بندى و شماره سازى موضوع نظم استنادى1 به معناى 
نظم قابل اعِمال در تقسیمات یک رده براى تعیین شماره رده مناسب یک مدرك است 
(سلطانى و راستین، 1388). ترتیب هم نشینى جنبه هاى مختلف یک موضوع به ویژه 
در ترکیب چندین جنبه موضوعى را مى توان برمبناى سطوح یکپارچه پدید آورد. این 

مسئله در رده بندى هاى چهریزه اى عاملى تعیین کننده است.  
به  که  مدارکى  که  است  این  کنونى  کتابخانه اى  رده بندى هاى  اشکالات  از  یکى 
یک پدیده یا شى ء مربوط مى شوند، ممکن است در نقاط مختلف فرانماى رده بندى 
و  هستند  رشته محور  کنونى  طرح هاى  زیرا   .(2004 پولى،  و  (نولى  شوند  پراکنده 
پدیده ها براساس رشته اى که در آن مورد مطالعه قرار مى  گیرند رده بندى مى شوند.  1. Citation order
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بنابراین، هر مفهوم یا پدیده ممکن است در رده هاى مختلفى رده بندى شود. به طور 
مثال، یک گل از منظر گیاه شناسى، یا به عنوان یک گیاه پرورشى در باغبانى یا حتى 
موضوع هنر، ادبیات یا موضوع مطالعه رشته هاى مختلف قرار بگیرد. ولى با توجه به 
سطوح یکپارچه مى توان جنبه هاى مختلف آن را در لایه هاى یکپارچه و وابسته به هم 
برمبناى نخستین سطحى که این پدیده ظهور یافته (زیست شناسى) نظم داد و رابطه 

سایر لایه ها را در سطوح بالاتر برمبناى سلسله مراتب لایه اى تعیین کرد.
نمایش  بلکه  نیست،  یکدیگر  از  علوم  ساختن  مجزا  علوم،  رده بندى  از  هدف 
روابط میان علوم و همبستگى آنها در یک کل است که وحدت و یکپارچگى علوم 
را نشان  دهد و جایگاه هر علم را در ساختمان دانش مشخص کند. به همین دلیل، 
نظریه سطوح براى نیل به این اهداف مناسب است. تصور لایه اى از دانش، به گونه اى 
یک  بر  و  داشته  خاص  سطح  یک  در  را  خود  خاص  مطالعاتى  قلمرو  علم  هر  که 
سطح از سطوح یکپارچه جهان هستى متمرکز شده است و جایگاه آن با توجه به 
سطوح ماقبل و سطوح بالاتر به گونه اى عینى قابل نمایش باشد مى تواند سبب ارتقاى 
کارایى نظام هاى سازمان دهى و بازیابى اطلاعات شود. از سوى دیگر،  نظریه سطوح 
به گونه اى که هیچ سطح مجزا و مستقل از سایر سطوح علم وجود نداشته و همه علوم 
به هم وابسته اند بهتر مى تواند همبستگى و وحدت کلى علوم را به نمایش گذارد و 

درك عمیق روابط مفهومى میان رشته هاى مختلف علمى را  تسهیل کند.

سطوح یکپارچه و اصطلاحنامه
روابط تعریف شده میان اصطلاحات در اصطلاحنامه ها، مشتمل بر روابط سلسله مراتبى 
اعم و اخص، هم ارزى و روابط همبسته است (کلارك1، 2001) و اینها تنها بخشى 
از مجموعه روابط بین مفاهیم بوده و روابط معنایى پرشمارى ممکن است بین مفاهیم 
موجود  شده  تعریف  روابط  مى رسد  به نظر  لذا  (یورلند، 2016).  باشد  داشته  وجود 
براى ترسیم انواع ارتباط پیچیده بین مفاهیم کافى نیست و نمى تواند شبکه معنایى 
علوم  شدن  تخصصى  و  گسترش  با  و  دهد  تشکیل  را  مفاهیم  از  پیچیده  و  گسترده 
و افزایش روزافزون حجم اطلاعات و تحولات فناورانه در عرصه بازیابى، ضعف 
اصطلاحنامه ها بیش  از پیش آشکار شده و کارایى آنها در نظام هاى نوین سازمان دهى 
دانش با چالش هاى جدى مواجه شده است. انجمن سازمان دهى دانش شاخه بریتانیا2 
به  اطلاعات  بازیابى  در  جایگاهى  سنتى  اصطلاحنامه هاى  که  مى کند  بحث   (2015)
شیوه هاى مدرن نخواهند داشت و یورلند (2016) نیز ضمن پذیرش این دیدگاه، نیاز 
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مورد  را  اصطلاحنامه  مختلف  ابعاد  در  گسترده  پژوهش  و  زیاد  اصلاحات  انجام  به 
تأکید قرار مى دهد.

در اصطلاحنامه ها مى توان روابط سلسله مراتبى جدیدى را برمبناى دیدگاه سطوح 
یکپارچه شکل داد و اصطلاحات اعم، اخص، و همبسته را برمبناى دیدگاه لایه اى از 
هستى شکل داد. بین سطوح یکپارچه نیز مى توان انواع روابط وابستگى (نولى، بوش، 
و مازوچى1، 2007) را شناسایى کرد. به طور مثال، رابطه بین کوه و کوهنوردى که 
رابطه وابستگى نامتقارن و یک طرفه برقرار است. کوهنوردى پدیده اى است که وابسته 
به کوه است و بدون آن، موجودیت نخواهد داشت؛ درحالى که کوه به کوهنوردى 
وابسته نیست. نوع دیگر از رابطه وابستگى از نوع عضو- مجموعه (وینستون، چافین، 
و هرمان2، 1987) است. رابطه بین انسان و اجتماع یا بین یاخته ها و ارگانیسم زنده از 
این نوع است. بدون انسان ها، مفهوم جامعه شکل نخواهد گرفت. هرچند که مفهوم 
داراى  و  بوده  انسان ها  صرف  مجموع  از  فراتر  که  است  ویژگى هایى  داراى  جامعه 
پیچیدگى ها و سطوح نوخاسته مختص خود است. با اینکه روابط سلسله مراتبى در 
اصطلاحنامه ها شناسایى شده است، اما انواع روابط به صورت پراکنده و غیریکپارچه 
بوده و اهمیت سطوح یکپارچه در کمک به ترسیم سلسله مراتب پدیده ها و مفاهیم، 
به گونه اى نظام مند از نظر تقدم زمانى حدوث، روابط علّت و معلولى، تشکیل شبکه 
معنایى گسترده از مفاهیم و وابستگى به سطح پایه است. این امر در نوبه خود به غناى 
روابط در اصطلاحنامه و بهبود سازمان دهى و بازیابى برمبناى اصطلاحنامه و افزایش 

کارایى آن منجر مى شود.

نتیجه گیرى
توجه  (براوتون3، 2008).  مى برد  رنج  نظرى  مبانى  فقر  از  دانش  سازمان دهى  حوزه 
به مطالعات فلسفى در سازمان دهى دانش مى تواند پشتوانه نظرى قابل اتکایى براى 
طراحى نظام هاى سازمان دهى و بازیابى اطلاعات و تقویت پایه هاى مدیریت دانش 
پدید آورد و با تکیه  بر دیدگاه هاى علمى و فلسفى راهکارهاى نوینى را در این حوزه 
فراهم کند و به  این ترتیب، به اعتبار و کیفیت پژوهش هاى این حوزه بیفزاید. اگر 
نظام هاى سازمان دهى در کتابخانه ها، ساختگى و بى توجه به دانش موضوعى و مبانى 
علمى و فلسفى آن باشند حتى قادر به برآوردن نیازهاى معمولى نخواهند بود و براى 
اینکه مفید و مؤثر واقع شوند باید بتوانند روابط معنایى میان مفاهیم را نشان دهند و 
به سازمان دهى علم توجه کنند (بلیس، 1929). سازمان دهى در کتابخانه باید تجلّى 
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وحدت دانش باشد؛ بنابراین، چاره اى ندارد که بر سازمان دهى دانش منطبق باشد. بر 
چنین مبنایى، رده بندى کتابخانه امکانات بیشترى را براى توسعه دانش فراهم مى آورد.

نظریه سطوح یکپارچه محل توجه متخصصان حوزه سازمان دهى دانش است و 
به ویژه در رده بندى، تلاش هایى براى استفاده از این نظریه در طراحى نظام رده بندى 
نظیر پروژه "رده  بندى سطوح یکپارچه" صورت گرفته است. نظام هاى سازمان دهى 
دانش  ساختار  در  را  پیچیده  روابط  انواع  از  بخشى  فقط  توانسته اند  کنونى  دانش 
مشخص  و  کارآمد  به صورت  روابط  این  درحالى که  دهند.  قرار  نظر  مد  و  شناسایى 
تعریف نشده است. تصور لایه اى از هستى و همین طور تنظیم روابط مفاهیم در یک 
کل به گونه اى که مفاهیم در سلسله مراتب به هم وابسته باشد، مى تواند به شناسایى و 
تعریف روابطى جدید میان مفاهیم منجر شود و بر غناى روابط و کارآمدى نظام هاى 
گسترش  با  آنکه  به ویژه  باشد.  داشته  بسزایى  تأثیر  اطلاعات  بازیابى  و  سازمان دهى 
سایر  در  رشته  هر  خاص  اصطلاحات  از  استفاده  افزایش  و  میان رشته اى  مطالعات 
علوم، بر پیچیدگى ارتباط علوم و روابط متقابل حوزه هاى علمى افزوده خواهد شد 

و بازیابى اطلاعات میان رشته اى اهمیت روزافزون خواهد یافت.
هر رشته علمى و حوزه مطالعاتى بر یک سطح خاص از سطوح یکپارچه جهان 
هستى متمرکز شده و آن را مطالعه مى کند. هر علم داراى اصول و قوانین مختص خود 
است که مرز میان آن علم را از سایر علوم مجزا مى سازد. بنابراین، هر رشته علمى 
سطوحى  در  علم  هر  اطلاعات  است.  جهان  شناخت  از  خاصى  سازمان دهى  داراى 
به  سطوح  سلسله مراتب  در  هرقدر  مى شود.  سازمان دهى  هم  به  وابسته  و  یکپارچه، 
سمت لایه هاى بالاتر حرکت کنیم، اطلاعات جدیدى ظاهر مى شود که ویژگى هاى 
قطعیت  از  بالا  سطوح  اطلاعات  دارد.  پایین تر  سطوح  اطلاعات  به  نسبت  متفاوتى 
کمتر و پیچیدگى بیشترى برخوردار است. درواقع، براى توصیف ویژگى هاى سطوح 
بالا و تبیین پدیده ها به اطلاعات بیشترى نیاز است و با افزایش سطوح، بى نظمى نیز 

افزایش مى یابد.
سازمان دهى دانش در ابعاد مختلف قابل بررسى است. از منظر هستى شناسى با 
بحث  آنها  معنایى  روابط  و  مفاهیم  درباره  و  دارد  سروکار  واقعى  جهان  و  پدیده ها 
بررسى  مورد  پدیده ها  این  که  نظرى  جنبه هاى  با  معرفت شناسى،  منظر  از  مى کند. 
قرار مى گیرند، فرهنگ، رشته ها، روش و نظایر آن سروکار دارد و در بعُد عملى با 
جنبه هاى مادى مدارك، مجموعه ها و کاربران آنها سروکار دارد (یورلند و هارتل1، 
نظریه،  لایه  چهار  در  دانش  سازمان دهى  که  مى کند  بیان  نیز   (2011) نولى   .(20031. Hartel
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سیستم ها، بازنمایى، و کاربرد قابل بررسى است. این لایه ها در یک ساختار اصولى 
باهم مرتبط هستند. بنابراین، در طراحى نظام هاى سازمان دهى دانش باید به همه این 
لایه ها توجه شود. تصور لایه اى از سطوح هستى و سطوح دانش با ابتناى بر نظریه 
سطوح یکپارچه قابل تشریح و تحلیل است و مى تواند موضوع درخورى براى ترسیم 

مقاله هاى آتى باشد.
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