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Abstract: This research applied expertise retrieval model for finding 
expert authors, and used evaluation methods of information retrieval 
systems for measuring the performance of those models. Current 
research is an experimental one. Besides, a variety of methods including 
survey method has been used in the research process. Various models 
were developed for finding expert authors, all built on a known expertise 
retrieval model, called document-centered model. Voting models were 
used within these models, too. All models were implemented and 
evaluated on the test collection developed specially for this research. 
Results showed that citation-centered models outperformed authorship-
centered models in term of expert author finding task. In addition, there 
was no significant difference among retrieval performance of voting 
models. Individuals name occur in academic papers in two ways: either 
as author of paper or cited in the paper. Measuring retrieval performance 
of ER model considering kind of occurrence is our contribution in this 
research.
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چکیــده: ایــن پژوهــش مــدل  بازیابــی تخصــص را بــرای یافتــن نویســندگان 
ــول در  ــای معم ــه، و از روش  ه ــه کار گرفت ــگاهی ب ــالات دانش ــان مق ــره از می خب
ارزیابــی نظام هــای بازیابــی اطاعــات بــرای ارزیابــی نتایــج اســتفاده کــرده اســت. 
هــدف، بررســی عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص بــرای یافتــن نویســندگان خبــره 
ــرار  ــه ق ــورد توج ــالات م ــراد در مق ــام اف ــداد ن ــوع رخ ــه ن ــت ک ــرایطی اس در ش
ــد پژوهــش از روش  پیمایــش  ــی اســت و در فراین ــرد. روش پژوهــش تجرب می گی
ــند-محور  ــدل س ــره، م ــندگان خب ــن نویس ــرای یافت ــت. ب ــده اس ــتفاده ش ــز اس نی
بازیابــی تخصــص مبنــای کار قــرار گرفــت و در بطــن آن از مدل هــای رأی دهــی 
ــن پژوهــش  ــرای ای ــی کــه ب ــة  آزمون ــر روی مجموع ــا ب ــز اســتفاده شــد. مدل ه نی
توســعه یافتــه بــود، پیاده ســازی شــدند. یافته هــا نشــان داد کــه در امــر یافتــن 
نویســندگان خبــره بــا اســتفاده از مدل هــای خبره یابــی، رویکردهــای اســتنادمحور 
ــن،  ــد. همچنی ــری دارن ــرد بهت ــور عملک ــای پدیدآورمح ــا رویکرده ــه ب در مقایس
ــاداری  ــاوت معن ــش تف ــن پژوه ــده در ای ــی استفاده ش ــای رأی  ده ــرد مدل ه عملک
ــا  ــدآوری ی ــالات دانشــگاهی در یکــی از حــالات پدی ــراد در مق ــام اف نداشــتند. ن
اســتنادی واقــع می شــود. نــوآوری پژوهــش حاضــر آن اســت کــه عملکــرد مــدل 
ــرده  ــی ک ــراد بررس ــام اف ــداد ن ــوع رخ ــن ن ــر گرفت ــا در نظ ــص را ب ــی تخص بازیاب

اســت. 
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1. مقدمه

بــا اســتقرار و توســعة حــوزة مدیریــت دانــش در اوایــل دهــة 1990 میــادی، کانــون  توجــه بــر 
ــص  ــت وجوی تخص ــه از جس ــد ک ــوف گردی ــی معط ــای اطاعات ــته از نظام ه ــعة آن دس روی توس
پشــتیبانی کننــد؛ یعنــی نظام هایــی کــه افــراد صاحــب  دانــش در حــوزة موضوعــی خــاص را 
ــکیل  ــد )تش ــیاهه کنن ــرد را س ــر ف ــی ه ــای تخصص ــا حوزه ه ــی(1 ی ــی )خبره یاب ــایی و معرف شناس
ــای  ــا نظام ه ــه آن ه ــه ب ــد ک ــی ش ــاد نظام های ــه ایج ــر ب ــا منج ــن تاش ه ــرگان(2. ای ــل خب پروفای
بازیابــی تخصــص3 گفتــه می شــود. نظام هــای اولیــة بازیابــی تخصــص معمــولاً بــرای ورود 
داده هــای تخصــص بــه خــود خبــرگان متکــی بودنــد، به طــوری کــه خبــرگان داده هــای مربــوط بــه 
ــد.  ــام می کردن ــده وارد نظ ــش  تعریف ش ــای از پی ــق کلیدواژه ه ــر طب ــود را ب ــش خ ــارت و دان مه
ــود  ــی خ ــی زود تازگ ــده خیل ــای ایجادش ــود و پروفایل ه ــاد ب ــتلزم کار زی ــر و مس ــر زمان ب ــن ام ای
ــت  ــود داش ــکان وج ــن ام ــن، ای ــد. همچنی ــداوم بودن ــازی م ــد روزآمدس ــت داده و نیازمن را از دس
ــف  ــده، در توصی ــای واردش ــان از داده ه ــی کارفرمای ــتفادة احتمال ــی از اس ــا آگاه ــان ب ــه کارکن ک
ــری  ــور جلوگی ــا )به منظ ــراط ی ــار اف ــغل( دچ ــت دادن ش ــرس از دس ــل ت ــود )به دلی ــص خ تخص
ــه،  ــوند )Macdonald 2009(. در نتیج ــط ش ــار تفری ــود( دچ ــف خ ــئولیت ها و وظای ــش مس از افزای
ــای  ــازی پروفایل ه ــاد و روزآمدس ــد ایج ــه فراین ــمندی ک ــای هوش ــمت فناوری ه ــه س ــت ب حرک
خبــرگان را به صــورت خــودکار درآورد، آغــاز شــد. در ایــن میــان، پژوهشــگران بازیابــی اطاعــات 
بــا ارائــة مدل هــای گوناگــون در توســعة متــون پژوهشــی نظام هــای بازیابــی تخصــص و همچنیــن، 

ــد. ــا نمودن ــن حــوزه نقــش به ســزایی ایف ــردی ای توســعة محصــولات کارب
ــر  ــرگان، ب ــل خب ــکیل پروفای ــه در تش ــی و چ ــر خبره یاب ــه در ام ــص، چ ــی تخص ــام بازیاب نظ
ــو و  ــن پرس وج ــا بی ــاط م ــدر ارتب ــر چق ــد دارد. ه ــرد تأکی ــو و ف ــن پرس وج ــاط بی ــایی ارتب شناس
ــودن وی در حــوزة موضوعــی پرس وجــو بیشــتر اســت. قــوت  ــر باشــد، احتمــال خبره ب ــرد قوی ت ف
ــه  ــب ک ــود. بدین ترتی ــخص می ش ــی مش ــناد میانج ــاس اس ــر اس ــرد ب ــو و ف ــن پرس وج ــاط بی ارتب
ــا  ــرد ب ــاط ف ــد، ارتب ــته باش ــتری داش ــور بیش ــو حض ــا پرس وج ــط ب ــناد مرتب ــرد در اس ــدر ف ــر چق ه
ــی رود.  ــمار م ــه ش ــره ب ــو خب ــی پرس وج ــوزة موضوع ــرد در ح ــه ف ــر، و در نتیج ــو قوی ت پرس وج

1. expert finding

2. expert profiling

3. expertise retrieval systems
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ــدل ســند-محور2  ــد1. م ــاط مذکــور، مدل هــای مختلفــی توســعه یافته ان ــرای به دســت آوردن ارتب ب
 Macdonald (2009) 3و مــدل رأی دهــی Balog, Azzopardi & de Rijke (2006) ارائه شــده توســط
ــه کار گرفتــه می شــود، دو مــورد از مهم تریــن مدل هــای بازیابــی  کــه در بطــن مــدل ســند-محور ب

ــد. ــرار می گیرن ــورد اســتفاده ق ــز م تخصــص هســتند کــه در پژوهــش حاضــر نی

ــه  ــته ب ــدل وابس ــه آن م ــه ب ــدل ک ــن م ــک: در ای ــاردی و دورای ــوگ، آزوپ ــند-محور بال ــدل س م

پرس وجــو )Petkova & Croft 2008( نیــز می گوینــد، ابتــدا بــا اســتفاده از یــک مــدل بازیابــی 
ــا پرس وجــو مرتبــط هســتند، بازیابــی می شــوند. ســپس،  اطاعــات، اســنادی کــه گمــان مــی رود ب
ــو  ــی پرس وج ــوزة موضوع ــی ح ــرگان احتمال ــوان خب ــده به عن ــناد بازیابی ش ــا اس ــط ب ــراد مرتب اف
ــاز اســناد  ــا پرس وجــو، از طریــق جمــع امتی ــاز هــر فــرد در ارتبــاط ب در نظــر گرفتــه می شــوند. امتی
مرتبــط بــا وی یــا جمــع تعــداد اســناد مرتبــط بــا وی یــا جمــع معکــوس رتبــة  اســناد مرتبــط بــا وی 
به دســت می آیــد )در تبییــن مــدل رأی دهــی بــه چگونگــی تجمیــع امتیــاز اســناد مرتبــط بــا هــر فــرد 

ــت: ــر اس ــورت زی ــند-محور به ص ــدل س ــی م ــش ریاض ــود(. نمای ــه می ش ــتر پرداخت بیش
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مهـم  از مـورد  دو شود، مي گرفته كار به محور-سند مدل بطن در كه Macdonald (2009) 1دهي رأي
 .گيرند مي قرار استفاده مورد نيز حاضر پژوهش در كه هستند تخصص بازيابي هاي مدل ترين

 وابسـته  مـدل  نآ به كه مدل اين در: دورايك و آزوپاردي ،بالوگ محور-سند مدل
 اطلاعـات،  بازيابي مدل يك از استفاده با ابتدا گويند، مي نيز) Petkova & Croft 2008( وجو پرس به

 اسـناد  بـا  مـرتبط  افراد سپس،. شوند مي بازيابي هستند، مرتبط وجو پرس با رود مي گمان كه اسنادي
 هـر  امتيـاز . شوند مي گرفته نظر در وجو پرس موضوعي حوزة احتمالي خبرگان عنوان به شده بازيابي

 وي با مرتبط اداسن تعداد جمع يا وي با مرتبط اسناد امتياز جمع طريق از وجو، پرس با ارتباط در فرد
 چگـونگي  بـه  دهـي  رأي مـدل  تبيـين  در( آيـد  مـي  دست به وي با مرتبط اسناد رتبة معكوس جمع يا

 محـور -سـند  مـدل  رياضـي  نمـايش ). شـود  مـي  پرداختـه  بيشـتر  فـرد  هر با مرتبط اسناد امتياز تجميع
  :است زير صورت به

���|�� � � ���|���� ���|��
�����

 
 بين ارتباط احتمال ��|���، qموضوعي حوزة در e فرد يخبرگ احتمال ��|���آن در كه

 ��|��� محاسبة براي. است e فرد و d سند بين ارتباط احتمال ��|���� و ،q وجوي پرس با d سند
 باشند، داشته را هاآن بندي رتبه و نتايج به دهي وزن قابليت كه بازيابي مختلف هاي مدل از توان مي

 در فرد نام حضور عدم صورت در. است e فرد و d سند بين ارتباط احتمال ��|��� .كرد استفاده
 شدهاتخاذ راهبردهاي به بسته و بوده صفر غير آن مقدار صورت اين غير در و صفر، آن مقدار سند،
 Macdonald & Ounis نظير آثار برخي در. دهد اختصاص خود به را مختلفي مقادير تواند مي

 فرد  نام حضور صورت در نتيجه، در. شود نمي سازي كمي كانديداها با اسناد ارتباط قوت (2008)
 در اما .شود مي گرفته نظر در صفر با رابرب صورت اين غير در و يك، با برابر ��|��� سند، در

 با اسناد ارتباط قوت ،Petkova & Croft (2008) و Fang & Zhai (2007) مانند ديگر آثار برخي
 و ،2محور -مجموعه را اول رويكرد. است اسناد در فرد نام رخداد فراواني با متناسب كانديداها
 .گويند مي 3محور-فراواني را دوم رويكرد

 يك كارگيريبه با ابتدا نظام حور،م-سند مدل در شد، گفته كه طورهمان: دهي رأي مدل
 اگر). ��|���( كند مي بازيابي هستند مرتبط وجو پرس با كند مي گمان كه را اسنادي بازيابي، مدل
 و است غيرصفر ��|��� باشد، ارتباط در e فرد با دارد، قرار شدهبازيابي اسناد ميان در كه d سند
 اسناد از يك هر نيز دهي رأي مدل در .يابد مي تعلق آن به صفر عدد ،نباشد ارتباط در اگر

                                                            
1. voting model 
2. set-based 
3. frequency-based 
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ــور2  ــرد دوم را فراوانی-مح ــور1، و رویک ــرد اول را مجموعه- مح ــت. رویک ــناد اس ــرد در اس ــام ف ن
می گوینــد.
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ــوان  ــد، به عن ــده باش ــر ش ــرد در آن ذک ــام ف ــه ن ــده ک ــناد بازیابی ش ــک از اس ــر ی ــز ه ــی نی رأی ده
رأیــی بــرای آن فــرد محســوب می شــود. به عبارتــی دیگــر، در صــورت رخــداد نــام فــرد e در ســند 
 برابــر بــا یــک در نظــر گرفتــه می شــود و در غیــر ایــن صــورت، برابــر بــا صفــر شــده و 
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 ،d
آن ســند رأیــی بــرای آن کاندیــدا محســوب نمی شــود. بنابرایــن، مــدل رأی دهــی کامــاً بــر مبنــای 
مــدل ســند-محور و منطبــق بــا آن اســت. نــوآوری مــدل رأی دهــی، در ارائــة شــیوه های گوناگــون 
تلفیــق آرائــی اســت کــه اســناد بــه افــراد اعطــا کرده انــد: ممکــن اســت امتیــاز ســند بــر طبــق مــدل 
بازیابــی بــه فــرد داده شــود، یــا رتبــة ســند بــه فــرد داده شــود، یــا به طــور ســاده هــر ســند یــک امتیــاز 
ــا3  ــی داده ه ــون هم جوش ــه فن ــکا ب ــا ات ــد« ب ــس« و »مک دونال ــد و اونی ــود. »مک دونال ــوب ش محس
ــن پژوهــش  ــا کــه در ای ــن آن ه ــورد از مهم تری ــد کــه ســه م ــه کرده ان دوازده روش رأی دهــی ارائ

اســتفاده می شــود، عبارت انــد از:
ــام . 1 ــاوی ن ــه ح ــده ک ــناد بازیابی ش ــته از اس ــة آن دس ــن روش، رتب ــه4: در ای ــوس رتب روش معک

ــدا  ــی کاندی ــة نهای ــا رتب ــا هــم جمــع می شــوند ت ــدا هســتند، معکــوس شــده و ســپس، ب کاندی
مشــخص شــود.

ــاز هــر یــک از اســناد بازیابی شــده کــه حــاوی . 2 ــاز اســناد5: در ایــن روش، امتی روش جمــع امتی
ــا هــم جمــع شــده و امتیــاز نهایــی فــرد را تشــکیل می دهنــد.  ــام کاندیــدا هســتند، ب ن

ــاز هــر یــک از اســناد بازیابی شــده کــه . 3 ــن روش، امتی ــی اســناد6: در ای ــاز نمای روش جمــع امتی
حــاوی نــام کاندیــدا هســتند، در تابــع نمایــی قــرار می گیــرد و ســپس، اعــداد به دســت آمــده بــا 

1. set-based

2. frequency-based

3. data fusion techniques 

4. RR: Reciprocal Rank

5. CombSum

6. expCombSum
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 Macdonald 2009; MacdonaldB( هــم جمــع می شــوند تــا امتیــاز نهایــی فــرد را تشــکیل دهنــد
.)Zar& Ounis 2006 

مدل هــای توســعه یافته بــرای بازیابــی تخصــص در ســازمان ها، محــدود بــه ســازمان ها نمانــده 
ــاور در  ــا و مش ــتادان راهنم ــن اس ــد. یافت ــرار گرفته ان ــتفاده ق ــورد اس ــز م ــر نی ــای دیگ و در محیط ه
ــره در حوزه هــای موضوعــی  ــن نویســندگان خب محیط هــای دانشــگاهی )Alarfaj et al. 2012(، یافت
خــاص )Bogers, Kox & van den Bosch 2008; Efron 2009(، یافتــن وباگ نویس هــای خبــره 
 Balog, de Rijke, and Weerkamp 2008; Macdonald & Ounis( در حوزه هــای موضوعــی خــاص
ــریات  ــا و نش ــه کنفرانس ه ــیده ب ــالات رس ــپردن داوری مق ــرای س ــره ب ــن داوران خب 2008(، یافت

ــص در  ــی تخص ــای بازیاب ــری مدل ه ــی از به کارگی ــی )Mimno & McCallum 2007( نمونه های علم
ــه امــر یافتــن نویســندگان  ــة حاضــر ب ــان حوزه هــای مذکــور، مقال محیط هــای دیگــر هســتند. از می

ــردازد. ــره می پ خب

2. بیان  مسئله

ــرد را  ــا ف ــط ب ــناد مرتب ــة اس ــولاً هم ــرگان، معم ــن خب ــرای یافت ــص ب ــی تخص ــدل بازیاب م
ــردن  ــور و محدود ک ــدل  مذک ــری م ــرد. به کارگی ــر می گی ــص وی در نظ ــاخص تخص ــوان ش به عن
ــا  ــه ب ــود ک ــرادی می ش ــدی اف ــی و رتبه بن ــه بازیاب ــر ب ــی منج ــالات علم ــه مق ــص ب ــواهد تخص ش
توجــه بــه رویکــرد اتخاذشــده در ایــن مقالــه، نویســندة خبــره نامیــده می شــوند. در ایــن پژوهــش، 
ــدل  ــود م ــخص ش ــا مش ــود ت ــام می ش ــص انج ــی تخص ــدل بازیاب ــر روی م ــی ب ــای مختلف مداخله ه
مذکــور در کــدام حالــت، عملکــرد بهتــری بــرای بازیابــی نویســندگان خبــره برجــای می گــذارد.
در ســویی دیگــر، در متــون علم ســنجی بــرای شناســایی نویســندگان اثرگــذار و مولـّـد 
ــف،  ــاخص تألی ــد ش ــاخص هایی مانن ــه ش ــا ب ــن روش ه ــود. ای ــتفاده می ش ــی اس ــای مختلف روش ه
اســتناد، تألیــف و اســتناد )Hirsch 2005( بــرای رتبه بنــدی نویســندگان منجــر شــده اســت. ضعف هــا 
ــه:  ــود دارد؛ از جمل ــور وج ــاخص های مذک ــط ش ــه توس ــدی  صورت گرفت ــی در رتبه بن و خلأهای

ــوط1، 	� ــدان مرب ــه چن ــادی اســناد حاشــیه ای و ن ــرد ممکــن اســت به واســطة تألیــف تعــداد زی ف
ــف(. ــاخص تألی ــت آورد )ش ــدی به دس ــی را در رتبه بن ــة بالای رتب

1. منظــور اســنادی هســتند کــه از دیــدگاه بازیابــی اطاعــات بــا موضــوع پرس وجــو مرتبــط نبــوده و یــا ربــط زیــادی 
ندارنــد.
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ــی را در 	� ــة بالای ــوذ1 رتب ــدان بانف ــناد نه چن ــتناد از اس ــت اس ــل دریاف ــت به دلی ــن اس ــرد ممک ف
رتبه بنــدی به دســت آورد )شــاخص اســتناد(.

ــنده 	� ــی نویس ــتنادهای دریافت ــی از اس ــل  توجه ــش قاب ــت بخ ــن اس ــرش« ممک ــاخص »ه در ش
ــوند2.  ــاظ نش لح

رتبه بندی هــای صورت گرفتــه توســط شــاخص های فــوق مــورد ارزیابــی روش منــد قــرار 	�
ــه  ــای پیش گفت ــک از رتبه بندی ه ــت کدام ی ــخص نیس ــر، مش ــی دیگ ــت. به عبارت ــه اس نگرفت
ــی در  ــر خبرگ ــراد را از نظ ــا(، اف ــب آن ه ــا ترکی ــتناد ی ــا اس ــف ی ــاس تألی ــر اس ــدی ب )رتبه بن

ــد. ــدی می کن ــری رتبه بن ــرز بهت ــه ط ــاص ب ــی خ موضوع
ــا 	� ــوند و رتبه بندی ه ــدی می ش ــه رتبه بن ــی و چندگان ــات کل ــندگان در موضوع ــولاً نویس معم

ــرد. ــورت نمی گی ــرد ص ــر و منف ــات خاص ت ــطح موضوع در س

ــز وزن  ــرد و نی ــا ف ــط ب ــناد مرتب ــی  اس ــت را دارد کــه تمام ــن قابلی ــی تخصــص ای ــدل بازیاب م
بازیابــی اســناد را در امــر رتبه بنــدی افــراد لحــاظ کنــد. همچنیــن، نتایــج ایــن مــدل در چارچــوب 
ارزیابــی نظام هــای بازیابــی اطاعــات قابــل ارزیابــی اســت. عــاوه بــر ایــن، مــدل مذکــور می توانــد 
ــدل  ــن، م ــد. بنابرای ــدی نمای ــایی و رتبه بن ــره را شناس ــراد خب ــاص، اف ــی خ ــای موضوع در حوزه ه
ــن  ــه را پوشــش داده، و از ای ــی تخصــص بخــش عمــده ای از ضعف هــا و خلأهــای پیش گفت بازیاب

ــرد.  ــرار می گی ــره مــورد اســتفاده ق ــن نویســندگان خب ــرای یافت رو، در پژوهــش حاضــر ب

3. سئوالات پژوهش

عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص در شــرایطی کــه هــر نــوع رخــداد نــام فــرد در ســند به عنــوان . 1
شــاهد تخصــص وی در نظــر گرفتــه می شــود، چگونــه اســت؟

در نظــر گرفتــن اســناد تألیف شــده توســط فــرد به عنــوان شــاهد تخصــص وی، چــه تأثیــری بــر . 2
عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص می گــذارد؟

ــر . 3 ــری ب ــه تأثی ــص وی، چ ــاهد تخص ــوان ش ــرد به عن ــه ف ــتنادکننده ب ــناد اس ــن اس ــر گرفت در نظ
ــذارد؟ ــص می گ ــی تخص ــدل بازیاب ــرد م عملک

1. منظور از اسناد بانفوذ اسنادی هستند که در شبکة استنادی، جزو مدارک پراستناد هستند. 
2. بــرای مثــال، شــاخص »هــرش« نویســنده ای بــا 6 مقالــه کــه به ترتیــب 100، 6، 5، 4، 3، و 3 اســتناد دریافــت کرده انــد، 
برابــر 4 اســت. همان طــور کــه ماحظــه می شــود، اثــری کــه 100 اســتناد دریافــت کــرده، تأثیــر چندانــی در شــاخص 

ــدارد. »هرش« ن
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کدام یــک از مدل هــای رأی دهــی از جملــه معکــوس رتبــة اســناد، جمــع امتیــاز اســناد و جمــع . 4
امتیــاز نمایــی اســناد در یافتــن نویســندگان خبــره عملکــرد بهتــری دارد؟

4. پیشینة پژوهش

4-1. در ایران

ــران  ــون در ای ــه تاکن ــرد ک ــکار ک ــور آش ــل کش ــی داخ ــای اطاعات ــت وجو در پایگاه ه جس
ــور« )1394(  ــور و رضایی ن ــه جــز پژوهشــی کــه توســط »پرن ــرگان ب ــن خب ــر یافت ــا ام ــاط ب در ارتب
ــی  ــران پژوهش های ــه اســت. از ســوی دیگــر، در ای ــی صــورت نگرفت انجــام شــده، پژوهــش مدون
ــا  تحــت لــوای علم ســنجی و کتابســنجی صــورت می گیــرد کــه نقطــة اشــتراک پژوهــش حاضــر ب
ــتناد  ــدآوری و اس ــر پدی ــی نظی ــری مؤلفه های ــنجی در به کارگی ــنجی و کتابس ــای علم س پژوهش ه
ــا  ــز آن ه ــای تمرک ــی از کانون ه ــه یک ــران را ک ــنجی ای ــنجی و کتابس ــای علم س ــت. پژوهش ه اس
نویســندگان اســت، می تــوان در ســه دســته قــرار داد. دســتة اول، مطالعاتــی هســتند کــه بــه تحلیــل 
ــن  ــج چنی ــی از نتای ــد و یک ــی می پردازن ــی معین ــوزة موضوع ــدارک ح ــا م ــریات ی ــتنادی نش اس
ــت.  ــاص اس ــدارک خ ــا م ــریات ی ــة نش ــتناد در مجموع ــندگان پراس ــایی نویس ــی شناس پژوهش های
پژوهش هــای »محمــدی و متقی دادگــر« )1386(، »کریمــی و ســلیمانی« )1387(، »محمــودی و 
اخوتــی« )1387(، »ریاحی نیــا و نوایی نــژاد« )1390(، »محمــدی اســتانی و اصغرپــور مهربانــی« 
ــتة دوم،  ــتند. دس ــا هس ــن پژوهش ه ــة ای ــی« )1392( از جمل ــلیمی و فتح ــدی، س )1390(، و »احم
پژوهش هایــی هســتند کــه تحــت عنــوان بررســی های علم ســنجی و تولیــدات علمــی یــک حــوزة 
موضوعــی، یــک حــوزة جغرافیایــی، یــک دانشــگاه یــا ســازمان یــا مرکــز پژوهشــی یــا حتــی یــک 
ــی  ــرکار و گاه ــندگان پ ــی نویس ــایی و معرف ــوند. شناس ــام می ش ــر آن انج ــی و نظای ــروه آموزش گ
نویســندگان پراســتناد یکــی از نتایجــی اســت کــه در ایــن نــوع پژوهش هــا، در کنــار ســایر نتایــج 
ــژاد«  ــهیلی و مصری ن ــش، س ــاره« )1388(، »دان ــوتنی زاده و عص ــای »پش ــود. پژوهش ه ــه می ش ارائ
)1388(، »عبــد خــدا، محمــدی و بیگدلــی« )1388(، »تقــی زاده و وزیــری« )1389(، »عصــاره، 
نــوروزی چاکلــی و کشــوری« )1389(، »دوســت محمدی، خاصــه و محمــودی« )1390(، »فتاحــی، 
دانــش و ســهیلی« )1390(، »حمدی پــور و کوکبــی« )1391(، و »یوســفی، گیلــوری و شــهمیرزادی« 
ــران  ــراً در ای ــه اخی ــتند ک ــی هس ــوم، مطالعات ــتة س ــتند. دس ــا هس ــن پژوهش ه ــة ای )1391( از جمل
ــرد روش هــای تحلیــل شــبکه های اجتماعــی در پژوهش هــای  رواج زیــادی پیــدا کــرده و آن کارب
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از  بــرای بررســی عملکــرد هــر یــک  ایــن پژوهش هــا  علم ســنجی و کتابســنجی اســت. در 
نویســندگان در شــبکه های اســتنادی، هم تألیفــی و هم اســتنادی از شــاخص های خــرد تحلیــل 
ــن زاده،  ــزاد« )1390(، »حس ــری و نیک ــای »حری ــود. پژوهش ه ــتفاده می ش ــی اس ــبکه های اجتماع ش
خدادوســت و زندیــان« )1391(، »عصــاره« و همــکاران )1391(، »عرفان منــش و بصیریــان جهرمــی« 
)1392(، و »عصــاره، صراطــی شــیرازی و خادمــی« )1393( از جملــة پژوهش هایــی هســتند کــه در 
آن هــا از شــاخص های خــرد تحلیــل شــبکه های اجتماعــی بــرای شناســایی نویســندگان تأثیرگــذار 

ــت.  ــده اس ــتفاده ش ــندگان اس ــی نویس ــبکة هم تألیف در ش
»پرنــور و رضایی نــور« در پژوهشــی بــه ارائــة مــدل جدیــدی بــرای یافتــن خبــرگان پرداختنــد. 
ــر از  ــی بهت ــای ترکیب ــتفاده از روش ه ــا اس ــرگان ب ــدی خب ــه رتبه بن ــرض ک ــن ف ــا ای ــگران ب پژوهش
ــت،  ــبکه محور اس ــا ش ــور ی ــای محتوامح ــی از روش ه ــاس یک ــر اس ــا ب ــرگان تنه ــدی خب رتبه بن
ــا همــان مــدل  ــی ی ــد. روش ترکیب ــا روش محتوامحــور پرداختن ــی ب ــج روش ترکیب ــه مقایســة نتای ب
ــا ماتریــس همبســتگی کلمــات و  ــرداری ب پیشــنهادی پژوهشــگران شــامل ترکیــب مــدل فضــای ب
الگوریتــم پیج رنــک، و مــدل محتوا محــور صرفــاً شــامل مــدل فضــای بــرداری بــود. نتایــج پژوهــش 

نشــان داد کــه عملکــرد مــدل ترکیبــی بهتــر از مــدل محتوامحــورِ صــرف اســت )1394(.   

4-2. در خارج از ایران

ــه  ــورت گرفت ــص ص ــی تخص ــوزة بازیاب ــددی در ح ــای متع ــران پژوهش ه ــارج از ای در خ
اســت. در ایــن قســمت بــه تعــداد محــدودی از آن هــا کــه ارتبــاط نزدیکــی بــا ایــن پژوهــش دارنــد، 

ــود. ــاره می ش اش
ــی و تشــکیل  ــرای خبره یاب ــم هســته ب ــر روی الگوریت ــری خــود ب ــة دکت ــوگ« در پایان نام »بال
پروفایــل خبــرگان تمرکــز می کنــد. وی در بخشــی از پژوهــش خــود، تأثیــر ســاختار داخلــی ســند 
ــوع خــاص ســند،  ــن منظــور، یــک ن ــرای ای ــرار داده و ب ــی را مــورد توجــه ق ــر عملکــرد خبره یاب ب
یعنــی ایمیل هــا را مــورد بررســی قــرار می  دهــد. بدین ترتیــب کــه بــرای اســتخراج ارتباطــات اســناد 
ــد نظــر  ــی کــه ســاختار ســند م ــه می شــود. زمان ــز در نظــر گرفت ــی ســند نی ــراد، ســاختار داخل و اف
نیســت، هرگونــه رخــداد نــام فــرد در هــر جایــی از ســند به عنــوان شــاخص ارتبــاط فــرد و ســند در 
نظــر گرفتــه می شــود کــه روش پایــه را تشــکیل می دهــد. زمانــی کــه ســاختار ســند مــد نظــر اســت، 
رخــداد نــام فــرد در بخش هــای مختلــف، اهمیــت آن یکســان در نظــر گرفتــه نمی شــود؛ یعنــی بیــن 
ــة  ــخه ای از نام ــدة نس ــی، دریافت کنن ــدة اصل ــتنده، دریافت کنن ــای فرس ــرد در فیلده ــام ف ــداد ن رخ
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ــراد  ــج نشــان داد کــه تشــکیل ارتباطــات اســناد و اف ــل می شــوند. نتای ــوا تفــاوت قائ ــی، و محت اصل
ــود  ــه بهب ــت پای ــه حال ــبت ب ــی را نس ــدل خبره یاب ــرد م ــور، عملک ــه گانة مذک ــای س ــة فیلده ــر پای ب

  .)Balog 2008( می بخشــد
ــرگان در  ــد کــه امــر جســت وجوی خب ــری خــود ادعــا می کن ــة دکت ــد« در پایان نام »مکدونال
محیــط ســازمانی را می تــوان بــا اســتفاده از پاردایــم رأی دهــی به شــکلی موفقیت آمیــز و کارا 
ــرای  ــی را ب ــا، دوازده روش رأی ده ــی داده ه ــون همجوش ــتفاده از فن ــا اس ــود. وی ب ــازی نم مدل س
تلفیــق آراء ارائــه داده و آن هــا را به طــور کامــل در ســه مجموعــة اســتاندارد مــورد ارزیابــی 
ــازات  ــع  امتی ــرب جم ــناد و حاصل ض ــازات اس ــع امتی ــه دو روش جم ــان داد ک ــج نش ــرار داد. نتای ق
ــن،  ــتند. همچنی ــا داش ــایر روش ه ــا س ــه ب ــرد را در مقایس ــن عملک ــا، بهتری ــداد حامل ه ــناد در تع اس
ــند. روش  ــود می بخش ــتر بهب ــی را بیش ــرد بازیاب ــی، عملک ــع نمای ــب تاب ــا در قال ــای آن ه ویرایش ه
ــناد  ــد اس ــان می ده ــه نش ــود ک ــوردار ب ــری برخ ــرد بهت ــطح P@10 از عملک ــه، در س ــوس رتب معک
.)Macdonald 2009( ــد ــتری دارن ــارکت بیش ــره مش ــوان خب ــرد به عن ــدن ف ــالا در شناخته ش ــه  ب رتب

ــگاهی  ــازمانی دانش ــازن س ــره در مخ ــندگان خب ــن نویس ــر یافت ــه ام ــی ب ــرون« در پژوهش »افِ
ــازن  ــود در مخ ــناد موج ــون از اس ــة آزم ــور، وی دو مجموع ــش مذک ــتای پژوه ــت. در راس پرداخ
ــده و  ــدارک دی ــت« )MIT( ت ــوژی ماساچوس ــة تکنول ــز« و »مؤسس ــگاه های »ایلینوی ــازمانی دانش س
ــی پرداخــت. نتایــج  ــه مقایســة روش هــای ســند-محور و کاندیدا-محــور خبره یاب ــر روی آن هــا ب ب
ــرد  ــند-محور از عملک ــا روش س ــه ب ــور در مقایس ــه روش  کاندیدا-مح ــان داد ک ــش وی نش پژوه
بهتــری برخــوردار اســت. ایــن، در حالــی اســت کــه در غالــب پژوهش هــای قبلــی عملکــرد روش 
ســند-محور بهتــر از روش کاندیدامحــور گــزارش شــده اســت. از دیگــر نتایــج پژوهــش وی، نبــود 
ــتفاده از روش  ــا اس ــره ب ــندگان خب ــن نویس ــف در یافت ــات مختل ــی اطاع ــای بازیاب ــاوت مدل ه تف
کاندیدا-محــور اســت؛ در حالــی کــه پژوهش هــای قبلــی حاکــی از برتــری روش مــدل زبانــی بــود 
ــای روش مــدل  ــر مبن ــی مدل هــای ارائه شــده توســط Balog, Azzopardi & de Rijke (2006) ب و حت
ــه  ــت ک ــل اس ــن دلی ــه ای ــا ب ــه تفاوت ه ــد ک ــان می کن ــرون« بی ــت. »اف ــده اس ــذاری ش ــی پایه گ زبان
ــای  ــا پژوهش ه ــش وی ب ــده در پژوه ــط استفاده ش ــاوت رب ــا، و قض ــون، پرس وجوه ــرة آزم پیک

.)Efron 2009( ــاوت اســت ــی اســتاندارد متف بازیاب
»آلارفــاج« و همــکاران در پژوهشــی بــه امــر یافتــن اســتاد راهنمای خبــره در محیط دانشــگاهی 
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پرداختنــد. آن هــا دو رویکــرد را در پژوهــش خــود بــه کار گرفتنــد: رویکــرد مبتنــی بــر پایــگاه داده1 
و رویکــرد مبتنــی بــر داده2. رویکــرد مبتنــی بــر پایــگاه داده از مجموعــة ثابتــی از خبــرگان نامــدار 
ــای  ــودکار موجودیت ه ــخیص خ ــر تش ــر داده ب ــی ب ــرد مبتن ــه رویک ــی ک ــرد؛ در حال ــره می گی به
اســمی3 اســتوار اســت. ایــن پژوهشــگران، هــر دو رویکــرد فــوق را مــورد آزمــون قــرار دادنــد. مــدل 
ــراد در 20  ــام اف ــداد ن ــی رخ ــاً از فراوان ــت، صرف ــده اس ــاد ش ــه ی ــدل پای ــوان م ــه از آن به عن اول ک
ســند اول بازیابی شــده بــرای رتبه بنــدی آن هــا اســتفاده می کنــد. در مــدل دوم، عــاوه بــر فراوانــی 
ــرة بالقــوه در ســند از محــل رخــداد  ــام خب ــا دوری محــل رخــداد ن ــراد، نزدیکــی ی ــام اف رخــداد ن
کامــل عبــارت پرس وجــو نیــز مــورد توجــه قــرار گرفتــه و امتیــاز آن بــه امتیــازات مــدل پایــه اضافــه 
ــری از  ــگاه داده عملکــرد بهت ــر پای ــی ب ــای مبتن ــج پژوهــش نشــان داد کــه رویکرده می شــود. نتای
ــام  ــو و ن ــن پرس وج ــی بی ــن نزدیک ــر گرفت ــن، در نظ ــد. همچنی ــر داده دارن ــی ب ــای مبتن رویکرده

 .)Alarfaj et al. 2012( ــه می انجامــد ــه بهبــود عملکــرد مــدل پای ــره ب خب
ــناختی  ــبکه های کتابش ــره در ش ــندگان خب ــن نویس ــر یافت ــه ام ــی« ب ــمی و بیگ ــاطی، هاش »نش
پرداختنــد. آن هــا روش هــای قبلــی خبره یابــی را کــه امتیــاز یکســانی بــرای همــة نویســندگان مرتبــط 
ــد کــه نویســندگان بانفــوذ در حــوزة  ــا یــک ســند تخصیــص می دهنــد، ناکافــی دانســته و معتقدن ب
موضوعــی مقالــه بایــد امتیــاز بیشــتری دریافــت کننــد. بدین منظــور، آنــان ســه گــروه از مشــخصه ها 
ــت  ــال های فعالی ــد س ــی )مانن ــی(، زمان ــداد هم تألیف ــد تع ــاختاری )مانن ــخصه های س ــامل مش - ش
ــت  ــا از قابلی ــر آن ه ــه نظ ــه ب ــتناد( را ک ــداد اس ــد تع ــور )مانن ــی(، و فعالیت مح ــوزة موضوع در ح
ــوذ  ــبة نف ــرای محاس ــپس، ب ــد. س ــایی کردن ــتند- شناس ــوردار هس ــوذ برخ ــندگان بانف ــز نویس تمیی
ــا اتــکا بــه مشــخصه های مذکــور دو الگوریتــم یادگیــری را توســعه داده و در بطــن  نویســندگان، ب
مــدل خبره یابــی مــورد اســتفاده قــرار دادنــد. نتایــج پژوهــش نشــان داد کــه اســتفاده از شــاخص نفــوذ 
ــی را به طــوری  ــة خبره یاب ــای پای ــاط اســناد و اشــخاص عملکــرد مدل ه نویســندگان در محــل ارتب

 .)Neshati, Hashemi & Beigy 2014( معنــادار بهبــود می بخشــد

4-3. جمع بندی پیشینه های پژوهش

مطالعــات  در  عمدتــاً  کــه  می دهــد  نشــان  داخــل  در  انجام شــده  پژوهش هــای  مــرور 

1. database-driven

2. data-driven

3. automatic named-entity recognition
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ــه شناســایی  ــن پژوهش هــا معمــولاً ب ــه شــده اســت. ای ــة »نویســندگان« پرداخت ــه مقول علم ســنجی ب
ــی  ــای موضوع ــی در حوزه ه ــبکه های اطاعات ــوذ در ش ــا بانف ــتناد، و ی ــرکار، پراس ــندگان پ نویس
کلــی پرداخته انــد. نکتــه ای کــه پژوهــش حاضــر را از مطالعــات پیش گفتــه متمایــز می کنــد، 
ــب  ــن نویســندگان اســت؛ بدین ترتی ــرای یافت ــی تخصــص ب اســتفاده از رویکــرد و مدل هــای بازیاب
ــبتاً  ــای نس ــه پر س وجوه ــخ ب ــندگان در پاس ــص، نویس ــی تخص ــای بازیاب ــتفاده از مدل ه ــا اس ــه ب ک
ــا  خــاص بازیابــی می شــوند، قضــاوت ربــط در مــورد آن هــا صــورت می گیــرد و عملکــرد مــدل ب

اســتفاده از ســنجه های ارزیابــی نظام هــای بازیابــی اطاعــات اندازه گیــری می شــود. 
ــرای  ــص ب ــی تخص ــای بازیاب ــه مدل ه ــد ک ــان می ده ــم نش ــی ه ــای خارج ــرور پژوهش ه م
ــه کار  یافتــن خبــرگان و تخصص هــا در ســازمان ها توســعه یافتــه و ســپس، در بســترهای مختلفــی ب
گرفتــه شــده اســت. یافتــن نویســندگان خبــره بــا اتــکا بــه انتشــارات دانشــگاهی یکــی از فیلدهــای 
مــورد توجــه در حــوزة بازیابــی تخصــص اســت کــه در پیشــینه های پژوهــش بــه تعــدادی از آن هــا 
ــد آن  ــز می ســازد، تأکی ــای مذکــور متمای ــش را از پژوهش ه ــن پژوه ــه ای کــه ای اشــاره شــد. نکت
بــر ســاختار مقــالات دانشــگاهی اســت؛ بــه  قســمی کــه در به کارگیــری مدل هــای خبره یابــی، بیــن 

ــام افــراد در مقــالات تفــاوت قائــل می شــود.  نــوع و فراوانــی رخــداد ن

5. روش پژوهش

ــد پژوهــش از روش پیمایشــی اســتفاده شــده  ــوده و در فراین ــی ب ــوع تجرب ــن پژوهــش از ن ای
اســت. در پژوهــش حاضــر از مــدل ســند-محور بازیابــی تخصــص اســتفاده شــده اســت کــه مشــتمل 
ــازی  ــرای پیاده س ــن رو، ب ــت. از ای ــراد اس ــه اف ــناد ب ــاب اس ــناد و انتس ــی اس ــة بازیاب ــر دو مرحل ب
ایده هــای پژوهــش و پاســخگویی بــه ســئوالات، مجموعــة آزمــون جدیــدی تشــکیل شــد. 
مجموعــة آزمــون مشــتمل بــر مجموعــة عظیمــی از اســناد بــوده و دارای ســه مؤلفــة اساســی اســت: 
مجموعــة اســناد، مجموعــه ای از عناصــر موضوعــی )پرس وجوهــا(، و مجموعــه ای از قضاوت هــای 
ــه از  ــی ک ــات و دانش شناس ــم اطاع ــی عل ــالات انگلیس ــة مق ــط )Sanderson 2010(. مجموع رب
ــداری  ــات و کتاب ــم اطاع ــة عل ــل مقول ــاینس«1 در ذی ــگاه »وب آوس ــا 2014 در پای ــال 1989 ت س
نمایــه شــده اند، بخــش اســناد مجموعــة آزمــون را تشــکیل می دهنــد. دلیــل انتخــاب مقــالات ایــن 
ــت  ــوزه اس ــم آن ح ــا مفاهی ــگران ب ــنایی پژوهش ــون، آش ــدارک آزم ــة م ــوان مجموع ــوزه به عن ح

1. Web of Science 
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ــن  ــد. ای ــده باش ــی کمک کنن ــج نهای ــل نتای ــا و تحلی ــار قضاوت ه ــی اعتب ــد در بررس ــه می توان ک
مجموعــه همچنیــن، شــامل 55 پرس وجوســت کــه توســط دانشــجویان و فارغ التحصیــان دکتــری 
ــع  ــزار منب ــتر نرم اف ــا در بس ــن پرس وجوه ــدند. ای ــاخته ش ــران س ــی ای ــات و دانش شناس ــم اطاع عل
ــه اســناد مجموعــة آزمــون ارائــه، و 6 مــدل مختلــف بازیابــی اطاعــات شــامل مــدل   ــاز »ترِیئر«1ب  ب
ــی2  ــی Okapi BM25، مدل ســازی زبان ــا نظــام وزن دهــی TF_IDF، مــدل احتمالات ــرداری ب فضــای ب
ــا  ــا دو نــوع هموارســازی3 »دیریکلــه«4 و »هیمســترا«5، و مدل هــای برگرفتــه از چارچــوب واگــرا ب ب
تصــادفDFR( 6( شــامل PL2 و DLH13 بــرای بازیابــی اســناد بــه کار گرفتــه شــد.7 صــد نتیجــة اول 
بازیابی شــده توســط هــر مــدل بــرای هــر پرس وجــو، توســط ســازندة آن مــورد قضــاوت ربــط قــرار 
گرفــت. ســپس، عملکــرد ایــن شــش مــدل بازیابــی بــا هــم مقایســه، و بــا توجــه بــه عملکــرد آن هــا، 

ــد. ــة بعــد انتخــاب گردی ــرای مرحل ــی ب ــج یکــی از مدل هــای بازیاب نتای
بعــد از مرحلــة بازیابــی اســناد، نوبــت بــه انتســاب اســناد بــه افــراد می رســد. بــرای اســتخراج 
ــرای  ــده ب ــامی استخراج ش ــد. اس ــتفاده ش ــل«8 اس ــزار »بیب اکس ــا، از نرم اف ــل نام ه ــکیل پروفای و تش
ــردازش  ــد، پ ــه شــمار می رون ــع، کاندیداهــای خبرگــی آن پرس وجــو ب هــر پرس وجــو کــه در واق
ــی  ــندگان تنالگان ــد، و نویس ــکل درآمدن ــک ش ــه ی ــندگان ب ــای نویس ــف نام ه ــکال مختل ــد، اش ش
حــذف گردیدنــد. بــا در نظــر گرفتــن نــوع  و فراوانــی رخــداد نــام افــراد، 10رتبه بنــدی مختلــف از 
اســامی فــوق ایجــاد شــد9. ده نتیجــة اول هــر روش انتخــاب و بــا نتایــج ســایر روش هــا ادغــام شــد تــا 
انبــوه نویســندگان بــرای هــر پرس وجــو تشــکیل شــود. بــرای قضــاوت ربــط در مــورد نویســندگان 
بازیابی شــده، از دو نفــر کــه توســط طراحــان پرس وجــو معرفــی شــده بودنــد، اســتفاده شــد. 
همچنیــن، یــک نفــر کــه دارای ســابقة پژوهشــی در حــوزة پرس وجــو بــود، توســط پژوهشــگران بــه 

1. Terrier

2. language modeling 

3. smoothing 

4. Bayesian smoothing using Dirichlet priors

5. Hiemstra

6. ترجمة Divergence From Randomness (DFR)  است. 
ــس و  ــه بیزا-ییت ــد ب ــات می توانن ــی اطاع ــای بازیاب ــورد مدل ه ــل در م ــات کام ــب اطاع ــرای کس ــدان ب 7. عاقمن
 Manning, Raghavan & Amati & van Rijsbergen (2002)، و  ریبرو-نتــو )1384(، گراســمن و فریــدر )1384(، 

ــت. ــده اس ــع آم ــت مناب ــار در فهرس ــن آث ــناختی ای ــل کتابش ــات کام ــد. اطاع ــه کنن Schutze (2009) مراجع

ــام Olle Persson تهیــه شــده و  ــا ن 8. نرم افــزار »بیب اکســل« توســط یکــی از پژوهشــگران مشــهور حــوزة علم ســنجی ب
از آدرس http://www.umu.se/inforsk/Bibexcel به صــورت رایــگان قابــل دســترس اســت. 

9. برای انجام رتبه بندی ها، از برنامه نویسی رایانه ای استفاده شد.

http://www.umu.se/inforsk/Bibexcel
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دو نفــر فــوق اضافــه شــد. پــس از قضــاوت ربــط، عملکــرد روش هــا مــورد مقایســه قــرار گرفــت تــا 
روش یــا روش هــای برتــر شناســایی شــوند.

ــوارد  ــدن م ــا )گنجان ــای همت ــناد از روش  آزمون ه ــط اس ــاوت رب ــی قض ــنجش پایای ــرای س ب
تکــراری(، و بــرای پایایــی قضــاوت ربــط در مــورد نویســندگان خبــره از روش آزمون هــای مــوازی 
)قضــاوت همزمــان چندنفــر( اســتفاده شــد. میــزان همبســتگی به دســت آمده در قضــاوت ربــط اســناد 
و قضــاوت ربــط نویســندگان خبــره به ترتیــب برابــر بــا 0/96 و 0/89 شــد. بــر ایــن اســاس، پایایــی 

هــر دو مــورد تأییــد شــد. 
ــی  ــدل بازیاب ــرد م ــن، عملک ــات و همچنی ــی اطاع ــای بازیاب ــرد مدل ه ــی عملک ــرای ارزیاب ب
ــات  ــی اطاع ــرد بازیاب ــی عملک ــنجه های ارزیاب ــره، از س ــندگان خب ــن نویس ــر یافت ــص در ام تخص
اســتفاده شــد کــه در ارزیابی هــای رســمی »تــرِک«1 نیــز از آن هــا اســتفاده می شــود. ایــن ســنجه ها 
عبارت انــد از دقــت در ســطح پنــج نتیجــة اول، میانگیــن متوســط دقــت، و میانگیــن معکــوس رتبــه. 

دقــت در ســطح 5 نتیجــة اول )P@5(: دقــت عبــارت اســت از نســبت اســناد مربــوط بازیابی شــده بــه 

ــو 1384(. به طــور معمــول،  ــرای یــک پرس وجــو )بیزا-ییتــس و ریبرو-نت کل اســناد بازیابی شــده ب
دقــت در بیــن n )5، 10، 15، 20، 30، و 100( ســند اول بازیابی شــده محاســبه می شــود. در پژوهــش 

حاضــر، دقــت در ســطح 5 نتیجــة اول )n=5( مــد نظــر قــرار می گیــرد. 
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 ربـط  قضـاوت  و اسناد ربط قضاوت در آمدهدستبه همبستگي ميزان. شد استفاده) رنفچند همزمان
  . شد تأييد مورد دو هر پايايي اساس، اين بر. شد 89/0 و 96/0 با برابر ترتيببه خبره نويسندگان
 تخصـص  بازيـابي  مـدل  عملكرد ،همچنين و اطلاعات بازيابي هاي مدل عملكرد ارزيابي براي

 در كـه  شـد  اسـتفاده  اطلاعات بازيابي عملكرد ارزيابي هاي سنجه از خبره، نويسندگان يافتن امر در
 سـطح  در دقـت  از انـد  عبارت ها سنجه اين. شود مي استفاده هاآن از نيز 1»ترِك« رسمي هاي ارزيابي

  .  رتبه معكوس ميانگين و دقت، متوسط ميانگين اول، نتيجة پنج
بازيـابي  مربـوط  اسـناد  نسبت از است عبارت دقت ):P@5( اول نتيجة 5 سطح در دقت

 معمـول،  طـور به). 1384 نتو-ريبرو و ييتس-بيزا( وجو پرس يك براي شدهبازيابي اسناد كل به شده
 پـژوهش  در. شـود  مـي  محاسـبه  شـده بازيـابي  اول سند) 100 و ،n )5، 10، 15، 20، 30 بين در دقت

  . گيرد مي قرار نظر مد) n=5( اول نتيجة 5 سطح در دقت حاضر،
ــانگين  دقــت متوســط امتيــازات مجمــوع از اســت عبــارت: )MAP( 2دقــت متوســط مي

 فرمـول  از اسـتفاده  با دقت متوسط. وجوها پرس كل تعداد بر تقسيم وجو پرس هر براي ���������
  ). Turpin & Scholer 2006( شود مي محاسبه زير

������� � 	∑ ����� � �����������
تعداد	اسناد	مرتبط  

 مقدار كه است شاخصي تابع rel(k). است k بازيابي سطح در دقت با برابر p(k) فوق معادلة در
 و يك با برابر rel(k) باشد، مرتبط دارد، قرار k رتبة در كه آيتمي اگر. گيرد مي خود به صفر يا يك
  .   شود مي منظور صفر با برابر صورت، اين غير در

 رتبـة  معكـوس  وجـو،  پـرس  يـك  رتبة معكوس از منظور: )MRR( 3رتبه معكوس ميانگين
 همـة  رتبـة  معكـوس  مجمـوع  تقسـيم  از رتبـه،  معكـوس  ميانگين. است) مربوط( صحيح پاسخ اولين
  ).Vorhees 1999( آيد مي دستبه وجوها پرس كل تعداد بر وجوها پرس

  پژوهش هاي يافته. 6
 نـوع  ستا لازم ابتدا تخصص بازيابي مدل سازي پياده و شپژوه سؤالات به پاسخگويي براي

 مشـخص  رود، مي كاربه اسناد بازيابي براي تخصص بازيابي مدل بطن در كه اطلاعات بازيابي مدل
 توصيف آزمون  مجموعة از اسناد بازيابي در لاعاتاط بازيابي هاي مدل عملكرد ابتدا بنابراين،. شود

                                                            
1. TREC: Text REtrieval Conference 
2. Mean Average Precision (MAP) 
3. Mean Reciprocal Rank (MRR) 

ــت  ــازات متوســط دق ــارت اســت از مجمــوع امتی ــتMAP( 2(: عب ــط دق ــن متوس میانگی

بــرای هــر پرس وجــو تقســیم بــر تعــداد کل پرس وجوهــا. متوســط دقــت بــا اســتفاده از فرمــول زیــر 
 .)Turpin & Scholer 2006( ــود ــبه می ش محاس
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 ربـط  قضـاوت  و اسناد ربط قضاوت در آمدهدستبه همبستگي ميزان. شد استفاده) رنفچند همزمان
  . شد تأييد مورد دو هر پايايي اساس، اين بر. شد 89/0 و 96/0 با برابر ترتيببه خبره نويسندگان
 تخصـص  بازيـابي  مـدل  عملكرد ،همچنين و اطلاعات بازيابي هاي مدل عملكرد ارزيابي براي

 در كـه  شـد  اسـتفاده  اطلاعات بازيابي عملكرد ارزيابي هاي سنجه از خبره، نويسندگان يافتن امر در
 سـطح  در دقـت  از انـد  عبارت ها سنجه اين. شود مي استفاده هاآن از نيز 1»ترِك« رسمي هاي ارزيابي

  .  رتبه معكوس ميانگين و دقت، متوسط ميانگين اول، نتيجة پنج
بازيـابي  مربـوط  اسـناد  نسبت از است عبارت دقت ):P@5( اول نتيجة 5 سطح در دقت

 معمـول،  طـور به). 1384 نتو-ريبرو و ييتس-بيزا( وجو پرس يك براي شدهبازيابي اسناد كل به شده
 پـژوهش  در. شـود  مـي  محاسـبه  شـده بازيـابي  اول سند) 100 و ،n )5، 10، 15، 20، 30 بين در دقت

  . گيرد مي قرار نظر مد) n=5( اول نتيجة 5 سطح در دقت حاضر،
ــانگين  دقــت متوســط امتيــازات مجمــوع از اســت عبــارت: )MAP( 2دقــت متوســط مي

 فرمـول  از اسـتفاده  با دقت متوسط. وجوها پرس كل تعداد بر تقسيم وجو پرس هر براي ���������
  ). Turpin & Scholer 2006( شود مي محاسبه زير

������� � 	∑ ����� � �����������
تعداد	اسناد	مرتبط  

 مقدار كه است شاخصي تابع rel(k). است k بازيابي سطح در دقت با برابر p(k) فوق معادلة در
 و يك با برابر rel(k) باشد، مرتبط دارد، قرار k رتبة در كه آيتمي اگر. گيرد مي خود به صفر يا يك
  .   شود مي منظور صفر با برابر صورت، اين غير در

 رتبـة  معكـوس  وجـو،  پـرس  يـك  رتبة معكوس از منظور: )MRR( 3رتبه معكوس ميانگين
 همـة  رتبـة  معكـوس  مجمـوع  تقسـيم  از رتبـه،  معكـوس  ميانگين. است) مربوط( صحيح پاسخ اولين
  ).Vorhees 1999( آيد مي دستبه وجوها پرس كل تعداد بر وجوها پرس

  پژوهش هاي يافته. 6
 نـوع  ستا لازم ابتدا تخصص بازيابي مدل سازي پياده و شپژوه سؤالات به پاسخگويي براي

 مشـخص  رود، مي كاربه اسناد بازيابي براي تخصص بازيابي مدل بطن در كه اطلاعات بازيابي مدل
 توصيف آزمون  مجموعة از اسناد بازيابي در لاعاتاط بازيابي هاي مدل عملكرد ابتدا بنابراين،. شود

                                                            
1. TREC: Text REtrieval Conference 
2. Mean Average Precision (MAP) 
3. Mean Reciprocal Rank (MRR) 

در معادلــة فــوق p(k) برابــر بــا دقــت در ســطح بازیابــی k اســت. rel(k) تابــع شــاخصی اســت 
کــه مقــدار یــک یــا صفــر بــه خــود می گیــرد. اگــر آیتمــی کــه در رتبــة k قــرار دارد، مرتبــط باشــد، 

rel(k) برابــر بــا یــک و در غیــر ایــن صــورت، برابــر بــا صفــر منظــور می شــود.   

میانگیــن معکــوس رتبــهMRR( 3(: منظــور از معکــوس رتبــة یــک پرس وجــو، معکــوس رتبــة اولیــن 

1. TREC: Text REtrieval Conference

2. Mean Average Precision (MAP)

3. Mean Reciprocal Rank (MRR)
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پاســخ صحیــح )مربــوط( اســت. میانگیــن معکــوس رتبــه، از تقســیم مجمــوع معکــوس رتبــة همــة 
.)Vorhees 1999( پرس وجوهــا بــر تعــداد کل پرس وجوهــا به دســت می آیــد

6. یافته های پژوهش

ــدا لازم  ــص ابت ــی تخص ــدل بازیاب ــازی م ــش و پیاده س ــؤالات پژوه ــه س ــخگویی ب ــرای پاس ب
اســت نــوع مــدل بازیابــی اطاعــات کــه در بطــن مــدل بازیابــی تخصــص بــرای بازیابــی اســناد به کار 
مــی رود، مشــخص شــود. بنابرایــن، ابتــدا عملکــرد مدل هــای بازیابــی اطاعــات در بازیابــی اســناد 
از مجموعــة  آزمــون توصیــف و مقایســه می شــود. ســپس، بــه عملکــرد مــدل  بازیابــی تخصــص در 

ــه می شــود. ــره پرداخت امــر نویســندگان خب
جــدول 1، خاصــة عملکــرد مدل هــای بازیابــی اطاعــات را نشــان می دهــد. بیشــترین نتایــج 
مربــوط در ایــن حالــت توســط DLH13 بازیابــی شــده اســت. بیشــترین میانگیــن دقــت در ســطح 5 
 ،DLH13 مربــوط بــه مــدل MAP بیشــترین ،DLH13 و OkapiBM25 نتیجــة اول مربــوط بــه مدل هــای

و بیشــترین MRR مربــوط بــه مــدل زبانــی بــا هموارســازی »دیریکلــه« اســت.

جدول 1. خلاصة عملکرد مدل های بازیابی اطلاعات 

تعداد نتایج مربوطMAPMRRمیانگین P@5مدل

0/8840/5640/9203844فضای برداری
OkapiBM250/8870/5630/9213823

0/8360/4710/9463455مدل زبانی دیریکله
0/7310/4380/8191783مدل زبانی هیمسترا

PL20/8760/5450/9303786
DLH130/8870/5670/9033855

ــی اطاعــات از نظــر  ــن مدل هــای بازیاب همان طــور کــه از داده هــای جــدول 1، پیداســت، بی
ــا  تعــداد نتایــج مربــوط بازیابی شــده و عملکــرد تفاوت هایــی وجــود دارد. حــال بایــد دیــد کــه آی
ایــن تفاوت هــا از نظــر آمــاری معنــادار هســتند یــا نــه. بــا توجــه بــه این کــه در ایــن مرحلــه، تعــداد 
ــع  داده هــا و نبــود تفــاوت  ــودن توزی ــا 55 و بیشــتر از 30 اســت، در صــورت نرمال ب ــر ب داده هــا براب
معنــادار بیــن واریانس گروه هــا می تــوان از آزمون هــای پارامتریــک بــرای مقایســة میانگیــن 
ــال  ــع نرم ــاً از توزی ــای P@5 و RR غالب ــه داده ه ــان داد ک ــی ها نش ــرد. بررس ــتفاده ک ــا اس گروه ه
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ــن ســنجه ها  ــر حســب ای ــی ب ــرای مقایســة عملکــرد مدل هــای بازیاب ــن، ب برخــوردار نیســتند. بنابرای
ــال  ــع نرم ــای AP از توزی ــع داده ه ــت توزی ــا وضعی ــد. ام ــتفاده ش ــک اس ــای ناپارامتری از آزمون ه
برخــوردار بــوده و واریانــس بیــن گروه هــا تفــاوت معنــاداری نشــان نــداد. بنابرایــن، بــرای مقایســة 

ــد. ــتفاده ش ــک اس ــای پارامتری ــنجه از آزمون ه ــن س ــب ای ــر حس ــا ب ــرد گروه ه عملک
ــن،  ــن P@5 و همچنی ــة میانگی ــرای مقایس ــس« ب ــکال والی ــون »کروس ــج آزم ــدول 2، نتای ج
ــر از  ــم کوچک ت ــار تصمی ــر معی ــد. اگ ــان می ده ــات را نش ــی اطاع ــای بازیاب ــن RR مدل ه میانگی
0/05 باشــد، فرضیــة صفــر رد شــده و فرضیــة مخالــف آن کــه بــر وجــود تفــاوت  یــا رابطــه اشــاره 
ــل  ــه حاص ــن نتیج ــدول 2، ای ــای ج ــه داده ه ــه ب ــا توج ــاس و ب ــن اس ــر ای ــود. ب ــد می ش دارد، تأیی
می شــود کــه بیــن میانگیــن P@5 مدل هــای بازیابــی اطاعــات تفــاوت معنــاداری وجــود دارد، امــا 

ــدارد.  ــود ن ــاداری وج ــاوت معن ــا تف ــن RR مدل ه ــن میانگی بی

جدول 2. نتایج آزمون »کروسکال والیس« برای مقایسة میانگین P@5 و میانگین RR مدل های بازیابی 
اطلاعات

نتایج
معیار تصمیمدرجة آزادیآمارۀ خی دوسنجه

P@519/58750/001
RR9/82350/080

ــرای مقایســة میانگیــن AP مدل هــای  جــدول 3، نتایــج آزمــون تحلیــل واریانــس یک طرفــه ب
ــن نتیجــه  ــم از 0/05 ای ــار تصمی ــودن معی ــه پایین ب ــا توجــه ب ــی اطاعــات را نشــان می دهــد. ب بازیاب

ــاداری وجــود دارد. ــا تفــاوت معن ــن P@5 مدل ه ــن میانگی حاصــل می شــود کــه بی

جدول 3. نتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه برای مقایسة میانگین AP مدل های بازیابی اطلاعات 

نتایج
درجة  آزادیآمارۀ Fسنجه

بین گروه ها
درجة آزادی
معیار تصمیمدرون گروه ها

AP5/55453240/000

بــرای پــی بــردن بــه ایــن امــر کــه تفــاوت میــان چــه مدل هایــی منجــر بــه تفــاوت معنــادار میــان 
ــا  ــه دوی مدل ه ــة دوب ــورد P@5 مقایس ــت، در م ــده اس ــا ش ــن، AP مدل ه ــا و همچنی P@5 مدل ه

بــا اســتفاده از آزمــون »مان-ویتنــی« و در مــورد AP بــا اســتفاده از آزمــون تعقیبــی »توکــی«1 انجــام 

1. Tukey
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شــد. جــدول 4، نتایــج ایــن آزمون هــا را به صــورت یک جــا ارائــه می کنــد. در ایــن جــدول، 
ــای  ــا و داده ه ــه دوی P@5 مدل ه ــرد دوب ــة عملک ــه مقایس ــوط ب ــی مرب ــر اصل ــالای قط ــای ب داده ه

ــت. ــرد AP مدل هاس ــة عملک ــه مقایس ــوط ب ــی مرب ــر اصل ــن قط پایی

جدول 4. مقایسة دوبه دوی میانگین P@5 و AP مدل های بازیابی اطلاعات 

PL2DLH13مدل زبانی هیمسترامدل زبانی دیریکلهOkapiBM25فضای برداریمدل ها

عدم تفاوتعدم تفاوتتفاوتعدم تفاوتعدم تفاوتفضای برداری

OkapiBM25عدم تفاوتعدم تفاوتتفاوتعدم تفاوتعدم تفاوت

عدم تفاوتعدم تفاوتعدم تفاوتعدم تفاوتعدم تفاوتمدل زبانی دیریکله

تفاوتتفاوتعدم تفاوتتفاوتتفاوتمدل زبانی هیمسترا

PL2عدم تفاوتتفاوتعدم تفاوتعدم تفاوتعدم تفاوت

DLH13عدم تفاوتتفاوتعدم تفاوتعدم تفاوتعدم تفاوت

همان طــور کــه از داده هــای جــدول4، پیداســت، تفــاوت معنــادار در میــان مدل هــای بازیابــی 
ــترا«  ــی »هیمس ــدل زبان ــا م ــا ب ــایر مدل ه ــاوت س ــه تف ــنجه های P@5 و AP، ب ــر س ــات از نظ اطاع
مربــوط می شــود. بــا توجــه بــه پایین بــودن ســنجة میانگیــن P@5 و میانگیــن AP مــدل »هیمســترا« در 
مقایســه بــا ســایر مدل هــای بازیابــی اطاعــات می تــوان نتیجــه گرفــت کــه ایــن تفــاوت از برتــری 

نســبی ســایر مدل  هــا بــر مــدل »هیمســترا« حاصــل شــده اســت. 
ــای  ــدل فض ــک از 5 م ــر ی ــج ه ــده، نتای ــل آم ــات قب ــه در صفح ــی ک ــه یافته های ــه ب ــا توج ب
بــرداری بــا نظــام وزن دهــی TF-IDF، مــدل OkapiBM25، مــدل زبانــی بــا هموارســازی »دیریکلــه«، 
مــدل PL2، و مــدل DLH13 را می تــوان بــرای مرحلــة بعــد انتخــاب کــرد؛ چــرا کــه هیــچ تفــاوت 
ــان آن هــا از نظــر ســه شــاخص عملکــرد یعنــی MAP ،P@5، و MRR مشــاهده نشــد.  ــاداری می معن
لیکــن، بایــد از بیــن ایــن مدل هــا یــک مــدل بــرای مرحلــة بعــدی انتخــاب شــود. بــرای ایــن منظــور، 
ــر  ــایی بهت ــوط در شناس ــدة مرب ــناد بازیابی ش ــگ اس ــش پررن ــه نق ــه ب ــا توج ــد ب ــه ش ــم گرفت تصمی
خبــرگان، مدلــی کــه تعــداد نتایــج مربــوط آن بیشــتر از ســایر مدل هــا بــود، بــرای ادامــة پژوهــش 
ــا  ــدل DLH13 ب ــه م ــرد ک ــاهده ک ــوان مش ــدول 1، می ت ــج ج ــی نتای ــا فراخوان ــود. ب ــاب ش انتخ
تعــداد 3855 نتیجــه، بیشــترین نتایــج مربــوط را بازیابــی نمــوده اســت. ایــن مــدل همچنیــن، از نظــر 
ســنجه های میانگیــن P@5 و میانگیــن AP بهتریــن عملکــرد را داشــته، و به طــور کلــی، ســنجه های 
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ــت. ــا دوم اس ــای اول ی ــز رتبه ه ــرد آن حائ عملک
ــدل  ــن م ــط ای ــده توس ــناد بازیابی ش ــود در اس ــامی موج ــدل DLH13، اس ــاب م ــس از انتخ پ
اســتخراج و بــر اســاس 10 روش مختلــف رتبه بنــدی شــدند. ســه روش از ایــن رتبه بندی هــا مربــوط 
بــه هــر نــوع رخــداد نــام فــرد در ســند، ســه روش مربــوط بــه رخــداد پدیــدآوری فــرد در ســند، و 
چهــار روش مربــوط بــه رخــداد اســتنادی فــرد در ســند اســت. عناویــن هــر کــدام از رتبه بندی هــای 

مذکــور در ادامــه و در بخــش پاســخ بــه ســؤالات پژوهــش آمــده اســت. 

ــان  ــرایطی نش ــص را در ش ــی تخص ــدل بازیاب ــرد م ــدول 5، عملک ــش: ج ــؤال اول پژوه ــخ س پا س

می دهــد کــه هــر نــوع رخــداد نــام فــرد در ســند )پدیــدآوری یــا اســتنادی( به عنــوان شــاهد تخصــص 
ــر  ــت پیاده ســازی شــده، به طــوری کــه ه ــدل در ســه حال ــن م ــه شــده اســت. ای وی در نظــر گرفت
حالــت نماینــدة یکــی از مدل هــای رأی دهــی اســت. همان طــور کــه مشــاهده می شــود، مدلــی کــه 
امتیــاز اســناد مرتبــط بــا فــرد را بــه وی اختصــاص می دهــد، در هــر ســه شــاخص عملکــرد بهتــری 
ــل ســؤال چهــارم پژوهــش  ــن مدل هــای رأی دهــی ذی ــاداری تفــاوت بی داشــته اســت. بررســی معن

انجــام خواهــد شــد.

جدول 5. عملکرد مدل بازیابی تخصص در امر یافتن نویسندگان خبره با اعِمال هر نوع رخداد

P@5MAPMRRمدل خبره یابی

0/7400/2530/868مجموع امتیاز اسناد استناد کننده به نویسنده یا تألیف شده توسط نویسنده

0/6400/1930/836مجموع معکوس رتبة اسناد استناد کننده به نویسنده یا تألیف شده توسط نویسنده

0/6470/2040/864مجموع امتیاز نمایی اسناد استناد کننده به نویسنده یا تألیف شده توسط نویسنده

ــان  ــرایطی نش ــص را در ش ــی تخص ــدل بازیاب ــرد م ــدول 6، عملک ــش: ج ــؤال دوم پژوه ــخ س پاس

ــوان شــاهد تخصــص وی در نظــر  ــرد در ســند به عن ــام ف ــدآوری ن می دهــد کــه فقــط رخــداد پدی
ــت  ــر حال ــه ه ــوری ک ــده، به ط ــازی ش ــت پیاده س ــه حال ــز در س ــدل نی ــن م ــت. ای ــده اس ــه ش گرفت
ــناد  ــاز اس ــه امتی ــی ک ــدل رأی ده ــز، م ــا نی ــت. در اینج ــی اس ــای رأی ده ــی از مدل ه ــدة یک نماین
مرتبــط بــا فــرد را بــه وی اختصــاص می دهــد، در هــر ســه شــاخص عملکــرد بهتــری داشــته اســت.
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جدول 6. عملکرد مدل بازیابی تخصص در امر یافتن نویسندگان خبره با اعِمال رخداد پدیدآوری

P@5MAPMRRمدل خبره یابی

0/4600/1270/658مجموع امتیاز اسناد تألیف شده توسط نویسنده

0/3000/0840/462مجموع معکوس رتبة اسناد تألیف شده توسط نویسنده

0/3130/0900/484مجموع امتیاز نمایی اسناد تألیف شده توسط نویسنده

ــت رخــداد  ــی تخصــص در حال ــدل بازیاب ــر روی مقایســة عملکــرد م ســؤال دوم پژوهــش ب
 P@5 پدیــدآوری بــا هــر نــوع رخــداد تمرکــز دارد. بــا توجــه بــه غیرنرمال بــودن توزیــع داده هــای
و داده هــای RR، بــرای مقایســة میانگیــنP@5 و RR مدل هــا از آزمــون »کروســکال والیــس«، و بــا 
توجــه بــه نرمال بــودن داده هــای AP، بــرای مقایســة میانگیــن AP مدل هــا از آزمــون آنالیــز واریانــس 

اســتفاده شــد. 
 RR و میانگیــن P@5 جــدول 7، نتایــج آزمــون »کروســکال والیــس« بــرای مقایســیة میانگیــن
ــوع رخــداد را نشــان می دهــد.  ــدآوری و هــر ن ــت رخــداد پدی ــی تخصــص در دو حال مــدل بازیاب
ــوان نتیجــه  ــر از 0/05 اســت، می ت ــم کوچک ت ــار تصمی ــه این کــه در هــر دو مــورد معی ــا توجــه ب ب
گرفــت کــه میانگیــن P@5 و همچنیــن، میانگیــن RR مــدل  در دو حالــت تفــاوت معنــاداری دارنــد. 
ــر هــر نــوع رخــداد  ــه بیشــتر بــودن شــاخص های P@5 و RR در مــدل بازیابــی مبتنــی ب ــا توجــه ب ب
ــر پدیــدآوری )جــدول 6(، چنیــن نتیجه گیــری می شــود کــه  )جــدول 5( از مــدل بازیابــی مبتنــی ب
عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص از نظــر شــاخص های P@5 و RR در حالتــی کــه هــر نــوع رخــداد 
ــط  ــه فق ــی ک ــود، از حالت ــه می ش ــر گرفت ــص وی در نظ ــاهد تخص ــوان ش ــند به عن ــرد در س ــام ف ن

ــر اســت. ــوان شــاهد تخصــص وی لحــاظ می شــود، بهت ــرد در ســند به عن رخــداد پدیــدآوری ف

جدول 7. نتایج آزمون »کروسکال والیس« برای مقایسة میانگین P@5 و میانگین RR مدل بازیابی تخصص در 
دو حالت رخداد پدیدآوری و هر نوع رخداد

نتیجه
معیار تصمیمدرجة آزادیآمارۀ خی دوسنجه

P@544/87950/000

RR37/56450/000

ــه این کــه امــکان انجــام آزمــون تعقیبــی در آزمــون »کروســکال والیــس« وجــود  ــا توجــه ب ب
ــن  ــادار میانگی ــاوت معن ــه تف ــر ب ــی منج ــه مدل های ــاوت چ ــه تف ــه این ک ــردن ب ــی ب ــرای پ ــدارد، ب ن
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ــون  ــا از آزم ــه دوی مدل ه ــرای مقایســة دوب ــده اســت، ب ــا ش ــن RR مدل ه ــن میانگی P@5 و همچنی

ــر  ــر قط ــای زی ــت. داده ه ــده اس ــدول 8، آم ــون در ج ــن آزم ــج ای ــتفاده شــد. نتای ــی« اس »مان-ویتن
ــه میانگیــن RR اســت.  ــوط ب ــالای قطــر اصلــی مرب ــه میانگیــن P@5 و داده هــای ب ــوط ب اصلــی مرب
همان طــور کــه از داده هــای جــدول پیداســت، تفاوت هــای موجــود، ناشــی از تفــاوت مــدل 
بازیابــی تخصــص مبتنــی بــر هــر نــوع رخــداد نــام فــرد بــا مــدل بازیابــی تخصــص مبتنــی بــر رخــداد 
ــوع  ــه ن ــت ک ــی اس ــه روش های ــوط ب ــا مرب ــدم تفاوت ه ــن، ع ــت. همچنی ــرد اس ــام ف ــدآوری ن پدی
رخــداد آن هــا یکســان بــوده، امــا مــدل رأی دهــی آن هــا متفــاوت اســت؛ امــری کــه حاکــی از عــدم 

ــت. ــی اس ــف رأی ده ــای مختل ــاوت مدل  ه تف

جدول 8. مقایسة دوبه دوی میانگین P@5 و میانگین RR مدل  بازیابی تخصص در دو حالت رخداد 
پدیدآوری و هر نوع رخداد

مدل بازیابی تخصص

امتیاز اسناد 
تألیف شده 

توسط 
نویسنده

معکوس 
رتبة اسناد 
تألیف شدۀ 

نویسنده

امتیاز 
نمایی اسناد 
تألیف شدۀ 

نویسنده

امتیاز اسناد 
استناد کننده 

به نویسنده 
یا تألیف شده 

توسط وی

معکوس 
رتبة اسناد 

استناد کننده 
به نویسنده 

یا تألیف شده 
توسط وی

امتیاز 
نمایی اسناد 
استناد کننده 

به نویسنده 
یا تألیف شده 

توسط وی

امتیاز اسناد تألیف شده توسط 
نویسنده

عدم تفاوتعدم تفاوتتفاوتعدم تفاوتعدم تفاوت

معکوس رتبة اسناد تألیف شدة 
نویسنده

تفاوتتفاوتتفاوتعدم تفاوتعدم تفاوت

امتیاز نمایی اسناد تألیف شدة 
نویسنده

تفاوتتفاوتتفاوتعدم تفاوتعدم تفاوت

امتیاز اسناد استنادکننده به 
نویسنده یا تألیف شده توسط وی

عدم تفاوتعدم تفاوتتفاوتتفاوتتفاوت

معکوس رتبة اسناد استناد کننده به 
نویسنده یا تألیف شده توسط وی

عدم تفاوتعدم تفاوتتفاوتتفاوتعدم تفاوت

امتیاز نمایی اسناد استناد کننده به 
نویسنده یا تألیف شده توسط وی

عدم تفاوتعدم تفاوتتفاوتتفاوتعدم تفاوت

جــدول 9، نتایــج آزمــون آنالیــز واریانــس بــرای مقایســة میانگیــن AP مــدل  بازیابــی تخصــص 
در دو حالــت رخــداد پدیــدآوری و هــر نــوع رخــداد را نشــان می دهــد. بــا توجــه بــه کوچک بــودن 
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معیــار تصمیــم از 0/05، می تــوان نتیجــه گرفــت کــه بیــن میانگیــن AP مــدل  بازیابــی تخصــص در دو 
حالــت رخــداد پدیــدآوری و هــر نــوع رخــداد تفــاوت معنــاداری وجــود دارد.

جدول 9. نتایج آزمون آنالیز واریانس برای مقایسة میانگین AP مدل بازیابی تخصص در دو حالت رخداد 
پدیدآوری و هر نوع رخداد

نتایج
درجة  آزادیآماره Fسنجه 

بین گروه ها
درجة آزادی
معیار تصمیمدرون گروه ها

AP14/03851740/000

ــادار  ــاوت معن ــه تف ــی منجــر ب ــان چــه مدل های ــاوت می ــر کــه تف ــن ام ــه ای ــردن ب ــی ب ــرای پ ب
ــن  ــج ای ــدول 10، نتای ــد. ج ــتفاده ش ــی اس ــای تعقیب ــت، از آزمون ه ــده اس ــا ش ــن AP مدل ه میانگی
ــا  ــیر داده ه ــکلی و تفس ــر ش ــدول از نظ ــن ج ــد. ای ــه می کن ــا ارائ ــورت یک ج ــا را به ص آزمون ه
ــدل  ــاوت م ــی از تف ــود، ناش ــای موج ــه تفاوت ه ــوری ک ــت؛ به ط ــان اس ــاً یکس ــدول 8 کام ــا ج ب
بازیابــی تخصــص مبتنــی بــر هــر نــوع رخــداد نــام فــرد بــا مــدل بازیابــی تخصــص مبتنــی بــر رخــداد 
ــوع  ــه ن ــت ک ــی اس ــه روش های ــوط ب ــا مرب ــدم تفاوت ه ــن، ع ــت. همچنی ــرد اس ــام ف ــدآوری ن پدی

ــوده، امــا مــدل رأی دهــی آن هــا متفــاوت اســت. رخــداد آن هــا یکســان ب
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جدول 10. مقایسة دوبه دوی میانگین AP مدل  بازیابی تخصص در دو حالت رخداد پدیدآوری و هر نوع 
رخداد

مدل بازیابی تخصص

امتیاز اسناد 
تألیف شده 

توسط 
نویسنده

معکوس 
رتبة اسناد 
تألیف شدۀ 

نویسنده

امتیاز 
نمایی 
اسناد 

تألیف شدۀ 
نویسنده

امتیاز اسناد 
استناد کننده 

به نویسنده 
یا تألیف شده 

توسط وی

معکوس 
رتبة اسناد 

استناد کننده 
به نویسنده 

یا تألیف شده 
توسط وی

امتیاز 
نمایی اسناد 
استناد کننده 

به نویسنده 
یا تألیف شده 

توسط وی

امتیاز اسناد تألیف شده توسط 
نویسنده

معکوس رتبة اسناد تألیف شدة 
عدم تفاوتنویسنده

امتیاز نمایی اسناد تألیف شدة 
عدم تفاوتعدم تفاوتنویسنده

امتیاز اسناد استناد کننده به نویسنده 
تفاوتتفاوتتفاوتیا تألیف شده توسط وی

معکوس رتبة اسناد استناد کننده به 
عدم تفاوتتفاوتتفاوتعدم تفاوتنویسنده یا تألیف شده توسط وی

امتیاز نمایی اسناد استناد کننده به 
عدم تفاوتعدم تفاوتتفاوتتفاوتعدم تفاوتنویسنده یا تألیف شده توسط وی

پاســخ ســؤال ســوم پژوهــش: جــدول 11، عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص را در شــرایطی نشــان 

می دهــد کــه فقــط رخــداد اســتنادی نــام فــرد در ســند به عنــوان شــاهد تخصــص وی در نظــر گرفتــه 
ــدة  ــت نماین ــت پیاده ســازی شــده؛ به طــوری کــه هــر حال ــز در ســه حال ــن مــدل نی شــده اســت. ای
یکــی از مدل هــای رأی دهــی اســت. در اینجــا نیــز، مــدل رأی دهــی کــه امتیــاز اســناد مرتبــط بــا فــرد 

را بــه وی اختصــاص می دهــد، در هــر ســه شــاخص عملکــرد بهتــری داشــته اســت. 

جدول 11. عملکرد مدل بازیابی تخصص در امر یافتن نویسندگان خبره با اعِمال رخداد استنادی

P@5MAPMRRمدل خبره یابی

0/7330/2540/862مجموع امتیاز اسناد استنادکننده به نویسنده

0/7270/2490/862مجموع امتیاز اسناد استنادکننده به نویسنده منهای خوداستنادی ها

0/6470/1970/808مجموع معکوس رتبة اسناد استنادکننده به نویسنده

0/6600/2040/838مجموع امتیاز نمایی اسناد استنادکننده به نویسنده
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ســؤال ســوم پژوهــش بــر روی مقایســة عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص در حالــت رخــداد 
ــه غیرنرمال بــودن توزیــع داده هــای P@5 و  ــا توجــه ب ــا هــر نــوع رخــداد تمرکــز دارد. ب اســتنادی ب
ــه  ــا توجــه ب ــن P@5 و RR مدل هــا از آزمــون »کروســکال والیــس«، و ب ــرای مقایســة میانگی RR، ب

ــس اســتفاده  ــز واریان ــون آنالی ــا از آزم ــرای مقایســة AP مدل ه ــع داده هــای AP، ب ــودن توزی نرمال ب
شــد.

ــن  ــن P@5 و میانگی ــة میانگی ــرای مقایس ــس« ب ــکال والی ــون »کروس ــج آزم ــدول 12، نتای ج
RR مــدل بازیابــی تخصــص در دو حالــت رخــداد اســتنادی و هــر نــوع رخــداد را نشــان می دهــد. 

ــه  ــوان نتیج ــت، می ت ــر از 0/05 اس ــم بزرگ ت ــار تصمی ــورد معی ــر دو م ــه در ه ــه این ک ــه ب ــا توج ب
گرفــت کــه میانگیــن P@5 و همچنیــن میانگیــن RR مــدل  در دو حالــت تفــاوت معنــاداری ندارنــد. 
ــی کــه هــر  ــی تخصــص از نظــر شــاخص های P@5 و RR در حالت ــدل بازیاب ــن، عملکــرد م بنابرای
ــا حالتــی  ــام فــرد در ســند به عنــوان شــاهد تخصــص وی در نظــر گرفتــه می شــود، ب نــوع رخــداد ن
کــه فقــط رخــداد اســتنادی فــرد در ســند به عنــوان شــاهد تخصــص وی لحــاظ می شــود، تفاوتــی 
نــدارد و می تــوان آن هــا را به جــای یکدیگــر در مــدل بازیابــی تخصــص مــورد اســتفاده قــرار داد.

جدول 12. نتایج آزمون »کروسکال والیس« برای مقایسة میانگین P@5 و میانگین RR مدل بازیابی تخصص 
در دو حالت رخداد پدیدآوری و هر نوع رخداد

نتیجه
معیار تصمیمدرجة آزادیآمارۀ خی دوسنجه

P@56/11460/411
RR0/96460/987

ــن P@5 مــدل  ــرای مقایســة میانگی ــه ب ــس یک طرف ــل واریان ــج آزمــون تحلی جــدول 13، نتای
بازیابــی تخصــص در دو حالــت رخــداد اســتنادی و هــر نــوع رخــداد را نشــان می دهــد. بــا توجــه بــه 
این کــه معیــار تصمیــم بزرگ تــر از 0/05 اســت، می تــوان نتیجــه گرفــت کــه میانگیــن AP مــدل  در 
دو حالــت تفــاوت معنــاداری نــدارد. بنابرایــن، عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص از نظــر شــاخص  
AP در حالتــی کــه هــر نــوع رخــداد نــام فــرد در ســند به عنــوان شــاهد تخصــص وی در نظــر گرفتــه 

می شــود، بــا حالتــی کــه فقــط رخــداد اســتنادی فــرد در ســند به عنــوان شــاهد تخصــص وی لحــاظ 
ــدارد. ــی ن می شــود، تفاوت
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جدول 13. نتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه برای مقایسة میانگین AP مدل بازیابی تخصص در دو 
حالت رخداد استنادی و هر نوع رخداد

نتایج
درجة  آزادیآمارۀ Fسنجه

بین گروه ها
درجة آزادی
معیار تصمیمدرون گروه ها

AP2/96462030/09

پاســخ ســؤال چهــارم: ایــن ســؤال بــر مقایســة عملکــرد مدل هــای مختلــف رأی دهــی در بطــن مــدل 

بازیابــی تخصــص تمرکــز دارد. بــرای جلوگیــری از تأثیــر نــوع رخــداد بــر عملکــرد مــدل بازیابــی 
تخصــص، عملکــرد روش هــای ســه گانة رأی دهــی بایــد در شــرایطی مقایســه شــود کــه نــوع رخــداد 
نــام فــرد در ســند یکســان اســت. بــر ایــن اســاس، عملکــرد مدل هــای رأی دهــی در ســه حالــت هــر 

نــوع رخــداد، رخــداد پدیــدآوری و رخــداد اســتنادی مقایســه می شــود.
جــدول 14، نتایــج مقایســة عملکــرد مدل هــای رأی دهــی را در شــرایطی نشــان می دهــد کــه 
ــا  ــام فــرد در ســند به عنــوان شــاهد تخصــص وی در نظــر گرفتــه شــده اســت. ب هــر نــوع رخــداد ن
توجــه بــه غیرنرمال بــودن توزیــع P@5 و RR بــرای مقایســة میانگیــن P@5 و RR مدل هــا از آزمــون 
 AP بــرای مقایســة میانگیــن ،AP کروســکال والیــس«، و بــا توجــه بــه نرمال بــودن توزیــع داده هــای«
ــای جــدول پیداســت،  ــس اســتفاده شــد. همان طــور کــه از داده ه ــز واریان ــون آنالی ــا از آزم مدل ه
عملکــرد ســه مــدل رأی دهــی در حالــت هــر نــوع رخــداد بــر حســب ســنجه های P@5 و RR فاقــد 
تفــاوت معنــادار، و بــر حســب ســنجة AP دارای تفــاوت معنــادار هســتند. آزمــون تعقیبــی »توکــی« 
نشــان داد کــه ایــن تفــاوت از برتــری مــدل رأی دهــی مبتنــی بــر امتیــاز اســناد بــر مــدل رأی دهــی 

مبتنــی بــر معکــوس رتبــة اســناد اســت.

جدول 14. نتایج مقایسة عملکرد مدل های رأی دهی در هر حالت و هر نوع رخداد

نتیجه
معیار تصمیمدرجة آزادیآمارۀ خی دوآمارۀ Fنوع آزمونسنجه

P@53/28820/193-----کروسکال والیسس

RR0/33720/845-----کروسکال والیس

AP20/028----3/754آنالیز واریانس

ــج مقایســة عملکــرد مدل هــای رأی دهــی را در شــرایطی نشــان می دهــد  جــدول 15، نتای
ــده  ــه ش ــر گرفت ــص وی در نظ ــاهد تخص ــوان ش ــند به عن ــرد در س ــام ف ــدآوری ن ــداد پدی ــه رخ ک
 ،RR ،P@5 ــن ــة میانگی ــرای مقایس ــع RR ،P@5، و AP ب ــودن توزی ــه غیرنرمال ب ــه ب ــا توج ــت. ب اس
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ــای جــدول  ــس« اســتفاده شــد. همان طــور کــه از داده ه ــون »کروســکال والی ــا از آزم و AP مدل ه
پیداســت، عملکــرد ســه مــدل رأی دهــی در حالــت رخــداد پدیــدآوری تفــاوت معنــاداری ندارنــد. 
به عبارتــی، در حالــت رخــداد پدیــدآوری، هیچ کــدام از مدل هــای رأی دهــی بــر یکدیگــر برتــری 

ندارنــد.

جدول 15. نتایج مقایسة عملکرد مدل های رأی دهی در هر حالت رخداد پدیدآوری

نتیجه
معیار تصمیمدرجة آزادیآمارۀ خی دوسنجه

P@54/39120/111

RR4/61920/099

AP5/62420/060

جــدول 16، نتایــج مقایســة عملکــرد مدل هــای رأی دهــی را در شــرایطی نشــان می دهــد کــه 
ــا  ــام فــرد در ســند به عنــوان شــاهد تخصــص وی در نظــر گرفتــه شــده اســت. ب رخــداد اســتنادی ن
توجــه بــه غیرنرمال بــودن توزیــع P@5 و RR بــرای مقایســة میانگیــن P@5 و RR مدل هــا از آزمــون 
 AP بــرای مقایســة میانگیــن ،AP کروســکال والیــس«، و بــا توجــه بــه نرمال بــودن توزیــع داده هــای«
ــای جــدول پیداســت،  ــس اســتفاده شــد. همان طــور کــه از داده ه ــز واریان ــون آنالی ــا از آزم مدل ه
ــد. به عبارتــی،  ــاداری ندارن عملکــرد ســه مــدل رأی دهــی در حالــت رخــداد اســتنادی تفــاوت معن

ــد. ــر یکدیگــر برتــری ندارن در حالــت رخــداد اســتنادی نیــز هیچ کــدام از مدل هــای رأی دهــی ب

جدول 16. نتایج مقایسة عملکرد مدل های رأی دهی در هر حالت رخداد استنادی

نتیجه
معیار تصمیمدرجة آزادیآمارۀ خی دوآمارۀ Fنوع آزمونسنجه

P@51/77020/413-----کروسکال والیس

RR0/41820/812-----کروسکال والیس

AP20/064----3/1آنالیز واریانس

7. بحث و نتیجه گیری

بــرای پاســخگویی بــه ســئوالات پژوهــش، ابتــدا بایــد مــدل بازیابــی اطاعــات کــه در بطــن 
مــدل بازیابــی تخصــص بــه کار مــی رود، انتخــاب می شــد. بدیــن  منظــور، مجموعــة آزمونــی خــاص 
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بــرای ارزیابــی مدل هــای بازیابــی اطاعــات تشــکیل شــد. نتایــج پژوهــش نشــان داد کــه در مرحلــة 
ــایر  ــا س ــه ب ــری در مقایس ــرد ضعیف ت ــه عملک ــترا« ک ــی »هیمس ــدل زبان ــز م ــه ج ــناد ب ــی اس بازیاب
ــی اســت کــه در برخــی از  ــن در حال ــة مدل هــا عملکــرد یکســانی داشــتند. ای ــا داشــت، بقی مدل ه
پژوهش هــای قبلــی نظیــر Balog (2008) و Bogers, Kox & van den Bosch (2008) مــدل زبانــی بــا 
انــواع هموارســازی ها عملکــرد بهتــری نشــان داده  اســت. ایــن امــر را می تــوان بــا تفــاوت موجــود 
بیــن مجموعــة آزمــون پژوهــش حاضــر )شــامل اســناد، پرس وجوهــا و قضــاوت ربــط( و مجموعــة 

ــت. ــط دانس ــی مرتب ــای قبل ــای پژوهش ه آزمون ه
ــوان  ــند را به عن ــرد در س ــام ف ــداد ن ــوع رخ ــر ن ــال، ه ــت نرم ــص در حال ــی تخص ــدل بازیاب م
ــورد  ــرد کــه عملکــرد آن در ســؤال یــک پژوهــش حاضــر م شــاهد تخصــص وی در نظــر می گی
بررســی قــرار گرفتــه اســت. از ســوی دیگــر، در ایــن پژوهــش عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص بــر 
حســب نــوع رخــداد نــام فــرد در ســند مــورد ســنجش قــرار گرفــت. بدین ترتیــب کــه در ســؤال دوم، 
عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص در حالــت رخــداد پدیــدآوری، و در ســؤال ســوم عملکــرد مــدل 
در حالــت رخــداد اســتنادی مــورد ارزیابــی قــرار گرفــت. ســپس، عملکــرد آن هــا بــا حالــت نرمــال 
مــدل بازیابــی تخصــص )هــر نــوع رخــداد( مقایســه گردیــد. نتایــج نشــان داد کــه بیــن عملکــرد مدل  
بازیابــی تخصــص در حالــت رخــداد پدیــدآوری و هــر نــوع رخداد تفــاوت معنــاداری وجــود دارد، 
به قســمی کــه عملکــرد مــدل در حالــت هــر نــوع رخــداد بهتــر از عملکــرد آن در حالــت رخــداد 
پدیــدآوری اســت. عملکــرد مــدل بازیابــی تخصــص در حالــت رخــداد اســتنادی بــا عملکــرد مــدل 
ــه جــای  ــا را ب ــوان آن ه ــاداری نداشــت و در نتیجــه، می ت ــوع رخــداد تفــاوت معن ــت هــر ن در حال
یکدیگــر بــه کار بــرد. بنابرایــن، در مــدل ســند-محور بازیابــی تخصــص و در مرحلــة تصمیم گیــری 
بــرای تعییــن وجــود یــا نبــود ارتبــاط فــرد بــا ســند، نبایــد تنهــا بــه رخــداد پدیــدآوری اکتفــا شــود و 
لازم اســت کــه یــا هــر نــوع رخــداد نــام فــرد )اعــم از رخــداد پدیــدآوری یــا اســتنادی( به عنــوان 
شــاخص تخصــص فــرد در نظــر گرفتــه شــود یــا صرفــاً بــه رخــداد اســتنادی فــرد اتــکا شــود. در نظــر 
ــب انتشــارات  ــع، ترکی ــوان شــاخص تخصــص وی در واق ــرد به عن ــام ف ــوع رخــداد ن ــن هــر ن گرفت
ــز مشــاهده  ــوان در شــاخص پیشــنهادی »هــرش« نی ــه را می ت ــن اندیش ــرد اســت و ای ــتنادات ف و اس
کــرد. لیکــن، چــون عملکــرد مــدل در حالــت هــر نــوع رخــداد بــا حالــت رخــداد اســتنادی تفــاوت 
معنــاداری نــدارد، از نقطــه نظــر کارایــی در جانــب نظــام اطاعاتــی، به کارگیــری رخــداد اســتنادی 
منطقی تــر بــه نظــر می رســد؛ چــرا کــه در فراینــد محاســبة امتیــاز افــراد، بــه جــای دو فیلــد، عملیــات 
ــی  ــده و کارای ــرف ش ــری ص ــان کمت ــه، زم ــرد و در نتیج ــورت می گی ــد ص ــک فیل ــبه در ی محاس
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ــاهد  ــوان ش ــتنادی به عن ــداد اس ــری رخ ــن، به کارگی ــود. بنابرای ــر می ش ــی مطلوب ت ــام اطاعات نظ
ــراد پیشــنهاد می شــود. تخصــص اف

اتــکای مدل هــای خبره یابــی ســند-محور بــه رخــداد نــام افــراد و چیرگــی رخــداد اســتنادی بــر 
ــه ذهــن متبــادر می کنــد؛ این کــه کارکــرد نظام هــای  رخــداد پدیــدآوری نکتــه ای قابــل تأمــل را ب
ــة  ــان در زمین ــی آن ــش تخصص ــوان از دان ــه بت ــت ک ــرادی اس ــی اف ــایی و معرف ــی، شناس خبره یاب
ــتنادی در  ــداد اس ــودن رخ ــن، غالب ب ــرد. لیک ــره ب ــده به ــئله های پیش آم ــات و مس ــی موضوع برخ
ایــن مــدل، گاهــی موجــب بــروز اختــال در نظــام خبره یابــی می شــود؛ به طــوری کــه نظــام افــرادی 
را به عنــوان خبــره در حــوزة موضوعــی پرس وجــو معرفــی می کنــد کــه یــا در قیــد حیــات نیســتند و 
یــا به علــت بازنشســتگی ســال های زیــادی از فضــای دانشــگاهی دور بوده انــد. بــرای مقابلــه بــا ایــن 
مســئله کــه به ویــژه در انتشــارات دانشــگاهی مشــهود اســت، بایــد چــاره ای اندیشــید. یــک راه  حــل 
ســر انگشــتی، ادغــام رخــداد اســتنادی بــا فعالیــت انتشــاراتی اخیــر افــراد اســت؛ به طــوری کــه اگــر 
فــرد در ســال های نزدیــک بــه عمــل جســت وجو از نظــر انتشــاراتی فعــال نباشــد، رخــداد اســتنادی 

وی نیــز در نظــر گرفتــه نشــود. 
در یکــی از روش هــای رتبه بنــدی و در بخــش مربــوط بــه بررســی عملکــرد رخــداد اســتنادی، 
خوداســتنادی نویســندگان حــذف گردیــد تــا اثــر آن بــر عملکــرد مــدل خبره یابــی ســنجیده شــود. 
بدین ترتیــب کــه در صــورت رخــداد نــام فــرد در هــر دو فیلــد پدیــدآوری و اســتنادی یــک ســند، 
امتیــاز آن ســند بــرای فــرد محاســبه نمی شــد. نتایــج نشــان داد کــه عملکــرد ایــن روش بــا روشــی 
کــه خوداســتنادی ها را حــذف نکــرده بــود، تفــاوت معنــاداری نداشــته و رتبه هــا تفــاوت چندانــی 
ــزان  ــد ممکــن اســت نویســندگان مشــهور می ــل کــرد کــه هــر چن ــوان تحلی ــن می ت ــد. چنی نمی کنن
خوداســتنادی بالایــی داشــته باشــند، امــا تعــداد اســتناد دریافتــی آنــان از دیگــر نویســندگان به قــدری 

اســت کــه بــا حــذف خوداســتنادی، تغییــر محسوســی در رتبــة آن هــا ایجــاد نمی شــود.
ســؤال  چهــارم پژوهــش بــه مقایســة عملکــرد مدل هــای رأی دهــی می پــردازد. بــر ایــن 
اســاس، ســه مــورد از مدل هــای رأی دهــی ارائه شــده توســط )Macdonald 2009( شــامل تخصیــص 
ــی و  ــی ســند در بطــن مــدل ســند-محور خبره یاب ــاز نمای ــة معکــوس ســند، و امتی ــاز ســند، رتب امتی
در هــر ســه حالــت هــر نــوع رخــداد، رخــداد پدیــدآوری، ورخــداد اســتنادی مــورد اســتفاده قــرار 
ــن  ــده در ای ــی استفاده ش ــای رأی ده ــن مدل ه ــوارد، بی ــب م ــه در اغل ــان داد ک ــج نش ــت. نتای گرف
ــاز  ــدل رأی دهــی کــه امتی ــوارد، م ــدارد. لیکــن در برخــی م ــاداری وجــود ن ــاوت معن پژوهــش تف
اســناد را بــه افــراد تخصیــص می دهــد، عملکــرد بهتــری از ســایر مدل هــا داشــته اســت. از ایــن رو، 
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ــر از  ــد بهت ــی می توان ــراد در بطــن مدل هــای خبره یاب ــه اف ــاز ســند ب اســتفاده از روش تخصیــص امتی
ــد.  ــی باش ــای رأی ده ــایر مدل ه س
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ــزار HistCite: مــورد پژوهشــی در دانشــگاه علــوم پزشــکی اصفهــان. اطاع شناســی 6 )24(: 80-59. از نرم اف

ــورهای  ــی کش ــدات علم ــر تولی ــی ب ــودی. 1390. تحلیل ــدی محم ــه، و مه ــر خاص ــد، علی اکب ــت محمدی، احم دوس
ــی 6 )2(: 163-139. ــوم سیاس ــل. عل ــط بین المل ــوزه رواب ــان در ح جه

ــان. زن:  ــژاد. 1390. تحلیــل محتوایــی و اســتنادی مقــالات فصلنامــه تحقیقــات زن ریاحی نیــا، نصــرت، و شــکوه نوایی ن
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حقــوق و توســعه )تحقیقــات زنــان( 5 )1(: 111-99. 
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فنــاوری اطاعــات (LISTA)  در یــک دهــة اخیــر )1999-2009(.  اطاع شناســی 30 )8(: 38-23.

ــات  ــة مطالع ــده در فصلنام ــالات منتشرش ــی مق ــبکة هم تألیف ــی. 1392. ش ــان جهرم ــا بصیری ــن، و رض ــش، امی عرفان من
ــه  ــی. فصلنام ــبکه های اجتماع ــل ش ــاخص های تحلی ــتفاده از ش ــا اس ــات ب ــازماندهی اطاع ــداری و س ــی کتاب مل

ــات 94: 96-76.  ــازماندهی اطاع ــداری و س ــی کتاب ــات مل مطالع

عصــاره، فریــده، منصــوره صراطــی شــیرازی، و روح الله خادمــی. 1393. بررســی شــبکه هم تألیفــی پژوهشــگران ایــران 
در حــوزة داروشناســی و داروســازی در پایــگاه وب آوســاینس: 2012-2000. مدیریــت ســامت 17 )56(: 33- 45.

عصــاره، فریــده، عبدالرضــا نــوروزی چاکلــی، و مریــم کشــوری. 1389. هم نویســندگی پژوهشــگران ایــران در 
نمایه هــای اســتنادی علــوم، علــوم اجتماعــی، هنــر و علــوم انســانی در پایــگاه Web of Science در ســال های 2000 

ــات 25 )4(: 595-573. ــاوری اطاع ــوم و فن ــا 2006. عل ت

عصــاره، فریــده، فرامــرز ســهیلی، عبدالحســین فرج پهلــو، و عبدالحمیــد معــرف زاده. 1391. بررســی ســنجة مرکزیــت در 
شــبکه هم نویســندگی مقــالات مجــات علــم اطاعــات. پژوهشــنامه کتابــداری و اطاع رســانی 2 )2(: 200-181.

ــگاه  ــی دانش ــدات علم ــی تولی ــت جهان ــی وضعی ــهیلی. 1390. بررس ــرز س ــش، و فرام ــید دان ــت الله، فرش ــی، رحم فتاح
ــا هــدف ترســیم نقشــه علــم  ــگاه علــوم )Web of Science( ب ــا 2010 در وب فردوســی مشــهد در ســال های 1990 ت

ــانی 1 )1(: 196-175. ــداری و اطاع رس ــنامه کتاب ــگاه. پژوهش ــن دانش ای

کریمي، رضا، و راضیه سلیماني. 1387. تحلیل استنادي فصلنامه علوم حدیث. علوم حدیث 49 -50: 400–423.

ــر  ــة جعف ــافی. ترجم ــای اکتش ــا و روش ه ــات: الگوریتم ه ــی اطاع ــدر. 1384 .  بازیاب ــر فری ــد ا.، و افی ــمن، دیوی گراس
مهــراد و ســارا کلینــی. 1384. مشــهد: انتشــارات کتابخانــه رایانــه ای؛ شــیراز: کتابخانــه منطقــه ای علــوم و تکنولــوژی 

شــیراز.

محمــدی، مهــدی، و امیــر متقی دادگــر. 1386. تحلیــل اســتنادی مقاله هــای منتشرشــده در 30 شــمارة فصلنامــة 
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عطاپور هاشم  
 اكنـون هـم  ايشـان . اسـت  تهران دانشگاه از شناسي دانش و اطلاعات علم دكتري مدرك داراي ،1362 متولد

 بازيابي هاي مدل به اتكاء با خبرگان يافتن و تخصص بازيابي اطلاعات، بازيابي. است تبريز دانشگاه استاديار
 پژوهشـي  علايـق  از دانـش  مـديريت  سازي پياده و علم، اجتماعي و آكادميك اثرگذاري سنجش اطلاعات،

  . است وي

 
نيا فهيم فاطمه  
 اكنـون  هـم  ايشـان . اسـت  تهران دانشگاه از شناسي دانش و اطلاعات علم دكتري مدرك داراي ،1345 متولد
 مـديريت  و اقتصادي مطالعات حوزة. است تهران دانشگاه شناسي دانش و اطلاعات علم مديرگروه و دانشيار

 .است وي پژوهشي علايق جمله از كودكان مطالعات و آوري فراهم اطلاعات، علم آموزش اطلاعات،

هاشم عطاپور

از  متولــد 1362، دارای مــدرک دکتــری علــم اطاعــات و دانش شناســی 
دانشــگاه تهــران اســت. ایشــان هم اکنــون اســتادیار دانشــگاه تبریــز اســت. 
بازیابــی اطاعــات، بازیابــی تخصــص و یافتــن خبــرگان بــا اتــکاء بــه مدل هــای 
بازیابــی اطاعــات، ســنجش اثرگــذاری آکادمیــک و اجتماعــی علــم، و 

پیاده ســازی مدیریــت دانــش از عایــق پژوهشــی وی اســت.
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عطاپور هاشم  
 اكنـون هـم  ايشـان . اسـت  تهران دانشگاه از شناسي دانش و اطلاعات علم دكتري مدرك داراي ،1362 متولد

 بازيابي هاي مدل به اتكاء با خبرگان يافتن و تخصص بازيابي اطلاعات، بازيابي. است تبريز دانشگاه استاديار
 پژوهشـي  علايـق  از دانـش  مـديريت  سازي پياده و علم، اجتماعي و آكادميك اثرگذاري سنجش اطلاعات،

  . است وي

 
نيا فهيم فاطمه  
 اكنـون  هـم  ايشـان . اسـت  تهران دانشگاه از شناسي دانش و اطلاعات علم دكتري مدرك داراي ،1345 متولد
 مـديريت  و اقتصادي مطالعات حوزة. است تهران دانشگاه شناسي دانش و اطلاعات علم مديرگروه و دانشيار

 .است وي پژوهشي علايق جمله از كودكان مطالعات و آوري فراهم اطلاعات، علم آموزش اطلاعات،

فاطمه فهیم نیا

متولــد 1345، دارای مــدرک دکتــری علــم اطاعــات و دانش شناســی از 
دانشــگاه تهــران اســت. ایشــان هم اکنــون دانشــیار و مدیرگــروه علــم اطاعــات 
و دانش شناســی دانشــگاه تهــران اســت. حــوزة مطالعــات اقتصــادی و مدیریــت 
ــودکان از  ــات ک ــم آوری و مطالع ــات، فراه ــم اطاع ــوزش عل ــات، آم اطاع

جملــه عایــق پژوهشــی وی اســت.




