
 

 

 

 

 

 
 یآمل یاز نظر استاد جواد یقینو مصداق برهان صدّ یارمع

 *یریام یمانیسل یعسکر

  چکیده

اقامـه شـده اسـت. امـا  یمتقنـ یناست و بر آن براه یبشر یهادغدغه ینتراز ژرف یکیوجود خدا 
 یکـه وجـود واجـب و خـدابا آن یندسته از براه ینبوده است. ا یها عموماً بر وجود خلق مبتنبرهان
 ۀقاعـد»و « ذوات الاسـباب ۀقاعـد»ماننـد  ی،از اصـول عقلـ یبا نظر به برخـ کنند،یم یال را الزاممتع

اند که برآمده ینیدر صدد براه یاسلام یلسوفانرو، ف یندر خود دارند. از ا هایییت، محدود«مالاسبب
 یناست و دومـ یناسز ابنا یرتقر یناند. اولنام نهاده یقینرا نداشته و بر آن، برهان صد   هایتمحدود ینا

بـه  یگـرید یرهـایتقر یهمتعال متآن را ملاصدرا طرح کرده است. پ  از ملاصدرا تابعان حک یرتقر
 یازن یاریرا ندارند، به مع یخلق یهابرهان یتنگناها ینبراه ینا یاامر که آ ینا یاند. در بررسدست داده

 یـداست کـه با ینا یلسوفانف یاناتشده از باستخراج یارمع ید؛ها را سنجبرهان یناست که با آن بتوان ا
 ینباشد. بر ا یکیملاصدرا راه و مقصد  یرو به تعب« ال ل  یمن ال ل ال» ی،علم یرو س« از خدا به خدا»برهان 

است،  یکیو راه و مقصد در آن  یقینصد   یارحق معکه به یتنها برهان یآمل یاساس، از نظر استاد جواد
است؛ اما  «یسماصول فلسفه و روش رئال» ی مو در کتاب ق« بر اسفار یقاتتعل»در  ییبابرهان علامه طباط

 یبرهان علامـه هـم وحـدت اطلاقـ ۀیج. نتیستندن یتیخصوص ینو ملاصدرا واجد چن یناسابن هانبر
 . یستن یدر فلسفه مبتن ینظر ۀمسئل یچو هم بر ه کندیواجب را اثبات م

علامـه  ین،صـدرالمتأله ینا،سـالوجود، وحدت اطلاق وجـود، ابنواجب یقین،برهان صد   یارمع  :هاکلیدواژه
 .یآمل یجواد یی،طباطبا

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (solymaniaskari@mihanmail.ir). ینیامام خم یپژوهش یموسسه آموزش یعلم یاته* 

  . ۵۱/۵۰/۷۵؛ تاریخ پذیرش:  ۱۱/۱۱/۷۱تاریخ دریافت:  
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 مقدمه 

یکی از مسائل ارزنده، بلکه بالاترین مسئله در مابعدالطبیعه، مسـئلۀ وجـود خـدا و 

صفات و افعال او است. تردیدی نیست که بیشترین اهتمام فیلسوفان در مابعدالطبیعه به 

انـد موضـوع صفات و افعال او اختصا، دارد، تا جایی که برخـی گمـان کردهخدا و 

سینا موضـوع مابعدالطبیعـه را بررسـی کـرده و مابعدالطبیعه، خدا است. از این رو، ابن

نشان داده است که خدا یکی از موضوعات داخل در مابعدالطبیعه است و وجودش در 

(؛ امـا فیلسـوفان و متکلمـان اسـلامی و ۱ــ۷: ۱۵۱۵سینا، )ابنشود این علم اثبات می

انـد. هـای مختلفـی برگزیدههای اثبات وجـود خـدا روشغیراسلامی در خصو، راه

ارسطو از برهان حرکت، متکلمان از برهان حـدوث، و فیلسـوفان اسـلامی تـا قبـل از 

 و»انـد: سینا و به باور ملاصدرا تا قبل از خودش، برهان امکان و وجـود را برگزیدهابن

یقین[ یتوسلون فی السلوک الی معرفته تعالی و صفاته بواسطة امر آخر  غیر هولاء ]الصد 

غیره کجمهور الفلاسفة بالامکان و الطبیعیین بالحرکة للجسـم و المتکلمـین بالحـدوث 

ها اثبـات واجـب یک از این روش(. هیچ۱۹تا: )صدرالمتألهین، بی «للخلق أو غیر ذلک

ها هرچند وجود واجـب جود محض نیست. این نوع برهاناز طریق حقیقت وجود و و

هایی همراهند که فیلسوفان را به تلاش مضاعف واداشته تا کنند، با نارساییرا اثبات می

یقین»برهانی بر وجود واجب از طریق حقیقت وجود بیابنـد و نـام آن را  « برهـان صـد 

های موجـود در سـایر ییاند که هم وجود واجب را اثبـات کننـد و هـم از نارسـانهاده

ها در سایر براهین چـه بـوده اسـت، بـه طـور که نارساییبراهین مصون بمانند. اما این

شفاف در کلام فیلسوفان بیان نشده است، بلکه به اشاره و در ضمن توضـیحات قابـل 

 استخراج است. 

 های غیر صدّیقیننارسایی حسی یا تجربی بودن برهان

ذوات الاسـباب اسـت. بـر  ۀدر اثبات وجود خدا، قاعـدیکی از ضواب  بسیار مهم 

اساس این قاعده، ممکن نیست وجود خدا از طریق خلقش اثبات شود؛ زیرا با شک در 

وجود خالق، وجود خلق مشکوک است و اگر وجود خلق از طریق عل تش اثبات شـود، 
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از ایـن  سابق بر خلق، وجود خالق که عل ت خلق است؛ ثابت شـده باشـد. ۀباید در رتب

کـه رو، از نظر عقلی محض، اثبات خالق و واجب از طریق خلق امکان ندارد، مگـر آن

وجود خلق را از طریق ح  و تجربه احراز کرده باشیم. با احراز وجود خلقی، اگرچـه 

شود، در این صورت برهان عقلـی محـض غیرمستقیم اثبات می ۀوجود واجب، به گون

؛ سـلیمانی امیـری، ۱۰۰: ۱۵۹۹ست )صـدرالمتألهین، تجربی انیست، بلکه برهان عقلی

تر از روش عقلی محض است؛ که روش حسی و تجربی پایین(؛ درحالی۱۹ـ۱۵: ۱۵۷۷

گیـرد و برهـان را بـه سـطح های خلقـی را میپ  قاعدۀ ذوات الاسباب جلوی برهان

 دهد. تجربی تنزل میحسی

 یر صدّیقینهای غنارسایی اثبات نشدن ذات واجب از طریق برهان

گری وجود خلـق، هرچنـد پـای مشکل دیگر این است که اثبات واجب با میانجی

کند، بلکه تنهـا نشـان ح  و تجربه هم در میان باشد، وجود ذات واجب را اثبات نمی

دهد که عالمَ خلق دارای خالق و واجب است و نتیجۀ برهان خلقی ایـن اسـت کـه می

الوجود نیست، بلکـه که این نتیجه، اثبات واجب روشن است«. عالمَ دارای خالق است»

اثبات عر  ذاتی و صفتی برای عالمَ خلق است؛ یعنی خلـق ایـن صـفت را دارد کـه 

الوجود و دارای واجب است. البته خلق دارای واجب مـلازم اسـت کـه همـان واجـب

یم های خلقی غیرمسـتقگوییم که برهانموجود بالذات است. از این رو، به مسامحه می

هـای خلقـی، ذات واجـب و کنند. اما اگر دقت شود، برهانالوجود را اثبات میواجب

بدیهی  ۀکنند که لازمکنند، بلکه وجود نعتی آن را اثبات میوجود نفسی او را اثبات نمی

آن این است که پ  از اقامۀ برهان مزبور، اثبات وجود ذات واجب برای عقل حاصـل 

 (. ۱۰۱ان: شود )صدرالمتألهین، هممی

 های غیر صدّیقیننارسایی عقلی محض نبودن برهان

اولـی عقلـی محـض اسـت. بنـابراین  ۀنارسایی سوم این است که روش در فلسـف

استفاده از ح  و تجربه در مسائل فلسفی با روش عقلـی محـض چنـدان سـازگاری 
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ی شـوند از حـ  و تجربـه بـراندارد؛ اگرچه فیلسوفان به دلیل محدودیت مجبور می

های خلقـی بایـد از حـ  و تجربـه برخی از مسائل خود استفاده کنند. در تمام برهان

الوجود اثبـات ها احراز شود و بعد با آن واجـباستفاده شود، مثلًا ویژگی امکان در آن

یقین بـا عقـل محـض و صـرفاً بـر شود. بنابراین وجود واجب در برهان های غیر صـد 

 شود. اساس اولیات، اثبات نمی

 رفت از تنگناها با برهان صدّیقینبرون

رفت از این تنگناها راهی بیابند این تنگناها سبب شده فیلسوفان اسلامی برای برون

که هم ذات واجب را اثبات کند و هم وجود واجب به وجود ممکنات گـره نخـورد و 

هم روش عقلی محض باشد. به عبارت دیگر، این مسئله مطـرح بـوده کـه اگـر خـود 

، موجود بالذات است و در وجودش محتاج غیر نیست، چرا معرفت بـه آن، بـه واجب

یقین  معرفت به غیر وابسته باشد! از ایـن رو، از نظـر فیلسـوفان اسـلامی، برهـان صـد 

یک از تنگناهای گذشته را ندارد، بلکه علم ما بـه واجـب تنها هیچای است که نهطریقه

که واجب خود دلیل خود اسـت )آفتـاب آمـد وابسته به علم ما به ممکناتش نیست، بل

دلیل آفتاب(؛ به بیان دیگر، اگر بتوان از خودش به خودش رسید، چرا باید وجود او را 

 از بیگانه طلب کنیم، هرچند آن بیگانه خلق او و شأنی از شئون او باشدر! 

 تنگناهای برهان غیر صدیقی از نظر استاد جوادی آملی

عبارت استاد جوادی آملی آمـده اسـت، آنجـا کـه متـذکر بخشی از این تنگناها در 

شود برای اثبات نتیجه باید حد وس ، بین دو طرف آن ارتباط برقرار کند و از آنجـا می

ت نتیجـه اسـت و که ارتباط تنها با عل یت و معلولیت برقرار می شود، یا حد وسـ  عل ـ

ی است یا معلول آن و استدلال دلیل است و یا هر  ی »دو متلازمند و برهـان برهان لم  ان ـ

است؛ و از آنجا که با شک در عل ت و واجب، معلـول مشـکوک اسـت، راه دوم « مطلق

ت  یعنی دلیل برای اثبات واجب مسدود است؛ و از آنجا کـه واجـب تعـالی دارای عل ـ

ی باشد. بنابراین برهان هایی که بر واجب نیست، برهان بر وجود واجب امکان ندارد لم 
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(؛ از ایـن ۱۵۵: ۱۵۱۵شود، از نوع برهانی ان ی مطلق خواهد بود )جوادی آملی، اقامه می

طور که علامه طباطبایی های شبیه به لم در عبارت ملاصدرا آمده است همانرو، برهان

ی مطلـق اسـت )همـان: در تعلیقاتش بر اسفار متذکر شده ؛ ۱۵۱اند، از نـوع برهـان ان ـ

هـا از هـایی کـه در آن(. بنـابراین برهان۱۵: تعلیقه/۱۷۹۱طباطبایی، در صدرالمتألهین، 

شـود، از شود و وجود خدا نتیجه میها استفاده میوجود خلقی یا از خوا، وجود آن

یقین از نظـر اسـتاد  نوع برهان ان ی مطلق است. تفاوت این دسته براهین با برهـان صـد 

یقین از دو لازم از لـوا زم عـام وجـود اسـتفاده جوادی آملی آن است که در برهان صد 

اند و بـر او حمـل کـران انتـزاع شـدهشود که هر دو از یک ذات بسـی  و کامـل بیمی

شوند مانند مفهوم هستی مطلق، نه بـه قیـد اطـلاق، و مفهـوم ضـرورت ازلـی کـه می

یک از این دو مفهوم، عل ت دیگـری نیسـت. البتـه ایـن مفـاهیم در ظهـور و خفـا هیچ

دهیم و غیرظاهر را بـرای که ظاهرتر است را حد وس  قرار میآنمتفاوتند؛ از این رو، 

شـود؛ کنیم. در انتزاع این مفاهیم چیزی از آثار و افعال او استفاده نمیموضوع اثبات می

یقین یـا از این رو، استفاده از آن یقین مشکل و تنگنای برهان غیر صـد  ها در برهان صد 

شود، از آثار و خلـق در سایر براهین استفاده می برهان خلقی را ندارد. ولی مفاهیمی که

دانیم که اثر، فعلِ مؤثر است؛ بنابراین اثر فق  مؤثریـت را اثبـات انتزاع شده است و می

یقین مقـام فعـل کند و فعل فق  فاعل یت را اثبات میمی کند. بنابراین برهـان غیـر صـد 

 (. ۱۵۱: ۱۵۱۵کند، نه ذات واجب را )جوادی آملی، واجب را مبرهن می

 معیار برهان صدّیقین

بندی دو گونه دانسـته اسـت: ملاحظـۀ فارابی برهان بر وجود خدا را در یک تقسیم

عالم خلق و اثبات واجب بر اساس آن؛ و دیگر، ملاحظۀ عالم وجود و اثبات واجب بر 

لک أن تلحظ عالم الخلق فتری فیه امارات الصنعة و لک أن تعـر  عنـه و »اساس آن: 

(. ۱۱: ۱۰۵۷)فـارابی، « حظ عالم الوجود المحض و تعلم أنه لابد من وجـود بالـذاتتل

شود، اثبات به گونۀ اول از طریق ملاحظۀ عالم خلق و صنعت طور که ملاحظه میهمان

شود و وجود محض، که در آن خدای تعالی است؛ اما در گونۀ دوم از خلق اعرا  می
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الوجود موجـود شـود کـه واجـبان داده میشود و نشـشائبۀ خلق نیست، ملاحظه می

کند که برهانی که او بر وجود واجب اقامـه کـرده، از ادعا می اشاراتسینا در است. ابن

برهان بوده و همان وجود واجـب را  ۀمایطریق خلقش نیست، بلکه نف  وجود، دست

لـم یحـتد تأمـل کیـف »ایم: نتیجه داده است. بنابراین وجود واجب را از بیگانه نجسته

بیاننا لثبوت الاول... إلی تأمل لغیر نف  الوجود و لم یحتد إلی اعتبار من خلقه و فعلـه 

 ( ۵/۱۰: ۱۵۵۷سینا، )ابن« و إن کان ذلک دلیلًا علیه

یقین آن است کـه وجـود خلقـی واسـطه  تا اینجا معلوم شد که معیار در برهان صد 

س  از دو حال خارج نیست یا وجود نشود. اما اگر این مقدمه را ضمیمه کنیم که حد و

خلق است و یا غیر آن؛ و از آنجا که وجود غیرخلقی جز وجود واجـب چیـز دیگـری 

نفـ  »در عبـارت فـارابی و « وجود محـض»توان استنباط کرد که تواند باشد، مینمی

سینا با وجود واجب یکی است. بـر ایـن اسـاس، حـد وسـ  در در عبارت ابن« وجود

یقین باید وجودی باشد که مصداقاً با عنوان واجب یکـی باشـد. از ایـن رو،  برهان صد 

ها ها به سوی خدا بسیار است و بهترین آنگوید: راهملاصدرا در طرق اثبات واجب می

یقین می شمارند که بـه راهی است که راهِ به مقصود، عین مقصود باشد و آن را راه صد 

(. استاد جوادی آملی اشـاره ۱/۱۵: ۱۷۹۱هین، کنند )صدرالمتألخدا بر خدا استشهاد می

 شود:بندی به سه قسم تقسیم میکند که برهان بر وجود خدا در یک دستهمی

: در این برهان، سالک و راه و مقصد یکی نیست؛ زیرا سالک، نف  برهان آفاقیـ ۱

لق کند که خآورنده است؛ و راه، همان برهانی است که از حد وسطی استفاده میبرهان

آفاقیِ بیرون از سالک است؛ و مقصد، خدای تبارک تعالی است که غیر از سـالک و راه 

 است. 

: در این برهان، سالک و راه یکی است و مقصد از آن دو جداست؛ برهان انفسیـ ۱

دهد و از طریـق احکـام کند و خود را حد وس  قرار میزیرا سالک خود را مطالعه می

 رسد. نف  اوست، می خود به واجب تعالی که غیر

یقینـ ۵ : در این برهان، راه و مقصد یکـی اسـت؛ یعنـی حـد وسـ  در برهان صدل
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برهان با نتیجۀ برهان که همان مقصد و مقصود از برهان باشـد، یکـی اسـت )جـوادی 

 (. ۱۵۱: ۱۵۱۵آملی، 

یقین  گرچه راه از نظر مفهوم جـدای از مقصـد »به تعبیر استاد جوادی در طرح صد 

ز لحاظ مصداق و خارج، عین هدف بوده، از او جدا نیست. بـدیهی اسـت اگـر است، ا

تر و هـم از هـر گزنـد و آسـیبی راهی پیموده شود که عین مقصد باشـد، هـم نزدیـک

یقین آن است کـه نـه« تر خواهد بودمحفوظ تنها از وجـود )همان(. بنابراین برهان صد 

اید استفاده شود؛ بنابراین راهِ به مقصد خلق استفاده نشود، بلکه از هر چه غیر اوست، نب

طور که استاد جوادی اشـاره کردنـد، راهِ بـه مقصـد و باید عین مقصد باشد. البته همان

خود مقصد از نظر مفهوم باید متفاوت باشند و از نظر مصـداق و خـارج یکـی باشـند؛ 

 دهد. زیرا اگر از نظر مفهوم متفاوت نباشند، مصادره به مطلوب رخ می

 دف از برهان صدّیقینه

تـوان بـه مقـدار میسـور ذات ک  نیست، اما میکنه ذات واجب قابل دسترس هیچ

یقین ایـن تـوان را دارد کـه ذات  ۀواجب را در مرتب خودش شناسایی کرد. برهان صـد 

مفهومی که از اثر »اطلاقی واجب و توحید او را نشان دهد. به تعبیر استاد جوادی آملی: 

کند و معنایی که از فعل گرفته شود، جـز مؤثر چیز دیگری را ثابت نمی انتزاع شود، جز

کند و همهنین مفهومی که از صفت گرفتـه شـود، جـز فاعل چیز دیگری را اثبات نمی

یقین اثبـات سازد، درحالیموصوف چیز دیگری را ثابت نمی که هـدف از برهـان صـد 

ن منظـور از آن اثبـات هویـت فعل و مرتبۀ اتصاف است؛ چـو ۀفوق مقام تأثیر و مرحل

ای مبـرا و از کران واجـب تعـالی اسـت کـه از هـر پیرایـهمطلقه و مقام شامخ ذات بی

هرگونه کثرت و آغشتگی دور است تا به همین برهان هم اصـل ذات نامحـدود ثابـت 

یقین ۱۵۱)همان: « شود و هم توحید و وحدت مطلقۀ آن (؛ به تعبیر دیگـر، برهـان صـد 

کران واجـب الی ال ل است، چیزی که این هدف را تأمین کند، جز ذات بیمن ال ل »سفر 

 (. ۱۵۱)همان: « تواند باشدتبارک و تعالی نمی
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 سیناصدّیقین نبودن برهان ابن

شـود، سینا بر اساس اصل هستی که در آن شکی نیست و با آن سفسطه نفـی میابن

نامد و مدعی است کـه یقین میکند و آن را برهان صد  برهانی بر وجود واجب اقامه می

از وجود خلق استفاده نکرده است و توانسته وجود واجب را اثبات کند؛ چراکه هستی، 

الوجـود. اگـر الوجود اسـت یـا ممکنکه در آن شکی نیست، به حصر عقلی یا واجـب

الوجود باشـد، مسـتلزم الوجود باشد، مطلوب حاصل است؛ و اگر ممکنهستی واجب

سـینا، الوجود در هـر فرضـی موجـود اسـت )ابناست. بنابراین واجـبالوجود واجب

 تجریـد الاعتقـادسینا را بـه طـور خلاصـه در (. محقق طوسی هم برهان ابن۱۱: ۱۵۱۵

الـدور و  لاسـتحالةالموجود ان کان واجباً فهـو المطلـوب و الا اسـتلزمه »آورده است: 

 (. ۱۱۵تا: )نصیرالدین طوسی در: حلی، بی« التسلسل

که در آن از مفهـوم وجـود اسـتفاده شـده، از این برهان از نظر ملاصدرا به دلیل آن

یقین برخوردار نیست، هرچند به آن برهان نزدیـک اسـت. بـه تعبیـر اسـتاد  روش صد 

یقین نیست؛ چراکه در آن از ماهیت و امکـان اسـتفاده جوادی آملی، برهان ابن سینا صد 

؛ و نیز در این برهان از تقسیم عقلـی موجـود بـه (۱۱۵تا: شده است )جوادی آملی، بی

(. توضیح اشکال ملاصدرا این است که ۱۱۱واجب و ممکن استفاده شده است )همان: 

کند، در ادامه، سینا با نفی سفسطه برهانش را از اصل حقیقت هستی آغاز میهرچند ابن

ا به لحاظ عقلی، نه کند و مفهوم راز متن هستی با ترفند عقلی به مفهوم هستی توجه می

کنـد. ایـن تقسـیم حکایـت از به لحاظ خارجی، به دو قسم واجب و ممکن تقسیم می

وجود هر دو قسم در خارج ندارد؛ زیرا اصل هستی، که شکی در آن نیست، در ابتـدای 

سـینا بـه امر، محتمل است واجب باشد و محتمل است ممکن باشد. به همین دلیل، ابن

خارجیه، موجود را به دو قسم واجب و ممکـن  ۀنه به عنوان قضیحقیقیه،  ۀعنوان قضی

تقسیم کرده است. بنابراین موجود با نگاه عقلی، در یک تقسیم حقیقی، نه یک تقسـیم 

شود؛ اما موجود به لحاظ واقع با توجـه خارجی، به دو قسم واجب و ممکن تقسیم می

قسیم خارجی نداشـته باشـد. به تقسیم عقلی شاید تقسیم خارجی داشته باشد و شاید ت
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گویـد اگـر شود، میکه نفی هر دو احتمال به سفسطه کشیده میسینا با توجه به اینابن

الوجـود باشـد، مسـتلزم موجود واجب باشد، مطلوب ثابت است؛ و اگر موجود ممکن

شود. بنابراین شاید در بدو امر چیزی که الوجود اثبات میواجب است؛ بنابراین واجب

شود، وجود ممکن باشد. اگر این احتمال در واقع صادق باشد، از با آن نفی می سفسطه

الوجود. الوجود که فعل واجب است، واجب اثبـات شـده اسـت، نـه از واجـبممکن

شود که برهانش از سینا مدعی است که با تأمل در برهان روشن میبنابراین هرچند ابن

دهـد کـه اسـتفاده از فعـل هان او نشان میفعل واجب استفاده نکرده است، تأمل در بر

یقین آن است که سیر من ال ل الی ال ل باشـد. واجب محتمل است؛ درحالی که برهان صد 

توان آن را سیر مـن اگر سیری مشکوک باشد که من ال ل إلی ال ل است یا خیر، دیگر نمی

 ال ل الی ال ل دانست. 

یقین،  سینا را قریبکه ملاصدرا برهان ابناما این یقین معرفی کـرد، نـه صـد  به صد 

کـه وجـود برای آن است که در این برهان، وجود فعل واجب هم یقینی نیست کما این

واجب، هرچند با عنوان دیگر از آغاز یقینی نیست،اما محتمل است که واجب از خـود 

 واجب به دست آمده باشد، نه از خلق و فعل او. 

 برهان صدّیقین ملاصدرا

در صدد برهانی است که سیر من ال ل الی ال ل باشد و به تعبیر خود او راه و ملاصدرا 

یقین می دانـد. مقصد یکی باشد. اگر در برهانی این مقصود دسـت داد، برهـان را صـد 

برای او مهم نیست که آغاز برهانش چیست. اگر آغاز برهـانش حتـی فعـل و خلـق او 

یقین است. از باشد و در آن برهان بتوان نشان داد که از  خدا به خدا است، از نظر او صد 

کند. او حقیقـت وجـود را بـر این رو، ملاصدرا هم برهانش را از نفی سفسطه آغاز می

دهد حقیقـت داند و نشان میاساس اصالت و تشکیک وجود، دارای اقسام خارجی می

قیقـت آن از هر نقصـی مبراسـت؛ چراکـه ح ۀوجود، مراتبی از هستی دارد و اعلا مرتب

آمیـزد شود و با نقیض خود درنمیهستی، به خودی خود مقید نمی ۀهستی یا اعلا مرتب

اعلای هستی، معلـول او هسـتند. از ایـن رو،  ۀمراتب هستی به جز مرتب ۀو بنابراین هم
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الوجود هسـتی و واجـب ۀتوان گفت هستی و موجود به تقسیم خارجی یا اعلا مرتبمی

الوجود را اثبـات افعال او. تا این مرحله ملاصدرا واجـباست یا سایر مراتب هستی و 

یافت، هرچند واجـب شد و ادامه نمیکرده است. اگر برهان ملاصدرا به اینجا ختم می

یقین نبود؛ زیرا همانکرد، برهانش مانند برهان ابنرا اثبات می سینا طور که ابنسینا صد 

ممکـن تقسـیم کـرد، ملاصـدرا از مفهوم وجود را به حصر عقلی به دو قسم واجب و 

حکم دیگر مفهوم وجود استفاده کـرده، آن را بـه اعـلا مرتبـه و سـایر مراتـب تقسـیم 

خارجی کرد؛ زیرا ملاصدر از این اصل استفاده کرده که موجـود از آن رو کـه موجـود 

شود و از آنجا که وجود متعدد و متکثر و مقول بـه تشـکیک است، مشوب به عدم نمی

توان نتیجه گرفت که مراتب ی از مراتب فاقد برخی از کمالات هستند، میاست و برخ

وجـود از وسـمۀ نقـص و معلولیـت  ۀوجود غیر از اعلا مرتبه، معلولنـد و اعـلا مرتبـ

مبراست. بنابراین هیچ دلیلی وجود ندارد که ما از خدا آغاز کـرده و در پایـان بـه خـدا 

مراتب هستی است، آغاز کرده و به قوانین  رسیده باشیم؛ شاید از غیرخدا، که بخشی از

گونـه باشـد، مـا از غیرخـدا بـه خـدا وجود رسیده باشیم. اگـر این ۀعقلی به اعلا مرتب

سفر »ایم، نه از خدا به خدا. از این رو، تا این مرحله از برهان ملاصدرا نشانی از رسیده

دهد که حقیقت طع نشان میشود. برهان ملاصدرا تا این مقمشاهده نمی« من ال ل الی ال ل 

هستی که در خارج متکثر است، به تقسیم خارجی به واجب و غنی و بـه ممکـن فقیـر 

 ۀشود. اما ملاصدرا در بحث عل ت و معلول نشان داد که فقر و نیاز ذاتـی همـتقسیم می

مراتب هسـتی غیـر از اعـلا مرتبـه،  ۀمراتب هستی غیر از اعلا مرتبه است؛ بنابراین هم

الوجود( هستند. بنابراین هر حکمـی بستگی به عل ت خود )غنی  محض و واجبعین وا

ت او یعنـی غنـی  محـض اسـت.  که به فقیر استناد یابد، از آن او نیست، بلکه از آن عل ـ

بنابراین اگر به معلول علم و معرفـت حاصـل شـود، معلـوم و معـروف واقـع شـدنش 

ت زیرا هر حکمی به معلول نس حکمی برای او نیست؛ بت داده شود، ظهـور حکـم عل ـ

شـود. است. بنابراین این عل ت و غنی  محـض اسـت کـه معلـوم و معـروف واقـع می

ملاصدرا با این نکته که معلول، تمام حقیقتش از آن عل ت و غنـی اسـت و ملـک طلـق 
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دهـد کـه اصـل هسـتی و گیـرد و نشـان میغنی مطلق است، دوباره استدلال را پی می

گیرد و نیز طـارد مراتب هستی را در بر می ۀحقیقت است و هم حقیقت هستی، که یک

عدم و نافی سفسطه است و معلوم همگان، یا غنی  محض است یا رب  و فقر بـه غنـی  

دهـد؛ زیـرا هـر هستی از غنی  تا فقیر، واجب و غنی  را نشان می ۀمحض. بنابراین پیکر

علم به آن، علم به حقیقت اعلا آن است و  ۀاین وجود یا حقیقت وجود و اعلا مرتب ۀذر

مرتبه یعنی غنی  بالذات است و یا مراتبِ نازله از غنی  بالذات است که علم به آن، شأنی 

از شؤون غنی  بالذات است. بنابراین در هر حال، به هر وجـودی نگریسـته شـود، جـز 

شود. بنابراین علم بـه اصـل هسـتی و حقیقـت وجـود علـم بـه غنی  محض دیده نمی

الوجود است؛ زیرا اصل هستی معلوم شد که متکثر است و یا غنی  محض اسـت بواج

و یا رب  به غنی  محض و هر کدام از این حقیقت دیده و معلوم شـود، غنـی  محـض و 

شـود و بـه الوجود دیده شده و معلوم شده است. بنابراین برهان از ال ل شروع میواجب

 ست. رسد و سیر، من ال ل الی ال ل اال ل می

 نقد استاد جوادی آملی بر برهان ملاصدرا

گوید که این برهان بـه حقیقـت استاد جوادی آملی در توصیف برهان ملاصدرا می

وجود و احکام مختص به آن نظر دارد و با اصول نظری مانند اصالت وجود و بسـاطت 

ا را کند. حکیم سبزواری نیز برهـان ملاصـدرو تشکیک آن، واجب بالذات را اثبات می

برهـان  ۀمختصر کرده و از مقدمات برهان کاسته است. اما نظر برهان ملاصدرا خصیص

یقین را ندارد، هرچند او مانند ابن یقین اسـت؛ صد  سینا مدعی است کـه برهـانش صـد 

وجـودات  ۀاز فقر و نیاز مراتب دانی حقیقت مشکک هستی و از هستی فقیرانـ»چراکه 

واجـب  ۀواسـطانت و کمک، مانع ادراک مستقیم و بیگیرد و این استعامکانی بهره می

یقین آن گونه که آیه بر آن اشعار دارد، بایـد برهـانی باشـد کـه  تعالی است. برهان صد 

اصلًا نظر به غیر واجب نداشته باشد و در نتیجه، بدون استعانت از اصـول فلسـفی بـه 

(. بنـابراین از نظـر ۱۱۷تـا: )جـوادی آملـی، بی« عنوان اولین مسئلۀ فلسفی مطرح شود

استاد جوادی آملی در حکمت صدرایی دیدن خلق به عنوان یک حقیقت ربطـی، عـین 
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شده خلـق را واسـطه قـرار داده دیدن خدا در آن است، ولی در این فر ، برهان طرح

درستی خود خـالق است. بنابراین برهان سیر من الخلق الی الخالق است. در این سیر به

کـه ذات خـالق بالعیـان شـود، نـه آنخالق در مرآت خلق دیـده میشود، ولی دیده می

تر گذشت که اثر و فعل جز مؤثر و فاعل و صـفت جـز مشهود واقع شود؛ چراکه پیش

کند؛ و ایـن سـه از عهـدۀ اثبـات وجـود اطلاقـی ذات واجـب موصوف را اثبات نمی

(؛ ۱۵۱: ۱۵۱۵آینــد. بنــابراین از اثبــات توحیــد ذاتــی قاصــرند )جــوادی آملــی، برنمی

یقین راهی است که درحالی ها صدق محض اسـت و از غیـر ذات برهان آن»که راه صد 

آورنـد و از ذات بـه ها از خـود او بـر او گـواه میگیرند. آنحق بر ذات حق گواه نمی

فرمایـد: (. قـرآن می۱۱۰تـا: )جوادی آملی، بی« برندصفات و از صفات به افعال پی می

 َْشَهِید   شَيْء   کلُِّ  عَلیَ أَنیهُ  برَِبِّكَ  یکَفِْ  أَوَلم /(. معنـای آیـه ایـن اسـت کـه ۷۵)فصلت

خداوند فوق هر شیء مشهود است؛ یعنی حتی اگر بخواهید خودتان را بشناسید، اول »

 (. ۱۱۵ـ۱۱۱)همان: « خدا مشهود بوده و بعد خود شما

 برهان صدّیقین علامه طباطبایی

ر عین اتقان و اثبـات واجـب، تنگناهـایی داشـته کـه های خلقی، دگفتیم که برهان

یقین کشانده است. از این رو، ابن سینا و سپ  ملاصدرا و نیز فیلسوفان را به برهان صد 

یقین نامیدهتابعان ملاصدرا براهینی اقامه کرده اند. ایـن بـراهین از اند و آن را برهان صد 

گرفتند. از ایـن رو، نقـد اسـتاد میتقسیم عقلی وجود یا از تقسیم خارجی وجود بهره 

ای ظریف از خلـق ها نیز به گونهها این است که در آنجوادی آملی بر این دسته برهان

تواند از نوع استفاده شده است. از این رو، این دسته براهینِ مبتنی بر کثرت وجود، نمی

یقین آن است که سیر من  یقین باشد؛ چراکه معیار برهان صد  ال ل الی ال ل باشد برهان صد 

هایی که پای خلق را، هرچند به صورت احتمالی بـه یا راه و مقصد یکی باشد و برهان

یقین نخواهند بود. بنابراین باید برهانی اقامه کرد که در آن از میان می آورند، برهان صد 

و تقسیم وجود خبری نباشد. چنین برهانی را اولین بار علامه طباطبایی مطرح کردنـد. ا

کند که واقعیت که به تقسیم عقلی یا تقسیم خارجی واقعیت روی آورد، اثبات میآنبی
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که نافی سفسطه است، از ضرورت ازلی برخوردار است. بنابراین اصل واقعیتـی کـه از 

واقعیـت،  ۀالوجود است. پ  خاصـضرورت ازلی برخوردار است، همان ذات واجب

را که برخوردار از حیثیت اطلاقی وجـود وجوب وجود است. این برهان، ذات واجب 

کنـد. بـه تعبیـر اسـتاد جـوادی ای که اطلاق هم قید او نیست، اثبات میاست، به گونه

یقین   (. ۱۱۱)همان: « ناظر به ذات اله بوده و متوجه صفات و افعال او نیست»برهان صد 

 تقریر برهان صدّیقین علامه

ی از برهـان بـر وجـود خـدا بـه دسـت علامه طباطبایی در حاشیه بر اسفار تقریـر

یقین است؛ اما در موضـع دیگـری بـه دهد، بدون آنمی که اشاره کند این برهان از صد 

یقین»تقریر خود اشاره کرده و آن را  نامیده اسـت )طباطبـایی در: صـدرالمتألهین، « صد 

و هر شود (. تقریر او بدین شرح است: این واقعیتی که با آن سفسطه نفی می۰۵: ۱۷۹۱

ناپذیر کند، بر حسب ذات خود عدمصاحب شعوری به ناچار آن را اثبات و تصدیق می

است؛ زیرا فر  بطلان واقعیت یا شک در آن یا انکار آن، اگر واقعی باشـند، نشـان از 

دار بودن اصل واقعیت است؛ وگرنه انکار، شک و فر  بطلان، واقعی نیسـتند واقعیت

ناپـذیر اسـت و هـر عیت به حسب ذات خود ثابت و عدمو اگر واقعی نیستند، پ  واق

الوجود بالذات اسـت. بنـابراین ناپذیر باشد، واجبچیزی که به حسب ذات خود عدم

 (. ۵۵ـ۷/۵۱تا: ؛ همو، بی۱۷ـ۱۰الوجود بالذات است )همان: واقعیت، واجب

 های برهان صدّیقین علامه طباطباییویژگی

بشرط مقسمی واقعیـت و موجـود را کـه مشـهود ـ برهان علامه اطلاق ذاتی و لا۱

الوجود بالذات بـودن واقعیـت آمده، واجبدستکند؛ زیرا نتیجۀ بهعرفاست، اثبات می

است و وجوب وجود، همان ضرورت ازلی است کـه محمـول وجـود بـرای موضـوع 

بدون هیچ قیدی ثابت و ضروری است. بنابراین واقعیـت بـه حیثیـت اطلاقـی، نـه بـه 

علیلی و تقییدی، موجود است؛ حتی اطلاق در حیثیت اطلاقی، قید او نیست؛ حیثتیت ت

 وگرنه او مشروط به شرط و مقید به قیدی شده است، هرچند شرط و قیدِ اطلاق باشد. 
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یقین علامه آشکار می۱ شود که وجود واجب، بـدیهی اولـی اسـت؛ ـ در برهان صد 

شـود؛ و برهـان سفسـطه نفـی می زیرا وجود واجب همان اصل واقعیتی است که با آن

کنـد. بـه شده، حکمی از احکام وجود واجب را که وجوب وجود است، اثبات میاقامه

تحقق واقعیتی که از ضرورت ازلـی برخـوردار اسـت، یـک »تعبیر استاد جوادی آملی 

بدیهی اولی است و راهی برای تردید در آن وجود ندارد؛ و به بیـان دیگـر، مـرز  ۀقضی

(. علامـه ۱۱۹تـا: )جـوادی آملـی، بی« لسفه در پذیرفتن این قضـیه اسـتسفسطه و ف

مـن هنـا »گوید: طباطبایی نیز به این ویژگی تصریح دارد؛ چراکه او پ  اقامۀ برهان می

له  المثبتةیظهر للمتأمل أن اصل وجود الواجب بالذات ضروری عند الانسان و البراهین 

که اصل واقعیت که مستلزم نفـی ( توضیح آن۱۷: ۱۷۹۱)طباطبایی، « بالحقیقیةتنبیهات 

سفسطه است، در بیان علامه برهان تنبیهی است که نه فر  بطلان در او راه دارد و نه 

گانه، پـذیرش واقعـی پذیر است و نه انکارپذیر که پذیرش هر یک از این امور سهشک

راکه در بنُ شود؛ چسفسطه است؛ و با پذیرش واقعی سفسطه، سفسطه از بنُ ساق  می

سفسطه باید واقعیت را به عنوان مبنا پذیرفت. پـ  موجودیـت واقعیـت انکارناپـذیر 

اســت. برهــان علامــه نشــان داد کــه همــان کــه بــه طــور بــدیهی انکارناپــذیر اســت، 

الوجود هم هست. از این رو، اصل واقعیت که همان واقعیت خداسـت، بـدیهی واجب

 اولی است. 

د از برهان علامه کـه مشـتمل بـر صـغرا و کبراسـت، اشکال: ممکن است گفته شو

شود که واقعیت یعنی خدا موجود اسـت. بنـابراین اصـل وجـود خـدا نتیجه گرفته می

 نظری و مبرهن به برهان است. 

کـه الوجود اسـت؛ نـه آنپاسخ: نتیجۀ برهان علامه این است کـه واقعیـت، واجـب

ف ذاتی خدا یعنی وجوب وجـود واقعیت موجود است. بنابراین برهان علامه یک وص

را اثبات کرده است، ولی اصل وجود واقعیت و وجود خدا همان است که در صـغرای 

 ناپذیر است و واقعیت دارد. استدلال آمده است که واقعیت عدم

تنها اصل واقعیت، که همان وجود خدا و نافی سفسطه است، از بدیهیات اولیه ـ نه۵



 

 

مع
 یار

صد  
ن 
رها

ق ب
صدا

و م
ین
یق

 
واد

 ج
تاد

 اس
ظر

ز ن
ا

 ی
 یآمل

17 

ــودناســت، بلکــه واجــب ــر اثبــات الوجود ب ش هــم بــدیهی اولــی اســت و برهــان ب

الوجود بودن اصل واقعیت، تنبیهی است و نتیجۀ حاصل از آن نیز بـدیهی اولـی واجب

هم ناظر بـه همـین ادعـا باشـد.  ۱است. شاید عبارت منقول از علامه طباطبایی در بند 

مکن بدیهی اولی، خود محمول برای موضوع بدیهی است؛ اما م ۀکه در قضیتوضیح آن

شود تا غفلـت از شـخص زدوده است کسی از بداهت آن غافل باشد و برهان اقامه می

شود و پ  از تنبیه، خواهد فهمید که در قضایای بدیهی اولـی، ثبـوت محمـول بـرای 

موضوع بدون میانجی و برهان ثابت است و برهان نقش منبِّه را داشته است. بـه تعبیـر 

بداهت، مقوم قضایای بدیهی و اولی نیست...؛ لـیکن اولی بودن و »استاد جوادی آملی: 

لی بودن آن توان شک و تردید کرد و از آن غافـل مانـد و در ایـن ها میدر بداهت و او 

مات ذاتی قضیه نیست، بلکه وصـف لازم آن  صورت، بداهت و یا اولی بودن که از مقو 

و با اقامۀ برهـان بـر های بشری دارد است، با توجه به موقعیتی که اصل قضیه در دانش

 (. ۱۱۹ـ۱۱۵تا: )جوادی آملی، بی« غفلت و نسیان از قضیه اثبات شود ۀاستحال

راستی در معرفت بـه الوجود بودن واقعیت، بدیهی اولی باشد، بهاشکال: اگر واجب

راسـتی چنـین آن نباید حد وس  برهان بیش از تنبیه غافل مداخله کرده باشد. اما آیا به

توان نشان داد که در مقام تصدیق، حـد وسـطی کـه اقامـه شـده در می است و چگونه

کند که این تصدیق از قبل بوده اسـت، نـه تصدیق دخالت نداشته است و فق  تنبیه می

 پ  از آوردن برهان، تصدیق حاصل شده استر

است و حد اکبر در « ناپذیربالذات عدم»پاسخ: حد وس  در برهان علامه طباطبایی 

است. این دو هرچند به لحاظ مفهومی متفاوتند، تصدیق « الوجود بالذاتاجبو»برهان 

ناپذیر بودن یکی از این دو برای موضوعی بر دیگری تقدم ندارد. بنابراین تصدیق عدم

الوجود بـودن الوجود بودن واقعیت است و تصدیق به واجبواقعیت، به معنای واجب

بودن آن است. بنـابراین از آنجـا کـه تصـدیق ناپذیر واقعیت، به معنای تصدیق به عدم

یکی از این دو بر دیگری تقدم ندارد، حد اوس  قرار دادن یکی از این دو برای اثبـات 

 دیگری، تنبه دادن بر امر بدیهی است. 



 

 

 

18 

ل 
سا

هم
ن

 
ره 

ما
 ش
ـ

ول
ا

 
ـ پ

پی
یا

 
92 

ـ 
ن 
ستا

 تاب
 و
هار

ب
69
21

 

نهایت بودن واجـب ـ برهان علامه مستقیم و به طور بدیهی، وحدت اطلاقی و بی۰

دهنـد؛ ن دیگر، مستقیماً وحدت اطلاقی را نتیجه نمیکه براهیدهد، درحالیرا نتیجه می

سینا یکی از اقسام، وجـود واجـب و وجـود دیگـر، وجـود زیرا در برهان تقسیمی ابن

وجـود تشـکیکی  ۀممکن است؛ و در برهان تقسیم صدرایی یکی از اقسام، اعـلا مرتبـ

 است و قسم دیگر، تمام مراتب دیگر وجود تشـکیکی اسـت و تقسـیم مـانع شـرکت

الوجود در این صورت، از اطلاق سعی برخـوردار نیسـت؛ است. بنابراین وجود واجب

سینا وجود او مباین معلول اوست و در برهان مبتنـی بـر تشـکیک، چراکه در برهان ابن

وجود، اگرچه تمـام کمـالات ماسـوای  ۀوجود است و اعلا مرتب ۀوجود خدا اعلا مرتب

ت و نـه در سـایر مراتـب. از ایـن رو، ملاصـدرا اعلا حاضر اس ۀخود را دارد، در مرتب

لا هویة شخصیة صـرفة  والذات»گیرد: وجود خدا را بشرط لای از ممکنات در نظر می

( از ۱/۱۹۰: ۱۷۹۱)صـدرالمتألهین، « و غیب الغیوب مرتبة الأحدیةخبر عنها و یقال لها 

چـون در »ویـد: گاین رو، استاد جوادی آملی در نقد برهان مبتنی بر تشکیک وجود می

تشکیک، کثرت حقیقی است و اسناد وجود به غیر واجب نیز اسناد الی ما هو له است، 

شـود کـه موجودنـد و از اغیاری می« بشرط»آن که واجب است،  ۀاعلی المراتب سلسل

های فلسفی بر اساس تشکیک سخن از حقیقت وجود بما هی حقیقت اگر هم در بحث

ز آن در واقع همان حقیقت مشکک ذات مراتبی اسـت کـه آید، مراد اوجود به میان می

آن واجـب اسـت؛ و اگـر چیـزی اعلـی  ۀعالیـ ۀآن ممکن و مرتبـ ۀمراتب وسطا و نازل

گیـرد و بـدین دارد و در مقابل دیگر چیزها قرار میالمراتب شد، به ناچار ردیف برمی

)جـوادی  «توان گفت که اسناد وجود به غیر واجـب مجـازی اسـتترتیب، هرگز نمی

(. اگر در برهان واجب علاوه بر اصالت و تشـکیک وجـود، اصـل ۵/۵۱۵: ۱۵۹۵آملی، 

ت  رب  بودن موجودات فقیر را اضافه کنیم و مدعی شویم که معلول عین ربـ  بـه عل ـ

گونه استقلالی ندارد، در این صورت، وجود اطلاقـی واجـب خود است و از خود هیچ

شود؛ زیرا وجود ل، تشکیک از صفحۀ هستی محو میشود، اما با ورود این اصاثبات می

گونه حکمی هم ندارد و هـر حکمـی گونه استقلالی ندارد و لذا هیچربطی از خود هیچ
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که به او نسبت داده شود، ظهور حکم وجود مستقل اسـت. از ایـن رو، اسـتاد جـوادی 

یقین... در واقع آخرین گامی را که براهین ف»گوید: آملی می لسفی دیگر پ  برهان صد 

دارند، در نخستین از مراحلی بسیار در اثبات واقعیت نامحدود غیرمتناهی خداوند برمی

که از مقدماتی نظیـر تشـکیک و یـا کند. دیگر براهین فلسفی... به دلیل اینقدم طی می

ماننـد و نـاگزیر پـ  از کنند، از اثبات اطـلاق مبـدأ بازمیکثرت در وجود استفاده می

د، چون ضرورت اطلاق واجب آشکار شود، تغیر و تبدیل و یا ترقیق مبانی مراحلی چن

یقین بـه تقریـری کـه علامـه طباطبـایی از آن دارد، در فلسفی لازم می آید و برهان صد 

اولین مرتبه پرده از اطلاق ذات برداشته و از آن پ  وجوب را به عنوان اولین تعـی ن آن 

 (. ۱۱۵تا: )همو، بی« کنداثبات می

ـ اگر وجود معلول عین رب  به عل ت است و از خـود هـیچ حکمـی نـدارد، پـ  ۷

طور که توان برهان خلقی اقامه کرد و از آن وجود اطلاقی خدا را استنتاج کرد؛ همانمی

یقین خود وجود اطلاقی واجب را نتیجـه گرفتـه اسـت.  علامه طباطبایی در برهان صد 

وجود مقید اسـت، وجـود مطلـق و خـدای  ایشان در برهان دیگری از وجود خلق که

و الذی ذکرناه من التوحید الذاتی »اند: متعال را از راه معرفت نف  به خود استنتاج کرده

المشهود التام الساذج الموجود؛ فإن الانسان بحسب اصل فطرته یدرک بذاته وجـوده و 

« طلـقأن کل تعین عـن اطـلاق و ارسـال؛ إذ شـهود المتعـین لایخلـو عـن شـهود الم

یقین بر هر برهان غیر (. بنابراین می۱۵ـ۱۱: ۱۵۱۷)طباطبایی،  توان گفت که برهان صد 

یقین ترجیح ندارد و نیز برخی از برهان یقین یافت میصد  شود کـه ماننـد های غیر صد 

یقین علامه تنگنایی ندارند. اما این استنتاج عجولانه است؛ زیرا وجود مقیـد  برهان صد 

توانست نباشـد، و از نبـود آن سفسـطه هـم لازم و که معلول است، میو معلول از آن ر

آید. بنابراین در ظرف و فر  نبودن وجود مقید و وجود معلول، برهانی از طریـق نمی

یقین بـر وجود مقید و وجود معلولی بر وجود مطلق امکان پذیر نیست. اما برهـان صـد 

م سفسطه است و همـین وجـود اصل وجود و هستی مطلق تکیه زده که نفی آن مستلز

الوجود اسـت و دارای اطـلاق سـعی اسـت و در هـیچ فرضـی نیسـتی مطلق، واجـب
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 پذیرد. نمی

یقین علامه قریب۱ المسافه است و با متون دینی نیز سازگار است؛ زیرا ـ برهان صد 

ای کـه ای تکیه نشده و نیـز بـر هـیچ اصـلی بـدیهیدر این برهان، بر هیچ اصل نظری

بود، رسیدن بـه ن غیر از خدای متعال باشد، تکیه نشده است که اگر چنین میمصداق آ

المسافه نبود؛ چراکه در این فر ، خلق پلی است که باید از آن عبـور کـرد خدا قریب

یقین آغاز سیر همان پایان سیر است و پایان تا به مقصد رسید، درحالی که در برهان صد 

 خدا به خدا است. سیر همان آغاز سیر است و سیر از 

 گیرینتیجه

هایی دارند؛ از این رو، فیلسوفان برای عبـور های خلقی تنگناها و محدودیتبرهان

اند کـه هـم واجـب را اثبـات کنـد و هـم دچـار از این تنگناها در صدد برهانی برآمده

هـایی سینا و سـپ  ملاصـدرا و تابعـان او برهانهای خلقی نشود. ابنتنگناهای برهان

یقین هسـتند و محـدودیتاند کـه آنو مـدعی شـده مه کـردهاقا های هـا برهـان صـد 

ها از تقسیم عقلی یا این برهان ۀهای خلقی را ندارند. اما از نظر استاد جوادی همبرهان

هـای خلقـی کند و به همین دلیل، به برخی تنگناهـای برهانخارجی وجود استفاده می

یقین علامه طباطبایی هیچشوند. اما در این میان، مبتلا می یـک از تنگناهـای برهان صد 

یقین را ندارد و وجود اطلاقی واجب را اثبـات میسایر برهان کنـد؛ های موسوم به صد 

یقین یا وجود اطلاقی را اثبـات نمیکه سایر برهاندرحالی کننـد و یـا ها موسوم به صد 

ر برخـی از مبـانی برهـان اگر در نهایت، وجود اطلاقی واجب را اثبـات کننـد، بایـد د

هـای برهـان تجدید نظر کرد و یا برخی از اصول و مبانی را ترقیق کرد. یکی از ویژگی

یقین علامه طباطبایی این است که جـزو اولـین مسـائل در فلسـفۀ اسـلامی تلقـی  صد 

شود و مقدمات آن از بدیهیات اولیه است، حتی اصل هستی خدا از بـدیهیات اولیـه می

 صرفاً تنبیه بر وجود واجب است.  است و برهان
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