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چکیده
فساد، یک پدیدة پیچیده است که بر مشکلات جدی نهادها دلالت دارد و اقدامات قانونی، به تنهایی نمی توانند 
در رسیدگی به مشکلات مربوط به فساد موثر باشند؛ زیرا در طول سالیان، جرائم مربوط به فساد از سطح ادارات 
دولتی تا شرکت های خصوصی افزایش نشان می دهد. اما رسانه ها می توانند آگاهی را در مورد مشکلات مربوط 
به فساد افزایش و به هنجارهای اجتماعی و ارزیابی اخلاقی از رفتار فاسد درون جامعه شکل دهند. زیرا شواهد 
تجربی اهمیت فرهنگ عمومی ضد فساد، آگاهی در مورد فساد و هنجارهای اجتماعی را برای مبارزه با فساد 
برجسته می سازند. اما با وجود ظرفیت رسانه ها در کنترل فساد، آنها اغلب در امر تقویت مسئولیت پذیری حکومت 
در قبال شهروندان محدودند. رسانه ها اغلب “در خدمت تقویت کنترل منافع قدرتمندان” هستند. اما شفافیت 
به تنهایی در کاهش فساد کافی نیست. دسترسی گسترده به اصلاحات، باید با “توانایی پردازش اطلاعات و 
انگیزه هایی برای عمل بر اساس اطلاعات پردازش شده” همراه شود؛ چرا که اگر رسانه ها نقش نظارتی خود را 
ایفا کنند، احتمال اینکه خطاهای مسئولان افشا و دچار پیگیری قضایی شوند و یا قدرت یا شهرت خود را از 
دست دهند، افزایش می یابد. به همین دلیل اینکه رسانه ها چقدر در ترویج شفافیت نقش دارند و چگونه با فساد 

می توانند مقابله کنند، هدف این مقاله است.

کلیدواژه: فساد، رسانه، شفافیت، قانون.
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مقدمه و بیان مسئله
وجود رسانه ها در هر جامعه ای به مثابة چشم و گوش جامعه است که رفتار دستگاه  های مختلف دولتی را 
رصد می کنند. رسانه ها می توانند از طریق تهیة اخبار و گزارش های مربوط به فساد مالی، پیگیری و پخش 
آن، در ترویج فرهنگ فسادستیزی نقش موثری داشته باشند و قبح فساد را به گونه ای افزایش دهند که تحمل 
ارتکاب به آن، برای جامعه دشوار شود. زیرا بدون شک رسانه ها منابع قدرتمندی هستند که اهداف متنوعی 
را تعقیب می کنند )پالتز،1392: 252(. آنها هر روز با انعکاس فساد، بخش عظیمی از داستان ها را، در هر 
یک از دو بخش انتشار و پخش، در رسانه ها نشان می دهند. رسانه ها در میان منابعی از اطلاعات قرار دارند، 
که مردم می توانند به آن اعتماد کنند و عقاید مردم جهان را حول موضوع های آن بدانند. با توجه به وقوع 
جرم و جنایت در جهان ما معتقدیم که رسانه اولین منبع اطلاعات است )دوبوا، 2002(. وجود رسانه های 
تخصصی، که به طور آزاد در زمینة جمع آوری اخبار و اطلاعات و نقش آن فعالیت می کنند، عاملی اساسی 

در جهت بازدارندگی محسوب می شوند. 
در نظریة پنجره های شکسته آمده است که عامل شکسته شدن پنجره های بعدی این است که 
کسی مراقب خانه و پنجره های آن نیست؛ همین طور در سلسله نهادها و فعالیت های اداری نیز، تلقی 
نبودن نظارت و مراقبت می تواند باعث تسهیل بروز و تکرار فساد شود. برای آنکه رسانه ها بتوانند 
در جلوگیری از فساد موفق باشند باید نخست، به اطلاعات دسترسی داشته باشند و دوم تحت نفوذ 
گروه های فشار قرار نگیرند. از این  رو رسانه ها، به عنوان ابزار اصلی نظارت، نقش مهمی در ترویج 

شفافیت دارند.
بر این اساس بسیاری از حکومت ها، سطح فساد خود را در بخش دولتی، با بهبود کارآمدی امور داخلی 
و رابطه با شهروندان کاهش داده اند. بهبود این روابط می تواند از طریق استفاده از ICT، در افزایش اقدامات 
اصلاحی برای کاهش رفتار و فعالیت های فسادآمیز بدست آید. حکومت ها با انجام این کار، خود را، به 
پیگیری و نظارت بر پیشرفت کارکردها و رفتار مقامات و مسئولان متعهد می کنند؛ زیرا افزایش مشارکت 
شهروندان می تواند به صورت چشمگیری باعث کاهش بروکراسی و افزایش کارآمدی و شفافیت شود. 
علاوه بر این، مشارکت و بسیج شهروندان، عناصری کلیدی برای ایجاد فشار بر حکومت ها و نهادهای 
ملی، جهت بهبود مسئولیت پذیری و پاسخگویی آنها به مردم است. ICT ابزار مؤثری برای اجرای قوانین، 
بهبود شفافیت و مبارزه با فساد، در کشورهای در حال توسعه است. مطالعات بسیاری از این یافته ها حمایت 

می کند و رابطه منفی روشنی را بین انتشار ICT و فساد نشان می دهند. )سامی و ساسی،2017: 52(.
رسانه ها، به عنوان یک نهاد نظارت و توازن، نقش حیاتی در کاهش فساد دارند. علاوه بر این، رشد 

جهانی دسترسی به اینترنت و دولت الکترونیک، احتمال افشای فساد مقامات دولتی را افزایش می دهد. 
این مقاله به نوعی تأثیر آزادی رسانه، دسترسی به اینترنت و ارائة خدمات آنلاین حکومتی را بر فساد 
می آزماید؛ زیرا فساد یک مشکل جهانی است که با تأثیر مخربی بر عملکرد اقتصادی، ثبات سیاسی و 
انسجام اجتماعی دارد. رسانه ها به عنوان چهارمین رکن حکومت )علاوه بر قوة مجریه، مقننه و اجرایی( بر 
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هم نوایی با قوانین، ارزش ها و هنجارهای دموکراتیک نظارت می کنند؛ ولی در مقایسه با سه قدرت نهادی 
حکومت، هیچ ابزار رسمی برای مجازات مقام های دولتی متخلف ندارند. بنابراین، رسانه ها کنترل عمومی 
خود را به صورت غیرمستقیم و از طریق شش شیوه اعمال می کنند. نخست، رسانه ها نگهبانانی هستند که، 
تصمیم گیران سیاسی را در قبال اعمالشان مسئول نگه می دارند. رسانه ها “می توانند با بررسی و گزارش دهی 
موارد فساد به نهادهای قضایی” کمک کنند. این کار به بررسی تخلف نهادهای رسمی و محکومیت فعالان 
سیاسی فاسد منجر می شود. زمانی که قدرت های نظارتی به دنبال فساد می گردند و نمی توانند مجازات 
را به طور مؤثری اعمال کنند، رسانه های مستقل و منتقد اغلب نقش خود را به عنوان نهادی تنظیمی 
کارآمدتر از نهادهای قضایی، مقننه و اجرایی ایفا می کنند. با قرار دادن مقامات دولتی فاسد در معرض 
نظارت، رسانه های جمعی در مسئولیت پذیری عمودی سهیم می شوند. شیدلر )1999( این امر را یک 
 مکانیسم کنترلی بین نقش آفرینان قدرتمند فرادست و نقش آفرینان فرودست با قدرت کمتر توصیف می کند.

)schedler, 1999(

دوم، رسانه های جمعی توازن و نظارت را بین فعالان قدرتمند تقویت می کنند. با افشای نواقص در 
نهادهای ضد فساد، روزنامه نگاران می توانند آنها را به اصلاح این نهادها دعوت کنند و بدین وسیله تأثیر 
رسانه ها را در مبارزه با فساد افزایش دهند )استارک و همکاران، 2016: 2(. علاوه بر این، افزایش آگاهی 
عمومی از طریق پوشش رسانه ای باعث تقویت کار و مشروعیت نهادهای ضد فساد دولتی می شود که طرح 

نهادی سیستم سیاسی را تقویت می کند که این را می توان “مشخصه نهایی فساد” دانست.
سوم، رسانه های جمعی یک فضای مدنی برای بیان شکایات و مشارکت در افکار عمومی فراهم 
می سازند. آنها می توانند با “برجسته کردن قصور در سیاست ها، سوء مدیریت توسط مقام های دولتی، فساد 
در نظام قضایی و رسوایی  در شرکت های بزرگ”، فشار عمومی ایجاد کنند، تا سیاستمداران فاسد را مجبور 
به استعفا و ترک قدرت سیاسی کنند. این کمپین ها با نام بردن و شرمگین ساختن افراد فاسد، بر شهرت 
نقش آفرینان فاسد تأثیر می گذارند و می توانند سازگاری با قانون را افزایش دهند. این اقدام ها به خصوص 
در مبارزه علیه فساد مجرمانه مؤثر هستند. فساد مجرمانه مربوط به زمانی است که “مقام دولتی قدرت به 
تعویق انداختن یا امتناع از انجام یک خدمت را دارد ... تا از عامل خصوصی به شکل رشوه، رانت استخراج 
کند”. در این مورد، قربانی علاقه دارد تا مقام فاسد را رسوا کند. اما زمانی که هم عوامل رشوه دهنده و هم 
رشوه گیرنده از معامله فاسد نفع ببرند، هیچ کدام از آنها شکایتی نخواهند کرد. این امر نشان دهنده نیاز به 

رسانه های تحقیقی برای مشارکت فعال در تلاش های ضد فساد است. 
چهارم، رسانه های جمعی با فراهم ساختن اطلاعات در مورد فساد، در ایجاد فضای شفافیت در جامعه 
مشارکت می کنند و فساد را، هم در سطح فردی و هم در سطح سیستماتیک، کاهش می دهند. اما شفافیت 
به تنهایی برای کاهش فساد کافی نیست. دسترسی گسترده به اطلاعات باید با “توانایی پردازش اطلاعات و 
انگیزه هایی برای عمل بر اساس اطلاعات پردازش شده” همراه شود. بنابراین برخی از محققان رویکردی 
انتقادی تر نسبت به رابطه  بین رسانه های خبری و فساد دارند. ویدیا شواهدی تجربی ارائه می کند که نشان 
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می دهند “توانایی حکومت در دور زدن دعوای های رسانه ها می تواند قدرت بازداری فساد را تضعیف کند”. 
)Vaidya, 2005(

پنجم، رسانه های ناظر، دارای تأثیرات بازدارنده هستند. نظریة بازدارندگی، سه نیرویی را که دفعات و 
دامنة فساد را افزایش می دهند شناسایی می کند: 1. دامنة وسیع پاداش های خارجی؛ 2. احتمال اندک کشف 

فساد؛ 3. کم بودن شدت مجازات. 
اگر رسانه ها نقش نظارتی خود را ایفا کنند، احتمال اینکه خطاهای مسئولان افشا و دچار پیگیری قضایی 
شوند، یا قدرت و شهرت خود را از دست دهند، افزایش می یابد. بنابراین منافع شخصی فساد کاهش می یابد و 
مجرمان بالقوه قبل از مشارکت در فساد، از این کار بازداشته می شوند. اما برای اینکه مقامات دولتی، با موفقیت 
از فساد بازداشته شوند، قرار گرفتن در معرض رسانه ها، قوانین سخت ضدفساد و پیگیری کارآمد قضایی باید 

مکمل یکدیگر باشند. اگر نهادهای قانونی ضعیف یا فاسد باشند، مجرمان بالقوه نباید از مجازات بترسند.
ششم، استاپنهارست نیز شیوه های ناملموسی را که به رسانه ها در مبارزه با فساد کمک می کنند به شرح 
زیر برمی شمارد: )استارک و همکاران، 2016: 4(. نظارت  بر فساد از فضای اجتماعی وسیع تر، پلورالیسم 
سیاسی بهتر، گفت وگوی عمومی سرزنده و احساس مسئولیت بیشتر در بین مسئولان و نهادهای دولتی 

)Stapenhurst , 2000( .برمی خیزد که نتیجة فرعی رسانه های خبری مستقل قدرتمند هستند

مفاهیم نظری تحقیق
فساد چیست؟

فساد عموماً به عنوان یک جرم علیه  نظام عمومی طبقه بندی می شود و هیچ تعریف پذیرفته شده ای در سطح 
جهانی برای فساد وجود ندارد )بیابانی و همکاران، 1395: 66(. فساد می تواند سؤاستفادة یک مقام دولتی از 
قدرت، برای به دست آوردن منافع شخصی تعریف شود. ریشه های فساد در فرایند مذاکره بر سر رانت های 
اقتصادی است که تقریباً در هر معاملة اقتصادی وجود دارد. زیرمجموعه ای از این معاملات، شامل مذاکرات 
بین یک مقام دولتی و یک نهاد خصوصی است. فساد زمانی اتفاق می افتد که یک مقام دولتی، به عنوان 
کارگزار دولت، در یکی از این معاملات، رانت ها را، در قبال بخشی از رانت های بازتوزیعی، به نفع یک نهاد 

خصوصی بازتوزیع می کند. 
توانایی یک مقام دولتی برای به دست آوردن نفع شخصی یا با بهره برداری یا از انحصار قدرت در اختیار 
حکومت، برای تنظیم تمام فعالیت ها در یک جامعه برمی خیزد، یا از کنترل مقامات دولتی بر ساز و کارهایی 
که مقررات را اجرا می کنند. برای درک بهتر فرم های مختلف فساد، باید بین دو نوع وظیفه کارگزاران 
دولتی تمایز قائل شویم. وظایف قدرتمندترین این کارگزاران دولتی )رهبران سیاسی یا قانونگذاران( شامل 
ایجاد قوانین، به  کار گماردن بوروکرات ها و تصمیم گیری های دیگری می شود، که بر نوع تخصیص منابع 
یک جامعه تأثیر می گذارند. وظیفه گروه دوم، یعنی بوروکرات ها شامل اجرای تصمیم هایی است که 
گروه نخست گرفته اند. تشخیص و توصیف فساد گروه دوم آسان تر است. در چیزی که به عنوان فساد 
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بوروکراتیک شناخته می شود، یک مقام دولتی ممکن است برای انجام یک وظیفة روتین خود مبلغی را 
درخواست کند )گروه بانک جهانی، 2016(. مطالبة رشوه برای عقد یک قرارداد، متکی بر این فرض است، 
مقام ها دارای این قدرت اختیاری هستند که به برخی معیارها که برای تخصیص قراردادها به کار می روند، 

وزنی بدهند یا اطلاعات مربوط به قراردادها را کنترل کنند. )جین،2017: 2(
فساد در گروه اول از کارگزاران دولتی، که با عنوان فساد سیاسی شناخته می شود، بسیار مهم تر و 
متأسفانه تشخیص و توصیف آن نیز دشوارتر است. فساد سیاسی در سیستم های مختلف، تفاوت های 
زیادی دارد و به میزانی بستگی دارد که “نخبگان حاکم به دنبال استفاده از قدرت خود هستند تا در خدمت 
منافع عمومی باشند یا صرفاً به دنبال ثروتمند ساختن خود، دوستان یا خانواده شان باشند”. ماهیت فساد 
سیاسی، تمایل کارگزاران دولتی به شکل دادن به قوانین و بودجه ها به شکلی است که به نهادهای خصوصی 

خاص اجازه می دهد تا رانت های بیشتری به دست آورند. 
در یک سیستم سیاسی کارا، تصمیم گیران باید تمام نظرها و منافع همه را در نظر بگیرند. آنچه مهم 
است، نقش منافع خصوصی در فرمولاسیون سیاست ها و قوانین است. اگر شرایط زیر برقرار باشد، نهادهای 

خصوصی می توانند بدون فساد نفوذ داشته باشند. 
1. فرآیند تأثیرگذاری بر تصمیم سازان برای تمام نقش آفرینان روشن است و معیاری که آنها مورد استفاده 

قرار می دهند در اختیار عموم مردم قرار می گیرد. 
2. هیچ پرداخت اضافی یا مخفیانه ای وجود ندارد.

3. موکلان و کارگزاران از یکدیگر مستقل هستند، به این معنی که هیچ کدام از سود دیگری بهره ای نمی برند.

نقش روزنامه نگاران در افشاگری فساد
 کلمة افشاگری، در طول تاریخ، دارای معانی متضادی بوده است. داسگوپتا )Dasgupta( و کشاروانی
)Kesharwani( این کلمه را به این صورت تعریف کردند: »افشای فعالیت های غیرقانونی، غیراخلاقی و 

نامشروع توسط اعضای سازمان تحت کنترل کارفرمایان به افراد و سازمان هایی که ممکن است بتوانند 
رسیدگی کنند«. منتقد سازمانی زمانی به افشاگر بدل می شود، که شخص به دنبال اطلاع رسانی یک قصور یا 
یک عمل تعمدی نادرست به بیرون است. بدنه در حال رشد در این مورد، افشاگران را به عنوان قهرمانانی 
اخلاقی یا “محافظان مسئولیت پذیری عمومی” تصویر کرده اند. از این نقطه نظر، افشاگران مکانیسم 

ارزشمندی را شکل می دهند، تا شفافیت حکومتی را بهبود بخشند. ) مور و همکاران،2017: 229(
الیسون )Ellison(، کینان )Keenan(، لاکهارت )Lockhart( و شایک )Chaick( چرا افشاگران 
برای عمل افشای خود رسانه ها را ترجیح می دهند دلایل متعددی را مطرح می کنند: رسانه، شواهد 
را برای عموم منتشر می کند؛ اطلاعات را در زمانی مقتضی منتشر می کند و لزوماً هویت افشاگر را 
برملا نمی کند. رسانه یک سکوی مشروع برای کسانی فراهم می سازد که می خواهند اطلاعاتی را برای 
عموم مردم منتشر کنند. زمانی که نظرهای افشاگران، در مورد تخلفات مورد بی اعتنایی قرار می گیرد، 
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یا مدیران ارشد در تخلفات سهیم باشند، یا زمانی که افشاگران از انتقام مدیران بالایی بترسند، احتمال 
بیشتری دارد که به رسانه ها مراجعه کنند. تصور می شود، رسانه های خبری با توانایی عمومی ساختن 
شکایات افشاگرها و ایجاد فشار بر سازمان، قدرت تأثیرگذاری بر امور عمومی را داشته باشند و در 
همین حین می توانند هویت شخص افشاگر را نیز فاش نکنند )مور و همکاران،2017: 230(. برای 
مثال پیلاتوس )Pilatus( که دارایی معادل 30۸ میلیون یورو را اظهار کرده است، باعث بحث های 
زیادی در جزیره مالت شده است. گفته می شود که این بانک حساب های مقام های سطح بالای 
حکومتی و همچنین نخست وزیر جوزف موسکات و اعضای خانوادة حاکم جمهوری آذربایجان را 
نگه می داشته است. دفنه کرم ناگالیزیا، ژورنالیستی که خود را وقف مبارزه با فساد کرده، فساد این 

موسسه مالی را افشا کرده است1.
روزنامه نگاران موارد بسیاری از فسادهای جدی را در دنیا افشا کرده اند؛ از مهم ترین آنها، در پاکستان 

می توان به موارد زیر اشاره کرد:
y کارخانه فولاد پاکستان به میزان 6/2 بیلیون روپیه؛
y رسوایی محدود شرکت ملی بیمه؛
y  رشوه و فساد در فرودگاه های بین المللی پاکستان که باعث خسارت 500 میلیون دلاری می شد؛ اختلاس

در خط آهن پاکستان که منجر به خسارات مالی بزرگ می شد؛
y پروندة فساد در حج؛
y پروندة 40 کانتینر ناتو که به سوی افغانستان می رفتند و گم شدند؛
y فساد در پروژه های هزینه برق؛
y  فساد ملک ریاض، که در آن گفته می شد پسر قاضی القضات افتخار محمد چادری از ملک ریاض پول

گرفته تا تصمیمات دادگاه عالی را به نفع او برگرداند2.
نقش نظارتی رسانه ها، معمولاً در پیشگیری از فساد بسیار مهم است؛ به طوری که داشتن رسانه های 
تخصصی، در رصد اعمال متصدیان دولتی و افشاگری تخلفات آنان بسیار مؤثر است. در قسمت ت بند 
اول مادة 13 کنوانسیون مریدا نیز، از کشورهای عضو خواسته شده تا »از آزادی یافتن، دریافت، نشر و توزیع 

اخبار مربوط به فساد مالی حمایت کنند«.
اصل 24 قانون اساسی نیز بیان می دارد: »نشریات و مطبوعات در بیان مطالب آزادند مگر آنکه حمل 
به مبانی اسلامی و یا حقوق عمومی باشند تفصل آن را قانون معین می کند.« از این مقرره نیز می توان برای 

خبررسانی مستقل استفاده کرد.

سه مشخصه از فرم قطعی فساد وجود دارد
1. درجه ای از اینکه نخبگان تمایل خدمت به عموم مردم را، قربانی تمایل به ثروت شخصی می کنند؛

2. فرمی که رانت ها بین نخبگان و طرف های بخش خصوصی تقسیم شده اند؛
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3. قدرت مذاکرة کارگزاران، در برابر قدرت مذاکره طرف های بخش خصوصی، در مشخص کردن میزان 
لطمه به منافع عمومی.

در منتهی الیه بازه فساد سیاسی، فساد “قانونی” از قدرتی برمی خیزد، که توسط کارگزاران دولتی برای 
تصویب قوانینی به نفع بخش هایی خاص از جامعه، اعمال می کنند. پاداش این کارگزاران ممکن است به 
طور غیر مستقیم و در فرم رسیدن به یک مقام باشد. این سیاستمدار تصور می کند، با تصویب قوانینی به نفع 

برخی شرکت ها و افراد ثروتمند، می تواند آرای بیشتری جذب کند. 
سه مرحلة دیگر از فساد سیاسی، شامل موقعیت هایی می شود که کارگزاران در آنها، برای منافع گروهی، 
سیاست عمومی را مخدوش می کنند و برای این تصمیم هایشان پاداش می گیرند. منافع گروهی، با تصویب 
قوانین به نفع آنها، اجازه دادن به رشد فعالیت هایی در جهت حذف رقابت، مخدوش کردن تخصیص منابع 
عمومی به نفع منافع گروهی و تضمین اینکه اعتراض علیه این موارد فرونشانده خواهد شد، انجام می شود. 
پاداش این کار به شکل سهم های سیاسی، پیشنهاد استخدام در آینده برای خود یا دوستان  این کارگزاران، 

رشوه هایی با ارزش های مالی بالا یا سهمی از ثروت فراهم شده، ارائه می شود. )جین،2017: 4( 

روش شناسی تحقیق
روش طرح های پژوهشی، شیوه هایی برای جمع آوری، تحلیل، تفسیر و گزارش اطلاعات در مطالعات 
پژوهشی هستند. این طرح ها برای انجام پژوهش، الگوهای مختلفی ارائه می دهند. این الگوها نام و شیوه های 
خاصی را با خود دارند. طرح های پژوهشی قوی از آن  جهت اهمیت دارند، که هدایت کنندة تصمیم های 
روشنی هستند که پژوهشگران در جریان مطالعات خود باید اتخاذ کنند و ایجادکننده منطقی هستند که در 
پایان مطالعات برای تفسیر مورداستفاده قرار می گیرد. به طور کلی، پژوهش حاضر بر مبنای هدف، کاربردی 

و بر اساس ماهیت و روش، توصیفی تحلیلی است.

تحلیل یافته ها
در این پژوهش ما از سه معیار استفاده کردیم. شاخص دموکراسی بر اساس رتبه بندی 60 معیار است که در 
پنج دسته فرایند انتخابات و پلورالیسم، آزادی های مدنی، عملکرد حکومت، مشارکت سیاسی و فرهنگ 
سیاسی طبقه بندی شده اند. سالانه، خانه آزادی، آزادی رسانه ها را به عنوان مجموعة آزادی مطبوعات 
اندازه گیری و منتشر می کند. این شاخص بر اساس رتبه بندی 23 پرسش است که در سه ناحیه عمده قانونی، 
سیاسی و اقتصادی تقسیم شده اند. این شاخص در مطالعات این حوزه به طور گسترده ای مورد استفاده قرار 
می گیرد. از آنجایی که انتظار می رفت، آزادی مطبوعات همبستگی بالایی با شاخص دموکراسی داشته باشد، 
ما از یک متغییر کدگذاری شده که یا 1 بود )آزاد( یا صفر )تا حدودی آزاد و بدون آزادی( استفاده کردیم. 
داده های در مورد فساد بر اساس شاخص ادراک فساد بودند، که سالانه مرکز شفافیت بین المللی منتشر 
می کند. شاخص 200۸، اطلاعاتی از 13 منبع، که از 11 مؤسسة مستقل به دست آمده بود، استفاده می کرد. 
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ما برای عملکرد اقتصادی از دو معیار استفاده کردیم: الف. اطلاعات در مورد تولید ناخالص ملی از 
صندوق بین المللی پول به دست آمد. این اطلاعات برای محاسبة توسعة اقتصادی نیز مورد استفاده قرار 
گرفتند. ب. اطلاعات در مورد سطوح انباشتة اعتماد بین فردی از وبسایت پیمایش ارزش های جهانی به 

دست آمد. )هانیتزش و برگانزا، 2012: ۸05 795(
در پرسشنامه فاصله از قدرت بر اساس مقیاسی 5 نمره ای اندازه گیری شد. از روزنامه نگاران خواسته شد 
تا مشخص کنند تا چه حدودی خود را ناظر بر حکومت می دانند. علاوه بر این، ما به حوزة تجربة حرفه ای، 

آموزش، جنسیت، سن وارد شدیم.  

میانگین اعتماد 
نهادی )انحراف 

معیار(

ازادی 
مطبوعات

شاخص 
دموکراسی

شاخص 
رشد GDP GDPادراک فساد

)درصد(

اعتماد 
بین فردی 

)درصد(

فاصله از 
قدرت

1/90219/098/7038/22452/246/13/07 )0/62(استرالیا

2/06218/498/1039/87653/533/93/21 )0/50(اتریش

1/33427/383/35010/52553/79/43/45 )0/56(برزیل

1/21337/023/8013/187133/826/92/93 )0/89(بلغارستان

1/79307/896/9014/59961/512/62/80 )0/58(شیلی

33/21./2/34843/043/606/187209/552 )0/66(چین

1/90593/892/805/90167/718/53/79 )0/91(مصر

2/22168/827/9035/72848/936/83/33  )0/49(آلمان

1/56278/134/7029/96877/323/73/03 )0/67(یونان

1/19546/342/603/98579/042/53/20 )0/49(اندونزی

1/71287/486/1028/61050/923/52/38)0/62(اسرائیل

1/03516/783/6014/50647/615/62/90 )0/80(مکزیک

1/71664/462/502/69062/930/83/11 )0/75(پاکستان

1/13447/063/8012/640120/520/32/35 )0/80(رومانی

1/29784/482/1016/040154/026/22/56 )0/75(روسیه

1/91238/456/5030/84855/320/02/71 )0/59(اسپانیا

2/29139/159/0041/47143/553/92/77 )0/53(سویس

1/20515/694/6013/10875/04/93/35 )0/76(ترکیه

1/55535/032/601/15886/97/63/43 )0/64(اوگاندا

1/79178/227/3046/90147/239/33/39 )0/63(ایالات متحده
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مختصات رابطه شفافیت سیاسی و کنترل فساد
در این مختصات محور افقی شفافیت سیاسی و محور عمودی کنترل فساد را نشان می دهند. )کافمن 

و بلور، 2005(

15 
 

 

 
در نتیجه همکاری با  ٪23سهم افشاگران،  ٪35نگاران برای گزارش فساد، از میان منابع اطلاعاتی روزنامه

از طرق  ٪8ی درخواست آزادی اطلاعات به مقامات دولتی و در نتیجه ٪16نگاران در کشورهای دیگر، روزنامه

 (.2018ی و توسعه اقتصادی،المللی همکاربوده است)ر.ک گزارش سازمان بین دیگر

 

از میان منابع اطلاعاتی روزنامه نگاران برای گزارش فساد، 35درصد سهم افشاگران، 23درصد 
در نتیجه همکاری با روزنامه نگاران در کشورهای دیگر، 16درصد در نتیجة درخواست آزادی 
اطلاعات به مقامات دولتی و ۸درصد از طرق دیگر بوده است. )ر.ک، گزارش سازمان بین المللی 

همکاری و توسعه اقتصادی، 201۸(

روابط سیاسی و فساد
پست های حکومتی، تأثیرات عمیقی بر عملکرد شرکت ها دارند. درنتیجه، جای تعجب نیست که 
شرکت ها اقداماتی را انجام دهند تا روابط خوبی با مقامات کلیدی حکومت ایجاد کنند. این اقدام ها 
می تواند شامل تلاش های لابیگری، شرکت در کمپین ها و مشارکت دادن افراد با روابط سیاسی در 
هیئت مدیره شان شود. شواهدی وجود دارد که این روابط در سال های اخیر بسیار همه گیر شده اند. 
کانگ و ژانگ )2011( با استفاده از داده های شرکت ها، در ایالات متحده دریافتند، در سال 1990، 
31/5درصد از نمونه از شرکت ها مدیرانی با روابط سیاسی داشتند، این رقم در 2007 به 54/5درصد 
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رسید. به طور مشابهی نیز، مجله یو اس ای تودی در سال 2000، گزارش داد که 55درصد از 100 
شرکت لیست فورچون، دارای مدیرانی با روابط سیاسی هستند. )هوستون و همکاران، 2014: 2(

ما در پژوهش خود دو کانال را برای یافته های اصلی مورد بررسی قرار دادیم. کانال وام گیرنده، 
نشان می دهد که روابط سیاسی در خدمت افزایش سوددهی شرکت، یا کاهش ریسک آن هستند. 
وام دهندگانی که این شرایط را به رسمیت می شناسند، این روابط را به عنوان بخشی از ارزیابی خود 
از ریسک اعتباری ارزشگذاری می کنند. در مقابل، کانال بانک نشان می دهد که به وام های افراد با 
روابط سیاسی تخفیف می دهند، تا بتوانند روابط سیاسی خودشان را بهبود بخشند. این کار به آنها 
کمک می کند تا برخوردهای مقرراتی مطلوبی به دست آورند یا آنها را حفظ کنند، به نظر می رسد 

این مورد که در کشورهای درحال توسعه حائز اهمیت باشد. 
ما دریافتیم که رابطة منفی بین روابط سیاسی و هزینة وام های بانکی، برای شرکت هایی که به 
تدارکات حکومتی وابسته ترند و یا شرکت هایی که بیشتر، با رقابت خارجی مواجه اند، عمیق تر 
است. همچنین امکان کمتری وجود دارد که در دورة پس از دریافت وام، شرکت های با روابط 
سیاسی مستحکم، نسبت به رقبای بدون روابط سیاسی، کاهشی در ارزش اعتباری خود تجربه کنند. 

)هوستون و همکاران، 2014: 3(
در نهایت، ما دریافیتم، احتمال کمتری وجود دارد که بانک ها در قراردادهای اعتباری خود، 
نتایج،  این  کنند.  تحمیل  سیاسی  روابط  با  شرکت های  بر  سرمایه،  برای خرج  محدودیت هایی 
بینش های جدیدی، را در مورد چگونگی روابط سیاسی بر فعالیت های سرمایه گذاری شرکت ها 
فراهم کردند و به ایجاد درکی بهتر از تأثیرات روابط سیاسی کمک کردند. به طور کلی، نتایج 
پژوهش ما نشان داد که روابط سیاسی، تأثیر مهمی بر هزینه ها و شرایط وام دهی بانک ها دارند و 

بدین وسیله پرتوی بر پیامدهای روابط سیاسی انداخت. )هوستون و همکاران، 2014: 3(
سه دلیل وجود دارد که ادارات اجرای قانون در مبارزه با فساد موفق نمی شوند. نخست، اینکه 
دادگاه ها به تنهایی نمی توانند فساد با مقیاس بزرگ را تغییر دهند. مبارزه با فساد تنها یک مشکل 
جنایی نیست، بلکه یک مشکل سیستماتیک است. دوم اینکه کیفیت کار ادارات اجرای قانون پایین 
است؛ آنها خود آلوده به فساد هستند و سطح حرفه ای افسران آنها در حد پیچیدگی این مشکل 
نیست. سوم، اینکه سیستم اجرای قانون، به تنهایی نمی تواند با این مشکل مقابله کند، حل این مشکل 

مستلزم تلاش های مشترک دولت و جامعه است. ) لوین و ستاروف، 2000: 127(

فساد و نهادهای دولتی و مالی 
مطالعات اندکی در مورد فساد در سیستم وام دهی بانک ها به شرکت ها وجود دارد. پژوهشگران و 
سیاستگذاران، مدت ها است بر نقش رقابت در کاهش فساد در فعالیت های تجاری تأکید کرده اند. 
ولی مطالعات در مورد اهمیت این امر برای صنعت بانکداری وجود ندارد. ما استدلال می کنیم، 
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رقابت بیشتر در میان بانک ها، با افزایش قدرت چانه زنی شرکت ها، فساد در امر وام دهی را کاهش 
می دهد. در مقابل، افزایش رقابت بین شرکت ها می تواند، باعث افزایش فساد در فرایند وام دهی 
شود زیرا فشار رقابتی بیشتر در بازار آنها می تواند مدیران شرکت ها را وادارد تا با شدت بیشتری 
به دنبال وام بانکی بروند. این موقعیت باعث افزایش رشوه در فرایند وام دهی بانکی شود. )بارث 

و همکاران، 2009: 361(
تبادل اطلاعات در ادارات خصوصی، به بخش بسیار مهمی از پیشرفت های اخیر بانکی در 
بانکداری مدرن، بدل شده است. در بسیاری از کشورها، بانک ها به طور روتین اطلاعاتشان را در 
مورد ارزش اعتباری وام گیرندگانشان به اشتراک می گذارند. بر طبق یک پیمایش با مقیاس بالای 
بانک جهانی، که میلر )2003( توضیح داده است، بیش از نیمی از 77 کشور مورد بررسی، یک 
سیستم ثبت اعتبار دولتی داشتند و بیش از 40 درصد از این کشورها یک ادارة خصوصی نیز ایجاد 

کرده بودند.
بانکدارها در معرض مشکلات مربوط به عدم تقارن اطلاعات هستند که تحت آن، وام دهندگان 
و وام گیرندگان در مورد ریسک وام اطلاعات متفاوتی دارند. به دلیل اطلاعات ناقص در فرایند 
وام دهی، میزان چشمگیری از قدرت تصمیم گیری در مورد شرایط وام دهی، در اختیار کارمندان 
وام دهی است. این اختیارات در دسترس کارمند وام دهی، جا را برای رشوه باز می کند. ما استدلال 
می کنیم، تبادل اطلاعات با کاهش میزان اختیاراتی که با فرم های ارزیابی وام دهی اعمال می شوند، 
به کاهش فساد وام دهی بانک ها کمک می کند. علاوه بر این، تبادل اطلاعات، نظارت بر کارمندان 
وام دهی را هم تسهیل می کند و هم افزایش می دهد و احتمال کشف جرائم مربوط به فساد را بالا 
می برد. همچنین، تبادل اطلاعات باعث کاهش رانت های اطلاعاتی می شود، که بانک ها می توانند از 
طریق روابط مربوط به وام دهی از مشتریانشان استخراج کنند. این امر به نوبة خود رقابت را افزایش 
و فساد وام دهی را کاهش می دهد )بارث و همکاران، 2009: 6۸-365(. مطالعات نشان می دهند که 
بانک های برخی از کشورهای به ویژه بانک های چینی از اصول تجاری و کیفیت شرکت به عنوان 
عواملی مهم در فعالیت های وام دهی خود استفاده می کنند. این یافته شگفت آور است، زیرا سیستم 
اقتصادی چین هنگام تخصیص منابع اقتصادی محدود خود، بر یک چارچوب قانونی قدرتمند 
تکیه ندارد، بلکه بر متدهای حکومتی غیرسنتّی از قبیل فساد و روابط سیاسی تکیه دارد. )چین و 

همکاران،2013: 37(
علاوه بر این یافته های اساسی، ما نتایج اضافی متعددی نیز دریافت کردیم: 

1. شرکت های با مالکیت دولتی یا خارجی، کمتر در معرض فساد وام دهی هستند. توضیح ما در 
مورد این یافته، این است که شرکت های دولتی یا خارجی قدرت چانه زنی بیشتری برای وام، 

در مذاکره با بانکدارها دارند. 
2. شرکت های صادرکننده دارای فساد کمتری هستند. توضیح اینکه آنها همچنین می توانند دسترسی 
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بیشتری به اعتبارات خارجی داشته باشند و بنابراین قدرت چانه زنی بیشتری در مذاکرات مربوط 
به وام های بانکی دارند.

3. دادگاه های بی طرف و اجرای قانون، بهتر می توانند فساد وام دهی را کاهش دهند. این امر مورد 
انتظار است؛ زیرا فساد وام دهی معمولاً مربوط به دیگر فعالیت های غیرقانونی است و یک فضای 

قانونی با عملکرد مناسب می تواند به کاهش این فعالیت ها کمک کند.
4. مالکیت خصوصی و خارجی بر صنعت بانکداری با یکپارچگی بیشتر در وام دهی ارتباط دارد.

مشابه با مورد BDL )2006(، افزایش قدرت مدیریت رسمی به کاهش فساد وام دهی بانکی کمکی نمی کند. 
امروزه مطالعات اندکی در مورد نقش تبادل اطلاعات در میان وام دهندگان انجام شده است. 
پاگانو و جاپلی )1993( در مطالعه  نظری خود نشان دادند، تبادل اطلاعات با بهبود گزینه های 
وام گیرنده، باعث کاهش گزینش های نامساعد می شود، همچنین این امر می تواند از طریق تأثیرات 
انگیزشی خود، بر کاهش رفتار بی پروای وام گیرندگان، در رسیدگی به مشکلات اخلاقی مفید باشد 
)پادیلا و پاگانو، 1997(. جاپلی و پاگانو )2002( با استفاده از داده های چند کشور دریافتند که فراخی 
بازارهای اعتباری، با تبادل اطلاعات مرتبط است. کالبرگ و اودل )2003( نشان دادند، تاریخچة 
اعتباری تجاری در گزارش های دان و برداستریت، پیش بینی های نکول را نسبت به اظهارهای مالی 
بهبود می بخشد. در بررسی اثر رقابت بانکی، بر دسترسی شرکت ها به اعتبارات، بک، دمیرگوچ 
کونت و ماکسیموویچ )2004( دریافتند، تبادل اطلاعات تأثیر منفی تمرکز بر دسترسی به اعتبار را 
کمتر می کند. اخیراً ژانکوف، مکلیش و اشلیفر )2007(، با استفاده از داده های 129 کشور، دریافتند 
که ضمانت نامه های اعتباری از طریق سیستم قانونی و نیز مؤسسه های تبادل اطلاعات، با نسبت های 

بالاتری از اعتبار خصوصی به GDP ارتباط دارند. 
مقالة حاضر با یافتن شواهدی مبنی بر اینکه تبادل اطلاعات نیز یک وسیلة مؤثر در مبارزه با 
فساد در وام دهی بانکی است، به متون حاضر افزوده می شود. علاوه بر این، تحلیل ما نشان می دهد 
که نوع مؤسسة اعتباری )دولتی یا خصوصی(، سابقة آن و محتوای اطلاعات گزارش دهی اعتباری، 

همگی در فساد در وام دهی بانک مؤثرند. 
یک مسئلة مهم در متون گسترده مربوط به فساد این است که آیا افزایش رقابت می تواند فساد 
را کاهش دهد؛ روز آکرمن )197۸( استدلال می کند که رقابت بیشتر در میان مقاماتی که رشوه های 
بالقوه را دریافت می کنند، فساد را کاهش می دهد. اشلایفر و ویشنی )1993( نشان دادند، زمانی 
که مقام ها، کالاهای حکومتی را توزیع می کنند، وجود مقامات رقیبی که زمان درخواست رشوه، 
افراد بتوانند به آنها مراجعه کنند، معادلة میزان فساد را نزولی می کند. برخی از پژوهشگران نشان 
داده اند که رقابت بیشتر میان شرکت ها، می تواند به فساد کمتر منجر شود؛ زیرا فشار بالای رقابت، 
سود شرکت ها را، کاهش می دهد، تا جایی که سود اضافی وجود نداشته باشد که با آن بتوانند رشوه 

پرداخت کنند. )آدس و دی تلا، 1999(
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ما سپس تبادل اطلاعات را بررسی می کنیم. همه می دانند، که بانکداری از مشکلات اساسی 
مربوط به عدم تقارن اطلاعات رنج می برد. شکاف اطلاعاتی بین وام دهندگان و وام گیرندگان، 
می تواند از تخصیص کارآمد وام جلوگیری کند )برای مثال جف و راسل، 1967؛ استیگلیتز و 
وایس،19۸1( یا به شکافی بین نرخ های وام دهی و وام گیری منجر شود )برای مثال کینگ، 19۸6(. 
تبادل اطلاعات بین وام دهندگان با افزایش دقت اطلاعات و زمان مندی به حل مشکل گزینش 
تأثیرات  طریق  از  می تواند  امر  این  همچنین   .)1993 جاپلی،  و  )پاگانو  می کند  کمک  نامساعد 
انگیزشی، بر کاهش رفتار بی پروای وام گیرنده، در رسیدگی به مشکلات اخلاقی کمک کند )پادیلا 
و پاگانو، 1997(. بدین ترتیب، تبادل اطلاعات، سهم مثبتی در عملکرد بازارهای اعتباری دارد. 

)بارث و همکاران، 2009: ۸۸- 3۸2(

فساد چگونه درون زا می شود
 شیفلر و تریسمن )2000(، در توصیف خود از وضعیت گذار روسیه، از آنالیز بین کشوری در مورد 
آسیب های فساد استفاده کردند تا در مورد دلایل فساد در روسیه نظر دهند. آنها مشاهده کردند که 
درآمد سرانه، ساختار فدرال و عدم ارتباط با دموکراسی و تجارت آزاد، فساد در روسیه را به بهترین 
نحو توضیح می دهند. آنها استنباط کردند که عوامل تاریخی و فرهنگی، به میزان فساد در روسیه 

ارتباطی ندارند.
به بیان دیگر، آنها فساد در روسیه را امری درون زاد نمی دانند. این مشاهدات منجر به این 
شد که »هرچه کشوری بیشتر دموکراتیک و با تجارت آزاد باقی بماند، بیشتر امکان دارد که فساد 
کاهش یابد، »اگرچه به آهستگی« و اینکه »اگر توسعة اقتصادی بازگردد، فساد باید کاهش یابد«. با 
توجه به پیامدهای فساد، آنها ادعا کردند که فساد »برای توضیح شکست کشور در توسعه بسنده 
نیست«. و مثال های تاریخی متعددی، در مورد توسعة سریع در کشورهای دچار فساد ارائه می دهند. 
به توسعه آسیب نمی زند،  آنها نمی گویند که فساد  آنها دارای یک نوع ظرافت است:  استدلال 
دیگر  مثبت  آثار  برای درهم شکستن  است گاهی  فساد ممکن  تاثیرات مخرب  بلکه می گویند 
عوامل توسعه کافی نباشد. درمجموع ما بیان می کنیم که حضور فساد در دادگاه ها و در وام دهی 
در روسیه تصدیق می شود، مطالعات اندکی در مورد پیامدهای اقتصادی این پدیده انجام شده 
 است. با تحلیل نقش فساد در وام دهی بانکی در روسیه، ما پر کردن این شکاف را شروع می کنیم.

)ویل، 2011: 35 232(

راهکارهای مبارزه با فساد
تمامی تلاش های موفق در کاهش فساد، با تعهد جامعه و مقامات سیاسی آغاز می شود. اما فساد 
در دو دسته کاهش رانت های اقتصادی و افزایش هزینه های مربوط به درآمد فاسد، قرار می گیرند. 
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رانت های اقتصادی، برای ادامه فساد ضروری هستند. کنترل های ضعیف، استخراج این رانت ها را 
برای منافع شخصی ممکن می سازند. )جین،2017: 7(

الف. کاهش رانت های اضافی. نظریه های اقتصادی استدلال می کنند که رویکرد مؤثر در مبارزه 
با فساد، کاهش ارزش رانت های اقتصادی خواهد بود. این کار می تواند با کاهش مقررات و 
افزایش رقابت انجام پذیرد. همان طور که، رقابت در بازارهای کالا و خدمات منافع انحصار را 
کاهش می دهد، رقابت در بازارهای بوروکراتیک و مقرراتی نیز، باید رانت های اقتصادی را کمتر 
می کند. انگیزة مقامات دولتی فاسد، کاهش رقابت است. مقررات زدایی می تواند از طریق نظارت 
به دست آید که تضمین می کند نیاز به مدیریت شکست های بالقوة بازار، مقررات را توجیه 
می کند، نه اینکه شرایط بوروکراتیک بتواند مقررات را کنترل کند. نظارت نیز باید تضمین کند 
که مقررات حکومتی، مانعی برای ورودی ایجاد نخواهد کرد. “مقررات زدایی می تواند فساد را 
کاهش دهد؛ این با افزایش رقابت انجام نمی شود، بلکه حدی انجام می شود که توانایی دریافت 

رشوة مقامات دولتی کاهش یابد.”
ب. افزایش هزینه های همکاری در فساد. در بیشتر موقعیت ها، یک بروکرات استفاده از رشوه را 
بدون تقسیم آن با دیگران، دشوار می یابد. فساد در یک سطح از بروکراسی، به ندرت می تواند 
بدون انتشار در سطوح دیگر، ادامه یابد. یک راهبرد برای جلوگیری از انتشار فساد درون یک 
نیازمند  سازمان، افزایش هزینه های مرتبط با فساد خواهد بود. مبارزه با فساد بوروکراتیک، 
تقویت مکانیسم های کشف فساد ازجمله: تسهیل ساز و کارهای رسوا کردن افراد فاسد، افزایش 
شفافیت و اجرای قوانین، همچنین همکاری مقامات بالای آن بخش یا تمامی بروکراسی است. 
قانون،  باید تشخیص فساد و اجرای  باشند،  آلوده  به فساد  بالای یک سازمان  اگر مقام های 
مسئولیت یک اداره مستقل باشد. از سوی دیگر، تشخیص این نوع از فساد در صورتی آسان 
خواهد شد که “رسواکنندگان” هم تشویق شوند و هم پاداش دریافت کنند یا حداقل از پیامدهای 
نامطلوب در امان باشند. چالش، در ایجاد شرایطی است که مشارکت در فساد را برای مقامات 
دولتی پرهزینه می کند و منافع مشارکت در فساد را کاهش دهند. چندین شیوه برای به دست 

آمدن این هدف وجود دارد:
1. فرآیند قانونگذاری. چنین اصلاحی می تواند شامل ایجاد محدودیت  برای کسانی باشد که 
می توانند به سیاستمداران و کاندیداهای مقام های دولتی کمک مالی کنند. اطلاعات در مورد 
این کمک ها باید در اختیار عموم قرار بگیرد. همچنین تمام فعالیت های لابیگری باید اشکار 
باشد. فعالیت های لابیگری که به بخشی از فرایند تصمیم گیری سیاسی را شکل می دهد، باید به 

اطلاعاتی در اختیار عموم مردم بدل شوند. 
2. پاسخگویی. ادارات باید در قبال هر صندوقی که تحت کنترلشان است، پاسخگو باشند. آنها 
باید ملزم باشند، تا مدارکی از تمام مخارج خود ارائه دهند و اشخاص مستقل حسابرسی ادارات 
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به کاهش فساد کمک  انجام دهند. دلایل متعددی وجود دارد، که حسابرس ها می توانند  را 
کنند. نخست، اینکه ممکن است این امر بر گزینش سیاسی تأثیر داشته باشد؛ “رأی دهندگان به 
صاحب منصبان خوب، پاداش خواهند داد و صاحب منصبان بدی را که برای انتخاب کاندید 
شده اند، مجازات خواهند کرد . دوم اینکه حسابرسی ممکن است به یک اثر تنبیهی انتخاباتی 
زمان  در  را  سیاسی  فساد  احتمال کشف  می تواند  زیرا یک حسابرسی  منجر شود؛  قوی تر” 
انتخابات افزایش دهد. سوم، اینکه حسابرسی ها می توانند زمینة گزینش بهتری را از کاندیداهای 

وارد شده به رقابت های سیاسی، ایجاد کنند. 
3. افزایش شفافیت. فقدان اطلاعات، یکی از مهم ترین موانع بر سر راستکرداری است. مبارزه 
با فساد زمانی آسان تر خواهد شد که اطلاعات در دو حوزه برای عموم مردم شفاف شوند. 
نخست، اینکه اطلاعات فعالیت ها و ثروت مقام های دولتی شفاف شوند؛ دوم، اینکه شفاف بودن 
اطلاعات در مورد تصمیم های تدارکات حکومتی در گذشته، باعث ایجاد هنجارهایی می شود، 

که مقامات بالقوه فاسد به سختی می توانند از آنها تخطی کنند.
4. حفاظت از رسواکنندگان فساد. رسواکنندگان فساد، باید مورد تشویق قرار گیرند و در برابر 

کسانی که اطلاعاتشان آشکار شده، حفاظت شوند. 
5. اجرای قانون. کنترل فساد، زمانی آسان تر می شود، که ادارات اجرای قانون قدرت پیگیری 

تخلفات بالقوه را داشته باشند.
6. رسانه های مستقل.)خمانی و همکاران( )khemani( در مورد اهمیت رسانه های مستقل در مبارزه با 
فساد بحث می کنند. این نویسندگان در مورد یک رسانه در پرو بحث می کنند، که از همکاری سرباز 
می زند و به ریشه کن کردن فساد در این کشور کمک می کند. )خمانی و همکاران )2016: 174-77( 
مهم ترین کمیسیون مبارزه با فساد کانادا، سال 2015 گزارشی در مورد صنعت ساخت وساز و 
قراردادها منتشر ساخت. این گزارش شامل 60 توصیه برای حکومت بود که مهم ترین آنها به شرح 

زیر هستند:
y .قوانین فعالیت های پس از استخدام، مربوط به افراد با مناصب بالا، باید سختگیرانه تر شوند
y  برای شکستن ارتباط، بین جمع آوری منابع مالی سیاسی و پاداش به شکل قرارداد، این کمیسیون

پیشنهاد کرد، در دوره های جمع آوری منابع مالی بستن قرارداد ممنوع می شود. 
y  .تمامی هدایا و کمک های مالی به مقامات دولتی باید کنترل شوند
y  فرآیند تدارکات باید متمرکز شود. این امر ممکن است به تمرکز تخصص و اطلاعات، در مورد

زمینة تدارکات منجر شود. اگر این کار با عمومی ساختن اطلاعات در مورد تدارکات قبلی همراه 
شود، می تواند باعث کاهش فرصت فساد شود. 

y  ورود افراد به صنعت ساخت وساز باید دشوارتر و تضمین شود که سهام داران در این صنعت
سابقه جنایی ندارند. 
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شفافیت و رسانه
بین  نتیجه، ما شاهد منازعه ای  تاثیر رسانه های عمومی آگاه هستند. در  از  نخبگان کسب وکار 
گروه های مختلف، برای کنترل کانال های اطلاعاتی به مفهوم وسیع کلمه هستیم. با توجه به اینکه 
هیچ مقرراتی ناظر بر روابط اقتصادی و قضایی، بین روزنامه نگاران و “مدیران آنها” وجود ندارد، 
رسانه های جمعی خصوصی، به ابزاری برای مبارزه بین گروه های بوروکراتیک و اقتصادی تنزل 
یافته اند. یکی از موانع اقدامات ضد فساد، مقامات بالایی هستند که ممکن است، به فساد متهم 
شوند. گروه بزرگی از مقام ها وجود دارند، که نمی خواهند وضعیت موجود تغییر کند. کلیشه های 
قدیمی در بروکراسی دولتی حاکم هستند، رویکردهایی غیرمؤثر را به عنوان راهکارهایی برای حل 

مشکلات مربوط به فساد دیکته می کنند. ) لوین و ستاروف،2000: 12۸( 
ضرورت شفافیت، بیشتر در مبارزه با فساد مالی و اداری مطرح می شود. از آنجا که بیشتر جرائم 
مربوط به فساد به شکل سازمان یافته است، در مبارزه با آنها توسل به شفافیت ضروری است. 
نخستین بار، کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل در سال 2003 ضرورت شفافیت را مطرح کرد؛ 
کنوانسیون، دول عضو را ملزم می کند در جهت افزایش مشارکت های فردی و گروهی »در کاهش 
فساد یا مبارزه علیه آن و افزایش آگاهی عمومی نسبت به وجود، علل و شدت فساد و تهدیدات 
ناشی از آن« تلاش کنند. برای جلب مشارکت تضمین دسترسی مؤثر عموم به اطلاعات لازم است. 
پس دولت ملزم است »آزادی برای جست وجو، دریافت، انتشار و عمومی سازی اطلاعات مربوط 

به فساد را محترم بشمارد، تقویت و حفاظت کند«.3 )بیابانی،1394: 190(
شفافیت و انتشار اطلاعات در زمینه جرائم فساد با چالش هایی روبه روست. تجربة رسانه های 
کنیا، در رتبه سی و سوم فسادخیزترین کشور دنیا و سومین کشور فسادخیز افریقا قرار دارد، قابل 
توجه است. مهم ترین چالش های شفافیت در این کشور-که مشابه آن را در کشورهای دیگر نیز 

می توان دید- به شرح زیر است:
قانون اساسی در تمام کشورها قوانین اساسی، آزادی بیان و اطلاعات را لازم می شمارند، اما کنیا قوانینی دارد 
که این حق را مقید می کند. برای مثال در قوانین کنیا آزادی بیان با قیود مبهمی مثل امنیت ملی، سلامت 
عمومی، نظم عمومی و اخلاق عمومی محدود می شود. همچنین قوانین کیفری ناظر به توهین و افترا و نشر 
اکاذیب، انتشار اطلاعات مربوط به فساد را در این کشور دشوار و مخاطره آمیز می کند. )جارسو، 2010: 71(

شفافیت و کاهش فساد 
منظور از شفافیت، دسترسی مستمر و قابل اعتماد همه ذینفعان به اطلاعات اقتصادی، سیاسی و 

اجتماعی است. برخی از مشکلات ناشی از عدم شفافیت عبارتند از:
y  فساد را کم خطرتر و جذاب تر می کند. روشن است که افزایش شفافیت، خطر کشف و دستگیری
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مقامات فاسد را افزایش می دهد و با ضعف شفافیت، جذابیت منافع فساد بیشتر می شود. شفافیت 
ادله اثبات را تقویت و احتمال محکومیت را بالا می برد و برعکس، ضعف شفافیت احتمال بی 

کیفر ماندن را بالا می برد. از مزایای دیگر شفافیت، کاهش بهانه و میزان رشوه است. 
y  انگیزه سازی را تقویت می کند. تمام سیاست های تشویقی که برای افزایش کارکرد و بهبود کیفیت

طراحی می شود در صورتی قابل اعمال است که اطلاعات روشنی از عملکرد زیرمجموعه وجود 
داشته باشد. برای این اطلاعات نمی توان به گزارش شخصی کارکنان اعتماد کرد. نبود شفافیت 

فساد در عملکرد و ارائة اطلاعات را میسر و انگیزه سازی را بی تأثیر می کند
y  انتصاب بهترین ها. در سازمانی با شفافیت کمتر، پیدا کردن و انتصاب اشخاص امین و کارآمد

دشوار می شود. چه بسا فقر نظارت و اطلاعات به انصاب یک شخص فاسد بینجامد.
y  .است اطلاعات  بودن  محرمانه  معنای  به  شفافیت  محدودیت  اطلاعاتی.  رانت های  پیدایش 

دسترسی عدة محدود به طیف گسترده ای از اطلاعات محرمانه بهانه ای برای شکل گیری 
روابط و معاملات اطلاعاتی و شبکه های سازمان یافته ای از فساد است.

y )523 :2009 ،اعتماد عمومی به نهادهای رسمی را ضعیف می کند. )کلستاد
شفاف سازی یک عنصر ضروری نگرش های اصلی است که دولت ها برای ارتقای باز بودن و کاهش 

فساد به کار برده اند. فقدان شفافیت می تواند:
y  .از انگیزه های عمومی  برای فعالیت پاسخ گویانة مقامات رسمی عمومی  و به سود عموم جلوگیری می کند
y .مزیت اطلاعاتی برای گروه های ممتاز ایجاد کند
y  .کنترل بر روی منابع را ایجاد و حفظ کند
y .ایجاد انگیزه برای فرصت طلبی و تضعیف همکاری
y .توانایی انتخاب درستی و کارآمدی در وضعیت های ناحیة عمومی  و شرکای قرارداد را محدود کند 
y .از اعتماد اجتماعی و توسعه جلوگیری کند

شفاف سازی می تواند برای محدودیت یا جلوگیری از خیلی از این فرصت های در جهت رفتار 
فاسد به خدمت گرفته شود.)بیابانی،1397 :156( 

نتیجه گیري 
مطالعات بسیاری نشان داده اند، کشورهایی با فساد بیشتر و گسترده تر توسعة اقتصادی آهسته تر 
دارند و رشد درآمد سالانه کمتری دارند. فساد مهم ترین مانع در برابر خروج از چرخه باطل فقر، 
نابرابری اقتصادی، بیسوادی و سرمایه گذاری ناکارآمد است. کشورهای دارای فساد از منابع طبیعی 
و انسانی در دسترس بد استفاده می کنند یا اصلا نسبت به آن ها بی توجه هستند. فساد یک تهدید 
جدی در برابر سرمایه گذاریهای مستقیم خارجی است و سهم چشمگیری در بی ثباتی سیاسی و 
بی اعتقادی گسترده به نهادهای حکومتی و دولتی می شود. فساد باعث به خطر انداختن درآمدهای 
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دولتی می شود. قوانین مبهم و مرتبا در حال تغییر که به مقامات دولتی اختیارات عظیمی می دهند، 
پیش زمینه هایی مناسب برای فساد گسترده هستند. این امر منجر به عدم اطمینان در فعالیتهای 
مربوط به کسب و کار می شود و دستیابی به توسعه اقتصادی و کاهش فقر را ناممکن می سازد. 
فساد گسترده و پیوند خوردن حکومت و جرائم سازمان یافته به خصوص در کشورهای در حال 
گذار خطرناک هستند زیرا کشورهای در حال گذار جایی هستند که فرآیند خصوصی سازی اموال 
عظیمی را دربرمی گیرد که نتیجه فعالیت نسل های گذشته است )بیجاکوویج، 2017: 1(. فساد 
یک پدیده پیچیده است که بر مشکلات جدی نهادها دلالت دارد. اما اقدامات قانونی به تنهایی 
نمی توانند در رسیدگی به مشکلات مربوط به فساد در کشورهای در حال توسعه موثر باشد. در 
همین زمان، آکادمیسین ها و سیاستگذاران به نقشی که ICT می تواند در کاهش فساد داشته باشند، 
اشاره کرده اند. تلفن های همراه و اینترنت قدرت ضدفساد خود را، در بسیاری از کشورهای در 
حال توسعه نشان داده اند. از آنها می توان به طور موثری در کاهش اختیارات مقامات و در افزایش 
به طور خاص، کاربردهای دولت  داد.  افزایش  را  استفاده کرد و ژورنالیسم مشارکتی  شفافیت 
الکترونیک از طریق حکومت باز و داده های، باز به روشنی نشان دهنده بهبودهایی در شفافیت و 

پاسخگویی هستند)سامی و ساسی،2017: 53(.
رسانه ها تاثیرات متحول کننده ای بر نحوه ارتباط افراد با یکدیگر، دولت ها و همچنین روش هایي 
داشته اند که دولت ها مي توانند شفافیت و کاهش فساد را ارتقا دهند. به طور کلی، استفاده دولت از 

رسانه ها سه فرصت عمده برای انقلاب دولت، فنواری اطلاعات و ارتباطات ارائه می دهد: 
1. ارتقای مشارکت و تعهد دموکراتیک؛ 

2. تسهیل تولید همزمان محتوا بین دولت ها و عموم مردم؛ و
3. نوآوری ها و راه حل های جمع سپاری 

همانطور که در بالا توضیح داده شد، استفاده از رسانه های سنتی و اجتماعی در تلاش های 
مربوط به مبارزه با فساد و باز بودن می تواند به طور بالقوه تمام این سه عنصر را شامل شود. 

به طور سنتی، فناوری اطلاعات و ارتباطات جدید کسانی را که در حال حاضر در قدرت هستند 
مورد توجه قرار داده است. با بهبود خطوط ارتباطات، فناوری اطلاعات و ارتباطات، مانند تلگراف 
و سپس تلفن، توانستند ابزاری برای افزایش اثربخشی در حکومت و کنترل استعماری  ایجاد کنند 
و “قدرت حاکمان بر افراد تحت حکومت” را تقویت کنند. از طرف دیگر، برنامه های کاربردی 
رسانه های اجتماعی از طریق  اینترنت توانایی بهبود رویکردهای موجود را در زمینة شفافیت و 
 ایجاد فرهنگ های جدید باز بودن دارند؛ با ارائة ابزارهای جدید دولت، شفافیت را افزایش می دهد 
و فساد را کاهش می دهد و از طریق توانمندسازی عموم مردم  برای شرکت در نظارت گروهی بر 

فعالیت های دولت هایشان به این امر کمک می کنند)برتات،2011: 32-3(. 
بر اساس استفاده های جاری از رسانه های اجتماعی برای  ترویج شفافیت و مبارزه با فساد، 



103

... 
ساد

ا ف
ه ب

قابل
و م

ت 
افی

شف
ج 

روی
ی  ت

برا
ی 

زار
ا اب

ه ه
سان

ر

نقش های کلیدی متعددی وجود دارد که رسانه های اجتماعی می توانند به عنوان وسیله ای در اختیار 
دولت الکترونیکی مشارکتی ایفا کنند تا به شفاف شدن دولت و افزایش مبارزه با فساد کمک کنند:

y  افزایش و بهبود دسترسی به اطلاعات دولتی توسط مردم با ارائه اطلاعات از طریق  اینترنت و
با چندین کانال تعاملی پویا

y تعامل با عموم مردم  و توجه به منافع و نگرانی های خاص شهروندان
y  ایجاد دسترسی برای بخش هایی از جمعیت کشور که در حالت های دیگر ممکن نبود با اطلاعات

دولتی مواجه شوند
y  خدمت به عنوان خروجی ارتباطاتی و اطلاعاتی برای افرادی که خطاکاران را رسوا می کنند

بتوانند اطلاعات حساس را منتشر کنند
y  تکمیل یا جایگزینی اطلاعات منحرف یا ضعیف با روزنامه نگاری شهروندی برای اطلاع رسانی

بهتر به عموم مردم  از شرایط؛
y  جمع سپاری نظارت بر فساد دولتی با استفاده از گروهی از افراد یا یک انجمن برای انجام یک

کار یا فعالیت خاص.
دیگر نقش ها رسانه های اجتماعی در شفافیت دولتی به احتمال زیاد توسعه خواهد یافت، زیرا 
استفاده از رسانه ها توسط دولت ها همچنان افزایش می یابد، انتظارات در جهت شفافیت توسط 
مردم افزایش یافته است و انواع برنامه های کاربردی رسانه های اجتماعی که برای عموم مردم  به 
طور همزمان موجود است، افزایش می یابد.  این استفاده ها همچنین توسط قوانین و سیاست هایی 
می شود، اعمال  دولتی  سازمان های  توسط  اجتماعی  رسانه های  از  استفاده  به  نهایت  در   که 

شکل می گیرد.
باز بودن دولت همچنان در حال  برای  ترویج شفافیت و  نقش همکاری دولتی و عمومی  
تکامل است و سهم فناوری اطلاعات و ارتباطات و اهداف دولت الکترونیک در ارتقاء باز بودن، 
نیاز به تحقیق گسترده تر خواهد داشت. با توجه به تعداد زیاد مشکلات موجود در اهداف دولت 
الکترونیک، توجه دقیق به مزایای قابل ملاحظه عمومی  در تلاش های دولت الکترونیکی یکی از 
جنبه های اصلی چنین تحقیقی خواهد بود و ارتباط متقابل بین دولت الکترونیک، ICT ها، رسانه های 

اجتماعی و شفافیت از این قضیه مستثنی نخواهند بود.
 نیاز خاصی وجود دارد برای تکنیک های دقیق تر بررسی شفافیت و باز بودن تا رابطة بین 
ارتباطات بین فناوری اطلاعات و ارتباطات، رسانه های اجتماعی، اهداف دولت الکترونیک، و 
دولت باز و شفاف به طور تجربی تری آزموده شود. “اگرچه  این اهداف در مراحل ابتدایی خود 
هستند، اما باز هم سطح پیچیدگی بالایی دارند.” همچنین نیاز به درک بهتر راه هایی وجود دارد که از 
طریق آن ها  این اهداف بتوانند در دسترسی افراد دچار ناتوانی یا دارای دسترسی محدود به اینترنت 
قرار گیرند. با  این حال، نشانه های اولیه  این است که فناوری اطلاعات و ارتباطات و رسانه های 
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اجتماعی، به ویژه در همراهی با در اهداف طرح ریزی شده  دولت الکترونیک، می توانند بنیان اصلی 
توسعه یک حکومت باز و شفاف را  ایجاد کنند.
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