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  چكيده

ر هاي حقوقي دنيا مورد پذيرش قـرا  اصل لزوم قراردادها يكي از اصول مهم در قراردادهاست كه در همة نظام

گرفته است و به موجب آن دو طرف قرارداد ملزم به اجراي تعهدادت قراردادي خود هستند، با وجود اين گاهي 

كند يا سبب ايجاد تغييرات اساسـي در اوضـاع و    آيد كه اجراي قرارداد را ناممكن مي اوقات شرايطي پيش مي

اين حوادث را . شود دشواري زيادي همراه مي اي كه اجراي تعهدات قراردادي با گردد؛ به گونه احوال قرارداد مي

ترين نظريات معاذير قانوني، دكترين عقيم  از اصلي. كنند تحت عنوان معاذير قانوني اجراي قرارداد مطالعه مي

شدن قرارداد در حقوق كامن لا، قاعدة عسر و حرج در اسلام، فورس ماژور و هاردشيپ در اصول قراردادهاي 

نظريات بيان شده، از اين نظر با يكديگر شباهت زيادي دارنـد كـه   . هستند) ول يونيدروااص(المللي تجاري بين

موضوع اصلي آنها، معافيت متعهد و انحلال قرارداد در مواقعي است كه در نتيجة حادثة خارجي، اجراي قرارداد 

نظريـات در ايـن    هاي موجود بـين ايـن   با توجه به شباهت. گردد غيرممكن و يا به نحو چشمگيري دشوار مي

  .نيز بيان شودها  آن هاي ها و تفاوت شود تا ضمن بررسي اين نظريات، شباهت نوشتار تلاش مي

  .عقيم شدن قرارداد، عسر و حرج، فورس ماژور، هاردشيپ: واژگان كليدي

  مقدمه 

 هاي حقوقي در رابطه با قرارداد مورد پذيرش قـرار گرفتـه اسـت    اي كه در اكثر نظام اصل اوليه

اين اصل لازمة هر قراردادي است؛ زيرا طرفين قرارداد را ملـزم بـه   . است» 3اصل قداست قرارداد«

اين در حـالي اسـت كـه يـك قـرارداد      . كند كند و از منافع تعهد حمايت مي اجراي تعهدات خود مي

ات تواند به لحاظ اقتصادي نقش مؤثري ايفا كند؛ در حالي كه طرفين آن ملزم به اجـراي تعهـد   نمي

از طرف ديگر اجراي مفرط اين اصل به نتايج متضادي با آنچه كـه هـدف از   . قراردادي خود نباشند

آيـد كـه اجـراي قـرارداد را      انجامد؛ زيرا در مواقعي شرايطي به وجـود مـي   اعمال آن بوده است، مي
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امـري بـر   كند و ملزم دانستن متعهد به اجـراي تعهـداتش    العاده دشوار مي ناممكن و يا به طور فوق

اين معـاذير    ترين از مهم. شود اين حوادث در اصطلاح معاذير قانوني خوانده مي. خلاف عدالت است

، عسر و حـرج، فـورس   )Frustration of contract(توان به دكترين عقيم شدن قرارداد  قانوني مي

ه در هـر يـك از ايـن نظريـات ك ـ    . اشاره كـرد ) Hardship(و هاردشيپ ) Force majeure(ماژور 

هايي با يكديگر هستند اما در عين حـال   پردازيم، داراي شباهت ميها  آن الملل به بررسي حقوق بين

 .خواهيم پرداختها  آن هايي نيز وجود دارد كه به ذكر تفاوتها  آن ميان

در اين نوشتار به بررسي و تبيين دكترين عقيم شدن قرارداد، قاعـدة عسـر و حـرج، فـورس     

  .كنيم را با يكديگر مقايسه ميها  آن و در ادامه پردازيم ماژور مي

  شناخت دكترين عقيم شدن قرارداد -1

شـدند و   شدند تا قبل از قرن نوزدهم مطلق تلقي مـي  قراردادهايي كه در انگلستان منعقد مي

اين نظريه كه بـه نظريـة قـرارداد مطلـق     . شد هيچ عذري براي عدم اجراي قرارداد پذيرفته نمي

)Absolute contract (داشت كه طرفين قـرارداد هميشـه    موسوم بود، براي توجيه خود بيان مي

بينـي شـروطي در قـرارداد خـود را در برابـر ايـن حـوادث         اين امكان را دارند كه به وسيلة پيش

براي بيان مطلق بودن قرارداد به ذكر . )Cheshire, 1994: 569(بيني نشده محافظت كنند پيش

  :پردازيم مي Paradin v Janeقضية 

در اين قضيه مستأجر براي براي معافيت از پرداخت اجاره بها اقامة دعوا كرد و ادعا كرد كه زمـين  

در ايـن قضـيه دادگـاه    . مورد اجاره را به دليل تجاوز دشمنان پادشاه، دو سال در اختيـار نداشـته اسـت   

او پرداخـت    بها است؛ زيـرا  مستأجر موظف به پرداخت اجاره«مستأجر را مسئول شناخت و بيان داشت 

انـد كـه    اجاره بها را تعهد كرده است، صرف نظر از اينكه حوادث اجتناب پذير اين امكان را به او نـداده 

شـروطي را در    قـرارداد   توانسـت، در  بتواند از مورد اجاره استفاده كند و استدلال كرد كـه مسـتأجر مـي   

رسـيد؛   اين نظريه غير منصفانه به نظر مي. )Osadare, 2009: 9(بيني كند مقابل بروز اين حوادث پيش

تواننـد در برابـر همـة     چگونـه مـي    طور كه يكي از نويسندگان بيان داشت، طـرفين قـرارداد   زيرا همان

  ).Treitel, 1999: 778(قرارداد بگنجانند  بيني هستند شروطي را در حوادثي كه غير قابل پيش

طبق اين دكترين عقيم شدن . ارداد به وجود آمددر اواخر قرن نوزدهم دكترين عقيم شدن قر

بينـي بـدون تقصـير طـرفين قـرارداد رخ       دهد كه حوادثي غيرقابل پـيش  قرارداد هنگامي رخ مي

دهد و شرايط اجراي قرارداد را با آنچه كه طرفين در زمان انعقاد قرارداد بر عهده گرفته بودند،  مي

و در نتيجة تغييراتي كه در قـرارداد   )Litvinoff, 1985:10(كند  به طور چشمگيري متفاوت مي
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شود و يا اينكه ايـن   آيد اجراي تعهدات قراردادي از نظر عملي يا قانوني ناممكن مي به وجود مي

  .شود كه هدف مورد نظر طرفين در قرارداد از بين برود تغييرات باعث مي

: شـروطي از ايـن قـرار باشـد    اي سبب عقيم شـدن قـرارداد گـردد، بايـد داراي      براي اينكه حادثه

بـه    حادثة به وجود آمده، قرارداد را غيرممكن كنـد و يـا  ) 2حادثه از قصور طرفين ناشي نشده باشد؛   )1

حادثـه پـس از     )3اند، متفاوت كنـد؛   طور اساسي از چيزي كه طرفين هنگام انعقاد قرارداد در نظر داشته

 ؛يا قانوني ناممكن كند يا هدف قـرارداد را از بـين ببـرد    انعقاد قرارداد رخ دهد و قرارداد را به طور عملي

  ).Gritsenko, 2014: 5(بيني نشده باشد  شرطي در رابطه با حادثه به وجود آمده در قرارداد پيش) 4

  اسباب ايجاد عقيم شدن شدن قرارداد -2

: انـد از  عقيم شدن قـرارداد در سـه حالـت امكـان دارد كـه بـه وقـوع بپيونـدد كـه عبـارت          

شـود؛   امكان اجرا، كه به موردي اشاره دارد كه قرارداد از لحـاظ عملـي غيـرممكن مـي     عدم )1

عدم مشروعيت كه تحت عدم امكان قانوني اجراي قرارداد نيـز  ) 3عقيم شدن هدف قرارداد؛  )2

  .پردازيم در ادامة نوشتار به طور خلاصه به بررسي اين موارد مي. رود به كار مي

  اعدم امكان اجر -2-1

گيرد كه قرارداد بدون دخالت طرفين به طور واقعـي نـاممكن    عدم امكان اجرا مواردي را در بر مي

شـدن اجـرا     نـاممكن ). Atiyah, 1995: 230(گـردد  شود و در نتيجه باعث عقيم شدن قرارداد مـي  مي

  .پردازيم ميها  آن ترين گيرد كه به ذكر چند مورد از مهم موارد گوناگوني را در بر مي

  فوت و عدم اهليت -2-1-1

اگر يكي از طرفين فوت كند يـا اهليـت    ،در قراردادهايي كه شخصيت طرفين جز اركان عقد است

گردد؛ براي مثال  شود كه باعث عقيم شدن قرارداد مي خود را از دست بدهد، اجراي قرارداد ناممكن مي

يكي از طرفين باشـد و آن شـخص    هاي خاص توان به قراردادهايي اشاره كرد كه وابسته به توانايي مي

توان به قرارداد نقاشي با يك نقاش زبردست اشـاره كـرد    در اين مورد مي. اهليت خود را از دست بدهد

كه اگر آن نقاش پس از قرارداد اهليت خود را از دست بدهد، قرارداد به جهت ناممكن شدن اجرا كه از 

مواردي نيز ممكـن اسـت فـوت شـخص ثالـث      در . گردد عدم اهليت نقاش ناشي شده است عقيم مي

قرارداد را عقيم كند؛ براي مثال اگر طرفين قراردادي را منعقد كنند كـه در آن يكـي از طـرفين متعهـد     

شخص ثالثي را نقاشي كند و شخص ثالث قبل از اجراي قرارداد فوت كند، اجراي تعهد  ةشود كه چهر

  ).Treitel, 1999: 784(گردد  يم ميشود و در نتيجه قرارداد عق قراردادي ناممكن مي
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  از بين رفتن ركن ضروري اجرا -2-1-2

گـردد؛    شـود، اجـرا نـاممكن    رود كه باعث مي در اين مورد ركن ضروري اجراي قرارداد از بين مي

فـردي را بـراي روز     اتومبيل، اتومبيل گران بها و منحصر بـه  ةبراي مثال شخصي از يك مؤسسة كراي

شود، در اينجا قرارداد در صورت موجـود بـودن    ند، اما اتومبيل در آن روز توقيف ميك عقد خود اجاره مي

ديگر اسبابي كه سـبب عقـيم شـدن      از بين رفتن ركن ضروري اجرا مانند. گردد ساير شرايط عقيم مي

كه در اين مـوارد در صـورت    گردد، ممكن است تنها قسمتي از اجراي قرارداد را شامل شود قرارداد مي

). Treitel, 1999: 786(گـردد  م بودن ساير شرايط تنها سبب عقيم شدن آن قسمت از قرارداد ميفراه

كند  اگر ركن ضروري اجرا به صورت موقت از دسترس خارج شود، در صورتي قرارداد را عقيم مي

  ).Cheshire, 1994: 553(كه اجراي قرارداد در آن مدت مورد نظر طرفين بوده باشد 

  رفتن منبع اجرااز بين  -2-1-3

در مواردي كه قراردادي وجود دارد كه موضوع اصلي آن بايد از يك منبع خاص فراهم شـود، اگـر   

گردد؛ براي مثـال در يـك قـرارداد     اين منبع از بين برود در صورت وجود ساير شرايط قرارداد عقيم مي

كردند فروختـه   هايي كه از يك قسمت خاص زمين رشد مي فروش محصولات كشاورزي، سيب زميني

توانـد بـه    شود و كشـاورز نمـي   بيني نشده، بيشتر محصولات نابود مي شود، اما به دليل حوادث پيش مي

تعهد خود عمل كند، در اين مورد در صورتي كه حادثه بدون دخالت طـرفين بـه وجـود آمـده باشـد و      

واردي كـه شخصـي چنـد    م  در). Poole, 2014: 258(گردد فراهم بودن ساير شرايط، قرارداد عقيم مي

بايد تعهد قـراردادي از يـك منبـع خـاص اجـرا شـود و حادثـه        ها  آن كند كه در همة قرارداد منعقد مي

بيني نشده قسمتي از اين منبع را از بين ببرد به صورتي كه انجام كامل تعهدات از آن منبع، ديگـر   پيش

آن با دادگـاه اسـت    ةتي از قرارداد و نحوامكان نداشته باشد تصميم در رابطه با عقيم شدن تمام يا قسم

  ).Harris, 1989: 362(بيني كرده باشند مگر در مواردي كه طرفين در قرارداد شروطي را پيش

  1عقيم شدن هدف -2-2

شود، بلكـه هـدف اصـلي از     در عقيم شدن هدف اجراي قرارداد از لحاظ عملي ناممكن نمي

در رابطه با عقيم شـدن هـدف بـه بيـان     ). Andrews, 2011: 461(رود انعقاد قرارداد از بين مي

  :پردازيم مي Krell v Henryقضيه 

گـذاري پادشـاه ادوارد هفـتم اجـاره كـرد تـا        در اين قضيه خوانده آپارتماني را در مسير تـاج 

. مراسـم تاجگـذاري را مشـاهده كنـد امـا مراسـم بـه دليـل بيمـاري پادشـاه لغـو گرديـد             بتواند

                                                           

1. Frustration of venture or purpose  



  199     با فورس ماژور، قاعدة عسر و حرج و هاردشيپاد در حقوق كامن لا مقايسة عقيم شدن قرارد

گذاري سبب گرديد تا هدف انعقاد قرارداد كه تماشاي مراسم تاجگذاري برگزاري مراسم تاج عدم

و در نتيجه از بين رفتن هدف، سبب گرديـد تـا قـرارداد    ) Collins, 2003: 277(بود از بين برود

در اين قضيه دادگـاه بـه ايـن صـورت رأي داد كـه قـرارداد       ). Perillo, 1996: 111(خاتمه يابد

شود؛ يعني مسئوليت طرفين نسبت به اجراي  ريخ ملغي محسوب ميگرديده است و از آن تا عقيم

  ).Mazzacano, 2011: 24(شود قرارداد در آينده ساقط مي

  نامشروع شدن -2-3

اند بلكـه از آن   گروهي از نويسندگان نامشروع شدن را به عنوان يك سبب مجزا در نظر نگرفته

اند كـه   م شدن قرارداد دو سبب در نظر گرفتهاند و براي عقي ذيل عنوان عدم امكان اجرا بحث كرده

شدن هدف، اما بيشـتر نويسـندگان عـدم مشـروعيت را بـه       عبارت است از عدم امكان اجرا و عقيم

 ).Southerington, 2001: n 5.3( انـد  عنوان يك سبب مجزا در كنار دو سـبب ديگـر ذكـر كـرده    

كنند اما پس  صورت قانوني منعقد مي دهد كه طرفين قراردادي را به نامشروع شدن هنگامي رخ مي

  ).Nicholas, 1979: 4(كند كند و اجراي آن را ممنوع مي از آن قانون مربوط به آن قرارداد تغيير مي

  اثر عقيم شدن قرارداد -3

شـود   باعث مي ،گردد اي با وجود ساير شرايط سبب عقيم شدن قرارداد مي هنگامي كه حادثه

اتمه پيـدا كنـد و از آن لحظـه بـه بعـد طـرفين از انجـام تعهـدات         كه قرارداد به طور خودكار خ

مشكلي كه در اوايل در رابطه با اين قاعده وجود داشت، ايـن بـود   . شوند قراردادي خود معاف مي

كه در صورتي كه طرفين قسمتي از تعهدات خود را قبل از عقيم شدن قرارداد انجام داده بودنـد،  

هاي قبلي و مواردي از اين قبيل وجود نداشت اما ايـن مشـكل    امكاني براي پس گرفتن پرداخت

اي  به وسيلة قانون اصلاح قراردادهاي عقيم شده رفع شد؛ زيرا اين قـانون قاعـده   1943در سال 

وضع كرد كه به موجب آن تمام مبالغي كـه قبـل از اتمـام قـرارداد پرداخـت شـده اسـت، بايـد         

  ).LNCKX, 1986: 52(بازگردانده شود

  رس ماژور در اصول قراردادهاي بازرگانيفو -4

الملـل مـورد پـذيرش     نظرية فورس ماژور در حقوق داخلي اكثر كشورها و در عرصة بـين 

تـرين   از جملـه مهـم  ) اصـول يونيـدروا  (المللي اصول قراردادهاي تجاري بين. گرفته است  قرار

 7- 1- 7در مـادة  . تالمللي است كه فورس ماژور را مورد شناسـايي قـرار داده اس ـ   قوانين بين

عدم اجراي تعهد از سوي يك «اصول يونيدروا در ذيل عنوان فورس ماژور اينگونه آمده است 
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طرف قرارداد، در صورتي معذور است كه طرف مزبور ثابت كند، عدم اجراي تعهـد بـه دليـل    

ظـار  وجود مانعي فراتر از كنترل وي بوده است و در زمان انعقاد قـرارداد بـه طـور متعـارف انت    

رفته است كه مانع مزبور به حساب آورده شود، يا از آن يا از نتايج آن اجتناب شود يـا بـر    نمي

  ).47: 1393اخلاقي، (».نتايج آن غلبه شود

فورس ماژور كه در حقوق ايران قوة قاهره ترجمه شده است، اصطلاحي است كه از حقـوق  

 نخسـتين بـار در قـانون مـدني فرانسـه     رسد اين واژه براي  به نظر مي. فرانسه گرفته شده است

استفاده شده است و به تدريج همين لفظ و يا ترجمة آن در حقوق كشورهاي ديگـر  ) ناپلئون كد(

از  vismagorريشـة ايـن واژه از كلمـه    . الملل مورد استفاده قـرار گرفتـه اسـت    و در حقوق بين

شود كه يك قرارداد  ريف ميفورس ماژور اينگونه تع). Barry, 1992: 201(گرفته شده است رم

شود و در نتيجه باعث منحـل يـا    بيني ناممكن مي به علت حادثه غير قابل دفع و غير قابل پيش

در حقـوق فرانسـه ميـان معنـاي     ). Amon, Wanlton, 1976: 86(گردد معلق شدن قرارداد مي

به اين صـورت  . اند فورس ماژور تفاوت قائل شده) Stricto sensus(و خاص) Lato sensus(عام

گيـرد كـه    بيني و غير قابل دفع را در بـر مـي   كه در معناي عام هر حادثة خارجي، غير قابل پيش

تواند شامل نيروهاي طبيعي، افعال شخص ثالث و خود متعهدله شود اما در معناي خاص تنها  مي

  ). 113: 1364صفايي، (گيرد اي را كه ناشي از نيروهاي طبيعي است در بر مي حادثه

توان اينگونه تعريف كرد كه بدون تقصـير   علاوه بر تعاريفي كه گفته شد فورس ماژور را مي

متعهد، تعهد قراردادي به دليل تغيير اوضاع و احوالي كه قابل انتساب به شـخص متعهـد نيسـت    

كه  استاين  ،اي كه بايد مورد توجه قرار بگيرد نكته). Rimke, 2000: 201(غير قابل اجرا شود

اي تنهـا   بنابراين اگـر در نتيجـه حادثـه    .مكان اجرا در نتيجه فورس ماژور بايد مطلق باشدعدم ا

هاي  شود، اگر چه در برخي از نظام متعهد نتواند به تعهد خود عمل كند، فورس ماژور محقق نمي

فــورس مــاژور قــرار  ةحقــوقي تــلاش بــر ايــن اســت كــه عــدم امكــان نســبي را در محــدود 

توان نظرياتي ماننـد هاردشـيپ را در قلمـرو     از اين رو نمي). 117: 1392 همكار، و شريفي(دهند

اي اساسـي تعـادل    شود كه وقـوع حادثـه   هاردشيپ هنگامي ايجاد مي. فورس ماژور گسترش داد

زند؛ خواه به علت افزايش هزينة اجرا، خواه به علت كاهش ارزش عوضي كه  قرارداد را بر هم مي

  ).Bund, 1998: 7(دريافت كرده است

شود كه ايـن نظريـه بـه صـورت كامـل در اصـول        با بررسي مفهوم فورس ماژور معلوم مي

  .يونيدروا مورد پذيرش قرار گرفته است
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  شرايط تحقق فورس ماژور -5

تـوان گفـت كـه     اصول يونيدروا مي 7-1-7با توجه به مفهوم فورس ماژور و ملاحظة مادة  

حادثـه خـارجي باشـد؛    ) 1: انـد از  است كه عبارت براي تحقق فورس ماژور وجود سه شرط لازم

  بيني باشد حادثه غير قابل پيش) 3حادثه غير قابل اجتناب باشد؛  )2

  حادثة خارجي باشد -5-1

باشد، به اين صورت ) Exterieur- erternal(شود كه خارجي اي فورس ماژور تلقي مي حادثه

. ه عبـارت ديگـر بـه او قابـل انتسـاب نباشـد      كه خارج از كنترل متعهد و قلمرو ارادة او باشد و ب

اي رخ دهـد كـه    بنابراين اگر متعهد از اجراي قرارداد خودداري كند و بعد از اين خودداري، حادثه

تواند به فورس مازور استناد كنـد؛ زيـرا    اجراي قرارداد را غيرممكن كند، در اين حالت متعهد نمي

  .ي قرارداد بوده استعدم امكان اجرا به دليل امتناع وي از اجرا

  بيني باشد حادثه غيرقابل پيش -5-2

بينـي   شود كه در زمان انعقاد قرارداد براي طرفين قابل پـيش  اي فورس ماژور تلقي مي حادثه

اند و در هنگام انعقاد  طرفين آگاهانه وارد قرارداد شده، بيني باشد نباشد؛ زيرا اگر حادثه قابل پيش

ر احتياطي مورد نظر را اتخـاذ كننـد و در صـورت لـزوم از اخـذ قـرارداد       توانستند تدابي قرارداد مي

مـلاك  دربـارة   .اسـت هـا   آن خودداري كنند و در نتيجه مسئوليت ناشي از حادثه منسوب به خود

اي غير قابـل   عبارت ديگر حادثه بيني بودن، بايد انسان متعارف در نظر گرفته شود؛ به قابل پيش

  ).Lindstrom, 2006: 6(نباشد وقوع آن معقول و متعارفبيني هست كه احتمال  پيش

  حادثة غيرقابل اجتناب باشد -5-3

شود كه غيرقابل اجتناب و به تعبير ديگر غيرقابل دفع باشـد؛   اي فورس مازور تلقي مي حادثه

در واقع با وجود اين شرط اسـت كـه قـرارداد غيـرممكن     . يعني حادثه خارج از اقتدار متعهد باشد

توان معيار روشني ارائه داد و ملاك عرف رفتـار   شرط غيرقابل اجتناب بودن نميدربارة  .شود مي

  ).76: 1385توسلي جهرمي، (باشد انسان متعارف مي

  اثر حقوقي فورس ماژور -6

دهد كه شرايط فورس مازور را دارد، باعـث انحـلال قـرارداد     اي رخ مي در مواقعي كه حادثه

گردد به اين صورت كه اگـر   نيز فورس ماژور باعث تعليق قرارداد مي گردد، البته گاهي اوقات مي
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اي كه شرايط فورس مازور را دارد، اگر به صورت دائمي باشد يـا موقـت باشـد امـا مـدت       حادثه

شود اما در مواقعي كـه حادثـه    اجراي قرارداد معين و محدود به آن زمان باشد، قرارداد منحل مي

ن مدت آن هنوز مهلت اجراي قرارداد منقضي نشـده باشـد، باعـث    موقت است و بعد از تمام شد

). Rimke, 2000: 219(گردد و پس از اتمام آثار حادثه قرارداد بايد اجـرا شـود   تعليق قرارداد مي

اي كه سبب فورس ماژور گرديده است قابل انتساب به طرف مقابـل نيسـت در    آنجا كه حادثه از

  .گردد طرف مقابل برسد، متعهد از پرداخت آن معاف مي مواقعي كه در نتيجه آن خسارتي به

  شناخت قاعدة عسر و حرج -7

و عسر نيز كه در مقابـل  ) 1/284: 1373سياح، (حرج در لغت به معناي تنگنا و سختي است 

كه برخي آن را به سختي ) 2/1049: 1373سياح، (يسر قرار دارد، به معناي سختي و تنگنا است 

كلمة عسر به همراه ديگر مشـتقات  ) 599: 1404راغب اصفهاني، . (اند ر كردهو تنگناي مالي تعبي

آن دوازده بار در قران مورد استفاده قرار گرفته است كه در همة موارد با اندكي تفاوت در معنـاي  

). 33: 1391و بيـات،   184و نراقـي، ص  179/ 1مكـارم، ج (سختي و دشواري به كار رفته اسـت 

سوره كهف در معناي سختي و تنگناي مطلق به كار رفتـه اسـت و    73آيه بعضي موارد مانند  در

كلمة حرج نيز . سورة بقره به معناي تنگناي مالي به كار رفته است 280در بعضي موارد مانند آية 

پانزده بار در قران مورد استفاده قرار گرفته است كه به معناي تنگي و ناچاري مورد استفاده قـرار  

. از سورة اعراف اشـاره كـرد   2 ةتوان به آي هاي آن مي كه از نمونه) 34: 1391، بيات(گرفته است

  .در همة اين آيات منظور از حرج اين است كه در اسلام براي مردم هيج حكم حرجي وجود ندارد

ــي دارد          ــت واقع ــة حكوم ــام اولي ــر احك ــه ب ــت ك ــه اس ــام ثانوي ــرج از احك ــر و ح عس

همان معناي خاص و مصطلح در علم اصول » حكومت«مقصود از ). 276/ 1 :1387 بجنوردي،(

بـراي درك  . ، كه نتايج و آثـار فراوانـي در پـي خواهـد داشـت     )123: 1348مشكيني، (فقه است

 روزة ماه مبارك رمضان بر تمام بندگان بالغ واجب است اما. موضوع ذكر يك مثال مناسب است

بيمار سخت حال بود يـا در سـفر باشـد؛     هر كه از شما: فرمايد سوره بقره مي 185خداوند در آية 

. در اين مورد حكم خداوند اين است كه شخص نبايد روزه بگيرد. بايد در زماني ديگر روزه بگيرد

  . بنابراين اگر بيمار سخت حال يا مسافر، روزه بگيرد، خلاف حكم خداوند عمل كرده است

 1130تـوان بـه مـادة     جمله مـي  عسر و حرج در قوانين ايران نيز به كار رفته است كه از ان

 قانون مدني اشاره كرد كه در آن به اين صورت ذكر شده است كه در مواردي كه ادامـة زنـدگي  

تواند با مراجعه به دادگاه و اثبات عسـر و   زناشويي، زوجه را در وضعيت عسر و حرج قرار دهد مي
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ارد قاعـدة عسـر و حـرج    بعضي مو در). 212: 1388صفايي، امامي، (حرج درخواست طلاق نمايد

شود؛ زيرا در اكثر اين موارد لزوم عقد براي طرف متضرر موجب عسر و  موجب عدم لزوم عقد مي

البته بايد توجه داشت كه در اين موارد عسر و حرج علت حكم نيست بلكه حكمت . شود حرج مي

كـه لـزوم معاملـه    به همين سبب حتي در مواقعي . تشريع است، از اين رو حكم داير مدار آن نيست

دربارة قاعدة عسر و حـرج، مـواردي   . رود شود، حق فسخ معامله از بين نمي موجب عسر و حرج نمي

توان يافت؛ براي مثال به عقيدة برخي از فقها استعمال لفظ در انشاي ايجاب و قبـول   در فقه نيز مي

متعـذر  هـا   آن كـي از عقد شرط صحت عقد است، اما در مواردي كه استعمال لفظ براي طرفين يا ي

شود و  است و يا تعليم تلفظ به آن الفاظ براي آنان موجب مشقت است، شرطيت اين امور ساقط مي

  ).9، 8ص  :1380موسوي، (گردد انعقاد عقد به وسيله اشاره يا با استعمال الفاظ ديگر مجاز مي

نـوعي  ضابطة تشخيص قاعده نفي عسر و حرج در بعضي موارد شخصي و در بعضي ديگـر  

براي نمونه در نفي حكم جهاد از بيماران، ضابطه شخصي مورد نظر اسـت امـا در بعضـي    . است

  ).284: 1391حبيبي، (ديگر مانند نماز قصري و تشريع تقيه، ضابطة نوعي است 

وحرج منظـور اسـت، بايـد گفـت كـه مطلـق        عسر ةبا اينكه چه نوع مشقتي در قاعد دربارة

موجود است، منظور نيست بلكه منظور مشـقت و سـختي    اليفمشقت و عسري كه در بيشتر تك

برخي ديگر نيز براي ). 137: 1387قاسمي، (شديدي است كه به طور معمول قابل تحمل نيست 

اند كه عسـر و حـرج بايـد در ديـد      اند و بيان داشته عسر و حرج، ملاك عرف را ضابطه قرار داده

اي ديگر منظـور   و به بيان عده) 187و نراقي،  225، ش 2ج : 1375كاتوزيان، (عرف موجود باشد

). 174: 1411و مكارم شـيرازي،   201: 1383محمدي، (مشقتي است كه عرفا قابل تحمل نباشد

اند كه عسر و حرج، تنها عمل به تكليفي را كه  اي نيز اين ضابطه را به اين صورت بيان كرده عده

  )28: 1376كاميار، (برد از ميان مي ،موجب عسر باشد

عسـر و حـرج ايـن اسـت كـه       ةتوان گفت كه منظور از قاعد در مجموع به طور خلاصه مي

خواست خداوند بر بندگان بر آسايش است و نه سختي و گرفتاري، از اين رو حكمي كـه همـراه   

  .با سختي و تنگنا باشد، جعل نكرده است

  هاردشيپ -8

ور اجراي تعهدات قراردادي بـه  گيرد كه بر خلاف فورس ماژ هاردشيپ شرايطي را در بر مي

العـاده   گردد، بلكه اجراي تعهدات قراردادي براي متعهد بـه طـور فـوق    طور كامل غيرممكن نمي

هاي متعارف و معمول موجـود   هاردشيپ در نتيجة ريسك). Perillo, 1996: 44(گردد دشوار مي
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العـاده و غيـر قابـل     وقآيد بلكه شرايط ايجاد شده بايـد بـه طـور ف ـ    در يك قرارداد به وجود نمي

برخـي از نويسـندگان دربـارة    ). Perillo, 1996, p.44(بيني اجراي قـرارداد را دشـوار كنـد    پيش

هاردشيپ معتقد هستند كه قرارداد حاوي يك شرط ضمني اسـت كـه بـه موجـب آن شـرايط و      

. )Southerington, 2001: n 2.4(اوضاع احـوال مهـم قـرارداد بايـد بـدون تغييـر بـاقي بمانـد        

معمول در رابطه با هاردشيپ اين است كه پس از انعقاد قرارداد راجع به ساخت، قيمت مواد  مثال

  ). Perillo, 1996: 44(اي افزايش يابد العاده اوليه مربوطه به طور فوق

هـاي حقـوقي    خاستگاه نظرية هاردشيپ حقوق رم است و بـه مـرور زمـان بـه سـاير نظـام      

 onerositaاي تحـت عنـوان    هاردشـيپ از نظريـه  . اه يافتـه اسـت  اند، ر هاردشيپ را پذيرفته كه

هـاي   حقوق رم گرفت شده است كه به موجب آن حادثه به وجود آمده بايـد فراتـر از ريسـك    از

العـاده   بيني و به طور فـوق  معمول يك قرارداد، اجراي تعهدات قراردادي را به طور غيرقابل پيش

  ).Perillo, 1996: 44(دشوار گرداند

و در  2، برزيـل 1رية هاردشيپ در نظام حقوق داخلي برخي از كشورها همچـون دانمـارك  نظ

اصـول   2-2-6مـادة  . پذيرفتـه شـده اسـت    3المللي همچون اصـول يونيـدروا   برخي از اسناد بين

آيد كـه بـروز حـوادثي،     هنگامي هاردشيپ پيش مي« دارد  يونيدروا در تعريف هاردشيپ بيان مي

يـك طـرف افـزايش    دربـارة   زند يا هزينة اجراي تعهد طور اساسي بر هم ميتعادل قرارداد را به 

  يابد؛ و يابد يا ارزش دريافتي از اجراي تعهد براي يك طرف كاهش مي مي

  گيرد؛ بروز حوادث يا مطلع شدن طرف زيان ديده از وقوع آنها، پس از انعقاد قرارداد صورت مي) الف

توانسته است، اين وقـايع را   تعارف طرف زيان ديده نميدر زمان انعقاد قرارداد، به طور م) ب

  مد نظر قرار دهد؛

  وقايع مزبور، خارج از كنترل طرف زيان ديده است؛) ج

  ».طرف زيان ديده، مسئوليت احتمال خطر ناشي از وقايع را بر عهده نگرفته است) د

ز هاردشـيپ در  در حقوق داخلي برخي از كشورها همچون فرانسه مادة قـانوني يـا تعريفـي ا   

در حقوق اين كشورها يك اصـل اساسـي وجـود دارد كـه مقـرر      . قراردادهاي تجاري وجود ندارد

دارد طرفين قرارداد مسئول خسارات ناشي از عدم اجرا و يـا تـأخير در اجـراي تعهـدات خـود       مي

ز يـك  هستند، در صورتي كه نتوانند ثابت كنند كه عدم اجرا يا تأخير در اجـراي قـرارداد ناشـي ا   

                                                           

1. Article 258 of Book 6 of the Dutch Civil Code 

2. Article 478 of Brazil Civil Code 

3. UNIDROIT Principles, Art. 6.2.2 (Definition of Hardship) 
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در حقوق اين كشورها طرفين قرارداد در صـورتي كـه بخواهنـد تحقـق     . علت خارجي بوده است

بينـي شـروط    گـردد، بـه پـيش   هـا   آن موجب معافيتها  آن شرايط هاردشيپ در روابط قراردادي

در مواردي كه قانون فرانسه بـر قـراردادي   . كنند در قراردادهاي تجاري خود اقدام مي 1هاردشيپ

د، قرارداد حاوي شروط هاردشيپ نباشد، نظام حقوقي اين كشور ايجاد ايـن شـرايط را   حاكم باش

بر خلاف موارد فورس ماژور كـه بخشـي از   . داند موجب معافيت شخص از اجراي تعهداتش نمي

 ).10(شود، حاكم است قانون مدني فرانسه است و بر همة قراردادهايي كه در اين كشور واقع مي

  ندة هاردشيپعناصر تشكيل ده -9

با توجه به مفهوم هاردشيپ بايد بيان داشت كه براي تحقق آن فراهم آمدن پنج عنصر لازم 

حادثه و يا اطلاع متعهد از حادثه كه پس از انعقاد قرارداد به وجود آمده ) 1: اند از است كه عبارت

بب دشـوار شـدن   حادثـه س ـ ) 4حادثه خارجي باشد؛ ) 3بيني باشد؛  حادثه غير قابل پيش) 2باشد؛ 

  .متعهد خطر ناشي از حادثه را بر عهده نگرفته باشد) 5العادة تعهدات قراردادي گردد؛  فوق

  حادثه و يا اطلاع متعهد از حادثه پس از انعقاد قرارداد به وجود آمده باشد -9-1

گيـرد و ذكـر آن در ايـن     بيني بودن قرارداد، قرار مي اين عنصر در ذيل عنوان غيرقابل پيش

مـادة  . سمت از اين جهت بود كه در اصول يونيدروا به عنوان يك عنصر مستقل ذكر شده استق

بـروز حـوادث يـا    «: دارد اين اصول در ادامة تعريف هاردشيپ و در بند اول خود بيان مي 6-2-2

  ».گيرد مطلع شدن طرف زيان ديده از وقوع آنها، پس از انعقاد قرارداد صورت مي

  بيني باشد پيشحادثه غيرقابل  -9-2

هاي حقوقي كه هاردشيپ را به عنـوان يكـي از عـذرهاي عـدم اجـراي       تقريباً در همة نظام

گـردد كـه    اي سبب ايجاد هاردشيپ مـي  اند، اين شرط وجود دارد كه حادثه قرارداد در نظر گرفته

گـام انعقـاد   بيني باشد، طرفين قرارداد در هن اي قابل پيش بيني باشد؛ زيرا اگر حادثه غيرقابل پيش

توانسـتند از انعقـاد قـرارداد     اند، تدابير احتياطي كافي را اتخاذ كننـد و حتـي مـي    توانسته عقد مي

بينـي حادثـه بـه اسـتقبال آن      هنگامي كه شخص بـا پـيش  ). 3، ص 33مقالة (خودداري نمايند 

است، لذا رود، نشانگر اين موضوع است كه خود او خطر ناشي از حادثه را نيز بر دوش كشيده  مي

تواند براي رهايي از مسئوليت اجراي قرارداد به آن استناد كند؛ به عنـوان   هنگام وقوع حادثه نمي

ولي وقوع سيل مـانع از  . مثال اگر شخص در يك منطقة مستعد باران اقدام به ساخت بنايي كند

                                                           

1. Hardship clause 
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ه اسـتناد كنـد؛   تواند براي معاف شدن از مسئوليت به اين حادث انجام تعهدات او گردد، متعهد نمي

  .بيني بوده است زيرا در هنگام انعقاد قرارداد وقوع سيل در منطقة باراني به راحتي قابل پيش

بيني اين نيست كه آن حادثه در زمان گذشـته هـيچ گـاه بـه      مقصود از حادثة غيرقابل پيش

ي براي تصور ا گردد كه هيچ اماره بيني تلقي مي اي غيرقابل پيش وقوع نپيوسته باشد، بلكه حادثه

؛ به عنوان مثال اگر وقوع )120مقالة فورس ماژور يا قوة قاهرة، (پيش آمدنش وجود نداشته باشد 

سونامي در خليج هميشه فارس اجراي تعهدات قـراردادي متعهـد را نـاممكن و يـا دشـوار كنـد،       

نعقاد قرارداد، بيني است؛ زيرا در هنگام ا توان بيان داشت كه وقوع سونامي در دريا قابل پيش نمي

  .اي نسبت به وقوع آن وجود ندارد هيچ اماره

بيني بودن بايد به عـرف رجـوع    ملاك قابل پيش دربارةبا دقت در مطالب بالا بايد گفت كه 

ضرورت رجوع به عرف براي حفظ امنيت و ثبات در معاملات است؛ زيرا در غير اين صورت . كرد

تواند به راحتي ادعا كند كه من  بيني است، مي قابل پيش اي كه عرفاً متعهد در هنگام وقوع حادثه

بيني باشد امـا متعهـد بـه دليـل      با اين اوصاف اگر حادثه قابل پيش. بيني نكرده ام حادثه را پيش

  .تواند به آن استناد كند بيني نكند، نمي غفلت و مسامحه كاري آن را پيش

  حادثه خارجي باشد -9-3

دشيپ شده است، بايد نسبت به متعهد خـارجي باشـد؛ بـه عبـارت     اي كه سبب ايجاد هار حادثه

توان انتظـار داشـت كـه شـخص بـه دليـل        ديگر متعهد خود سبب ايجاد آن حادثه نباشد؛ زيرا نمي

مقصـود از خـارجي بـودن    . اي كه از فعل يا غفلت او ايجاد شده است از مسئوليت رهايي يابد حادثه

يد خارج از كنترل متعهد و قلمـرو ارادة او باشـد و بـه او قابـل     حادثه به اين معني است كه حادثه با

شود، اگر متعهد در انجام تعهد تأخير كند  از اين رو است كه گفته مي). 89: 1394تلبا، (انتساب نباشد

توان حادثه را خارجي دانست؛ زيرا حادثـه بـه دليـل تـأخير او      اي مانع از تعهد او بشود، نمي و حادثه

ت و به عبارت ديگر قابل انتساب به متعهد است؛ به عنوان مثال اگر متصدي كشـتي  ايجاد شده اس

هاي اقتصادي مانع از حمـل كـالا توسـط     نسبت به حمل كالا تأخير كند و پس از آن اعمال تحريم

  .توان حادثه را خارجي دانست؛ زيرا تأخير او سبب ايجاد حادثه شده است متصدي كشتي گردد، نمي

هاي انسان و يا ناشي از نيروهاي طبيعي باشد؛ بـراي   تواند ناشي از فعاليت ميحادثة خارجي 

گـردد و در مـواقعي نيروهـاي طبيعـي      مثال در مواقعي اعتصاب كارگران سبب ايجاد حادثه مـي 

آنچه كه اهميـت دارد، ايـن اسـت كـه حادثـه قابـل       . گردد همچون سيل مانع از انجام تعهد مي

  .انتساب به متعهد نباشد
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  العاده تعهدات قراردادي دشوار شدن فوق -9-4

العادة تعهدات قراردادي آنچه اهميت دارد، اين است كه صـرف   دربارة دشوار شدن فوق

گردد و تميز بين دشوار شـدن   دشوار شدن تعهد سبب به وجود آمدن شرايط هاردشيپ نمي

تا يكي از شرايط  گردد العاده و صرف دشوار شدن اين است كه مواردي را كه باعث مي فوق

هاردشيپ فراهم شود، با مواردي كه اينگونه نيست، تشخيص داده شود؛ به عبارت ديگر در 

صورتي كه اجراي تعهدات قراردادي صرفاً دشوار گردد، متعهد بايد علـي رغـم شـرايط بـه     

ان وجود آمده تعهدات خود را اجرا كند و در اين مواقع بايد نتايج ناشي از شرايط نامطلوب زي

  .آور را تحمل كند

اصول يونيدروا اينگونه  1-2-6العادة تعهدات قراردادي در مادة  دربارة شرط دشوار شدن فوق

توان  گردد، هيچ گاه نمي هنگامي كه اجراي تعهدات قراردادي بسيار دشوار مي«: مقرر شده است

ن اصول اعمـال ايـن   اي 2-2-6البته به موجب مادة » .متعهد را ملزم به اجراي تعهدات خود كرد

اي كه  به اين صورت كه حادثه. مشروط بر اين است كه ساير شرايط هاردشيپ موجود باشد ،ماده

پس از انعقاد قرارداد به وجود آمده باشد، حادثه خارج از كنتـرل   .سبب ايجاد هاردشيپ شده است

هد ريسـك حادثـه را بـر    بيني باشد و اينكه متع متعهد باشد، در زمان انعقاد قرارداد غيرقابل پيش

  .عهده نگرفته باشد

دربارة اينكه ملاك دشوار شدن قرارداد چيست و چگونه از دشوار شـدن تعهـدات قـراردادي    

رسد كه در اين مواقع بايد به عرف رجـوع   به نظر مي. شود، ملاكي ارائه نشده است تميز داده مي

بيشـتر قراردادهـا وجـود دارد، سـبب      در اين باره بايد بيان داشت كه ميزان دشواري كه در. كرد

  .گردد معافيت شخص متعهد نمي

  متعهد خطر ناشي از حادثه را بر عهده نگرفته باشد -9-5

هـاي حقـوقي    خاستگاه ايـن شـرط در اصـل آزادي قراردادهـا اسـت كـه در اكثـر نظـام        

به موجـب ايـن اصـل اشـخاص در انعقـاد قراردادهـاي خـود        . قرار گرفته است  پذيرش  مورد

كنــد و  ايـن اصــل در مــواقعي بـا مــوانعي برخـورد مــي   ). 1/18: 1384طــاهري، (هسـتند   ادآز

محــدوديت ايــن اصــل قــوانين امــري و نظــم عمــومي كشــورها اســت  . شــود مــي  محــدود

از اين رو اگر متعهد خطر ناشي از حادثه را بر عهده گرفته باشد و ). 1/144: 1374  كاتوزيان،(

تواند براي معافيت  العادة قرارداد گردد، ديگر نمي دن فوقوقوع آن حادثة خارجي سبب دشوار ش

  .از تعهد به آن حادثه استناد كند
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  اثر هاردشيپ -10

اثر هاردشيپ بر قرارداد اين است كه اين نظريـه در بعضـي مـوارد سـبب انحـلال قـرارداد       

قـرارداد   رسـاند بلكـه تنهـا باعـث تعـديل      گردد و در بعضي موارد به لزوم قرارداد آسيبي نمي مي

  .دهد گردد و قرارداد با شرايطي مناسب تر به حيات خود ادامه مي مي

شود، اين حق براي طرف زيـان ديـده بـه وجـود      در مواقعي كه شرايط هاردشيپ محقق مي

هاي حقوقي شرايطي را براي چگونگي  در بعضي از نظام. آيد كه درخواست مذاكرة مجدد كند مي

ند؛ به عنوان مثال در اصول يونيـدروا مقـرر شـده اسـت كـه ايـن       ا بيني كرده مذاكره مجدد پيش

درخواست بايد بدون تأخير غير موجه انجام شود و بيانگر دلايلي باشد كه درخواست بر آن دلايل 

  . مبتني است

اي كه به آن اشاره شده است، اين كه درخواسـت مـذاكره مجـدد بـه      دربارة اثر هاردشيپ نكته

پس از اينكه درخواسـت  . دهد از اجراي تعهدات را به طرف زيانديده نميخودي خود، حق خودداري 

در . مذاكرة مجدد شد، اين امكان وجود دارد كه طـرفين قـرارداد بـه توافـق واحـدي دسـت نيابنـد       

توانـد بـه دادگـاه     صورتي كه طرفين در مدتي متعارف به توافق دست نيابند، هر يك از طرفين مـي 

گر دادگاه هاردشيپ را تأييد كرد، در صورت متعارف و معقول بودن در در اين صورت ا. متوسل شود

دهـد يـا اينكـه بـا      شود به قرارداد خاتمه مـي  يك تاريخ مشخص و بر مبناي شروطي كه تعيين مي

). 44: 1393اخلاقـي،  (كنـد  توجه به برقراري مجدد تعادل و موازنه در قرارداد، قرارداد را تعديل مـي 

  :دارد يدروا دربارة آثار هاردشيپ است و مقرر مياصول يون 3-2-6مادة 

ايـن  . هاردشيپ، طرف زيـان ديـده حـق دارد، درخواسـت مـذاكرة مجـدد كنـد       دربارة  )1« 

درخواست بايد بدون تأخير غيرموجه انجام شود و بيانگر دلايلي باشد كه درخواست بر آن دلايل 

  استوار است؛

خودداري از اجـراي تعهـدات را بـه طـرف      درخواست مذاكره مجدد، به خودي خود، حق) 2

  دهد؛ زيان ديده نمي

تواند به دادگاه  در صورت عدم دستيابي به توافق در مدتي متعارف، هر يك از طرفين مي) 3

  متوسل شود؛

در تـاريخي  ) الـف : اگر دادگاه عسر و حرج را تأييد كند، در صورت متعارف و معقول بودن) 4

بـا توجـه بـه    ) دهد؛ يا ب شود، به قرارداد خاتمه مي كه تعيين ميتعيين شده و بر مبناي شروطي 

  ).44: 1393اخلاقي، (» .كند برقراري مجدد تعادل و موازنه در قرارداد، قرارداد را تعديل مي
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  مقايسه -11

  . پردازيم هاي چهار نظريه مي ها و تفاوت در اين بخش به بيان شباهت

  از نظر شرايط تحقق -11-1

شود كه سختي و مشقت شديدي فراتر از آنچه كه در بعضـي   گامي ايجاد ميعسر و حرج هن

آيـد كـه ايجـاد ايـن شـرايط، شـخص را از انجـام آن تكـاليف          تكاليف موجود است، پـيش مـي  

توان گفت كه نزديك ترين نهاد به عسر و حرج، هاردشيپ است؛  در اين باره مي. سازد مي معاف

كه در نتيجة تغييرات اساسي در اوضـاع و احـوال قـرارداد،    شود  هاردشيپ هنگامي ايجاد مي زيرا

علي رغم اينكه انجام دادن قرارداد ممكن است، اجراي تعهدات قراردادي در نتيجة حوادث غيـر  

اي مانند دكتر اخلاقـي عسـر و    حتي عده. گردد قابل پي بيني و غير قابل كنترل بسيار دشوار مي

با بررسي نظريـة فـورس مـاژور بايـد گفـت كـه       . ده اندحرج را معادل فارسي هاردشيپ بيان كر

اند، در اين نظريه جايگـاهي ندارنـد؛    دشواري شديد كه در قاعدة عسر و حرج و هاردشيپ ملاك

گيرد كه قـرارداد در نتيجـة حادثـه     طور كه گفته شد، فورس ماژور مواردي را در بر مي زيرا همان

دكتـرين عقـيم شـدن    . گـردد  مطلق غيرممكن مـي  بيني و خارج از كنترل به طور غير قابل پيش

تر است؛ زيرا ايـن نظريـه نيـز مـوارد عـدم امكـان نسـبي و         قرارداد نيز به فورس ماژور، نزديك

گيرد، بلكه در اينجـا نيـز قـرارداد يـا بـه صـورت عملـي يـا قـانوني           دشواري شديد را در بر نمي

  .رود ن ميگردد يا اينكه هدف از اجراي قرارداد از بي غيرممكن مي

  از نظر وسعت -11-2

از نظر وسعت و گستردگي بايد گفت كه قاعدة نفي عسر و حرج در تمام عقود اعم از عقـود  

در اين رابطه نظرية فورس ماژور و دكترين عقيم شدن قـرارداد  . مستمر و غيرمستمر كاربرد دارد

عقود مسـتمر اسـت؛ زيـرا در    نيز در تمام عقود كاربرد دارند اما جايگاه اصلي نظرية هاردشيپ در 

اين قراردادها است كه به دليل فاصلة زماني زيادي كه بين انعقاد تا اجـراي قـرارداد وجـود دارد،    

  .احتمالاً دشوار شدن قرارداد وجود دارد

ديگر بايد گفت كه قاعدة نفي عسر و حرج و نظرية هاردشـيپ گسـترده تـر از دو     از ديدگاه

العـاده دشـوار    گيرد كه قرارداد بـه طـور فـوق    و مواردي را در بر مينظرية ديگر است؛ زيرا اين د

. گردد، در حالي كه در فورس ماژور، حادثة ايجاد شده بايد باعث ناممكن شدن قـرارداد گـردد   مي

دكترين عقيم شدن قرارداد نيز در جايگاهي ميانه قرار دارد؛ زيرا علاوه بر اينكه موارد غيـرممكن  
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شـود   گيرد، مواردي را كه اجراي قرارداد نـاممكن نمـي   راراداد را در بر ميشدن عملي و قانوني ق

  .گيرد نيز در بر مي ،شود بلكه هدف از اجراي آن بي فايده مي

  استثنا بر اصل لزوم قراردادها -11-3

يكـي از اصـول مهـم در    ) Pacta sunt servanda(اصل لزوم قراردادها يا قداست قرارداد

بـه موجـب ايـن    . هاي حقوقي مورد پذيرش قرار گرفته اسـت  همة نظامقراردادها است كه در 

تواننـد از اجـراي آن    اصل طرفين قرارداد ملتزم بـه تعهـدات قـراردادي خـود هسـتند و نمـي      

آيد كه اصـل لـزوم قـرارداد را     با وجود اين گاهي اوقات شرايطي به وجود مي. خودداري كنند

آيـد كـه    اي كه بيان كرديم، شرايطي به وجـود مـي   هچهار نظريدربارة  در واقع. كند منتفي مي

تـوان تعهـدات ناشـي از آن را انجـام داد و يـا اينكـه        گردد و ديگر نمي قرارداد غيرممكن مي

آيد كه اجراي تعهدات قراردادي را دشوار  تغييرات اساسي در اوضاع و احوال قراداد به وجود مي

في عسر و حرج و نظريـة هاردشـيپ، متعهـد از    سازد كه در اين موارد نيز بر طبق قاعدة ن مي

اي كه در اين رابطه بايد بيان كرد، اين  البته نكته. گردد انجام تعهدات قراردادي خود معاف مي

بيني ساز و كار مذاكره و تعديل قرارداد، اصل لزوم  است كه هاردشيپ در بعضي موارد با پيش

  .)Chengwei, 2003: n. 19(برد قرارداد را از ميان نمي

  از نظر آثار -11-4

هـاي   هايي هستند، اما اين نكته نبايد ما را از تفـاوت  چهار نظريه داراي شباهت ،از لحاظ آثار

با قاعدة نفي عسر و حرج بايد گفت كه اين قاعده باعث معافيت  دربارةاز نظر آثار . آن غافل كند

قيم شدن قرارداد نزديـك تـرين   در اين رابطه دكترين ع. گردد شخص از انجام تعهد و تكلف مي

نهاد به عسر و حرج است؛ زيرا اين نظريه نيز شخص را از انجام تعهدات قـراردادي خـود معـاف    

فورس ماژور در مـواردي سـبب انحـلال قـرارداد و در     . گردد سازد و سبب انحلال قرارداد مي مي

ه شـرايطي كـه فـورس    گردد؛ به عبارت ديگر در مواردي ك ـ بعضي موارد سبب تعليق قرارداد مي

شود اما در مواردي كـه شـرايط بـه     ماژور را به وجود آورده است، دائمي باشد، قرارداد منحل مي

وجود آمده موقت باشد و زمان اجراي قرارداد محدود به آن زمـان نباشـد، باعـث تعليـق اجـراي      

بب انحـلال  تفاوت هاردشيپ نيز اين است كه اين نظريه در بعضـي مـوارد س ـ  . گردد قرارداد مي

رسـاند بلكـه تنهـا باعـث تعـديل       گردد و در بعضي موارد به لزوم قرارداد آسيبي نمـي  قرارداد مي

  .دهد گردد و قرارداد با شرايطي مناسب تر به حيات خود ادامه مي قرارداد مي
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  گيري نتيجه

حرج  در اين نوشتار به بررسي دكترين عقيم شدن قرارداد در حقوق كامن لا، قاعدة نفي عسر و

 المللـي و مقايسـة   در فقه، نظرية فورس ماژور و نظرية هاردشيپ در اصول قراردادهاي تجاري بـين 

اي بـدون دخالـت    دكترين عقيم شدن قرارداد به اين مفهوم بود كه حادثه. با يكديگر پرداختيمها  آن

بـر قـرارداد را    دهد و اوضاع و احوال حـاكم  طرفين، به صورت ناگهاني، پس از انعقاد قرارداد رخ مي

كنـد كـه در نتيجـه ايـن دگرگـوني،       اي دگرگون مي نسبت به زمان انعقاد آن به طور قابل ملاحظه

قاعدة نفي . رود گردد و در مواردي نيز هدف از اجراي قرارداد از بين مي اجراي قرارداد غيرممكن مي

 ،يادي بر مكلف باشـد اي مشتمل بر مشقت ز عسر و حرج به اين مفهوم است كه هر گاه حكم اوليه

نظريـة فـورس مـاژور كـه در اصـول قراردادهـاي       . شـود  آن حكم به موجب اين قاعده برداشته مي

الملل به تبيين آن پرداختيم، به اين مفهوم است كه پس از انعقاد قرارداد اجـراي آن بـه    تجاري بين

نظريـة هاردشـيپ   . رددگ ـ بيني غيرممكن مي اي خارجي، غيرقابل كنترل و غيرقابل پيش دليل حادثه

بينـي   اي غيرقابل پـيش  المللي، به اين مفهوم است كه در اثر حادثه در اصول قراردادهاي تجاري بين

  .گردد اي دشوار مي العاده و خارج از كنترل اجراي تعهدات قراردادي به طور فوق

 ـ     از نظر شرايط تحقق، هاردشيپ نزديك را ترين نهاد به قاعدة نفـي عسـر و حـرج اسـت؛ زي

آيـد كـه اجـراي قـرارداد بسـيار دشـوار        هاردشيپ نيز مانند عسر و حرج در مواقعي به وجود مـي 

از اين نظر فورس ماژور و دكترين عقيم شدن قرارداد با قاعدة نفي عسر و حرج تفاوت . گردد مي

، گيـرد بلكـه در ايـن مـوارد قـرارداد      دارند؛ زيرا اين دو نظريه، موارد دشوار شـدن را در بـر نمـي   

  .رود گردد و يا اينكه در عقيم شدن هدف، هدف از اجراي قرارداد از بين مي غيرممكن مي

از لحاظ وسعت، قاعدة نفي عسر و حرج به همراه نظرية فورس ماژور و دكترين عقيم شـدن  

قرارداد، در تمام قراردادها اعم از مستمر و غيرمستمر، كـاربرد دارنـد امـا جايگـاه اصـلي نظريـة       

  .ر عقود مستمر استهاردشيپ د

از لحاظ استثنا بودن بر اصل لزوم قراردادها، هر چهار نهاد گفته شده استثنا بـر اصـل لـزوم    

  .گردد البته نظريه هاردشيپ در مواقعي باعث تعديل قرارداد مي. قراردادها است

از نظر آثار، قاعدة نفي عسر و حرج و دكترين عقيم شدن قرارداد باعـث انحـلال قـرارداد و    

فورس ماژور نيز در بعضي موارد سبب انحلال قرارداد . گردد معافيت متعهد از انجام تعهداتش مي

شود و در مواردي كه موقت است و زمان اجراي قرارداد محدود بـه آن زمـان نيسـت، باعـث      مي

تفاوت هاردشيپ نيز اين است كه علاوه بر مـواقعي كـه باعـث انحـلال     . گردد تعليق قرارداد مي

  . كند شود، در مواقعي قرارداد را تعديل مي د ميقراردا
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  215     چكيده لاتين

Comparing Frustration of  Contract in Common Law 

with Force Majeure, Rule of Hardship and Hardship 

 

Mahdi Telba1 

Alireza Ebrahimi2 

The binding force of contract as one of the important principles of 

contract law is accepted in all legal systems of the world, whereby the 

two parties are obliged to implement their contractual commitments, 

However, sometimes circumstances arise that make it impossible to 

execute the contract or cause substantial changes in the conditions of 

the contract so that the performance of contractual obligations 

becomes difficult. These events are studied under the subject of the 

legal excuses of the implementation of the contract. Of the main 

theories of legal excuses, the doctrine of frustration of contract in 

common law, the rule of hardship in Islam, force majeure and 

hardship in the principles of international commercial contracts 

(UNIDROIT Principles) are at issue. The opinions expressed in this 

regard are very similar to each other from the point that the exemption 

of obligator from his commitment and the dissolution of the contract 

may be a result of an external event which makes the performance of 

the contract impossible or significantly difficult. Based on similarities 

between these theories in this article, this study attempts to examine 

the similarities and differences of these opinions.  

Keywords: Frustration of the Contract, Rule of Hardship, Force 

Majeure, Hardship  
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Diverging after Convergence: 

The Evolution of International Intellectual Property 

System after TRIPS Agreement 

 

Mirghasem Ja'farzadeh1 

Morteza Asadlou 2 

To protect intellectual property rights, the international efforts 

showed its maximum strength and capacity through ratifying the 

universal TRIPS Agreement. But even by this convergence at 

international level, struggles between developed and developing 

countries about intellectual property protection at international level did 

not decline. Developing countries believed that it would be the last pace 

of international intellectual property system. Developed countries, on 

the other hand, envisioned TRIPS only contains minimum-standards 

provisions. So, developed nations dissatisfied with the level of 

protection introduced by TRIPS and by the way, thought the 

multilateral regime has presented its utmost capacity by this agreement, 

shifted the current multilateral level to bilateral and regional agreements 

to transplant themselves intellectual property standards. 

Since then, lots of efforts have been made to harmonize intellectual 

property provisions in international stage. This multilateral approach 

to protect intellectual property rights began by Paris and Bern 

conventions and reached to its best by TRIPS agreement. Now, there 

is a complicated situation in international intellectual property norm-

setting. What is going to happen after TRIPS agreement? Divergence 

or convergence? In this article, we try to answer this question by 

examining the origin of these changes and specify some significant 

results at the end. 
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A Comparative Analysis of the Concept, Causes of 

Creation and Transfer and Extinguishment of 

"Ownership" and "Right" in Iranian and French Law 

 

Alireza Fasihizadeh
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Azam Heidari
2 

Ownership and right are among the most important legal effects of 

juridical acts and facts and different legal systems have different 

viewpoints on them. Relationship between the ownership and right is 

a disputable issue among lawyers and jurists. Analysis of the concept 

and nature of the ownership and right can help prevent mixing up 

these concepts and their legal effects. In this research, we have 

discussed the concept and causes of transfer and extinguishment of 

ownership and right in Iranian and French law. The results of this 

research show that in Iranian law, ownership and right are quite 

independently of one another and none of them is wholly covered by 

the other. Moreover, ownership is a contractual relationship between 

the owner and the owned object and its subject is not necessary to be 

in the outside world. Subject of the ownership can be a visible object 

(both specified and unspecified objects) or a type of benefit. Right is a 

special ability that its subject is an act. In French law, ownership is a 

type of right. Right is a legal relationship, through which the owner 

gains authority on the owned object as a proprietor or beneficiary. In 

Iranian law, the creation of ownership is possible through juridical 

acts, whereas the creation of right is possible through both juridical 

acts and facts. The transfer and extinguishment of the ownership and 

right are also done through juridical acts and facts. Similarly, in 

French law, all the creation, transfer and the extinguishment of right 

are done through both juridical acts and facts. 
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Effective Ways to Enforce Civil Sentences 

in Iran and France 

 

Mohammad Mahdi Meghdadi1 

Nasrin Nekujuy2 

When a court issues a civil judgment, but the convicted does not 

execute it voluntarily, if there are no effective remedies available to 

winning party to bind a losing party over the execution of a sentence, 

the court's decision becomes in practice a worthless piece of paper, 

hence, effective strategies to enforce the laws and provide justice are 

essential. Therefore, in addition to paying attention to specific 

sanctions, these strategies should benefit from effective science, 

including economics and communications, and be accompanied by 

successful experiences. 

Undoubtedly, current solutions to the enforcement of civil 

sentences in Iran's law do not have the capacity to create executive 

power and prevent the convicted person from escaping from execution 

to satisfy the judgment. Therefore, it is necessary to make the 

necessary changes, including constituting a legal system for the 

identification of the convicted property. In France, with the 

establishment of this system, the civil code has found its judicial value 

due to the possibility of quick execution of the judgment out of the 

convicted person' properties and the prevention of the hiding of 

property by him. Thus, in this article, we have tried to study the 

effective strategies of the execution of civil judgments in both legal 

systems by a comparative study of French and Iranian law. 

Keywords: Compulsory Execution, Voluntary Execution, 

Collective Execution, Individual Execution, Direct Execution, 

Indirect Execution, Attachment, Dispossession 
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The Rights of Critics According to the Quran 

and International Law and the Laws of Iran 

 

Mohammad Javad Najafi1 

Mohammad Hadi Mofatteh2 

Mohammad Hassan Movahhed Savoji3 

“Criticism” as a major manifestation of freedom of speech is a good 

criterion for the evaluation of the degree of democracy of political 

systems. In Islamic system which requires public consent at two stages 

of creation and continuation, “criticism of the rulers” or “criticism of 

their behaviours or opinions” is considered as the right or, somehow, 

the responsibility of the citizens. Such a right and responsibility which 

are understood from religious teachings may be exercised by the people 

independently or in the form of NGOs, civil society organizations, 

political parties or political organizations and the Islamic system is 

obliged to ensure the enjoyment and the fulfilment of the right by the 

citizens. In addition to examining the religious foundations of this right, 

this article focuses on comparing this right in international law and the 

Iranian law, then by considering the shortcomings of international 

documents in this area, it has answered the question that whether any 

limitation has been specified for criticism or not; and If the law has 

drawn a line for criticism, in case one exceeds the limits of criticism; 

according to Islam, international law and domestic law what is the 

related legal action in this matter?   

Keywords: Right of Criticism, Qur'an, Practice of the Infallible 
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The Right to Clean Air in the Practice of International 

Organizations  

 

Ahmad Nasr Esfehani1 

Leila Re'isi2 

The enjoyment of a healthy environment and, in particular the 

enjoyment of the clean air is one of the most important concerns of 

human beings in today and future. By reviewing the documents and 

international treaties, we perceive two different approaches in this 

issue. In some of them, such as the African Charter, it has been 

expressly accepted under the title of a right, but in others, such as the 

European Convention or ICCPR & ICE, there is no mention of it. In 

this regard, the practice of international organizations has been in two 

different directions. According to one group of the international 

organizations, the enjoyment of the clean air has been studied directly 

in the form of the right to a healthy environment but based on the view 

of some others it has been assessed as one or more human rights (the 

first or second generations of human rights). In the following, we will 

see, contrary to the preliminary impression, the practice of 

international organizations of the second group, and particularly the 

European Court of Human Rights, has been much more successful. 
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Civil Liability Arising from Property Ownership and 

Causes Excluding It: A Comparative Study on Iranian 

and Egyptian Law  

 

Abdolmotalleb Ahmadzadeh Bazzaz1 

Mohammad Mehryar2 

Civil liability arising from property ownership as a kind of liability 

arising from other person’s action is of significance in that it includes 

the liability arising from ownership of buildings, automobiles and 

animals which are the most dangerous property causing civil liability. 

In Iranian law, the liability of building and animal owner arises from 

his fault for not taking care of them that need to be proved by 

suffering person. But in Egyptian law, for simplification of 

compensation, the owner is absolutely regarded as liable for the 

damage his property causes unless he can prove that the damage has 

been caused by a force majeure. In this research, the basic difference 

between these two legal systems as well as the causes excluding civil 

liability within them will be dealt with. 
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Harassment: An Assault Against the Person’s Psychical 

Integrity, in Iranian and English Criminal Systems 
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Harassment is an offence that its commission causes probably 

severe confusion of the victim, so that, in some cases, the victim may 

suffer some kind of psychical condition. Therefore, it can be plausible 

that this offence is primarily aimed the psychical integrity of the 

victim. Accordingly, in the English criminal system, any behaviour 

causing harassment against any person, with respect to some 

circumstances, can lead to occurring the offence of harassment, 

meanwhile, the offence of harassment is generally divided into two 

types: simple and aggravated. However, the study of the Iranian 

criminal system shows that the Iranian legislator has focused, in the 

context of the offence of harassment, on its committing against 

particular victims, or by using a specific tool. Such an approach would 

lead to neglecting other behaviours that cause harassment, and does 

not provide the possibility of effective fighting with the offence of 

harassment. Thus, it is appropriate that Iranian lawmaker accepts the 

offence of harassment in a more general sense. 

Keywords: Harassment, Confusion of the victim, Assault, the 

Person’s Psychical Integrity. 
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Arbitrability in the Legal System of Iran With Emphasis 

on Judicial Process 
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Arbitration is recognized as a peaceful way of resolving disputes 

(one of the alternative dispute resolution methods), which is based on 

the agreement signed by the parties. Whereas the arbitration procedure 

has many advantages compared with national courts, it is developing 

day by day. Nevertheless, there are some issues that are not referable 

to arbitration in terms of legal systems, or the legislator has made 

certain conditions for referral to arbitration. Therefore, the free will of 

the parties for the referral of a case to arbitration is limited by law. In 

this article, the issues of arbitration that are not subject to arbitration 

in Iran's legal system or their arbitrability are not clear, have been 

investigated by looking at similar subjects in other legal systems and 

emphasizing on the judicial precedent in Iran's courts. 

Keywords: Arbitrability, Public order, Intellectual property, Stock 
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The Principle of Party Autonomy and Determining of Lex 

Mercatoria as Governing Legal System to Obligations of 

Electronic Negotiable Instruments 

 

Nejad Ali Almasi1 

Mahdi Hosseinzadeh2 

The appearances of technological processes have affected the legal 

transactions and payment methods and these processes open the novel 

perspectives of communications   human beings. The possibility of 

issuance and the transfer of electronic negotiable instruments have 

expanded the demands for the usage of these instruments; on the other 

hand, in cyberspace have made new challenges to applicable law for 

these instruments to conflict rules of private international law. In 

many countries, new laws such as UNCITRAL model law codify in 

the response to the appearance of electronic communications and have 

tried to overcome this problem by applying two principles of the 

equality of use and media neutrality; but also, in cyberspace maybe 

made some objections for applicable law. For solving this problem, 

the global trend is toward the adoption of "Principle of Party 

Autonomy" and to give authorization to the parties for the 

determination of lex mercatoria finally as the legal system governing 

the obligations of these documents. 
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