
  

اك ـدي از هواي پـمن ق بهرهـح

المللي بين  جعمرا  روية  در
  

1احمد نصر اصفهاني
 14/10/93: تاريخ دريافت 

الملل ـ گروه حقوق ـ واحـد اصـفهان ـ       دانشجوي دكتراي حقوق بين

 دانشگاه آزاد اسلامي ـ اصفهان ـ ايران
 19/03/94: دــتـاريخ تأيي

2ليلا رئيسي
 

 ـواحد اصفهان ـ ت علميئيار و عضو هيدانش  ـايرانآزاد اسدانشگاه  گروه حقوق   ـاصفهان   لامي 

  چكيده

هاي مهم امـروز   مندي از هواي پاك، يكي از دغدغه برخورداري از محيط زيست سالم و به طور خاص بهره

المللي دو رويكرد متفاوت نسـبت بـه ايـن موضـوع را      با گذري بر اسناد و معاهدات بين. و آيندة بشر است

آفريقايي، اين موضوع صراحتاً به عنوان يك حـق پذيرفتـه   مثل منشور ها  آن در برخي از. كنيم مشاهده مي

عملكـرد  . شده اما در برخي ديگر مثل ميثاقين يا كنوانسيون اروپايي سخني از آن به ميـان نيامـده اسـت   

منـدي از   اي از آنها، بهـره  در دسته. المللي نيز در اين خصوص دو مسير متفاوت طي كرده است مراجع بين

مندي از محيط زيست سالم مورد بررسـي قـرار گرفتـه يـا قابليـت       ر قالب حق بهرههواي پاك مستقيماً د

) نسل اولي يا دومي(اي از يك يا چند حق بشري  بررسي دارد و در برخي ديگر اين موضوع به عنوان چهره

ه در ادامه خواهيم ديد كه برخلاف تصور اوليه، عملكرد مراجع دسته دوم و به طور ويـژ . ارزيابي شده است

  . ديوان اروپايي حقوق بشر، بسيار موفقيت آميز تر بوده است

المللي، تفسـير   هاي سه گانة حقوق بشر، مراجع بين محيط زيست سالم، هواي پاك، نسل: واژگان كليدي

  .پويا و تكاملي

  مقدمه

آلـودگي  . هـا در سراسـر جهـان اسـت     هاي اصلي مردم و دولت امروزه آلودگي هوا يكي از نگراني

آور و سمي است كه مسـتقيم   در يك تعريف كلي عبارت از وجود و حضور هر نوع گاز يا مادة زيان  هوا

يا غير مستقيم هوا و فضاي اطراف زمين را آلوده ساخته و موجب صدمه به حيـات و زنـدگي گياهـان،    

ي، هـاي صـنعتي، كشـاورز    اين آلودگي از عوامل مختلفـي از قبيـل فعاليـت   . شود حيوانات و آدميان مي

افـزايش و  ) (amir-arjomand & mashhadi, 2010: 7. گيـرد  سرچشـمه مـي  ... حمل و نقل و 
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ها و  ها، زيستن و تنفس كردن در هواي پاك را به يكي از دغدغه گسترش روز افزون اين آلودگي

هـا و معلومـات زيسـت     افـزايش آگـاهي  همچنـين  . مطالبات انسان معاصر تبـديل نمـوده اسـت   

ا خطراتي كه تخريب محيط زيست و آلودگي آن بـر زنـدگي نسـل حاضـر و     و آشنايي ب محيطي

المللـي   گذارد، موجب رشد و توسعة چشمگير كمي و كيفي مراجـع بـين   هاي آينده به جا مي نسل

شده كه هر يك به نحوي از انحا، اختلافات و دعاوي مرتبط با محيط زيست را مورد رسيدگي و 

 (sands, 2008: 5-7). دهند بررسي قرار مي

) اعم از قضايي يـا شـبه قضـايي   (المللي  شود اين است كه مراجع بين پرسشي كه مطرح مي

هـاي اجـراي مـرتبط بـا آن چـه       منـدي از هـواي پـاك و ضـمانت     توسعة مفهوم حـق بهـره   در

 و چه رويكردي در اين راه كامياب تر بوده است؟ اند داشته و چگونه عمل نموده نقشي

المللـي   شـود تـا بـا گـذري بـر عملكـرد ايـن قبيـل مراجـع بـين           در اين تحقيق تلاش مـي 

  . هاي فوق را بيابيم پاسخ پرسش) شبه قضايي و قضايي(

منـدي از   المللي در توسعة مفهوم حق بهره فرضية ما در اين تحقيق اين است كه مراجع بين

ن در ايـن ميـا  . هاي اجراي آن نقش بسيار مثبـت و تكامـل بخـش دارنـد     هواي پاك و ضمانت

عملكرد آن دسته از مراجعي كه بتوانند با تفسير موسع و آزادانـه تـر از حقـوق نسـل اول و دوم،     

آميزتـر از عملكـرد    مندي از محيط زيست سالم و هـواي پـاك را شناسـايي كننـد، موفقيـت      بهره

  .نمايند الملل محيط زيست مي مراجعي است كه صرفاً تكيه بر قواعد نرم و نا روشن حقوق بين

  الملل مندي از هواي پاك در حقوق بين ايگاه حق بهرهج. 1

كه اولي را به نسـل   الملل دو رويكرد عمده وجود دارد دربارة جايگاه اين حق در نظام حقوق بين

مندي از محيط زيست سالم و دومي را به نسل اول و دوم حقـوق بشـر    سوم حقوق بشر و حق بهره

هـاي   ه و برخورداري از هواي پـاك يكـي از زيرمجموعـه   مطابق رويكرد اول استفاد .دهند ارجاع مي

مندي از محيط زيست سالم است كه امـروزه در قالـب نسـل سـوم حقـوق بشـر خـود را         حق بهره

شود كه آرام آرام  هايي گفته مي نسل سوم يا دورة سوم حقوق بشر به مجموعه حق 1.اند كرده  نمايان

» صـلح «و » حفاظـت از محـيط زيسـت   «. تنـد ميلادي بـه بعـد مـورد توجـه قـرار گرف      70از دهة 

هـاي نسـل سـوم سـه      حـق  2.گيرند هايي هستند كه در اين دسته قرار مي از جمله حق» توسعه«  و

                                                           

 . الملل بشر است هاي سه گانه، يك تقسيم بندي بر مبناي سير تحول تاريخي حقوق بين تقسيم حقوق بشر به نسل. 1
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  :اند از سازد و عبارت را از ساير حقوق متمايز ميها  آن ويژگي عمده دارند كه

لح منـوط بـه   كاملاً به هم وابسته و جدانشدني هستند؛ يعني براي مثال دستيابي بـه ص ـ ) 1

  .تحقق توسعه است و دستيابي به توسعة پايدار نيز منوط به پاسداري از محيط زيست است

 تحقـق . گذارنـد  هاي آينده تاثير مـي  ها و حتي نسل مستقيم يا غير مستقيم بر همة انسان) 2

  . زيان همگان را در پي داردها  آن سود همگان و نقضه$  #ن

نيز تكليف و ها  آن ها و تلاش براي تحقق و دستيابي به لتحقّ همة مآن، برخورداري از ) 3

به همين خاطر نيز به آنهـا، حقـوق   . ها، سازمانها و اشخاص است مسئوليت همگاني اعم از دولت

نيازمنـد همبسـتگي و تـلاش و    هـا   آن شود؛ به اين معنا كه دستيابي بـه  همبستگي نيز گفته مي

؛ 230-224: 1383؛ زهـادي،  43 – 1/41: 1382، سيد فاطمي(. تعامل جمعي همة بشريت است

 )307-292و  275-273: 1389، ...؛ گروه صلح33-26: 1392ذاكريان، 

المللي كه به طور مشخص به حقوق و تكاليف انسان نسبت به محيط زيست  سند بين نخستين

در زمينـه  در جريان كنفرانس سازمان ملل  1972است كه در سال  1»لماعلامية استكه«پردازد،  مي

انسـان داراي  «: دارد اين اعلاميه در اصل يكم خود بيان مي. محيط زيست انساني به تصويب رسيد

حق بنياديني بر آزادي، برابري و شرايط مناسب زندگي در محيط زيستي اسـت كـه امكـان حيـات     

دي در حفاظت و هم او واجد يك تكليف و مسئوليت ج. شرافتمندانه و همراه با رفاه او را تأمين نمايد

بر طبق اين اصل، زنـدگي در يـك   » .باشد هاي حال و آينده مي و بهسازي محيط زيست براي نسل

ايـن اعلاميـه   . مندي از حقوق بنيادين بشري است محيط زيست سالم و امن، شرط لازم براي بهره

و اينـده مـورد   هاي حال  همچنين در اصل دوم خود از هوا به عنوان منبعي كه بايد براي منافع نسل

آب، هـوا،  : دارد كه منابع طبيعي زمين شـامل  اين اصل مقرر مي. حفاظت قرار بگيرد، ياد كرده است

ريزي دقيق و مديريت صحيح، براي  بايست از طريق برنامه هاي طبيعي مي و زيست بوم... گياهان و 

 . هاي حال و آينده، محافظت و صيانت بشوند منافع نسل

اسـت كـه در    2»منشور جهاني طبيعـت «ر در حوزة محيط زيست سالم دومين سند مهم ديگ

اي از  اين منشـور انسـان را پـاره   . به تصويب مجمع عمومي سازمان ملل متحد رسيد 1982سال 

هـايي را در   ها مسـئوليت  رو براي افراد و دولت داند و از اين طبيعت و حيات او را وابسته به آن مي

  .گيرد ازي آن در نظر ميراستاي حفاظت از طبيعت و بهس

                                                           

1. Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. 

2.World Charter for Nature. 
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دو سـند مهـم    1در جريان اجلاس زمين كه در ريودوژانيرو برگزار شد، 1992همچنين در سال 

كـه در هـر دو بـا تكيـه بـر مفهـوم        3 21و ديگري دستوركار  2يكي اعلامية ريو. تصويب رسيد  به

سوم اعلامية ريو  اصل. بر حمايت متقابل از محيط زيست و توسعه تأكيد شده است» پايدار  توسعة«

اي و  اي نيازهاي توسعه اي باشد كه به طور منصفانه كند كه تحقق حق توسعه بايد به گونه تأكيد مي

مروزه در مباحث حقوقي هر گاه از توسـعه  ا 4.هاي حال و آينده را برآورده سازد زيست محيطي نسل

 5.محورِ اصـلي توسـعه اسـت    »انسان«در توسعة پايدار، . شود، منظور توسعة پايدار است صحبت مي

در اين نوع توسعه، رفاه ابناي بشر از راه تلفيق . هاست هدف توسعة پايدار، بهبود شرايط زندگي انسان

حقِ توسعه . گردد توسعة اجتماعي، توسعة اقتصادي و حفاظت و حمايت از محيط زيست تضمين مي

دستور كـار   6.ي ارتباط ناگسستني هستندپايدار و حقِ محيط زيست سالم كاملاً به هم وابسته و دارا

هاي حمايت از محـيط زيسـت، تخريـب و     كند تا هزينه ها درخواست مي ها و شركت نيز از ملت 21

هاي خود بگنجانند و الزاماتي را به وجود آورند كه ايـن   گيري بازسازي آن را از همان ابتدا در تصميم

ترديدي نيست كه سلامت و پـاكيزگي هـوا از   . گيري رعايت شود ملاحظات در تمام سطوح تصميم

هيئـت  . جمله تعهداتي است كه كشورها در راستاي تحقق توسعة پايدار متعهد به رعايت آن هستند

هواي پاك را يـك منبـع   » بنزين فرمول بندي شده«حل اختلاف سازمان تجارت جهاني در قضية 

  .للي بيشتر به آن خواهيم پرداختالم تمام شدني دانسته است كه در بخش مربوط به مراجع بين

مندي از محيط زيست سالم به عنوان يك حق  اي حقوق بشر، نيز بهره در سطح اسناد منطقه

مندي از هواي پاك نيز در قالـب   مستقل، صراحتاً مورد شناسايي قرار گرفته است كه طبيعتاً بهره

  . اي و وجهي از اين حق قابل شناسايي است چهره

اي است كه در  هاي منطقه از جمله كنوانسيون) 1981(ها  حقوق بشر و ملت منشور آفريقايي

منـدي از محـيط زيسـتي رضـايت بخـش و       ها حق بهره همة ملت«: دارد خود اشعار مي 24مادة 

  ».مناسب براي توسعه را دارا هستند
                                                           

1. United Nations Conference on Environment & Development, Rio de Janerio, Brazil, 3 to 14 June 1992. 

2. Rio Declaration on Environment and Development. 

3. Agenda 21.  

اي و  هـاي توسـعه   اي نيـاز  اي ايفا شود كه به طـور منصـفانه   بايست به گونه حق توسعه مي«: اعلامية ريو 3اصل . 4

 ».هاي حال و آينده را بر آورده سازد محيط زيستي نسل

در  ايشان شايستة يك زنـدگي سـالم و پـر بـار    . ها محور اصلي توسعة پايدار هستند انسان« : اعلامية ريو 1اصل . 5

  ».سازگاري با طبيعت هستند

  ».صلح، توسعه و حفاظت از محيط زيست، به هم وابسته و جدانشدني هستند«: اعلامية ريو 25اصل . 6



  93     المللي بين  مراجع روية مندي از هواي پاك در حق بهره

ــه كنوانســيون آمريكــايي حقــوق بشــر   ــه ) 1988(همچنــين پروتكــل الحــاقي ب موســوم ب

خـود   11حق مذكور را صراحتاً مورد پذيرش قرار داده است و در مادة  1»سالوادور سان پروتكل«

هر كس حق زندگي در يك محيط زيست سالم و حق دسترسي بـه خـدمات   . 1 «: دارد مقرر مي

هاي عضو، حمايت، پاسداري و بهسازي محيط زيسـت   دولت. 2. عمومي اساسي را خواهد داشت

  ».درا ترويج و ارتقا خواهند بخشي

منـدي از محـيط زيسـت     شود، نيمي از كشورها نيز در قوانين اساسي خود بهـره  همچنين گفته مي

  )753: 1390كوروكولا سوريا و رابينسون، . (اند سالم و پاك را به عنوان يك حق مستقل پذيرفته

 مندي از هواي پاك، عمـدتاً در عملكـرد   الملل در زمينة بهره اما رويكرد دوم نظام حقوق بين

المللي از جمله ديوان اروپايي حقوق بشر و در تفسيري كه از اسناد حقوق بشري  برخي مراجع بين

اسـناد جهـاني و    بر خـلاف اسـناد منطقـه اي، در چـارچوب    . آيد، متجلي شده است به عمل مي

همچون اعلامية جهاني، ميثاق حقوق مدني و سياسي و ميثـاق حقـوق   (شناخته شدة حقوق بشر 

مندي از محيط زيست سالم و هواي پاك به عنـوان يـك    ، بهره)جتماعي و فرهنگياقتصادي و ا

ولي اين تحليل وجود دارد كه در به طور صريح مورد شناسايي قرار نگرفته است » حق مستقل«

اين قبيل اسناد، اين حق، به برخي از حقوق نسل اول و دوم، همچون حـق حيـات، حـقِ حفـظ     

دسترسي به بالاترين استاندارد قابل حصول بهداشتي، حقِ داشتن تماميت جسماني و رواني، حقِ 

استانداردهاي مناسب و كافي از زندگي شامل آب و غذاي مناسب، حقِ برخورداري از اطلاعـات  

منـدي از محـيط    به اين معنا كه بهـره . داردها  آن شود و ريشة در زيست محيطي، فرو كاسته مي

؛ 271-249: 1389، ...گـروه صـلح  (ذيرش چنان حقـوقي اسـت   زيست سالم از لوازم يا از نتايج پ

در كنوانســيون اروپــايي حقــوق بشــر و    ). 754- 752: 1390كوروكولاســوريا و رابينســون،  

اي كه صراحتاً بـه   گانة آن نيز هيچ جا سخني از محيط زيست نيامده و مقرره هاي شانزده پروتكل

ي كـه در ادامـه خـواهيم ديـد، رويـة ديـوان       اين حق اشاره كند، در آن وجود ندارد ولي به شرح

  .اروپايي حقوق بشر اين نقيصه را جبران نموده است

  المللي حمايت از هواي پاك در عملكرد مراجع بين. 2

 المللي با مسئلة محيط زيست و هواي پاك متفاوت بوده اسـت  از آنجا كه مواجهة اسناد بين

آن حق شناسـايي كـرده و برخـي ديگـر دربـارة      را به عنوان يك  كه برخي مستقيماً آن به نحوي

المللي مرتبط با ايـن اسـناد نيـز دو رويـة جداگانـه را بـراي        اند، عملكرد مراجع بين سكوت نموده
                                                           

1. Protocol of San Salvador. 
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اي از ايـن قبيـل مراجـع     در دسـته . حمايت از محيط زيست و هواي پاك پـيش رو نهـاده اسـت   

محيط زيست سالم ارزيابي شـده يـا    مندي از مندي از هواي پاك مستقيماً در قالب حق بهره بهره

قابل شناسايي و ارزيابي است و در برخي ديگر اين موضوع به طور غير مستقيم و در قالب يـك  

در ادامه عملكرد اين دو دسـته  . مورد توجه قرار گرفته است) نسل اول يا دوم(يا چند حق بشري 

ليه، عملكرد مراجـع دسـتة دوم   مراجع را بررسي خواهيم كرد و خواهيم ديد كه برخلاف تصور او

  . آميزتر بوده است بسيار موفقيت

  مندي از محيط زيست سالم اي از حق بهره حمايت از هواي پاك به عنوان چهره) الف

  المللي دادگستري روية ديوان بين) 1-الف

چـه در قالـب آراي ترافعـي و چـه در      (ICJ)المللي دادگستري با بررسي آرايي كه ديوان بين

به طور جدي بـه  ها  آن توان يافت كه در ظريات تفسيري صادر كرده، تنها چند مورد را ميقالب ن

مستقيماً اظهارنظري ها  آن با اين حال در هيچ كدام از. مسائل زيست محيطي پرداخته شده است

  . دربارة هواي پاك و تعهدات كشورها دربارة آن ارائه نشده است

ن بحثي در قضـاياي ديـوان نيسـت؛ زيـرا بـراي مثـال       البته اين به معناي مطرح نشدن چني

هـا   هاي خمير كاغذ، دولت آرژانتين مدعي بـود، فعاليـت يكـي از ايـن كارخانـه      قضية كارخانه در

)Orion (Botnia)” mill ( موجب آلودگي هوا و انتشار بوهاي نامطبوع در يك تفريحگاه ساحلي

ديوان پـس از رسـيدگي،   . ر گذاشته استشده و اين موضوع بر صنعت گردشگري اين كشور تأثي

بـه موضـوع   ) مربوط به رودخانة اروگوئـه ( 1975اظهار داشت كه هيچ كدام از مقررات اساسنامة 

بنابراين ادعاي آرژانتـين را در ايـن بـاره خـارج از حـدود صـلاحيت       . پردازد بوهاي نامطبوع نمي

هـا از دودكـش    نتشـار آلاينـده  هر چند تصريح كـرد، اگـر ا  ). ICJ, 2010: 51, 52(دانست  خود

كارخانه مذكور موجب سرايت آثار زيانبار بر محيط زيسـت آبـي شـود، درسـت هماننـد آلـودگي       

مستقيم رودخانه در چارچوب اساسنامه قرار خواهد گرفت ولي دليلي كه اثبات كنـد، چنـين مـواد    

  ).ibid, 264(ود نداردزيانباري از كارخانة مذكور منتشر شده و بر روي رودخانه اثر گذاشته، وج

جداي از مورد فوق كه ديوان اساساً خود را صالح به رسيدگي ندانسته است، در ساير مواردي 

كه موضوعات محيط زيستي در دستور كار و رسيدگي ديوان قرار گرفته، اين مرجـع اظهـار نظـر    

د ديوان نشان با اين حال عملكر. مستقيمي دربارة هواي پاك و مسائل مربوط به آن نكرده است

المللي توانسته است، در چند دهة اخير به صورت آرام و تدريجي برخي  دهد كه اين مرجع بين مي

الملل محيط زيست را به صورت صـريح يـا ضـمني شناسـايي كنـد؛       اصول مرتبط به حقوق بين
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ي و مندي از هواي پاك و تعهدات كشورها در ارتباط با آن قابل تسـرّ  اصولي كه دربارة حق بهره

  .گيرند استناد هستند كه اين اصول در ادامه مورد اشاره قرار مي

، ديوان در قسمتي از نظرية )1996(هاي هسته اي در قضية مشروعيت تهديد يا كاربرد سلاح

  . خود برخي موضوعات محيط زيستي را نيز مورد عنايت قرار داده است

هـاي   تكل اول الحاقي به كنوانسـيون پرو 55و  35ديوان در اين نظريه، ضمن اشاره به مواد 

اي براي محيط زيست است و در اين  اي فاجعه هاي هسته كند كه استفاده از سلاح ژنو، تأكيد مي

 چه در سرزمين و مناطق تحت كنترلها  آن هاي فعاليت كه تضمين كنند ،ها متعهدند راستا دولت

البته ديوان در اين . رساند زيست نمي آسيبي به محيطها  آن و چه در مناطق خارج از كنترلها  آن

هايي را استثنائاً و به طور ضمني در موضع دفاع مشروع پذيرفته است  نظريه، كاربرد چنين سلاح

ها متعهدند به هنگام دفاع مشروع دو اصل ضرورت  كند كه در اين حالت نيز دولت ولي تأكيد مي

ت محيطي از جمله عناصري است كه بايد و تناسب را رعايت كنند و در اين راستا ملاحظات زيس

هر چند بـه  ). ICJ 30 :1996,(به هنگام ارزيابي و سنجش ضرورت و تناسب مد نظر قرار گيرد 

اي در عمـل   كـاربرد سـلاح هسـته    توانست، استدلال كند كـه  اعتقاد برخي حقوقدانان ديوان مي

؛ زيرا بـه  )857و  856، 1380،براون ويس(تواند معيار ضرورت و تناسب را رعايت كند  نمي هرگز

. شـود  اي موجب تخريب گسترده و درازمدت محيط زيسـت مـي   طور معمول كاربرد سلاح هسته

 ضمن اينكه تشخيص ضرورت نظامي و تناسب اقدام دفـاعي بـا حملـه در عمـل بـا مشـكلاتي      

  )19-17: 1378ممتاز، ( شود ميرو  روبه

زيستي را مورد شناسايي قـرار داده اسـت؛   با اين حال ديوان در اين نظريه چند اصل محيط 

اعلامية استكهلم را به عنوان بخشي از حقـوق   21براي مثال ديوان تعهد عمومي مندرج در بند 

در هـا   آن هـاي  ها متعهدنـد تضـمين كننـد، فعاليـت     به موجب ان دولت. كند الملل معرفي مي بين

 و منـاطق خـارج از كنتـرل    محيط زيسـت ديگـر كشـورها   ها  آن سرزمين و مناطق تحت كنترل

اسـت  » استفادة غير زيانبار از سـرزمين «كند كه اين در واقع شناسايي اصل  را مراعات مي ها آن

)ICJ, 1996: 29 (    ــگيرانه از ــدامات پيشـ ــام اقـ ــتلزم انجـ ــز مسـ ــل نيـ ــن اصـ ــق ايـ تحقـ

ه همچنين ديوان در اين نظريه براي اولـين بـار بـه مسـئل    ) 86: 1389رمضاني، (هاست دولت  سوي

توانـد   اي مـي  هاي هسته كند كه پرتوهاي يوني ناشي از سلاح پردازد و اعلام مي هاي آينده مي نسل

هرچنـد ديـوان صـريحاً    ) ibid,35,36. (هاي آينـده شـود   هايي در نسل سبب بروز نقايص و بيماري

هـاي   را شناسايي نكرده اما با اين رويكرد به طـور ضـمني منـافع نسـل    » اصل انصاف بين نسلي«
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 .داده اسـت   را شناسايي نمـوده و مـورد توجـه قـرار    ها  آن و تعهد نسل حاضر بر رعايت حقوق  آينده

مـاروش ضـمن    ديوان همچنين در قضية طرح گابچيكو ناگي) 860و  859براون ويس، همان، (

بشـر در طبيعـت    ها دربارة خطرات مداخلة هاي جديد علمي و افزايش آگاهي اشاره به اينكه يافته

هاي جديدي در داستاندار و هاي اخير هنجارها هاي حال و آينده موجب شده تا در دهه لبراي نس

  )ICJ,1997: 140. (الملل توسعه يابد، به طور ضمني به اين اصل توجه كرده است حقوق بين

المللي دادگستري همچنين در رأي صادره در قضية طرح گابچيكو ـ ناگي ماروش   ديوان بين

ست محيطي ناشي از طرح مذكور بر روي رودخانة دانوب پرداختـه و در آن  به مسائل زي) 1997(

الملل محيط زيست را مورد شناسايي و تأكيـد قـرار داده اسـت؛ از جملـه      برخي اصول حقوق بين

را پيامد مصالحه و آشتي ميان توسعة اقتصـادي و حفاظـت از محـيط    » اصل توسعة پايدار«مثلاً 

  ) ICJ, 1997: 140(زيست اعلام كرده است 

هاي خمير كاغـذ هـم    المللي دادگستري همچنين در رأي مربوط به قضية كارخانه ديوان بين

هايِ ساحليِ رودخانة اروگوئه به حمايـت از   اي و شكلي دولت با دست گذاشتن روي تعهدات رويه

» ارزيابي پيامدهاي زيست محيطـي «ضمن شناسايي اصل محيط زيست پرداخته است؛ از جمله 

م كرده، دولت اروگوئه وفق اساسنامه، رودخانه ملزم بوده براي ارزيابي زيست محيطـي ايـن   اعلا

دو كارخانه اطلاعات لازم را در اختيار كميسيوني كه بـراي ايـن منظـور در اساسـنامه رودخانـه      

بـه   .بيني شده است، قرار دهد اما به دليل كوتاهي در اين امر مرتكـب تخلـف شـده اسـت     پيش

ها بلكه در صورت لزوم در طـول زمـان    ن رعايت اين اصل نه تنها قبل از اجراي طرحاعتقاد ديوا

اين مرجع همچنـين اصـل   ) ICJ,2010: 205,206. (اجراي يك طرح نيز استمرار خواهد داشت

توسعة پايدار را مورد عنايت قرار داده و اشاره كرده كه در زمينة بهره برداري معقول و مطلوب از 

بـرداري از رودخانـه و اهـداف اقتصـادي و      يان حقوق و نيازهاي طـرفين در بهـره  رودخانه بايد م

ديـوان  ) ICJ,2010: 177(تجاري طرفين و تعهد به حفظ محيط زيست تعادل برقرار شود است 

كـه يكـي از اصـول بسـيار     » اصل احتياط«در اين قضيه همچنين به طور غير مستقيم و ضمني 

ت است، شناسايي كرده است؛ هر چند ديوان در رأي خويش الملل محيط زيس مهم در حقوق بين

ايـن  . كند اما اساس رأي صادره، احترام به اين اصل است نمي اي به اصل احتياطي صراحتاً اشاره

وي معتقد اسـت، در قضـية   . موضوع در رأي جداگانه قاضي ترينيداد مورد انتقاد قرار گرفته است

اند اما براي وي قابل درك نيست  ل احتياط استناد كردهرغم اينكه هر دو طرف به اص حاضر علي

با اين حـال وي معتقـد   . كند كه چرا ديوان تا اين حد در اشاره به اصل احتياطي محتاط عمل مي
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كـرده  الملل محيط زيست را صـراحتاً شناسـايي ن   است اينكه ديوان اين اصل عمومي حقوق بين

  ) ICJ,Trindade,2010: 67.68(به معناي عدم وجود آن نيست  است،

همان طور كه گفته شد، اصول مورد اشاره همچون استفادة غير زيانبار از سرزمين يـا اصـل   

توانند و قابليـت آن را   ارزيابي پيامدهاي زيست محيطي يا اصل احتياط هر كدام به نوبه خود مي

گيرنـد و   دارند كه در موضوع هواي پاك و تعهدات كشورها در خصـوص آن مـورد اسـتناد قـرار    

 .مندي از هواي پاك باشند تضمين كنندة حق بهره

  روية كميسيون آفريقايي حقوق بشر) 2-الف

منـدي از هـواي    اين كميسيون نيز در يكي از شكايات مطرح نزد خود مواردي از نقض حق بهـره 

وق شكايت مزبور از سوي مركز عمل حقوق اقتصادي و اجتماعي و مركز حق. پاك را احراز نموده است

در اين شكايت ادعـا شـده كـه حكومـت     . مطرح شده است) 2001(اقتصادي و اجتماعي عليه نيجريه 

نظامي نيجريه مستقيماً در توليد نفت از طريق يـك كنسرسـيوم نفتـي مشـاركت داشـته و ايـن بهـره        

برداري منجر به تخريب محيط زيست و مشكلات بهداشتي ناشي از آلودگي محيط زيست ميان مردم 

در اين شكوائيه شاكيان مدعي شده بودند كه دولـت نيجريـه حـق بهداشـت و     . شده است 1»ونياوگ«

منشور آفريقـاي حقـوق بشـر و     24  و 16مندي از محيط زيست سالم را به نحوي كه در مواد  حق بهره

تعهدات حداقلي مورد نياز ايـن حقـوق، نقـض      بيني شده است، به سبب كوتاهي در ايفاي ها پيش ملت

اين شاكيان مدعي بودند كه دولت نيجريه به طور مستقيم در آلـودگي هـوا، آب و خـاك و    . استكرده 

  ( Achpr, 2001: 1-9) .آسيب رساني به سلامت مردم اوگوني نقش داشته است

منشـور آفريقـايي،    24كميسيون آفريقايي در رسيدگي به اين دعوا با تأكيد بـر اينكـه مـادة    

مندي از محيط زيست رضايت بخش  هاي عضو در راستاي بهره تتعهدات روشني را بر دوش دول

ها را ملزم به  دارد، مادة مزبور به جهت ارتقاي حفاظت از محيط زيست، دولت گذارد، اعلام مي مي

 (ibid, 53 -56). كنـد  اتخاذ اقدامات معقول براي جلوگيري از آلودگي و تخريب زيست بوم مـي 

برخـورداري از محـيط   ( 24نيجريه را علاوه بر نقـض مـادة   كميسيون افريقايي در نهايت دولت 

 2نـاقض برخـي مـواد ديگـر منشـور آفريقـايي از جملـه مـادة         ) زيست رضايت بخش و مناسب

) حق مالكيـت (14و مادة ) منع تعرض به تماميت جسماني و زندگي افراد( 4و مادة ) تبعيض منع(

حمايـت   -1بنـد  ( 18و مـادة  ) داشـتي هـاي به  حق دسترسي بـه بـالاترين اسـتاندارد   (16و مادة 

دانسـته و از دولـت نيجريـه خواسـتار تضـمين      ) دسترسي به منابع طبيعي( 21مادة  و) خانواده از
                                                           

1. )Ogoni (اي در جنوب نيجريه است اوگوني ناحيه. 
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  .(ibid). شود حمايت از محيط زيست و سلامت و معيشت مردم سرزمين اوگوني مي

  روية سازمان تجارت جهاني) 3-الف

اين موافقتنامه در پي رفع . است 1994نامه گات از جمله منابع سازمان تجارت جهاني، موافقت

با اين حال ايـن سـند در   . كلية موانع تجاري است و اصل اساسي در آن آزاد سازي تجارت است

دارد، هـيچ چيـز در ايـن     اين بنـد مقـرر مـي   . كند خود مواردي را به عنوان استثنا ذكر مي 20بند 

تصويب يا اجراي تدابير زير جلـوگيري بـه عمـل     اي تفسير شود كه از موافقت نامه نبايد به گونه

مشروط بر آنكه اين تدابير موجب تبعيض غير موجه ميان كشـورها يـا كـاربرد محـدوديت     (آورد 

در  20در ايـن ميـان دو مـورد از اسـتثناهاي مقـرر در مـاده        )المللي نگردد پنهاني بر تجارت بين

  :ند ازا اند و عبارت تنظيم شده اي ب و جراستاي حمايت از محيط زيست هستند كه در قالب بنده

  تدابير ضروري براي حمايت از سلامتي و حيات انساني، گياهي و حيواني؛) ب

تدابير مربوط به حفاظت و نگهداري از منابع طبيعي تمام شدني، مشروط بـر آنكـه ايـن    ) ج

  .تدابير همزمان بر توليد و مصرف داخلي نيز محدوديت ايجاد كند

لافات محيط زيستي نيز كه در اركان حـل و فصـل اخـتلاف سـازمان جهـاني      دعاوي و اخت

در ايـن  . اند تجارت رسيدگي شده اند، همگي تكيه بر مادة فوق داشته و سعي در تفسير آن نموده

قضـية بنـزين   ميان يكي از مواردي كـه در ركـن حـل اخـتلاف ايـن سـازمان رسـيدگي شـده         

الات متحده طي قانوني واردات بنزين را به آمريكا منع در اين قضيه، اي. است 1بندي شده فرمول

هاي ونزويلا و برزيل از ركن حل اختلاف درخواست رسيدگي كردند و اعلام كردنـد،   دولت. كرد

محصـولات مشـابه هسـتند و    هـا   آن شود و بنزين صادراتي بنزيني كه در داخل امريكا توليد مي

آمريكا در مقابل مدعي بود كـه  . خارجي نداشته استآمريكا با اين اقدامش رفتار مساعد با طرف 

اين اقدام وي براي حفاظت از هواي پاك كه يـك منبـع تمـام شـدني اسـت بـوده و در نتيجـه        

هيئت حل اختلاف پذيرفت كـه هـواي پـاك يـك     . گات است 20رفتارش منطبق با بند ج مادة 

بنابراين تدابير امريكـا بـراي   . رسدتواند ناياب شده و به اتمام ب منبع طبيعي با ارزش است كه مي

هايي كـه   است، ولي در نهايت اعلام كرد، روش 20حفاظت از هواي پاك منطبق بر بند ج مادة 

. به خاطر حفاظت از هواي پاك نبـوده اسـت   ،ايالات متحده براي منع واردات بنزين به كار برده

ابع طبيعي تمام شدني از ابتدا بايد واقع از نظر هيئت بدوي اتخاذ يك تدبير براي حفاظت از من در

  (WTO,1996: 6.37).دانست 20به اين منظور شكل گرفته باشد تا بتوان آن را منطبق با مادة 
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  اي از نسل اول و دوم حقوق بشر حمايت از هواي پاك به عنوان چهره) ب

  حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي ةروية كميت) 1-ب

المللـي   ميثاق بين 12خويش كه در راستاي تفسير مادة  14رة اين كميته در نظرية عمومي شما

 )هـاي بهداشـتي   برخـورداري افـراد از بـالاترين اسـتاندارد    (حقوق اقتصادي، اجتمـاعي و فرهنگـي   

ها دربارة حفاظـت از محـيط زيسـت يـادآور شـده       كرده، مطالبي را در زمينة تعهدات دولت صادر

ها از آلـودگي غيـر قـانوني هـوا، آب و خـاك از       دولت اين نظريه آمده است كه 34در بند . است

اي، بيولوژيـك يـا شـيميايي در صـورتي كـه چنـين        هـاي هسـته   طريق كاربرد يا آزمايش سلاح

. آور براي زندگي انساني شود، جلوگيري خواهند نمـود  هايي منجر به رهاسازي مواد زيان آزمايش

هـا، كوتـاهي در وضـع و اجـراي      هد دولـت اين نظريه يكي از موارد نقض تع 51همچنين در بند 

قوانين مربوط به پيشگيري از آلودگي هوا، آب و خاك بر اثر استخراج و صنايع توليـدي دانسـته   

  )CESCR,2000 ,34,51. (شده است

  روية ديوان اروپايي حقوق بشر) 2-ب

ي به آن هاي الحاق همان طور كه قبلاً گفته شد، در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و پروتكل

مندي از محيط زيست سالم را به رسميت شـناخته باشـد، وجـود نـدارد      اي كه صراحتاً بهره مقرره

تـرين سـازمان در حـوزة رسـيدگي بـه مـوارد        در مقابـل ديـوان اروپـايي حقـوق بشـر فعـال       اما

مزبور بوده كـه توانسـته بـا تفسـير برخـي از حقـوق منـدرج در كنوانسـيون اروپـايي           حق نقض

مندي از حريم خصوصـي و زنـدگي    مندي از خانه و سرپناه، حق بهره حيات، حق بهره حق مانند(

مندي از محيط زيست سـالم   هاي مختلف حق بهره جنبه) اطلاعات خانوادگي و حق دسترسي به

است، كار برده  هب باره روش تفسيري كه ديوان اروپايي در اين. را مورد شناسايي و تأكيد قرار دهد

هـاي اجتمـاعي و    شـود كـه در جريـان آن دگرگـوني     ناميده مـي  1»يا و تكامليتفسير پو«روش 

هاي مندرج در كنوانسيون بـه حقـوقي كـه     گيرند و تضمين  هاي امروزين مد نظر قرار مي ارزش

بنا بر روش تفسـير پويـا   . يابد تعميم مي ،بيني نشده است ضمانتي در كنوانسيون پيشها  آن براي

شوند كه در ارتباط با يكـديگر قـرار گيرنـد     انسيون به نحوي تفسير ميكنو كلية حقوق مندرج در

البته ما شاهد تجلي يك حق جمعي يا فردي جديدي در حوزة محيط زيسـت  ). 82، 1385ويژه، (

نيستيم ولي به خاطر رشد آگاهي و افزايش نگراني در زمينة مسائل زيست محيطي، روندي پويـا  

                                                           

1. Dynamic and Evolutionary Interpretation. 



 احمد نصر اصفهاني و ليلا رئيسي     100

واي برخـي حقـوق تضـمين شـده در كنوانسـيون را مشـاهده       و غيرايستا از تكامل تدريجي محت

شـود تـا بـا شـرايط      كنيم كه به موجب آن كنوانسيون اروپايي به نحوي تفسير و اعمال مـي  مي

  (García,2005: 67,69). امروزي سازگار شود

پرداخته است، مـورد  ها  آن در ادامه چند نمونه از پروندهايي كه ديوان اروپايي در اين باره به

 .گيرند بررسي قرار مي

  )1994( 1پرونده لوپز اوسترا عليه اسپانيا) 1-2-ب

هـاي ناشـي از ضـايعات صـنعتي يـك       آلـودگي  است كـه  در اين مورد شاكي مدعي شده

شـده اسـت،    سازي كه به صورت بخار گاز و بوهاي نامطبوع، در هوا منتشـر مـي   كارخانة چرم

 ؛اند، به وجود آورده اسـت  كرده آن زندگي ميمشكلاتي را براي سلامتي مردمي كه در حوالي 

اشتهايي شده اسـت، كـه طبـق نظـر      براي مثال دختر شاكي دچار حالت تهوع و استفراغ و بي

در ايـن پرونـده   . پزشك متخصص كودكان اين عوارض ناشي از همـين آلـودگي بـوده اسـت    

طور مؤثر ميان منافع رفاه  نهايتاً ديوان به اين نتيجه رسيده كه دولت اسپانيا نتوانسته است، به

اقتصادي جامعه و برخورداري از حق احترام به خانه و حـريم خصوصـي و زنـدگي خـانوادگي     

كنوانسيون اروپايي در رابطه بـا احتـرام بـه     8اين نقض مادة . شاكي تعادل و توازن ايجاد كند

به عنوان غرامت  اسپانيا را به پرداخت مبالغيديوان علاوه بر اين، دولت . حريم خصوصي است

  (Echr,(A),1994) .به شاكي محكوم نمود

  )1998( 2پروندة گوئرا و ديگران عليه ايتاليا) 2-2-ب

در اين پرونده محل زندگي شاكيان در فاصلة حدوداً يك كيلومتري يك كارخانه توليـد كـود   

 ـ 150اي نزديك به  شيميايي بوده است كه در پي حادثه حـاد   مسـموميت آرسـنيك   دليـل  هنفر ب

در اين پرونده شاكيان مدعي بودند كـه نبـود   . شوند مجبور به مراجعه و پذيرش در بيمارستان مي

اقدامات عملي براي كاهش سطح آلودگي و كاستن از احتمال رخ دادن چنين خطرات اتفـاقي در  

  .احترام به زندگي و تماميت جسماني شده است بارةدرها  آن كارخانه، باعث نقض حق

پايي نيز در نهايت ضمن اشـاره بـه ايـن امـر كـه آلـودگي شـديد محـيط زيسـت          ديوان ارو

از خانـه  هـا   آن منـدي  به طور معكوسي بر رفـاه افـراد تأثيرگـذار باشـد و مـانع از بهـره       تواند مي

منـدي   سرپناهشان شود، يادآور شده كه دولت ايتاليا تعهداتي را كه در راستاي تأمين حق بهـره  و
                                                           

1. Lopez Ostra v. Spain (no.16798/90) 

2. Guerra and Others v. Italy (no.14967/89) 
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 8گي خـانوادگي بـراي شـاكيان داشـته ايفـا نكـرده و در نتيجـه مـادة         از حريم خصوصي و زند

  (Echr,(B),1998) .كنوانسيون را نقض كرده است

 )2004( 1پروندة اونير ايلديز عليه تركيه) 3-2-ب

محلـه   4در اين پرونده خانة شاكي در مجاورت يك زباله داني قرار داشته كه مشتركاً توسط 

در جريان انفجار گـاز متـان و پخـش ضـايعات      1993در سال . است گرفته مورد استفاده قرار مي

هـاي تخريـب شـده     يكي از خانـه . شود جا تخريب مي ناشي از آن، بيش از ده خانه در اطراف آن

در ايـن پرونـده   . شـوند  نفر از نزديكانش نيز كشته مـي  9متعلق به شاكي بوده كه در جريان آن 

ش كارشناسي كه قبل از انفجار، تهيـه شـده اسـت،    شاكي مدعي شده است، بر اساس يك گزار

وقوع انفجار محتمل بوده و ضرورت داشته، مقامات مسـئول اقـدامات پيشـگيرانه انجـام دهنـد؛      

  .اتخاذ نكرده بودند باره سئولين مربوطه هيچ اقدامي در اينم ولي

گونـه   ديوان اروپايي در جريان رسيدگي به اين پرونـده يـادآور شـد كـه دولـت تركيـه هـيچ       

خطرات زندگي در آن محله به ساكنان ارائه نكرده است ضمن اينكه بـر فـرض    بارةاطلاعاتي در

ارائة هم باز دولت مسئوليت داشته تا اقدامات عملي لازم را براي دور كردن خطـرات از زنـدگي   

مردم به عمل آورد و اين واقعيت كه زباله داني مزبور مجـاز بـوده بـدون يـك سيسـتم نظـارتي       

ريزي شهري است كه بدون ترديـد در زنجيـرة عـواملي كـه      اليت كند، نشانگر نقص در برنامهفع

رو به نظر ديوان دولت تركيه مرتكـب نقـض    از اين ؛آفرين بوده است منتهي به حادثه شده، نقش

 1پروتكل الحاقي شـمارة   1و مادة ) حق رجوع مؤثر به مراجع ملي( 13مادة ) حق حيات( 2مادة 

  (Echr,(C),2004) .شده است) دارايي حمايت از(

 )2005( 2فاداياوا عليه روسيه) 4-2-ب

در اين پرونده شاكي مدعي شده كه فعاليت يك كارخانة بـزرگ فـولاد سـازي در نزديكـي     

دولتـي نيـز بـراي او     اش بهداشت و رفاه او را به مخاطره انداخته است؛ ضمن اينكه مقامات خانه

  . اند ديگري دور از آن محل فراهم نكرده امكان دسترسي به مسكن مناسب

در اين پرونده ديوان اروپايي يادآور شده كه از يك طرف وضعيت اطراف كارخانـه اقـدامات   

انتقـال خانـة شـاكي از آن     برايگونه راه حلي  طلبيده است ولي دولت هيچ فوري و خاصي را مي

 ـ هـاي زيسـت محيطـي     ور اسـتاندارد محل ارائه نكرده و از طرف ديگر با وجود آنكه كارخانه مزب
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داخلي روسيه را نقض كرده است اما دولت هيچ اقدام مؤثري كه سطح آلودگي را به سطح قابـل  

 بـارة كنوانسيون در 8نه مد نظر قرار داده و نه اعمال كرده است و اين نقض مادة  ،قبولي برساند

  (Echr,(D),2005) .حرمت خانه و حريم خصوصي است

  )2006( 1ي عليه ايتالياگياكومل) 5-2-ب

اي بـوده كـه پخـش     در اين پرونده نيز شاكي مدعي شده كه منزل او در حدود سي متري كارخانه

غلظت غير طبيعي كربن و ساير مواد آلي در جو و محيط اطراف آن باعث مواد سمي و خطرناك از آن 

پناه شاكي و ديگر ساكنان را بـه  سلامتي و سر هنتيجدر زدايي نيز مؤثر واقع نشده و  سم  شده و عمليات

با وجود آنكه قانوناً اين الزام در ايتاليا وجود داشته كه قبل از شـروع بـه كـار هـر     . مخاطره انداخته است

اين كارخانه مقامات مسـئول  دربارة  ابعاد زيست محيطي آن انجام شود اما بارةكارخانه، مطالعاتي در

هـاي   البتـه دادگـاه  . در اجراي قانون كوتاهي كرده بودنـد حتي تا هفت سال بعد از شروع به كار آن 

داخلي ايتاليا نيز حكم به توقف فعاليت كارخانة مذكور تا زماني كه خود را با مقررات حمايتي زيسـت  

   .ليكن مقامات اجرايي آن را به مرحلة اجرا درنياورده بودند. محيطي تطبيق دهد، داده بودند

ص داد كه دولت ايتاليا نتوانسته ميان منافع اقتصادي جامعه از ديوان اروپايي در نهايت تشخي

مندي مؤثر از حريم خصوصي و سرپناه مناسب تعادل منصفانه  يك سو و حق فرد شاكي در بهره

كنوانسيون دربارة حق احتـرام بـه حـريم خصوصـي و      8ايجاد كند و در نتيجه در اين مورد مادة 

  (Echr,(E),2006) .زندگي خانوادگي شاكي نقض شده است

 )2010( 2فلوريا عليه روماني) 6-2-ب

در اين پرونده شاكي كه دچار بيماري هپاتيت مزمن و تنش حاد بـوده، مـدعي شـده اسـت،     

نفـر   120تـا   110تخته بـا   35ماه در يك سلول  9تا  8برده براي  زماني كه در زندان به سر مي

وي همچنـين  . اند هايش سيگاري بوده سلوليدر صد هم  90زنداني ديگر مشتركاً حضور داشته و 

اش بستري بـوده، نيـز    در خلال سه روزي كه در بيمارستان زندان به خاطر وضع وخيم سلامتي

 . ها احاطه شده بود توسط سيگاري

احراز كرده، شرايط زندان موصوف كه شاكي بـه طـور منفعلانـه در     در نهايتديوان اروپايي 

منـع شـكنجه و   (كنوانسـيون   3اشته است، موجب نقـض مـادة   محل استعمال دخانيات حضور د

  (Echr,(F),2010) .شده است) آور و تحقيرآميز هاي غير انساني و رنج ها و مجازات رفتار
                                                           

1. Giacomelli v. Italy (no. 59909/00) 

2. Florea v. Romania (no. 37186/03) 
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 )2012( 1ماتينز مارتينز و ماريا مانزانو عليه اسپانيا) 7-2-ب

از سـرو   ،دندكر در اين پرونده زن و شوهري كه در مجاورت يك معدن زغال سنگ زندگي مي 

هـاي وارده   صدا و آلودگي گرد و غبار ناشي از آن از دولت اسپانيا شكايت كـرده و بـه لحـاظ زيـان    

ديوان اروپايي بعد از رسـيدگي يـادآور شـده كـه شـاكيان در يـك منطقـة        . اند مطالبة غرامت نموده

ي مختلفـي كـه   كرده اند كه كاربرد مسكوني نداشته و اين امر توسط اسناد رسـم  صنعتي زندگي مي

هاي داخلي اسپانيا به دقت اين شـكايت   همچنين دادگاه. توسط دولت ارائه شده، احراز گرديده است

موجب اين گزارش صدا و  هرا رسيدگي كرده و دستور ارجاع امر به كارشناس تخصصي داده اند كه ب

در ديوان اروپـايي  . ستسطح آلودگي هوا برابر يا كمي بيشتر از حالت استاندارد و قابل تحمل بوده ا

 (Echr,(G),2012). كند در اين پرونده هيچ مورد نقضي را احراز نمي نهايت

  گيري نتيجه

مندي از هواي پاك از يك ديـدگاه يكـي از ابعـاد مهـم و      حق بهره ،گونه كه گفته شد همان

ي اي و پيامـدي از برخ ـ  اصلي حق برخورداري از محيط زيست سالم و از ديدگاهي ديگـر چهـره  

المللي به صـراحت پذيرفتـه شـده     اين حق در برخي اسناد بين. حقوق بشر نسل اول و دوم است

است اما در برخي ديگر سخني از آن به ميان نيامده است؛ براي مثال در منشور آفريقايي حقـوق  

منـدي از محـيط زيسـت سـالم بـه صـراحت        ها يا پروتكل سانسالوادور اين حق بهره بشر و ملت

ده اما در اعلامية جهاني حقوق بشر و يا ميثاقين و يا كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و پذيرفته ش

هاي شانزده گانه آن مستقلاً حقي تحت اين عنوان شناسايي نشده است، بـا ايـن وجـود     پروتكل

  . المللي اين نقيصه را تا حدود زيادي جبران نموده است عملكرد برخي از مراجع بين

هاي كلي در زمينة محـيط زيسـت امكـان     دادگستري با شناسايي برخي اسنانداردالمللي  ديوان بين

كميتـة حقـوق اقتصـادي،    . مندي از هواي پاك را نيز فراهم نموده اسـت  شناسايي و پذيرش حق بهره

هـاي   مندي از بالاترين اسـتاندارد  در ذيل حق بهره 14اجتماعي و فرهنگي نيز در نظرية عمومي شمارة 

منـدي از   بهـره  ويـژه  بـه هايي از حق برخورداري از محيط زيست سالم و  دسترس، جنبه بهداشتي قابل

تـرين عملكـرد را در ايـن حـوزه      ترين و گسترده هواي پاك را مورد اشاره قرار داده است اما جالب توجه

اين ديـوان بـا اسـتفاده از روش تفسـيري خاصـي كـه       . ديوان اروپايي حقوق بشر برعهده داشته است

شـود، تـلاش كـرده اسـت تـا حقـوق منـدرج در         ناميـده مـي   »تفسير پويا و تكاملي«حاً روش اصطلا

هاي منـدرج در   كنوانسيون اروپايي را به نحوي تفسير كند كه در ارتباط با يكديگر قرار گيرند و تضمين
                                                           

1. Martinez Martinez and María Pino Manzano v. Spain (no. 61654/08) 
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ه در هـايي ك ـ  در پرونـده . ضمانتي پيش بيني نشده نيز تعميم يابدها  آن كنوانسيون به حقوقي كه براي

اـ آلـودگي  اين  اـي   مقاله مورد اشاره قرار گرفتند، ديوان اروپايي حقوق بشر تلاش كرده بود تا در مواجهه ب ه

اـت، حـق برخـورداري از مسـكن      غير مجاز ناشي از انتشار ضايعات صنعتي و غيره، آن را به نقض حق حي

   .ني گره بزندآور و غير انسا هاي رنج مناسب و حريم خصوصي يا حتي حق دوري از رفتار

  منابع 
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