
  

  داوري پذيري در نظام حقوقي ايران

  با تأكيد بر روية قضايي 
  

1لعيا جنيدي
 31/04/94: تاريخ دريافت 

 22/09/94: دــييتـاريخ تأ دانشگاه تهران و علوم سياسي دانشيار دانشكدة حقوق

2نسترن غياثوند قزويني
   

  كرجدانشجوي دكتري حقوق خصوصي دانشگاه آزاد اسلامي ـ واحد 

  چكيده

وفصل اختلافات شناخته شده است كـه ريشـه در توافـق     آميز براي حل اي مسالمت داوري به عنوان شيوه

هاي ملي دارد،  ت به رسيدگي دادگاهطرفين دارد و امروزه با توجه به مزاياي بسياري كه رسيدگي داور نسب

هـاي حقـوقي    اين، موضوعاتي وجود دارد كـه از نظـر سيسـتم    با وجود. حال گسترش است روز به روز در

بنـابراين  . ارجاع به داوري نيستند يا قانونگذار شرايط خاصي براي ارجاع به داوري مقرر نموده است قابل

 ـ   آزادي ارادة طرفين در پـذيري   در ايـن نوشـتار داوري  . هـايي روبروسـت   دوديترجوع بـه داوري بـا مح

روشـن  ها  آن پذيري موضوعاتي كه از نظر نظام حقوقي ايران قابل ارجاع به داوري نبوده يا وضعيت داوري

هاي حقوقي و تأكيد بـر رويـة قضـايي محـاكم ايـران،       نيست، با نگاهي به مصاديق مشابه در ساير نظام

  . بررسي قرار گرفته است مورد

  .داوري پذيري، نظم عمومي، مالكيت فكري، بورس، اصل يكصد و سي و نه قانون اساسي: گان كليديواژ

  مقدمه

داوري پذيري مفهومي بنيادين است كه مؤيد قابليت حل و فصل يك اختلاف از طريق داور 

 3ديدگاه شخصـي . داوري پذيري دعاوي از دو ديدگاه قابل بررسي است. يا نهادهاي داوري است

قانون آيين دادرسي مدني اشخاصي  454از نگاه شخصي طبق مادة . 4وديدگاه موضوعي يا عيني

كـه همانـا كليـة    ) 33: 1391اسـكيني،  (انـد  مشـخص شـده   ،توانند به داوري رجوع نمايند كه مي

آنچه در اين مقاله مدنظر است، داوري پذيري از ديدگاه . اشخاص واجد اهليت اقامة دعوا هستند

نامـة داوري، حـدود صـلاحيت داوري     تـوان در موافقـت   ست كه ايـن قابليـت را مـي   موضوعي ا

ماهيت موضوع ارجاع شده به داوري بررسي نمود؛ به عبارت ديگر داوري پـذيري بـه معنـاي     يا

                                                           

1. Email: ljoneydi@yahoo.com 

2. Email: nastaran_ghiasvand@yahoo.com               «نويسندة مسئول» 
3. Subjective. 

4. Objective. 
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اخص يعني عدم قابليت ارجاع به داوري به لحاظ ماهيت موضـوع مرجوعـه مـورد بررسـي قـرار      

نامـة داوري دانسـته و    ان داوري پذيري را معطوف به موافقتهرچند برخي نويسندگ. است گرفته

نامـة داوري بـا نظـم عمـومي تلقـي نمـوده انـد و برخـي          آن را نوعي تعارض مـاهوي موافقـت  

نويسندگان آن را با معيار قرار دادن ماهيت موضوع اختلاف، ذيل مباحث نقـض نظـم عمـومي،    

 ) 111: 1390آبادي، حسين.(اند مورد بررسي قرار داده

در هر صورت اگر قانون، ارجاع موضوع اختلاف يا رجوع شخص طرف اختلاف را به داوري 

 ـ  رو هسـتيم كـه بـا ضـمانت اجـراي       هممنوع يا محدود كرده باشد، با مانع مهمـي در داوري روب

قرارداد يا شرط داوري و يا ابطال رأي داور توسط دادگاه، يـا غيـر قابـل اجـرا بـودن آن       بطلان

  )72: 1393خدابخشي، .(دگرد تضمين مي

شـود، دو دسـته از دعـاوي از نظـر مقـنن،       با نگاهي ساده به مقـررات ايـران مشـاهده مـي    

دعـاوي راجـع   «دعاوي خانوادگي  -2دعواي ورشكستگي،  -1: ارجاع به داوري را ندارند قابليت

قـانون آيــين دادرســي مــدني   496كــه در مــادة » اصــل نكــاح، فســخ آن، طـلاق و نســب  بـه 

» راجـع بـه  «مادة مذكور مطرح است، تفسير قيد  2بند دربارة  يكي از مباحثي كه. اند شده احصاء

موجـب گسـترش   » راجـع بـه  «رسـد كـه درج عبـارت     بـه نظـر مـي   . حدود و ثغـور آن اسـت   و

شود؛ به عبارت ديگر منظور از اين قيـد، نفـس ايـن دعـاوي و نـه كليـة امـور         نمي قانون دامنة

  . است به آن راجع

شـود كـه قانونگـذار     با تأمل در ساير مواد قانون آيين دادرسي مدني ملاحظـه مـي  همچنين 

و مفهـوم   478بر اسـاس مـادة   . داند مي) داوري ناپذير(موضوعات ديگري را نيز غير قابل داوري

كه دعوايي جزايي با موضوعي مدني به نحـوي آميختـه باشـد كـه      در صورتي 479مخالف مادة 

مكن نباشد يا چنانچه ضمن رسيدگي داور، ادعـاي جعـل و تزويـر بـا     از يكديگر مها  آن تفكيك

تعيين جاعل و امكان تعقيب وي مطرح شود، چنين موضوعاتي از موارد غير قابل رسيدگي توسط 

  )535: 1390اميرمعزي،.(گردد داور محسوب مي

كـه موضـوع اصـلي     در صـورتي «المللي نيـز   قانون داوري تجاري بين 34مادة  1حسب بند 

. رأي داوري باطل است» ختلاف به موجب قوانين ايران قابل حل و فصل ازطريق داوري نباشدا

در واقع به دليل عدم قابليت ارجاع اينگونه موضوعات به داوري، اين ماده بـا احالـة موضـوع بـه     

مشابه مقررة موصوف . قوانين داخلي چنين رأيي را اساساً باطل و غيرقابل اجرا قلمداد نموده است

در قوانين داوري كشورهاي مختلف نيز وجود داشته كـه از موجبـات بطـلان رأي داوري اسـت؛     
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قـانون داوري   1059مـادة  ) 2)(2)(الـف (براي مثال عدم قابليت ارجاع به داوري در ذيل قسـمت  

ظاهراً عدم قابليـت داوري آن چنـان بـا     1.رود آلمان، از جمله موارد درخواست ابطال به شمار مي

نيويـورك    كنوانسـيون  5ماده  2ي كشورها مرتبط است كه حتي در قسمت الف از بند نظم عموم

   2.نيز به عنوان يكي از موانع شناسايي و اجراي رأي داوري شناخته شده است

شايد بتوان ممنوعيت مذكور را اينگونه توجيه نمود كه آثـار آراي صـادره در چنـين دعـاويي     

ممكن است اشخاص ديگري مانند طلبكـاران ورشكسـته    منحصراً متوجه طرفين آن نيست بلكه

به همين جهت قانونگذار ترجيح داده كـه ايـن دعـاوي صـرفا در دادگـاه      . نيز از رأي متأثر شوند

  ) 114: 1390آبادي،  حسين.(صالح و توسط قاضي عمومي مورد رسيدگي قرار گيرد

نظام قضـايي هـر كشـور     در تعيين موضوعات غيرقابل ارجاع به داوري منافع ملي و مصالح

گيرد و صرفاً به حل و فصل اختلافات طرفين داوري توجه ندارنـد، بلكـه مصـالح     مدنظر قرار مي

قضايي، منافع ملي و نظم عمومي كـه مـدنظر قانونگـذار بـوده، مبنـاي اصـلي تعيـين مصـداق         

د؛ ايـن موضـوعات در تمـام كشـورها يكسـان نيسـتن      . موضوعات غيرقابل ارجاع به داوري است

هـاي   نامـة داوري در داوري  اختلاف مربوط به اصل معامله و اخـتلاف نسـبت بـه موافقـت     مثلاً

قانون آيين دادرسـي مـدني    461المللي نزد هيئت داوري قابل طرح است، ليكن مطابق مادة  بين

  . ايران اين موضوع از مواردي است كه تحت نظارت دادگاه قرار دارد

فات مربوط به اعتبار يا بطـلان ازدواج و وضـعيت و اهليـت،    هاي حقوقي اختلا در اكثر نظام

 ـ  مين اجتمـاعي، حقـوق مصـرف    أارث، فرزندخواندگي، حقوق رقابت، ورشكستگي، حقوق كـار، ت

 .شود كننده، اوراق بهادار و اختلافات كيفري از موارد غير قابل داوري شناخته مي

يـران، غيـر قابـل داوري بـودن     قانون آيين دادرسـي مـدني ا   469با توجه به صراحت مادة 

در ادامـه  . ورشكستگي و دعاوي راجع به اصل نكاح، فسخ آن، طلاق و نسب مسلم است دعاوي

اختلاف نظر وجـود دارد،  ها  آن داوري پذيريدربارة  به اهم مصاديقي كه قابليت داوري نداشته يا

  .شود پرداخته مي

                                                           

ــادة  .1 ــي) 2قسمـــت  :درخواســت ابطــال 1059م ـــا در صــورتي م ـــه  رأي داوري تنه ــد باطــل شـــود ك : ... توان

ــانون آلمــان قابــل حــل و فصــل توســط   ) الــف: دادگــاه متوجــه شــود كــه -2 موضــوع مــورد داوري طبــق ق

 . داوري نيست

در صورتي ممكن است از شناسايي و اجـراي رأي داوري نيـز امتنـاع بـه     ) 2قسمت : كنوانسيون نيويورك 5مادة . 2

موضـوع  ) الـف : مل آيد كه مرجع صالح كشوري كه شناسايي و اجراي حكم از آن درخواست شده احراز كند كهع

 ... اختلاف به موجب قانون آن كشور از طريق داوري قابل حل و فصل نيست يا 
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  داوري ناپذيري نسبي) بخش اول

شـود كـه مقـنن، ارجـاع برخـي موضـوعات بـه داوري را محـدود          در مواردي مشـاهده مـي  

نمــوده امــا ايــن محــدوديت تنهــا بــه لحــاظ نفــس مــراودات و معــاملات نيســت، بلكــه دليــل 

كنــد؛  صــدور ايــن دســتور قــانوني، ارتبــاطي اســت كــه قــرارداد بــا مصــالح عمــومي پيــدا مــي

عــدم قابليــت  عبــارت بهتــر بــر خــلاف ممنوعيــت هــايي كــه در بخــش دوم آمــده اســت، بــه

ــر      ــه نظ ــدارد بلك ــه نفــس موضــوع ن ــاطي ب ــل موضــوعات ارتب ــن قبي داوري در خصــوص اي

ــه ــت دارد  ب ــوم و حاكمي ) Fouchard, Gaillard, Goldman, 1999: 322( .مصــالح عم

تــوان گفــت رابطــة منطقــي ايــن نــوع از ممنوعيــت نســبت بــه موضــوع داوري عمــوم و   مــي

  . خصوص من وجه است

يت به دليل محدوديتي است كه مقنن وضع نموده و طرف دولتي، نسبي بودن اين ممنوع

مندي از مزاياي داوري موظف به طي مراحلي اسـت كـه در صـورت عـدم تحقـق       براي بهره

در واقـع داوري پـذيري    ؛ بنابراينمراحل، موضوع اختلاف قابليت ارجاع به داوري را ندارد  آن

ترين مصـداق داوري ناپـذيري    مهم. ستممنوع ني موضوعات مشروط است و كاملاً  اين قبيل

 139اسـت كـه در اصـل    » دعاوي مربوط به اموال عمـومي و دولتـي  «نسبي در حقوق ايران 

صرف نظر از اينكه مبنا و علـت اخـتلاف پـيش آمـده،     . قانون اساسي به آن اشاره شده است

اين اختلافات هايي را در راستاي داوري پذيري  ماهيتي اقتصادي دارد يا خير، مقنن محدوديت

  . در نظر گرفته است

صلح دعاوي راجع به اموال عمومي و دولتي يا ارجاع آن به داوري در «براساس اصل مذكور 

در مـواردي كـه   . هر مورد موكول به تصويب هيئت وزيران است و بايد به اطلاع مجلس برسـد 

رسد، موارد مهم را طرف دعوي خارجي باشد و در موارد مهم داخلي بايد به تصويب مجلس نيز ب

  » .كند قانون تعيين مي

هاي مختلف آن تفاسير و تعابير گوناگوني ارائـه شـده    به علت اجمال اين اصل براي قسمت

است؛ مانند بحث در خصوص زمان اخذ مجوز و مطرح بودن اين پرسش كـه آيـا طـرف ايرانـي     

س دارد يا هنگام ارجاع امر بـه  نامة داوري نياز به اخذ مصوبة مجل همزمان با انعقاد چنين موافقت

  داور و شروع روند داوري؟

بـه  . ي دولـت اسـت   ها تفاسير ديگر مربوط به حيطة شمول اصل مذكور در خصوص فعاليت

گرايانـه دولـت و    بايست بين اعمال تصـدي  هاي دولت مي رسد با توجه به تعريف فعاليت نظر مي



  29     داوري پذيري در نظام حقوقي ايران با تأكيد بر روية قضايي

صادره از شعبة چهـارم دادگـاه    2ل در رأييبراي مثا 1؛اعمال حاكميتي دولت قائل به تفكيك شد

اگرچـه موضـوع   . عمومي حقوقي كرمانشاه چنين تفكيكي مبناي صدور حكـم قرارگرفتـه اسـت   

اسـتدلال موصـوف اينگونـه    . قانون اساسي نيست 139پرونده به طور مستقيم در ارتباط با اصل 

 30/6/89تـاريخ   در... خواهان به نمايندگي شركت مـادر تخصصـي سـاخت    «: لحاظ شده است

ميليـون ريـال    980مطالبـه سـود سـهام بـه مبلـغ       ةبه خواست... دادخواستي عليه شركت پيمان 

: دهـد  ردود تشـخيص مـي  ـوا را مـا به دلايل ذيل دعـليكن دادگاه بن. نمايد م ميـدادگاه تقدي به

قـرارداد   نخست دادرسي و پيش از ورورد به ماهيت دعوا به شرط داوري در ةخوانده در جلس -1

كه بين سازمان خصوصي سازي و شركت خواهان منعقد شده و نسبت به اصالت  نمايد مياستناد 

آن قـرارداد   11 ةسند و صحت قرارداد مندرج در آن بين اصحاب دعوا اختلافي نيست؛ برابر مـاد 

رارداد ر و اجراي ايـن ق ـ ـن ناشي از تفسير و تعبيـي مابين متعامليـاختلافات ف ةـكلي: رر استـمق

اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي  ةسوم توسع ةاز فصل سوم برنام 20 ةاز طريق داوري موضوع ماد

                                                           

است  امورحاكميتي، آن دسته از اموري«: قانون مديريت خدمات كشوري 8تعريف اعمال حاكميتي دولت در مادة . 1

كه تحقق آن موجب اقتدار و حاكميت كشور است و منافع آن بدون محدوديت شامل همة اقشار جامعه گرديده و 

 ».شود مندي از اين نوع خدمات موجب محدوديت براي استفادة ديگران نمي بهره

انونگذار قانون برنامة چهارم توسعة اقتصادي اجتماعي و فرهنگي مدنظر ق 135همچنين اين تفكيك در مادة 

،  امـور حـاكميتي    هـاي  در حوزه  دولت  و وظايف  نقش« : تواند مؤيد نظر مشروحه باشد قرارگرفته است كه مي

  شـرح   و به  ، تعريف اقتصادي  هاي و امور تصدي  ، امور زيربنايي و خدماتي  ، فرهنگي اجتماعي  هاي امور تصدي

  :گردد  تنظيم ذيل 

  : ـ امور حاكميتي  الف

همهـة    شـامل   محدوديت  بدون  آن  و منافع  كشور است  اقتدار حاكميت  موجب  آن  تحقق  كه  دولت  حاكميتيامور 

  :اند از گردد، عبارت مي  اقشار جامعه

  ؛ و فرهنگي  ، اجتماعي اقتصادي  هاي در بخش  و نظارت  ريزي ، برنامه ـ سياستگذاري1

  ... .درآمد و  ز توزيعو با  اجتماعي  و تأمين  عدالت  ـ برقراري2

  ...  و خدماتي  ، فرهنگي اجتماعي  هاي ـ امور تصدي ب 

  ، ... ـ امور زيربنايي  ج

  جامعـه   از امـوال   بـرداري  و بهـره   اداره  متصـدي   دولت  كه  است  از وظايفي  دسته  آن: اقتصادي  هاي دـ امور تصدي

،  در امـور صـنعتي   كنـد؛ نظيـر تصـدي     مـي   عمـل   صـي خصو  در حقـوق   و حقـوقي   حقيقي  و مانند اشخاص  است

  . »ماده  اين)  ج(در بند   مندرج  هاي از طرح  برداري وبهره  و بازرگاني  و نقل  ، حمل كشاورزي

 4شـعبة   8909988310400276موضـوع پرونـدة شـمارة     13/9/89مورخ 8909978310400463دادنامة شمارة  .2

 .دادگاه عمومي حقوقي كرمانشاه
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... . شـود  يـل و فصل م ــون حـآن قان 23، 22، 21واد ـق مـران و مطابـي ايـوري اسلامـجمه

افـراد  در قراردادهاي اداري ... رسد قرارداد مورد استناد از جمله قراردادهاي تجاري به نظر مي -2

شوند، اما در قراردادهاي تجاري دولت وارد قلمرو حقوق خصوصـي   وارد قلمرو حقوق عمومي مي

قراردادهـاي تجـاري دولـت از حكومـت انحصـاري      . پـذيرد  شده و مقتضيات و الزامات آن را مي

نيز معمولاً در صـلاحيت انحصـاري محـاكم    ها  آن اند و رسيدگي به اختلافات ناشي از ارج قانون

اگر قرارداد مورد استناد قرارداد اداري و تابع حقوق عمومي نيز محسوب شـود،   -3ي نيست؛ دولت

و ممكن است ... تواند از اختيارات خاص خود استفاده كند  دولت در جريان انعقاد و اجراي آن مي

قـانون برنامـة سـوم     20اختلافات حاصل از آن در مراجع اختصاصي دولتي رسيدگي شود و مادة 

شـرط قـراردادي ارجـاع دعـوا بـه       -4؛ ...گونه مراجع اختصاصي است  ، در مقام تعيين اينتوسعه

از سوي خوانده با وصف آنكه در زمرة متعاقدين آن قرارداد نيست، قابل اسـتناد اسـت؛   ... داوري 

قرارداد منبعث از قانون برنامة سوم توسـعه و يـك قاعـدة حقـوقي در      11 ةزيرا الزام ناشي از ماد

دادهاي واگذاري سهام دولت به بخش خصوصي است؛ بر اين اساس كلي، عمـومي و داراي  قرار

  )74: 1393خدابخشي، (» .ضمانت اجرا خواهد بود

بنابراين ارجاع به داوري نسبت به آن دسته از اموال عمومي و دولتي كه در حيطـة اعمـال    

اگرچـه از نظـر مخالفـان    . قانون اساسي اسـت  139گيرد، مشمول اصل  حاكميتي دولت قرار مي

رويـة قضـايي نيـز    . گردد هاي دولت مي اصل مطلق بيان شده و شامل كلية اعمال و فعاليت اين

اين اختلاف نظرات متأثر شده و در نتيجـه آراي مختلفـي در ايـن زمينـه صـادر شـده اسـت؛         از

اسـتة  عنوان مثال تفاسير مختلف در پروندة آقاي حميـد عليـه شـركت سـهامي بيمـه بـه خو       به

هاي  دادگاه نخستين و دادگاه تجديدنظر با استدلال است، منجر شده» رأي هيئت داوران ابطال«

: در اين پرونده دادگاه نخستين استدلال نمود. گوناگون آراي متفاوتي در يك پرونده صادر نمايند

داوري  هـاي دولتـي بـه    نه در قانون اساسي و نه در قوانين عادي منعي براي مراجعة شركت... «

نداريم بلكه ارجاع دعاوي مربوط به اموال عمومي و دولتي به داوري تابع ضوابط خاص اسـت و  

آنگاه كه يك شركت دولتي متصدي يك امر تجاري است و اموالي كه در اختيـار دارد نـه بـراي    

اعمال حاكميت بلكه براي تصدي به امور تجاري باشد، منعي براي مراجعـه بـه داوري نيسـت و    

قانون آيين دادرسي مدني مستمسكي بـراي   457يكصد و سي و نهم قانون اساسي و مادة اصل 

كننـد، قـراداد داوري منعقـد     هاي دولتي كه اعمال تصدي مـي  با شركت )الفاشخاص نيست كه 

اگر رأي داوري به ضرر آنان بشود، با تمسك به مـوارد مـذكور در صـدد ابطـال رأي      )بكنند و 
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امـا ايـن حكـم توسـط      1.حكم به رد دعواي خواهان صادر شده است نابراينب» ... .داوري برآيند

مطابق منطوق مـادة   اول اينكه ...«: دادگاه تجديدنظر نقض شد و قضات محترم استدلال كردند

قانون آيين دادرسي مدني ارجاع به داوري راجع به امـوال عمـومي و دولتـي پـس از تصـويب       457

شـركت بيمـه جـزو     دوم اينكـه گيـرد؛   اي اسلامي صـورت مـي  هيئت وزيران و اطلاع مجلس شور

اساسنامة آن شركت تصريح گرديده، كلية سهام شركت متعلق  3هاي دولتي است و در مادة  شركت

هاي آن شركت  با توجه به دولتي بودن شركت مذكور تبعاً اموال و دارايي سوم اينكهبه دولت است؛ 

گـذار لزومـاً از امـوال و حسـاب دولتـي       ارت وارده بـه بيمـه  نيز جزو اموال دولتي است؛ بنابراين خس

رسيدگي بـه اخـتلاف بـين    دربارة  در نتيجة ارجاع داوري چهارم اينكهگردد؛  برداشت و پرداخت مي

بـدون  ... خسارت وارده به مورد بيمـه نامـة شـمارة    دربارة  )تجديدنظرخواه(گذار  شركت بيمه و بيمه

مادة قانوني ياد شده بوده و فاقد اعتبار است و ضـمانت اجـراي   موافقت هيئت وزيران برخلاف نص 

نوع فعاليت نهاد دولتي در مـانحن   پنجم اينكهتخلف از قاعدة آمرة مذكور بطلان رأي داوري است؛ 

فية مؤثر در مقام نيست و ارجاع داوري راجع به اموال دولتي بدون تصويب هيئت وزيـران و اطـلاع   

است و استدلال و اسـتنباط دادگـاه بـدوي مبنـي بـر ايـن كـه چـون         مجلس مطلقا ممنوع گرديده 

كنند نه اعمال حاكميت، منعـي بـراي مراجعـه بـه داوري نيسـت،       گري مي هاي بيمه تصدي شركت

شـود، تفسـير و برداشـت     در اين پرونده به خوبي مشـاهده مـي   2»... .مبنا و منشا قانوني است  فاقد

   .قانون اساسي كاملاً متفاوت است 139ل قضات محاكم نخستين و تجديدنظر از اص

بايـد  ) شركت بيمه(دادگاه نخستين با عنايت به اصل حسن نيت و اين كه يك تاجر ايراني  

به قوانين كشور متبوع آگاه باشد و به دنبال سوءاستفاده از قوانين نباشد، بـا تفسـيري متكـي بـر     

ي حاكميتي حكم بـه رد دعـواي ابطـال    ها گرايانه دولت از اعمال و فعاليت تفكيك اعمال تصدي

رأي داوري صادر نموده است ولي دادگاه تجديدنظر با استناد به اطلاق اصل موصوف و غير مؤثر 

قـراداد   489مـادة   7دانستن نوع فعاليت دولت در تفسير، چنين تفكيكي را نپذيرفته و طبق بنـد  

فاقد اعتبار تلقي كـرده و حكـم بـه    رجوع به داوري را به دليل ممنوعيت مقرر در اصل ياد شده، 

  .ابطال رأي داوري صادر نموده است

قانونگذار از   مراد«: خوانيم در رأي ديگري صادره از شعبة سوم دادگاه عمومي حقوقي تهران مي

قانون اساسي اموال عمومي و دولتي است كه بـراي اعمـال حاكميـت در نـزد دولـت و       139اصل 

                                                           

  .دادگاه عمومي حقوقي تهران 27شعبة  13/2/1388مورخ  8809970228700102دادنامة شمارة  .1
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ز امري است كه براي تصدي امور بازرگاني و تجاري در اختيـار  هاي دولتي است و منصرف ا شركت

  ) 39: 1391اسكيني، (» .خارج است 139بنابراين موضوع داوري از شمول اصل . دارد

متناقض در خصوص حكم اصل  اين آرا به روشني نشان دهندة وجود نظرات مختلف و بعضاً

   .است قانون اساسي و دايرة شمول آن در روية قضايي كشور 139

المللـي متفـاوت    هـاي بـين   هاي داخلي با داوري وضعيت بررسي و تفسير اين اصل در داوري

توانـد   المللي با استناد به قاعدة استاپل، طرف ايراني نمـي  است؛ زيرا در عرصة داوري تجاري بين

ن داخلي ها در قواني نامة داوري و بروز اختلاف به بهانة اين گونه محدوديت پس از انعقاد موافقت

مانع روند داوري شود و يا پس از صدور رأي به دنبال ابطال آن باشد؛ زيرا هنگام انعقاد قرارداد از 

بايست از ابتدا با درنظر گرفتن آن اقـدام بـه اخـذ مجـوز      وجود اين شرايط قانوني آگاه بوده و مي

نامة داوري را امضـا   لازم نمايد و در صورت عدم موفقيت در اخذ چنين مجوزي اساساً ذيل توافق

المللي بر اساس اصل حسن نيـت ايـن نظـر وجـود دارد كـه       نكند؛ به عبارت ديگر در عرصة بين

هـاي قـوانين    بايست به طور معقول و منطقي نسبت به ممنوعيـت و محـدوديت   طرف ايراني مي

. د نمايـد داخلي مطلع بوده و عالمانه با فراهم نمودن شرايط و مقدمات لازم قرارداد داوري منعق ـ

)Fouchard, Gaillard, Goldman, 1999, 327 (      لـيكن در داوري داخلـي بـا وجـود فـرض

دانـد،   را نسبت به قوانين آگاه و مطلع مـي ) هر دو طرف قرارداد داوري(قانوني كه كلية اشخاص 

  .نحوة تفسير نيز متفاوت است

هد شـد كـه وي   سوءظن نسبت به عدم وجود حسن نيت در طرف ايراني هنگامي بيشتر خوا

قـانون اساسـي    139در كل روند داوري شركت نموده و در خصوص عدم رعايت شـرايط اصـل   

ايرادي ننمايد ولي در صورت محكوميت، اقدام به طرح دعواي ابطال رأي داوري با تمسـك بـه   

  . اين اصل نمايد

و داوري المللـي   براي بررسي اين نظرات و ملاحظة تفاوت وضعيت تفسير در عرصة داوري بين

دادگاه عمومي حقوقي تهران مشعر بر لغو تصميم شناسايي  89داخلي، توجه به رأي صادره از شعبة 

ي در دعواي شركت پـارس عليـه شـركت اسـتيل،     الملل بين و عدم اجراي رأي داوري اتاق بازرگاني

بـه  پـس از ارجـاع اختلافـات    ) شركت پـارس (در اين حكم آمده است كه خواهان. مفيد خواهد بود

، شركت دولتي ايرانـي بـوده و مجـوز هيئـت     )خوانده(، به لحاظ اين كه شركت استيل ICCداوري 

وزيران را در اين خصوص نداشته، دعوي خود را به لحاظ غيرقانوني بودن شرط داوري مسترد كرده 

صـادر   16129در حالي خوانده كه دعواي تقابـل مطـرح كـرده و نهايتـاً رأي داوري شـمارة      . است
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شركت پارس نيـز بـا اثبـات    . يده كه اكنون شركت استيل تقاضاي شناسايي و اجراي آن را داردگرد

قـانون   139دولتي بودن شركت استيل علي رغم تابعيت آلماني آن به اسـتناد عـدم رعايـت اصـل     

شركت استيل به ايـن اسـتناد     به علاوه در پروندة مذكور. داند اساسي، موضوع را غيرقابل داوري مي

شـود اجـراي آن را موافـق مصـالح اجتمـاعي       أي داوري منجر به بازگشت اموال به دولت مـي كه ر

كند كه با اجراي رأي داوري سـرماية   مي  اقتضاي نظم عمومي ايجاب«دانسته و استدلال نموده كه 

  » .ايشان مسترد شود  المال است، به متعلق به دولت را كه در واقع بيت

هاي حقوقي و  مقصود از نظم عمومي، مجموعة سازمان« كه دادگاه نخستين با اين تحليل  

قواعد مربوط به حسن جريان امور راجع به ادارة يك كشور و يا راجع به حفظ امنيت و اخلاق در 

. روابط بين افراد است؛ به طوري كه افراد نتوانند ازطريق قراردادهاي خصوصي از آن تجاوز كنند

نامة داوري، عدم قابليت  است، باعث بي اعتبار شدن موافقتنظم عمومي در زمينة داوري، ممكن 

. داوري، كنترل قانون ماهوي يا در نهايت ابطال رأي داوري يا عدم شناسايي و اجراي آن گـردد 

» .درمانحن فيه بحث قابليت داوري، موضوعي است كه مبتني بر حمايت از حقوق اجتماعي است

شناسايي و اجراي آراي داوري خارجي   كنوانسيون 5مادة  2بنابراين در نهايت بر اساس مفاد بند 

و  1380از ماده واحدة قانون الحاق دولت ايران به همان كنوانسيون مصوب  2و1نيويورك و بند 

از قانون آيين دادرسي مـدني ايـران،    519 و 515، 457، 198، 6قانون اساسي و مواد  139اصل 

   1.گردد ي صادر ميالملل بين أي داوري اتاق بازرگانيحكم به الغاي تصميم شناسايي و اجراي ر

شود در پروندة مشروحه هنگام انعقاد قرارداد داوري و حتي در زمـان رجـوع بـه     ملاحظه مي

عليـه رأي داوري نيـز از    داوري، مجوز هيئت وزيران توسط شركت دولتي گرفته نشده و محكوم

تناد نمـوده اسـت، ولـي ديـوان داوري اتـاق      قانون اساسي اس 139ابتداي رسيدگي داور به اصل 

المللي عدم اخذ مجوز را مانع رسيدگي داوران ندانسته و در  المللي با لحاظ قواعد بين بازرگاني بين

هاي ملي ايران  از سوي ديگر در دادگاه. نهايت رأي داوري به ضرر طرف ايراني صادر شده است

دادگاه رسيدگي كننده، عدم رعايت شرايط مـذكور   با تفسير متفاوت و لحاظ قوانين داخلي ايران،

قانون اساسي را علاوه بر اين كه موجب عـدم قابليـت داوري اعـلام نمـوده و بـا       139در اصل 

نامـة داوري را خـلاف نظـم عمـومي      چنين موافقت 2قانون آيين دادرسي مدني 6استناد به مادة 
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دادهايي كه مخل نظم عمومي يا برخلاف اخلاق حسنه كه مغاير با مـوازين شـرع باشـند، در دادگـاه     عقود و قرار. 2

 . قابل ترتيب اثر نيست
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 139دادگاه مربوط به تفسـير موسـع اصـل    رسد ايراد اصلي وارد به رأي  به نظر مي .دانسته است

قانون اساسي و توسعة آن بـه دعـاوي مربـوط بـه امـوال دولتـي اختصـاص يافتـه بـه اهـداف           

گرانه است،در حالي كه نفس ترتيب اثر به اصل مذكور اگـر دامنـة شـمول آن صـحيح و      تصدي

   .مره را ناديده بگيردتواند مقررات آ دقيق تعيين شود، قابل ايراد نيست؛ زيرا قاضي ايراني نمي

نامة داوري موجب اعتماد طـرف مقابـل بـه     المللي انعقاد موافقت هاي بين از نظر روية داوري

اعتبـاري موافقتنامـه بـه دليـل      سيستم حل و فصل اختلاف موضوع موافقتنامه است و ادعاي بي

يـت او و  عدم رعايت نظام حقوقي كشور متبوع يك طرف قرارداد توسط وي، دليل عدم حسـن ن 

  )51: 1376جنيدي، .(گردد همچنين خلاف نظم عمومي فراملي تلقي مي

عـدم قابليـت   (بنابراين رأي صادره در اين پرونده از مصاديقي است كه بـه اسـتناد دو دليـل    

ممكن است حكم ابطال آن صادر شود و يا در مرحلـة اجـراي   ) داوري و مخالفت با نظم عمومي

نيويـورك و اسـتناد بـه نظـم       كنوانسـيون  5مادة  2ق مورد با بند رأي دادگاه ملي به لحاظ تطبي

  . عمومي داخلي كشور از شناسايي و اجراي رأي داوري خودداري نمايد

صـلح    قانون اساسي بايد دانست، مقررة مـذكور بـا نتيجـة    139همچنين بنابر صراحت نص اصل 

دعوا پـيش شـرطي     در مرحلة ارجاع دعوي يا داوري راجع به اموال عمومي ودولتي مرتبط نيست، بلكه

ارجاع بـه داوري چـه هنگـام     اما. توان از آن تفسير ديگري به عمل آورد مقرر نموده است و نمي

  نامة داوري يا زمان بروز اختلاف و مراجعه به داور؟ پذيرد؟ زمان انعقاد موافقت صورت مي

يري وجود مجوز قبـل از  در مورد زمان اخذ مجوز، هيئت عمومي ديوان عدالت اداري با تفس

نامة بدون چنـين مجـوزي را فاقـد اثـر تلقـي       نامة داوري را لازم دانسته و موافقت انعقاد موافقت

بـا ايـن    1.صلاح تجويز شـده باشـد   نامة مزبور توسط مرجع ذي است، حتي اگر بعداً موافقت نموده

                                                           

نامـة    هيئت عمومي ديوان عدالت اداري با موضوع ابطـال تصـويب  22/3/1391مورخ 138 -139هاي  رأي شماره. 1

قـانون اساسـي جمهـوري     139اد از اصـل  مسـتف «: هيئت وزيـران  16/12/1385هـ ـ  36959ت/168692شمارة 

صلح دعـاوي راجع به اموال عمـومي و دولتـي يا ارجاع آن بـه داوري در هــر   « دارد  اسلامي ايران كه مقرر مي

مورد موكول به تصويب هيئت وزيران است و بايد به اطلاع مجلس برسد، درمواردي كه طرف دعوا خارجي باشد 

الاصـول   علـي » كنـد  مـوارد مهـم را قـانون تعيـين مـي     . تصويب مجلس نيز برسد و در موارد مهم داخلي بايد به

دولت در زمان انعقاد قرارداد داوري مكلف هستند، حسب مورد مصوبه هيئت وزيران يا مصـوبه مجــلس    مأموران

سـت و  نظر به اين كه مصوبة معترض عنه پس از تنظيم قرارداد داوري صادر شده ا. شوراي اسلامي را اخذ كنـند

شود و با استناد بـه   قانون اسـاسي در آن رعـايت نشده اسـت، خـلاف قانون تشـخيص داده مي 139مفاد اصـل 

 . »شود قانون ديـوان عدالت اداري ابطال مي 42و مادة  19بنـد يك مادة 
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شدة حقوق موضوعه رسد كه اين تفسير خلاف اصول حقوقي و قواعد شناخته  وصف، به نظر مي

و حقوق اسلامي است؛ زيرا به موجب قواعد عام و مباني حقوقي، چنانچه اجازه يا هر نوع مجـوز  

الاصول عمل  از شخص يا مرجعي براي انعقاد قرارداد يا تحقق يك عمل حقوقي لازم باشد، علي

نظـر   مـورد  ءنافذ بوده و با تنفيذ بعدي و محقق شدن شرط يا جز مزبور بدون تحصيل مجوز غير

  )94همان، .(گردد قانونگذار، عمل حقوقي تنفيذ و مؤثر مي

جدا از تفاسير متعدد و بعضاً متناقضي كه در آثار نويسندگان نسبت به اين اصـل وجـود دارد،   

طبق . المللي است ي بايد مورد توجه قرار گيرد، قواعد و اصول داوري بينالملل بين آنچه در عرصة

تواند با استفاده از اصـول و احكـام منـدرج در     حسن نيت، طرف ايراني نميقاعدة استاپل و اصل 

المللـي فـرض    هـاي بـين    بنـابراين در داوري . قوانين ملي و داخلي مانع از انجام روند داوري شود

اينكه طرف خارجي براي انعقاد قرارداد تجاري حاوي شرط داوري مكلف به تفحـص در قـوانين   

نچه مانعي موجود نبود، آن را امضا نمايد، هم چنـدان منطقـي نيسـت و    مختلفه ايران باشد و چنا

المللي اين تكليف را براي طرف خـارجي نپذيرفتـه و چنـين ادعـايي را      هاي بين هم روية داوري

  .داند المللي مي خلاف نظم عمومي بين

ت كه خواهان دعوي شـرك  1989ژوئن  26به عنوان نمونه در يكي از آراي صادره به تاريخ 

ملي نفت ايران بود، ديوان داوري ادعاي خوانده، مبني بر الزام شركت مزبور براي طرح دعوي را، 

رد كرد و اعلام داشت كه شركت ملي نفت ايران براي ارجاع دعوي به داوري نيازي به موافقـت  

گات ايل كه خواندة دعوي داوري بود، اقدام به اعتـراض بـه   . خاص يا كسب مجوز نداشته است

گات ايل بر اين اعتقاد بود كه چون شركت ملي نفت ايـران مطـابق   . ي در دادگاه فرانسه نمودرأ

قانون اساسي، درخواست تصويب قرارداد را از مجلس شوراي اسلامي ننموده، قرارداد  139اصل 

 دادگاه استيناف فرانسه زير بار اين استدلال نرفت و رأي داوري را تأييـد . داوري فاقد اعتبار است

المللـي   با توجه به اينكه دعواي حاضرمربوط به نوعي از قراردادهـاي بـين  « : كرد و اعلام داشت

المللي منعقـد شـده و قـرارداد داوري     است كه در اثر نياز در شرايطي منطبق با عرف تجارت بين

شـمارد كـه    المللي است، اين نظم شركت ملي نفت ايران را مجاز نمي منطبق با نظم عمومي بين

س از توافق طرفين بر ارجاع به داوري، در جهت فرار از انجام تعهدات، به شرايط محدود كنندة پ

تواند اعتراض بـه صـلاحيت و اختيـارات     ايل نيز نمي همچنين گات. حقوق ملي خود، استناد كند

المللـي   شركت ملي نفت ايران را مستند به قوانين داخلي ايران بنمايد؛ زيـرا نظـم عمـومي بـين    

 )50همان، (» .يتي براي شرايط تعيين شده در حقوق داخلي ايران در اين زمينه قائل نيستاهم
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المللي، يا درخواسـت اجـراي رأي    اگرچه بديهي است، در صورت اعتراض به رأي داوري بين

نمايـد و عـدم رعايـت     مـي  در ايران، دادگاه ايراني در چارچوب نظام حقوق موضوعه ايران عمل

تواند مستمسكي براي دادگاه ايراني باشد تـا از شناسـايي و اجـراي     ساسي ميقانون ا 139اصل 

هنگـــام تصــويب كنوانســيون نيويـــورك در   ) 90: 1393شــيروي،  . (رأي خــودداري نمايــد  

شوراي اسلامي به دليل ايراد شوراي نگهبان، يك تبصره به ماده واحـدة قـانون الحـاق     مجلس

 :دارد اي آراي داوري خارجي اضافه گرديد كه مقرر مـي دولت ايران به كنوانسيون شناسايي و اجر

) 336همـان،  ( .»قانون اساسي در خصوص ارجـاع بـه داوري الزامـي اسـت     139رعايت اصل «

  .داند نحوة قانونگذاري نيز مؤيد تفسيري است كه چنين آرايي را در ايران غيرقابل اجرا مي لذا

منجر به ابطال رأي داوري شده است،  از جمله آرايي كه در خصوص موضوع صادر گرديده و

دادگاه عمومي حقوقي تهران صادر شده و به تأييـد دادگـاه    27اي كه از شعبة  توان به دادنامه مي

در رأي پرونده شركت الف عليه شركت ب ايـن چنـين   . تجديدنظر استان نيز رسيده، اشاره نمود

قـانون   139المللـي رعايـت اصـل     به لحاظ اين كه در قرارداد داوري تجـاري بـين  «: آمده است

اساسي نشده و محدوديت مندرج در اين اصل مبتني بر عدم قابليـت ارجـاع دعـاوي مربـوط بـه      

اموال عمومي و دولتي بدون رعايت تشريفات قانوني است و شركت خواهان يك شركت دولتـي  

 76المللي مصوب  بوده و با وصف اين كه قانون حاكم بر قرارداد داوري قانون داوري تجاري بين

 قـانون داوري تجـاري   34و بند يك مـادة   33بوده است، در نتيجه دادگاه به استناد بند ب مادة 

  1.»نمايد ي حكم بر بطلان رأي داوري مورد اعتراض صادر ميالملل بين

اي است كه ارتبـاط   همانگونه كه در رأي آمده است، ابطال رأي داوري به لحاظ نقض مقرره

در ايـن پرونـده   . هاي اساسي جامعه در نظام حقوقي داخلـي دارد  عمومي و بنيان مستقيم با نظم

مجوزي از هيئت وزيران حتي پس از رجوع به داوري گرفته نشده است، لذا پر واضح اسـت كـه   

رأي داوري صادره در چنين شرايطي با حكم ابطال از سوي محاكم ايران به عنوان كشـور مقـر   

  .شود مواجه مي

قانون اساسي از مصاديق عدم قابليت مطلق داوري نيسـت، بلكـه از    139ه اصل نظربه اينك

اين مورد ) 92: 1376جنيدي، (مواردي است كه ارجاع به داوري را مشروط و محدود نموده است

  .ذيل بخش داوري ناپذيري نسبي مورد بررسي قرارگرفت

                                                           

ه تجديـدنظر  دادگـا  15شـعبة   1098دادنامـة شـمارة    -دادگاه عمومي حقوقي تهران 27شعبه  183دادنامة شمارة . 1

 .استان تهران
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  داوري ناپذيري مطلق) بخش دوم

ور كل ممنوع نشده است، بلكه قانونگذار ارجاع اين قبيل در بخش قبل ارجاع به داوري به ط

اسـت، ولـي در مـوارد ديگـري مقـنن       موضوعات به داوري را مشروط به رعايت شرايطي نمـوده 

اجبـاري  هـاي   اختلافاتي را به دليل نفس و مبناي اختلاف از ارجاع به داوري ممنوع يا به داوري

يـا مراجـع خاصـي انجـام     هـا   را كه زير نظر دولتهاي اجباري  مسلماً داوري. محول نموده است

توان به معناي واقعي داوري مخلوق ارادة طرفين دانست؛ زيـرا در ايـن مـوارد نيـز      نمي شود، مي

اي كـه متكـي بـه ارادة ايشـان باشـد،       متداعيين اختيار حل و فصل اختلافـات از طريـق داوري  

ملات بورس و اختلافات ناشي از مالكيـت  داوري ناپذيري دعاوي مربوط به معا. اند دست داده از

  . شود فكري محل مناقشه است كه به تفصيل به آن پرداخته مي

 دعاوي مربوط به بورس اوراق بهادار . 1

در مادة نخست بازار بورس اوراق بهـادار را   1345قانون تأسيس بورس اوراق بهادار مصوب 

بـه  . شـود  ار توسط كارگزاران بورس انجام ميداند كه در آن داد و ستد اوراق بهاد بازار خاصي مي

هاي سهامي و اوراق قرضـة صـادر    موجب همين قانون اوراق بهادار عبارت است از سهام شركت

داري كـل كـه قابـل     ها و مؤسسات وابسته به دولـت و خزانـه   ها، شهرداري شده از طرف شركت

 )43: 1375 مؤسسة تحقيقات پولي و بانكي،( .معامله و نقل و انتقال باشند

با عنايت به اينكه بورس محل داد و ستد و معامله اوراق بهادار است، امكان بروز اختلافـاتي  

بـه   1384بين طرفين وجود دارد، در قانون بازار اوراق بهادار جمهوري اسـلامي ايـران مصـوب    

، هيئـت داوري اجبـاري بـه    1345پيروي از قانون منسوخ تأسيس بورس اوراق بهـادار مصـوب   

قانون بازار اوراق بهادار اعضـاي   37طبق مادة . بيني شده است نوان يكي از اركان بورس پيشع

قضائيه از ميـان قضـات بـا     ةنمايندة قوة قضائيه كه توسط رئيس قو -1: ند ازا اين هيئت عبارت

اقتصادي و مالي به پيشنهاد سازمان  ةنظر در زمين دو نفر صاحب – 3و 2گردد؛  تجربه انتخاب مي

همچنـين رئـيس قـوة قضـائيه و     . بورس اوراق بهادار و تأييد شوراي عالي بورس و اوراق بهادار

رياسـت هيئـت   .البـدل دارد  سازمان بورس با تأييد شورا هركدام يك نفر را به عنوان عضـو علـي  

  )92: 1390ميرزايي منفرد، .(قضائيه است ةبرعهدة نمايندة قو

حيت رسـيدگي بـه اختلافـات بـين كـارگزاران،      همان قانون اين هيئت صـلا  36طبق مادة 

گـذاران و سـاير    گـذاري، ناشـران، سـرمايه    گران، مشاوران سرمايه بازارگردانان، كارگزاران، معامله

در واقع . ها را دارد اي آنها، در صورت عدم سازش در كانون اشخاص ذيربط ناشي از فعاليت حرفه
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نخسـت صـلاحيت بـه اعتبـار     : شـود  قسـيم مـي  قلمرو صلاحيت اين هيئت داوري به دو اعتبار ت

بنـابراين اخـتلاف بـين    . اشخاص فعـال در بـازار؛ دوم صـلاحيت بـه اعتبـار موضـوع اخـتلاف       

گـذاران و كـارگزاران كـه ناشـي از      هاي بورسي يا اخـتلاف بـين سـرمايه    گذاران، شركت سرمايه

  )61-63همان، ( .معاملات بورسي نباشد، در صلاحيت هيئت داوري مذكور نيست

از آنجا كه اين نوع داوري به حكم قانون است و جنبة قراردادي ندارد، داوري اجباري ناميده 

بندي متفاوتي هيئت داوري بازار اوراق بهادار را  از اين نظر برخي حقوقدانان در تقسيم شود و مي

قـراردادي در  بدين معنا كه قانونگذار بـدون اينكـه   . اند نوعي داوري اجباري غير قراردادي ناميده

ميان باشد، اختلافات حاصله از يك نوع خاصي از روابط اشـخاص را در صـلاحيت داوري قـرار    

در حالي كه در برخـي كشـورها داوري بـورس حـداقل در     ) 59: 1393كريمي و پرتو، .(داده است

ن قـانو  251مثلاً در بورس اوراق بهادار لندن بـه موجـب مـادة     ؛برخي موارد جنبة قراردادي دارد

هيئت رئيسـه را   ةبورس طرفين دعوي حق دارند، اشخاصي به جز داورهاي معين شده، به وسيل

  .به عنوان داور انتخاب كنند

طبق مادة  1.شود آراي هيئت داوري بورس قطعي است و جزء اسناد لازم الاجرا محسوب مي

ايـر ثبـت مكلـف    دو. آيين نامة هيئت داوري بورس، رأي ده روز پس از ابلاغ قابل اجرا اسـت  8

الاجرا اقدام  مفاد اسناد رسمي و لازم ةنام هستند، نسبت به صدور اجرائيه و اجراي رأي طبق آئين

  .اين امتياز قابل توجهي براي رأي هيئت داوري موصوف است 2.نمايند

رسد، بتـوان آن   نظر از اختلافي كه در خصوص ماهيت اين نهاد وجود دارد، به نظر مي صرف

داوري؛ زيرا اساسـاً داوري  ) نهاد(ناميد و نه يك مرجع  3ع قانوني خارج از دادگستريرا نوعي مرج

آنكـه دولـت    ريشه در توافق ارادة طرفين دارد و معمولا ناشي از يك قرارداد خصوصي است؛ بـي 

                                                           

آراي صادر شده از سـوي هيئـت داوري قطعـي و لازم الاجراسـت و     « :قانون بازار اوراق بهادار 37مادة  5تبصرة . 1

 » .باشد ها و دواير اجراي ثبت اسناد و املاك مي اجراي آن به عهده اداره

در حوزه عـدم پرداخـت سـود توسـط      25/9/88قانون توسعة ابزارها و نهادهاي مالي جديد مصوب  15طبق مادة  .2

  .هاي دادگستري است ناشران اجراي رأي هيئت داوري بر عهدة اجراي احكام دادگاه

بـا توجـه بـه شـباهتي كـه هيئـت داوري مـذكور بـه شـوراهاي حـل اخـتلاف            : براي توضيح بيشتر بايـد گفـت  . 3

ضـمن  . غيـر دادگسـتري نـام بـرد     تـوان از آن بـه عنـوان يـك مرجـع قضـائي       مصرح در قـانون كـار دارد، مـي   

دهـد؛ زيـرا منشـاء اعتبـار آن قـانون       اينكه رأي اين هيئت حتي با توافق طـرفين اعتبـار خـود را از دسـت نمـي     

هـاي مهـم ايـن مرجـع بـا داوري اسـت كـه زاييـده          است و نـه توافـق طـرفين، كـه ايـن مـورد نيـز از تفـاوت        

  .توافق طرفين است
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با بررسي روية ) 84: 1392صفايي، .(اي را به داوران يا طرفين اختلاف تحميل نمايد چنين وظيفه

رسد كه اين مرجع خود را يك مرجع اختصاصي  قانون بورس، به نظر مي 37وع مادة مرجع موض

هـا نيـز    كند و روية دادگاه يا داراي صلاحيت انحصاري جهت رسيدگي به دعاوي بورس تلقي مي

ايـن امـر   . اسـت  تا كنون نافي طرز عمل اين مرجع از نظر اعتقاد به صلاحيت انحصـاري نبـوده  

مربوط به بورس اوراق بهادار را از جمله مصاديق موضـوعات داوري   مقتضي آن است كه دعاوي

ناپذير دانست؛ زيرا طرفين اختلاف مجاز نيستند، براي رجوع به داوري موردي يا سـازمان داوري  

توانند صلاحيت هيئت داوري بورس را سلب نموده و بـه محـاكم    توافق نمايند؛ حتي طرفين نمي

  . قضايي رجوع كنند

بازار اوراق بهادار مرجع رسيدگي به درخواست ابطال رأي هيئت مزبـور مشـخص   در قانون  

صلاح در رسيدگي ملاحظه و ورود به مباني سازمان بـورس و   لازمة تشخيص مرجع ذي. نيست

با اين وصف مطـابق مـادة   . همچنين حدود اختيارات هيئت داوري احصا شده در اين قانون است

اي طرفين اخـتلاف را در   قانونگذار رسيدگي به موضوع فعاليت حرفهقانون بازار اوراق بهادار،  36

همـان قـانون، بـورس مؤسسـة عمـومي       5صلاحيت هيئت داوري برشمرده و ضمنا طبق مـادة  

  .هاي آن نيز خود انتظام هستند غيردولتي شناخته شده است و تشكل

 37ف موضوع مادة قابليت اعتراض و درخواست ابطال آراي صادره از مرجع حل اختلا بارةدر

ديدگاهي كه . قانون مذكور و همچنين مرجع رسيدگي به درخواست ابطال، سه ديدگاه وجود دارد

داند؛ ديدگاهي كه در عين قابل اعتراض دانستن اين  آراي مزبور را قطعي و غيرقابل اعتراض مي

با توجه به عمومي كند و سرانجام ديدگاهي كه  هاي عمومي را مرجع اعتراض تلقي مي آرا، دادگاه

قـانون بـورس را    37تلقي شدن شخصيت سازمان بورس، مرجع رسيدگي به آراي موضوع مـادة  

  .داند مي ديوان عدالت اداري

گذاري ت بـه طرفيـت    در اين رابطه رأي صادره در پروندة مطروحه توسط شركت سرمايه

خواسـتة اعتـراض    شركت سپيدار و شركت بورس و اوراق بهادار و شركت كارگزاري بانك به

اي از رويـة   به رأي هيئت داوران بازار اوراق بهادار، گوياي اختلاف نظرات اين حوزه و نمونـه 

در رأي دادگاه نخستين تا حدودي به هر سه ديـدگاه مشـروحه اشـاره شـده و      1.قضايي است

فـع آن  با توجه به نوع اختلافات كه ناشي از معاملات بورس اسـت و ر ... «: است اينگونه آمده

اي و صـلاحيت قضـايي برتـر اسـت، هيئـت مـذكور بـه حكـم قـانون           نيازمند تخصص حرفه

                                                           

 .دادگاه عمومي حقوقي تهران 27شعبة  15/9/1389مورخ  8909970228700759دادنامة شمارة . 1
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و اصل سرعت در معاملات تجـاري و رفـع اختلافـات ناشـي از آن مبنـاي      ... بيني شده  پيش

قانون بازار اوراق بهادار شده است كه بر اساس آن آراي صادر شـده   37مادة  5تقنين تبصرة 

قطعـي اسـت و ايـن دادگـاه توجـه دارد كـه در فرضـي كـه خواهـان          از هيئت داوري مذكور 

توانست به ديوان عدالت اداري مراجعه كند، با فرض نقض رأي هيئت مذكور و باتوجه بـه   مي

عدم امكان رسيدگي ماهيتي ديوان عدالت اداري شعبه يا مرجع ديگري وجودندارد تـا مجـدداً   

بليت شكايت در ديوان عـدالت را نـدارد و از طرفـي    قاذاتاً به اين دعوا رسيدگي كند و اين آرا 

خواهان به ديوان عدالت اداري ذكـر شـد؛    ةدليل مراجعه به دادگاه عمومي عدم امكان مراجع

حال آنكه اساساً ديوان عدالت اداري نيز صلاحيت رسـيدگي بـه ايـن رأي را نـدارد و دادگـاه      

هوي را ندارد، زيرا فرض مقـنن آن  عمومي نيز به جانشيني از ديوان حق رسيدگي شكلي و ما

است كه با حضور دو متخصص و يك قاضـي احقـاق حـق و يـا فصـل خصـومت در نتيجـة        

رأي داوري صورت گرفته است و اين نكته كـه دادگسـتري مرجـع عـام رسـيدگي بـه         صدور

است، وجـود   در جايي صحيح است كه مرجعي براي رسيدگي به ظلمي كه شده ،تظلمات است

؛ حال آنكه با وجود مرجع داوري مذكور طرفين با قبول كلية شرايط و مقـررات و  نداشته باشد

چنانچـه مقـنن نظـر بـر قابـل      ... انـد  قوانين بورس از جمله هيئت داوري مذكور معامله نموده

قـانون برنامـة سـوم توسـعة     ] 20[ 23اعتراض بودن چنين رأي داوري داشته باشد؛ مثل ماده 

گي كه نوع ديگري از داوري تكليفي است، بـه قابليـت اعتـراض    اقتصادي و اجتماعي و فرهن

هايي كـه شـرح آن    به اين ترتيب و به اتكاي استدلال» ...شد آن در دادگاه عمومي متذكر مي

گذشت، دعـواي خواهـان رد شـده و در واقـع رأي هيئـت داوري بـورس قطعـي و غيرقابـل         

 1.تجديـد نظـر نيـز ابـرام شـده اسـت      اعتراض و يا ابطال دانسته است و اين رأي در دادگـاه  

اعتـراض  دربـارة   هـا  قضايي نيز بيشتر به ايـن نظـر تمايـل دارد، اگرچـه برخـي دادگـاه        روية

نسبت به آراي صادره از هيئت داوري بورس خـود را صـالح دانسـته و وارد    ) درخواست ابطال(

 2اي در پرونـده  دادگاه عمـومي حقـوقي تهـران    40به عنوان نمونه شعبة . اند ماهيت دعوا شده

، با پذيرش صلاحيت ذاتـي خـود وارد   )ب(خصوص رسيدگي به اعتراض شركت كارگزاري   در

ماهيت دعوا شده، اگرچـه در نهايـت رأي صـادره از سـوي هيئـت داوري را موافـق مقـررات        

  )169: 1390ميرزايي منفرد، .( دانسته و آن را تأييد كرده است
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  دعاوي حقوق مالكيت فكري. 2

اي از حقوق است كه قانونگذار براي پديدآورنـدگان آثـار ادبـي و     كري مجموعهمالكيت ف

ايـن  . هنري، ابداع گران عرصة صنعت و اختراع و فعالان بخش تجارت در نظر گرفتـه اسـت  

هـاي صـنعتي،    حـق اختـراع و علائـم تجـاري، طـرح      1رژيم حقوقي موضوعات حـق مؤلـف،  

ايـن حقـوق از فكـر     ،توان گفـت  گيرد كه مي رميهاي جغرافيايي و اسرار تجاري را در ب نشانه

اي از دعاوي ناشي از حقوق مالكيـت   به طور كلي دسته. كند خلاق و نوآور انساني حمايت مي

شود و دستة دوم اختلافات ناشي از قراردادهـاي انتقـال    فكري به نقض اين حقوق مربوط مي

و دارنده اين حقوق انحصاري  به اين ترتيب كه مالك. يا واگذاري حقوق مالكيت فكري است

بـرداري كنـد يـا بـه منظـور كسـب درآمـد         ممكن است، نتواند شخصـاً از ايـن حقـوق بهـره    

سـازي آنهـا، ايـن حقـوق را طـي قـراردادي بـه ديگـران واگـذار كنـد يـا             يا تجاري  مضاعف

  ) 312: 1391حبيبي مجنده، .(دهد  انتقال

در  2با تجارت حقوق مالكيـت فكـري  نامة ابعاد مرتبط  حمايت از اين حقوق در موافقت

المللي شدن اين حقوق استفاده از داوري  بين. چهارچوب سازمان تجارت جهاني تجلي يافت

ملـي واجـد اهميـت    هاي  اي مناسب و جايگزين دادگاه المللي را به عنوان شيوه تجاري بين

داوري  هاي حقوقي در زمينة قابليت ارجاع دعاوي حقوق مالكيـت فكـري بـه    نظام. ساخت

پـذيري   داوريدربـارة   در نظام حقـوقي ايـران مقـررات خاصـي    . رويكردهاي مختلفي دارند

گونه اختلافات به داوري  دعاوي مالكيت فكري وجود ندارد، بنابراين عدم قابليت ارجاع اين

هاي حقوقي دنيا اختلافات  به ويژه با توجه به اينكه اكثر نظام. رسد چندان موجه به نظر نمي

داننـد؛   به حقوق مالكيت فكري را كه جنبة قراردادي دارد، قابل ارجاع بـه داوري مـي  راجع 

بــراي مثــال در نظــام حقــوقي ايــالات متحــده، مطــابق قــانون داوري فــدرال و در نظــام 

پـذيري دعـاوي اسـت و در مـوارد شـك بـه ايـن اصـل          سوئيس، اصـل بـر داوري    حقوقي

  )225: 1391ليو، ميستليس، كرول، .( شود مي  رجوع

بايست  آنچه در پذيرش قابليت ارجاع دعاوي مربوط به حقوق مالكيت فكري به داوري مي

مدنظر قرار گيرد، مزايايي است كه به طـور كلـي بـراي رسـيدگي داور نسـبت بـه رسـيدگي        

توان گفت، محرمانه بودن داوري به ويژه در اختلافات  به طور خلاصه مي. ها وجود دارد دادگاه

                                                           

1. Copy Right. 

2. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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هـاي تجـاري دارد، از    اري و اطلاعات محرمانه كه ارزش زيادي براي شـركت حوزة اسرار تج

در قراردادهاي مربوط به انتقال فناوري . رود مزاياي مهم داوري در اينگونه دعاوي به شمار مي

اين مزيت براي طرفين اخـتلاف اهميـت    ،و دانش فني كه متضمن موضوعات حساسي است

گري و داوري سـازمان جهـاني مالكيـت     ري مركز ميانجيبخش هفتم قواعد داو. اي دارد ويژه

نامة داوري، اطلاعات مربوط به  به ترتيب به محرمانه بودن موافقت 76الي  74فكري در مواد 

وجود داوري، ادلّه و مسـتندات ارائـه شـده توسـط يـك طـرف يـا شـاهد و محرمانـه بـودن           

افشـا نكـردن اطلاعـات بـه طـرف      پردازد و طرفين، مركز و داور را مكلف به  داوري مي  رأي

 26همچنين سازمان جهاني مالكيت فكـري قواعـدي در    wipo, 2004: 446(1.(كند مي  ثالث

گـري ايـن    حكم كارشناسي مقررنموده است كه زير نظـر مركـز داوري و ميـانجي    ةماده دربار

خلاف حكم كارشناسي براي طرفين الزام آور است مگر اينكه طرفين . يابد سازمان جريان مي

ساز و كار مذكور شباهت بسيار زيادي ) 69- 72: 1388درويشي هويدا، .(آن توافق كرده باشند

هـاي حـل و فصـل دوسـتانه و      المللي به گسـترش شـيوه   به داوري دارد كه بيانگر تمايل بين

  .اختلافات در زمينة حقوق مالكيت فكري است

م براي رسـيدگي بـه   مزيت مهم ديگر داوري امكان تأمين تخصص و دانش خاص لاز

اختلافات حقوق مالكيت فكري است؛ زيرا در اغلب كشورها قضات متخصص در اين زمينه 

گري و داوري سازمان جهاني مالكيت معنوي فهرستي  وجود ندارد؛ براي نمونه مركز ميانجي

هــاي اخــتلاف  كشــور دارد كــه طــرف 70داور، ميــانجي و كارشــناس مســتقل از  1500از 

 دربارةولي موانعي  2.آن ليست داوران متخصص در موضوع اختلاف را برگزينندتوانند از  مي

از جملـه اينكـه، بنيـان داوري بـر توافـق       ؛داوري پذيري اين قبيل موضـوعات وجـود دارد  

هـا، صـلاحيت داوري اجبـاري     هاي اختلاف استوار است و بر خلاف صلاحيت دادگاه طرف

مالكيت فكري ادعاي نقض اين حقوق اسـت   در حالي كه بخش مهمي از اختلافات. نيست

كه غالباً رابطة قراردادي ميان طرفين وجود ندارد و معمولا طرفي كه ادعاي نقـض حقـوق   

بـه همـين   . انحصاري دارندة مالكيت فكري عليه وي مطرح است، تمايلي به داوري نـدارد 

در چـارچوب   شود كـه  علت است كه اختلافاتي از حيطة مالكيت فكري به داوري ارجاع مي

 .روابط قراردادي طرفين باشد

                                                           

1. WIPO Arbitration, Mediation and Expert Determination Rules, WIPO Publication No.446(E), 

Jan. 2004. 

2. http://www.wipo.int/amc/en. 
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المللي كسـب نكـرده    البته دعاوي متضمن مالكيت فكري هنوز جايگاه مهمي در داوري بين

پرونده مربـوط بـه اختلافـات ناشـي از مالكيـت فكـري در اتـاق         39، فقط 2007در سال . است

. هاي مطرح در اتاق بود روندهدرصد از كل پ 5/5المللي به ثبت رسيده بود كه بيانگر  بازرگاني بين

  ) 318: 1391حبيبي مجنده، (

توان گفـت، چـون حقـوق مـادي انحصـاري دارنـدگان مالكيـت فكـري قابـل انتقـال،            مي

واگذاري، سازش و فيصـله اسـت، اختلافـات ناشـي از ايـن مـوارد نيـز قابـل ارجـاع بـه داوري           

 ـ     از اين رو، در اكثـر نظـام  . است ه قراردادهـاي حـق اختـراع،    هـاي حقـوقي، اختلافـات راجـع ب

مالكيت حق اختراع، دعاوي نقض حـق اختـراع، دعـاوي مربـوط بـه علائـم تجـاري، اسـتفاده         

بـرداري بـدون اجـازه از آثـار      اختلافـات مربـوط بـه بهـره    هـا   آن از اين علائم و دعـاوي نقـض  

ادبي و هنري و سـاير مصـاديق مالكيـت فكـري قابـل ارجـاع بـه داوري اسـت ولـي برخـي از           

هـاي مختلفـي بـراي قابليـت داوري دعـاوي ايـن        هـا و منطـق   هاي حقـوقي بـا اسـتدلال    منظا

ــه طــور كلــي دعــاوي مالكيــت فكــري را    ــا ب حيطــه از حقــوق محــدوديت قائــل هســتند و ي

  .دانند غيرقابل داوري مي

ها بر اين مبنا استوار است كه حقوق مالكيت فكري امتيازهايي است كـه   يكي از استدلال

دهد و چون معطـي حـق دولـت اسـت، فقـط دولـت        انحصاري به اشخاص ميدولت به طور 

اين استدلال ممكن است، شامل وجود و اعتبار حقوق مالكيت . تواند آن حق را از بين ببرد مي

ضـمن اينكـه   . اختلافاتي كه منشـاء قـراردادي دارد، پذيرفتـه نيسـت    دربارة  فكري شود، ولي

تواند  بنابراين آنچه مي. د ناشي از ارادة دولت استگير هايي كه به اشخاص تعلق مي حق  تمام

مانع ارجاع دعاوي به داوري باشد، حفظ حقوق عمـومي يـا بـه عبـارت ديگـر نظـم عمـومي        

و نه اينكه اين دسته از حقوق توسط دولت به اشـخاص اعطـا   ) 152: 1393ايرانشاهي، (است

ها  توسط دولت حقوقي كه اصولاًاز اين نظر، بين حقوق مالكيت فكري با ساير  ؛ زيراشده است

  .به اشخاص اعطا شده است، تمايزي وجود ندارد

رأي داور تنها نسبت به طـرفين  . گردد استدلال ديگر به اختيارات ذاتاً محدود داوري برمي

آن قابل استناد است و امكان ندارد، داور رأيي صادر نمايد كه در مقابل همگان قابـل اسـتناد   

. تواند مانع داوري پذيري حقوق مالكيت فكري به طـور مطلـق باشـد    نمي اين مورد نيز. باشد

چنانكه در قوانين برخي كشورها ضمن پذيرش قابليـت داوري اينگونـه دعـاوي، تأكيـد شـده      

توانند تدابيري بينديشند تا  همچنين كشورها مي. است كه اثر رأي محدود به طرفين آن است
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د باشد؛ بـراي نمونـه، مطـابق قـانون سـوييس، هيئـت       رأي داور در مقابل همگان قابل استنا

اعتبار علامت تجاري يا گواهي اختراع تصـميم بگيـرد و   دربارة  تواند به طور خاص داوري مي

رأي صادره را ادارة فدرال مالكيت فكري شناسايي كند؛ با اين شـرط كـه خواهـان از دادگـاه     

در ايـالات متحـدة آمريكـا نيـز     . ه دهداي دال بر شناسايي و اجراي رأي ارائ سوئيسي اعلاميه

دهـد در صـورتي كـه     هـا امكـان مـي    شكل خاصي از پژوهش خواهي وجود دارد كه به طرف

اعتبار  از دادگاه بخواهند، آن را باطل و بي متعاقباً ،گواهي اختراع در داوري معتبر شناخته شود

  )330: 1391حبيبي مجنده، .(اعلام كند

شخص هيچ معيار عمومي ماهوي براي داوري پذيري دعاوي ناشي قانونگذار ايران به طور م

ايران نيـز دعـاوي    1379در قانون آيين دادرسي مدني . از حقوق مالكيت فكري ذكر نكرده است

ترين قـوانين حقـوق    مهم. داند حقوق مالكيت فكري را به صراحت غيرقابل ارجاع به داوري نمي

قانون حمايت از حقـوق مؤلفـان و مصـنفان و    : اند از مالكيت فكري در نظام حقوقي ايران عبارت

، قـانون حمايـت از   1352، قانون ترجمه و تكثير كتب و نشريات و آثـار صـوتي   1348هنرمندان 

هـاي صـنعتي و    ، قانون ثبت اختراعـات، طـرح  1379اي  افزارهاي رايانه حقوق پديدآورندگان نرم

گذار به صراحت اعلام نكرده كـه ايـن حقـوق    در اين چهار قانون نيز قانون. 1386علائم تجاري 

قابـل ارجــاع بــه داوري نيسـتند، صــرفاً در قــانون ثبــت اختراعـات و قــانون حمايــت از حقــوق    

اي، مراجع اداري خاصي براي رسيدگي بـه برخـي امـور تحـت      افزارهاي رايانه پديدآورندگان نرم

  .است بيني شده شمول اين قوانين، پيش

قانون ثبت اختراعات چنين تفسير شود كه صلاحيت رسيدگي به ممكن است، برخي مقررات 

هاي دولتي اعطا شـده اسـت و بنـابراين     دعاوي ناشي از حقوق مورد حمايت اين قانون به دادگاه

هـاي صـنعتي و    قانون ثبت اختراعـات، طـرح   41و 29، 18در مواد . قابل ارجاع به داوري نيست

تواند ابطال گواهينامة اختـراع يـا ابطـال     نفع مي يمقرر شده است كه هر ذ13861علائم تجاري 

 59همچنـين مـادة   . طرح صنعتي يا ابطال ثبت علامت تجاري را از دادگاه درخواست نمايد ثبت

                                                           

 ـ   . تواند از دادگاه ابطال ثبت علامت را درخواست نمايد هر ذي نفع مي«: 41مادة . 1 ت كنـد،  درايـن صـورت بايـد ثاب

 . اين قانون رعايت نشده است 32و مادة  30مادة ) الف (بند  مفاد

اولـين فرصـت ممكـن منتشـر      ابطال ثبت يك علامت از تاريخ ثبت آن مؤثر است و آگهي مربوط به آن نيـز در 

هر ذي نفع كه ثابت كند كه مالك علامت ثبت شده شخصاً يا به وسيله شخصي كه از طـرف او مجـاز   . شود مي

نفـع   ه است، آن علامت را حداقل به مدت سه سال كامل از تاريخ ثبت تا يك ماه قبل از تاريخ درخواست ذيبود

  »...تواند لغو آن را از دادگاه تقاضا كند استفاده نكرده است، مي
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نامـه اجرايـي    رسيدگي به اختلافات ناشي از اجراي اين قانون و آيين«: دارد همان قانون اشعارمي

تصــميمات ... هــاي عمــومي تهــران اســت آن در صـلاحيت شــعبه يــا شــعب خاصــي از دادگــاه 

... نفع قابل اعتـراض اسـت و دادخواسـت مربـوط بايـد      مالكيت صنعتي توسط اشخاص ذي ادارة

  »...دادگاه صالح تسليم گردد به

در قوانين ديگر اين حوزه، هرچند از شكايت به دادگاه براي نقض حقوق مورد حمايـت  

ها از ايـن قـوانين برداشـت     وع به دادگاهسخني به ميان نيامده است ولي منحصر بودن رج

يك از قوانين به طور مطلق و به صراحت رجوع به داوري را ممنوع نكـرده   شود و هيچ نمي

توان گفت در نظام حقـوقي ايـران دو عامـل مـانع از      با توجه به مطالب مشروحه مي. است

حيت ملاحظـات نظـم عمـومي و صـلا    : رجوع به داوري در دعاوي مالكيـت فكـري اسـت   

  .ها يا مراجع اداري خاص دادگاه

هاي حقوق مالكيت فكري  همة ابعاد و جنبه ،مانع نخست يعني نظم عمومي بايد گفت دربارة

داراي خصلت نظم عمومي نيستند، در واقع نفع عمومي كشور در تشويق به آفرينش و خلاقيـت  

نظر بايد حقوقي انحصاري يابد و از اين  فكري با حمايت از دستاوردهاي خلاق انساني تجلي مي

كنتـرل ايـن    ولي دارندگان حقوق انحصـاري اصـولاً  . آورندگان اموال فكري قائل شد براي پديد

توانند حق بهره  انجام دهند؛ براي مثال ميها  آن توانند تصرفاتي در ها را در دست دارند و مي حق

نتقال دهند؛ حق اختـراع را  برداري از گواهي اختراع را به طور معوض يا غير معوض به ديگري ا

توانـد قابـل    در اينگونه مسائل، چنانچه اختلافي بين طرفين بروز كند، مـي . كلاً يا جزئاً بفروشند

  .ارجاع به داوري باشد

ها يا مراجـع اداري بايـد    بيني صلاحيت انحصاري براي دادگاه دربارة مانع دوم يعني پيش

عتي و علائم تجاري، اين صلاحيت محدود بـه  هاي صن دانست، در قانون ثبت اختراعات، طرح

اعتبار گواهي ثبت اختراع، گواهي ثبت طرح صـنعتي و ثبـت علامـت تجـاري و ابطـال ايـن       

شود و در موارد مربوط به نقض حقوق دارندة گواهي اختـراع، طـرح صـنعتي يـا      ها مي گواهي

برداري از حقوق متعلـق   علامت تجاري يا دعاوي ناشي از قراردادهاي مربوط به انتقال و بهره

قـوانين مربوطـه در    ،حق مؤلـف دربارة  .به دارندة مالكيت صنعتي چنين انحصاري وجود ندارد

هـا يـا مراجـع اداري     صلاحيت انحصاري براي دادگـاه  ،اعتبار اين حقوق زمينة ايران حتي در

انفورماتيـك در  اي براي شـوراي عـالي    افزار رايانه ، جز آنچه براي ثبت و تأييد نرم قائل نشده

  .شده است نظر گرفته
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براي بررسي تطبيقي وضعيت قابليت داوري اين دسته از دعاوي نحـوة تغييـر رويكـرد    

هاي فرانسه تـا قبـل از صـدور رأي     دادگاه. تواند راهگشا باشد هاي كشور فرانسه مي دادگاه

داوران  ، به طور مستمر رأي داده بودند كه بـه علـت نظـم عمـومي،    2008فوريه  28مورخ 

توانند در موضوعات مربوط به اعتبار حق اختراع، اعم از اينكه به عنوان ادعا يـا دفـاع    نمي

شود، هيئت داوران نظـر داد كـه    مطرح شده باشد، رأي دهند ولي در اين رأي ملاحظه مي

اعتباري حق اختراع را كه خوانده اقامه كـرده، دارد و يـادآور    صلاحيت رسيدگي به دفاع بي

دادگاه استيناف پاريس براي . ود كه حكم هيئت فقط براي طرفين داوري الزامي استشده ب

 ،داوران اختيـار دارنـد  ) ا: اولين بار ضمن تأييد نظر داوران به سه نكته اشاره نمـوده اسـت  

دربارة  داوران ةنظر و يافت) 2اعتباري حق اختراع نظر دهند؛  توسل خوانده به دفاع بيدربارة 

اين رأي نظم عمومي ) 3اري حق اختراع، فقط براي طرفين دعوا الزامي است؛ اعتب دفاع بي

  ) 335همان، ( .كند فرانسه را نقض نمي

داوري پذيري دعاوي مالكيت فكري در نظام حقوقي ايران وجود دارد، دربارة  ترديدهايي كه

احث و اختصـار  شود كه به دليل مشابهت مب در زمينة دعاوي مربوط به حقوق رقابت نيز ديده مي

  .شود نظر مي از طرح آن در اين مجال صرف

 گيري نتيجه

موضوعاتي كه در اين مقاله به اختصار مورد بررسي قرارگرفت، از جمله مسائلي است كـه در  

مورد ترديد بوده و يا صراحتاً شرايط مقتضي جهت رجـوع  ها  آن نظام حقوقي ايران داوري پذيري

ابهامات رويـة قضـايي مختلـف، نظـرات حقـوقي و دكتـرين بـا        اين . به داوري بيان نشده است

هاي متفاوتي را به وجود آورده است كه در اين مقالـه سـعي شـد، نظريـات مختلـف در       استدلال

خصوص داوري پذيري موضوعات مورد بررسي قرارگيرد تا نقاط قوت و ضعف هريك از نظريات 

هـاي   گيري دادگاه وية قضايي و نحوة تصميمهمچنين تأثير و نفوذ اين نظريات در ر. آشكار گردد

مبهم بودن داوري پذيري موضوعات مانعي براي توسعة . ايران تا حدودي مورد بررسي قرارگرفت

لـذا بـا توجـه بـه     . گذاري خارجي است گردد و نيز مانع جذب سرمايه ي تلقي ميالملل بين تجارت

تواند منجر به پايمال شدن حقوق اشـخاص   اينكه سكوت و خلاء قانوني آثار نامطلوبي دارد و مي

داوري پذيري اين قبيل موضوعات درنظام حقوقي ايران،  زمينة بازنگري و اصلاح قانون در. شود

   .رسد كاملاً ضروري به نظر مي
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