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2ثقفي مريم
    

  المللي امام خميني اه بيندانشگ خصوصي حقوق ارشد كارشناس

  چكيده

 و مانـد  مي پنهان ثالث شخص با وكيل قرارداد در موكل هويت آن در كه است وكالت انواع از مخفي وكالت

 هجـدهم  قرن در بار نخستين براي وكالت نوع اين. اوست قرارداد اصلي طرف وكيل كه كند مي گمان ثالث

 قـوانين  مطـابق  زيـرا  است؛ شده مطرح قراردادها عمومي اعدقو بر استثنايي عنوان هب انگلستان حقوق در

 گونـه  هر از بري كه است اي بيگانه موكل و هستند تعهدات اجراي مسئول قرارداد طرفين صرفاً قراردادها،

 مـدني  مسئوليت مبناي بر بلكه قرارداد باب از نه را موكل مسئوليت مخفي وكالت ليكن. باشد مي مسئوليت

 مخفـي  وكالـت  بيـان  بـه  ضـمني،  صورت هب و مدني قانون 196 ماده تنها ايران، حقوق رد. كند مي اثبات

 بـه . شـود  مي ديده ءفقها نظريات و فقهي متون در نهادي چنين بررسي سابقه كه حالي در است؛ پرداخته

  . است گرفته قرار ءفقها تيعنا مورد مسئله نيا هيامام فقه در گريد عبارت

 بـه  اسـت  ممكـن  امـر  ايـن  و اسـت  موكل براي وكيل اعمال تمامي وكالت، عام نقواني مطابق كه آنجا از

 مسـئوليت  تبيـين  منظور هب مقاله اين كند، تحميل فراواني زيان و ضرر موكل وجود از خبر بي ثالث شخص

 حقـوقي  و فقهـي  متعـدد  مباني ياري به راستا اين در كه اي گونه هب است؛ شده تنظيم موكل و وكيل مدني

  . نمايد مي انيب را مذكور اشخاص مسئوليت مباني ب،يتسب و استاپل غرور، اعدهق نظير

 وارده ياحتمال خسارات جبران مسئول نيز وكيل بلكه موكل، تنها نه مخفي، وكالت نظريه مطابق لذا

 هويـت  نمـودن  پنهان راستاي در موكل و وكيل اعمال چنانچه همچنين،. باشند مي ثالث اشخاص به

 كلاهبـرداري  يـا  و تبـاني  جـرم  مصـاديق  از را اقدامات اين توان مي باشد، همراه نيت سوء با وكيل

  .نمود محسوب

  مدني مسئوليت موكل، وكيل، مخفي، وكالت :كليدي واژگان

  مقدمه

 ـ از. اسـت  يفقه يغن يمبان از منبعث رانيا حقوق  در رود يم ـ انتظـار  يحقـوق  نظـام  نيچن

 ـ گونـه  چيه ـ و باشد مذهب تينها در و اخلاق رويپ نيقوان و احكام يتمام  ريتفاس ـ يبـرا  يخلائ
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 ـ و ابهـام  بـا  نيقـوان  يبرخ ـ كـه  ستا يحال در نيا. نگذارد يباق ياخلاق ريغ  ينابجـا  سـكوت  اي

  . گذارد يم باز گرانيد حقوق از استفاده سوء يبرا را راه قانونگذار

 عنـوان  بـا  ينهـاد  بـه  كه است مناسب يا نمونه يمدن قانون 196 ماده راستا نيا در

 مگـر  پنـدارد،  يم ـ عقد نيطرف را نيمتعاقد قانونگذار ماده نيا در. دارد اشاره يمخف وكالت

 از ابـت ين بـه  معاملـه  شـود  ثابـت  اگر كه معنا نيا به. شود اثبات امر نيا خلاف بعداً نكهيا

 ـب از پـس  متأسفانه اما. شود يم دييتأ يمخف وكالت حاًيتلو و است حيصح بوده يگريد  اني

 قانون و نشده مشخص باشد يم معامله به متعهد كه يكس و معامله مسئول فيتكل امر نيا

 كـه  يا گونـه  به د،يبگشا اشخاص استفاده سوء يبرا يباب تواند يم امر نيهم. است ساكت

 اعتبار ت،يشخص از ياطلاع گونه چيه كه نديب مواجه يشخص با را خود ناگاه به معامله طرف

 موجـود  وكالـت  نـوع  نيا درباره يمتعدد نظرات ما فقه در كه يحال رد. ندارد يو ييدارا و

 نيمع ـ يفقه ـ قواعـد  بـه  توسل با توان يم را عقد مسئول و متعهد فيتكل نيهمچن و است

 مـدد  يفقه ـ منـابع  از تـوان  يم قانون سكوت اي و ابهام هنگام ما حقوق در نيهمچن. نمود

 ـا رسد يم رنظ به اما داد پوشش را قانونگذار سكوت و گرفت  يشـتر يب تي ـاهم از نهـاد  ني

  . است يقانون مواد ازمندين و بوده برخوردار

 هجـدهم  قـرن  از يخارج يحقوق يها نظام ميبدان كه يهنگام موضوع نيا به ينيقوان اختصاص

 بـه  نيبنـابرا . شود يم احساس شتريب اند، كرده خود حقوق وارد و كرده ييشناسا رسماً را وكالت نوع نيا

 ـا ييشناسـا  ازمندين يمذهب پشتوانه با ما حقوق رسد يم نظر  بـا  يهمـاهنگ  يبـرا  نـه  وكالـت  نـوع  ني

  . باشد يم تين حسن با اشخاص حقوق عييتض از يريجلوگ يبرا بلكه يخارج يحقوق يها نظام

 ـا يمعرف ـ به تا شده يسع مقاله نيا در رو نيا از  تيمسـئول  اثبـات  و وكالـت  نـوع  ني

 ييشناسـا  ليدل به نيهمچن. شود استدلال ثالث اشخاص حقوق حفظ جهت موكل و  ليوك

 مـذكور  نظـام  بـا  يقيتطب صورت به مقاله نيا س،يانگل يحقوق نظام در يمخف وكالت هياول

  .است شده نگاشته

 مخفي وكالت -1

 بمانـد  پنهـان  نيابـت  موضوع ليكن شود منعقد ديگري سوي از نيابت به اي معامله چنانچه

 كه است معنا نيا به يمخف وكالت گريد عبارت هب. رديگ يم شكل شدهن ءافشا اي و يمخف وكالت

 در. كنـد  ينم ـ ءافشـا  را يو وجـود  و اوردهين لياص از يسخن لياص اعتبار به اقدام وجود با ليوك

  . اوست يبرا معامله و است اصيل همان وكيل كند مي گمان مقابل طرف نتيجه
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 ـ در هجـدهم  قـرن  در بـار  ناولي براي مخفي اصيل يا و مخفي وكالت نظريه  پرونـده  كي

 طـرفين  صـرفاً  قراردادهـا،  عمومي قواعد مطابق پرونده، اين از قبل. است شده مطرح 1انگليسي

 به نسبت كه مخفي موكل مسئوليت پذيرش و بودند قراردادي تعهدات به ملزم و مسئول قرارداد

 در چـه  اگر). Richmond, 1983: 750( بود قاعده خلاف شد يم محسوب ثالث شخص قرارداد

 مـورد  نيـز  اروپـايي  كشـورهاي  سـوي  از موكـل  تيمسـئول  و يمخف وكالت هينظر بعد هاي سال

 و وكيل مسئوليت و مخفي وكالت به اروپايي قرارداد حقوق اصول از موادي و گرفت قرار پذيرش

  . افتي اختصاص موكل

 حقـوقي  نظام در ده،ش گشوده وكالت نوع اين باب در امروزه كه مفصلي مباحث وجود با

 نـوع  ايـن  از تعريفـي  در. اسـت  موجـود  موضوع اين درباره مختصري و پراكنده مطالب ايران

 در و كنـد  عمـل  خـود  نـام  به وكيل كه شود مي شرط وكالت عقد در گاه كه شده بيان وكالت

 عقـد  يـا  و مستعار نام با را عقد هنگام اين در. گيرد مي عاريه به را موكل نام وكيل حالت اين

 يـا  پوشـيده  وكالـت  يـا  و جانشـيني  بدون وكالت را وكالت نوع اين همچنين. نامند مي مسخر

 شـود  مـي  موكـل  جانشـين  وكيـل  مواقـع  اين در معتقدند، اي عده كه چرا گويند مي نيز مخفي

 بـا  اسـت  شده شناخته امري نيز ما حقوق در مخفي وكالت بنابراين). 133: 1376 السنهوري،(

 و وكيـل  مسـئوليت  نـه يزم در يمفصـل  مباحث خارج حقوقي هاي نظام همچون كه تفاوت اين

  . شود ينم افتي موكل

 ـا متعددي دلايل به است ممكن موكل و وكيل  موكـل  گـاه . ننـد يبرگز را وكالـت  نـوع  ني

 دليل به يا و افزايد مي كالا بهاي بر او اعتبار طمع به شود مطلع او هويت از ثالث اگر كه داند مي

 را راه ايـن  موكـل  هـا،  مزايـده  مانند نيز مواقع برخي در. كندمي امتناع معامله انعقاد از يتوز كينه

 شـخص  موكـل  اسـت  ممكـن  همچنـين . كند يم انتخاب مردم از خود هويت كردن پنهان براي

 گونـه  اين ريغ به خسارت ورود يبرا اي وكيل اعتبار از مندي بهره براي و باشد معسري و چيز بي

 آنچـه  لكن باشد؛ نهاد اين از استفاده سبب است ممكن نيز ديگري دلايل حال هر در. كند اقدام

 ايـن  آثـار  كـه  اسـت  اقـدامات  ايـن  در موكل و وكيل نيت سوء يا و نيت حسن است اهميت حائز

 و تيسوءن بدون موكل و ليوك كه ييجا در. شود يم انينما موكل و وكيل مسئوليت در تفكيك

 كـه  ييجـا  در و يمدن تيمسئول باب در ها آن تيمسئول شوند، يم ريغ خسارت موجب ضرر قصد

  .رديگ يم يجا يفريك تيمسئول طهيح در دارند اضرار قصد

                                                           

1. Edmunds V. Bushell 1Q.B.97 (1865) 
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 و وكالـت  نـوع  اين اعتبار به بايد ابتدا دو نيا از كي هر تيمسئول به پرداختن از قبل كنيل

  .شود پرداخته قرارداد طرفين تعيين

  يمخف وكالت اعتبار -1-1

 باطـل؟  يا است صحيح قراردادي مخفي وكالت آيا كه معناست اين به مخفي كالتو اعتبار

 واقعـي  طرف كه است شخصي هويت به نسبت ثالث آگاهي عدم نيز موضوع اين در ترديد دليل

 ،)2/48: ق1417مراغـي، ( للقصـود  تابعـه  العقـود  قاعـده  اسـاس  بـر  اينكه توضيح. اوست معامله

 نمـوده  را شخصـي  با معامله قصد ثالث وكالت نوع اين در و ستا آنان قصد تابع را طرفين عقود

 نتيجـه  در. نـدارد  را موكل با معامله قصد او ديگر عبارت هب و نيست او قرارداد طرف واقع در كه

  دانست؟ معتبر و صحيح را قراردادي چنين توان مي آيا

 متفاوت عقدي نچني ايجاد از موكل و وكيل اغراض شد، بيان كه گونه همان ديگر سوي از

 چنـين  اگـر  نتيجه در. شوند مي وارد راه اين از موكل اعسار اعتبار داشتن پنهان براي گاه و است

 يديگـر  اعتبـار  از اسـتفاده  سـوء  و كلاهبـرداري  بـراي  راهـي  حقوق ايآ بدانيم صحيح را عقدي

  نيست؟ اهناآگ و نيت حسن با ثالث اشخاص فريب براي روشي قرارداد نوع اين آيا د؟يگشا ينم

 باشد قانوني امري مخفي، وكالت از غرض اگر كه اند داشته بيان پاسخ در حقوقدانان برخي

 اگـر  امـا . نيسـت  بطلان سبب كه بوده صوري معاملات انواع از كه چرا است صحيح قرارداد اين

  ). 134 :1376 ،السنهوري( است باطل عقد باشد، غيرقانوني غرض

 جهـت  همـان  كـه  انگيـزه  و غـرض  آنكه نخست است؛ وارد متعددي ايرادات اخير نظر به

 قـانون  217 مـاده  مطابق آنكه مگر ندارد عقد در تأثيري - باشد نامشروع چه اگر - است معامله

 صـوري  معـاملات  دانسـتن  صـحيح  نيز وارده ايراد دومين. شود تصريح نامشروع جهت به مدني

 معـاملات  بـودن  باطـل  در حقوقـدانان  و ءفقها تمامي و بوده حقوق بديهي اصول مغاير كه است

 وكالـت  اعتبـار  تعيـين  براي استدلال اين نتيجه در. دارند نظر اتفاق قصد فقدان دليل هب صوري

  .باشد نمي قبول قابل مخفي

 معاملـه  عوض است اهميت داراي آنچه معوض، معاملات در كه دارند مي بيان ديگر برخي

 در تـأثيري  ،غيـر  يـا  خرد مي خود براي مشتري اينكه. ردندا اعتباري مشتري و بايع تعيين و بوده

 نيست ضروري مقابل طرف به علم بنابراين. شود مي منتقل عوضين نهايت در كه چرا ندارد عقد

 اسـت  عقـد  اركـان  از متعاقـدين  به علم كه وصيت وقف، هبه، نكاح، نظير عقودي در مگر

  ).1/82: ق1373 ناييني،(
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 معتبـر  را معامله طرف شخص در اشتباه كه است مدني قانون 201 ماده موافق ديدگاه اين

 مـاده  موافـق  كه را فوق نظر اين بنابراين. باشد عقد عمده علت او شخصيت اينكه مگر داند نمي

 طـرف  شخصيت كه عقودي كه است اين اهميت زئحا نكته ليكن. پذيرفت توان مي هستند 201

 نيـز  معـوض  عقـود  در گـاه  و شود نمي ختم صيتو و هبه و نكاح به باشد عمده علت آن در عقد

 فروشـنده  و خريـدار  اعتبـار  به معامله بازرگاني هاي دادوستد در گاه ،مثال عنوان هب. است نمايان

 معـوض  معـاملات  برخـي  در همچنـين . شود نمي اخذ اي وثيقه اعتبار اين به يا و شود مي محقق

 بيش اهميتي مستأجر اخلاقي هاي هجنب و است معامله اصلي محرك طرف شخصيت اجاره نظير

  ).1/452: 1388 كاتوزيان،( ددار بها اجاره از

 و بـوده  عمـده  علـت  عقد طرف شخصيت آيا كه شود بررسي دقت به بايست مي رو اين از

 حقوقـدانان  برخـي  نيـز  راسـتا  اين در. است فرعي امري اينكه يا و دارد اساسي و جوهري وصف

 و بـوده  پوشـي  چشم قابل غير قرارداد طرفين نظر از كه دانند مي وصفي را جوهري و اصلي وصف

 قصـد  بـه  فرعـي  اوصـاف  ديگر سوي از ).115: 1386 ،محسني( است موضوع هويت به مربوط

 بـا  اوصاف اين چنانچه اما. نيست عقد بطلان بر دليلي ها آن در اشتباه و زند نمي اي صدمه اصلي

 بـه  هـا  آن از تخلـف  باشـند  آمـده  ضـمني  يـا  صـريح  نحـو  بـه  طرفين تراضي در و بوده اهميت

  ).124 همان،( دهد مي فسخ حق كننده اشتباه

 از عقـد  طـرف  شخصـيت  اهميت هنگام در و شده پذيرفته نيز انگليس حقوق در اخير نظر

 باطـل  مخفـي  وكالـت  مقابـل،  طـرف  اشـتباه  و هويـت  صرف يا و مهارت ملائت، اعتبار، جهت

 بـه  حاضـر  بـرد  پـي  خود اشتباه به ثالث اگر كه باشد اي اندازه به بايد اشتباه اين اهميت. شود مي

 در. اسـت  شـده  مطـرح  1اي پرونده در امر اين نمونه). Dalley, 2011: 544( نباشد معامله انجام

 بليط فروش به حاضر نوشته كه اي مقاله دليل هب تئاتر متصدي دانسته مي كه شخصي پرونده اين

 متصدي اگر اينكه دليل به«: داد يأر دادگاه. بود كرده اقدام كيلو طريق از خريد براي نيست او

 قـوانين  از توانـد  نمـي  مذكور شخص شد، نمي فروش به حاضر بود آگاه موكل هويت و وكالت از

  ). Rawlings, 2010: 46(» نمايد استفاده مخفي وكالت

 عمـومي  دقواع ـ كـه  چـرا  اسـت  مخفي وكالت اعتبار كلي اصل انگليس، حقوق در واقع در

 نماينـد  پنهان ديگري از را خود اطلاعات از بخشي كه دهد مي اجازه قرارداد طرفين به قراردادها

)Cohen, 2000: 44 .(پنهـان  قصد كه دهد نمي اجازه قراردادها عمومي قواعد چه اگر ،همچنين 

                                                           

1. Said V Butt (1920) 3 KB 497  
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 اشـتن د  پنهـان  مخفي، وكالت قواعد جهت از اما باشد، تأثيرگذار ديگر طرف حقوق بر طرف يك

 نظام اين در ديگر سوي از. Barnett, 1987: 2)( كند نمي دار خدشه را معامله اعتبار اصيل هويت

 تعهـد  مقابـل  در معوض معاملات در«: دارد مي بيان 1عوض نظريه ايران حقوق همچون حقوقي

 را عـوض  كـه  اسـت  موكـل  اين نهايت در و ؛Xie, 2010: 6)( شود مي پرداخت عوضي ديگري

   ).Busch, 2005: 143( »است اهميت زئحا عوضين مبادله و كند مي پرداخت

 مخفـي  وكالـت  صحت كلي اصل انگليس حقوقي نظام مانند نيز ايران حقوق در نهايت در

 مـاده  حقوقـدانان،  و ءفقهـا  اسـتدلال  و مدني قانون 201 ماده بر علاوه صحت اين مؤيد و است

 كند مي معامله كه كسي«: دارد مي مقرر و تهگذاش صحه وكالت اين بر كه است مدني قانون 196

 تصـريح  را آن خـلاف  عقـد  موقـع  در اينكـه  مگر شود مي محسوب شخص خود براي معامله آن

  . » ... شود ثابت آن خلاف بعد يا نمايند

  مخفي وكالت طرفين -1-2

 است ذاتي وصف يا و عمده علت قرارداد طرف شخصيت ها آن در كه عقودي از نظر صرف

 از ثالـث  اگـر  كـه  است اين ديگر بررسي قابل الؤس شود؛ مي عقد بطلان موجب آن در باهاشت و

 شخصي تعيين در الؤس اين به پاسخ كيست؟ او قرارداد طرف باشد اطلاع بي معامله طرف وجود

  .  است اهميت زئحا باشد، مي قراردادي تعهدات مسئول كه

 و كننـد  مي توافق يكديگر با كه كساني قراردادها اصول اساس بر انگليس، حقوقي نظام در

 چنانچـه  اساس همين بر. شوند مي محسوب قرارداد طرفين دارند قراردادي تعهدات هم مقابل در

 قـرارداد  طـرف  عليه صرفاً تواند مي كس هر نشود تسليم ثمن يا و مبيع بيع، عقد نظير عقدي در

 گونـه  هـيچ  مخفـي  وكالت در كه آنجا از نتيجه، در. Barnett, op cit, 2)( نمايد دعوا اقامه خود

 ،لا كـامن  قواعد و عمومي قوانين طبق ندارد وجود ثالث و موكل ميان ايشده ابراز قصد و توافق

 قـراردادي  رابطـه  ديگـري  نظر در همچنين). Ibid. 4( شود مي منعقد ثالث و وكيل ميان قرارداد

 ديگـري  ها آن از يك هيچ ،اولاً كه شده واقع ترديد مورد دليل اين به) موكل( اصيل و ثالث ميان

 اعتمـاد  ديگـري  قـول  بـه  طرفين از يك هر قرارداد در ،2اعتماد نظريه طبق ،ثانياً شناسد؛ نمي را

 نيســت موجــود ثالــث و موكــل ميــان اي رابطــه چنــين مخفــي وكالــت در و كنــد مــي

)Rasmusen, 2001: 30.(   

                                                           

1. Doctrine of Consideration 

2. Reliance Theory 
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 ثالـث  اگـر  حتـي  مخفـي  وكالت در«: گويند مي و رفته فراتر هم اين از حقوقدانان از برخي

 شود نمي منعقد موكل و ثالث ميان قرارداد هم باز كند، نمي اقدام خود منافع براي وكيل كه بداند

  ). Cremers, Nijmegen, 2009: 47(» هستند بيگانه هم به نسبت دو اين و

 اين به تواند نمي ثثال«: داد يأر چنين قاضي 1دعاوي از يكي در فوق، نظريات رغم به البته

 داشـته  وكيل از كه طلبي مقابل در ها آن قيمت براي نموده خريداري وكيل از را ها كالا كه دليل

). Smits, 2006: 50(» وكيـل  نـه  اسـت  موكـل  او قـرارداد  اصـلي  طرف زيرا ،كند تهاتر ادعاي

 با اما. است تلافاخ مخفي وكالت در قرارداد اصلي طرف تعيين درباره انگليس حقوق در بنابراين

  . است قرارداد طرف عنوان به وكيل پذيرش موافق اكثريت نظر قراردادها عمومي قواعد به توجه

 موكـل  ثالـث  معاملـه  طـرف  كه نظرند اين بر اتفاق به حقوقدانان و ءفقها ايران، حقوق در

 ايجـاب  معاوضـي  عـدالت «: گويند مي برخي. است شده ذكر دلايلي نيز نظر اين براي و باشد مي

 نتيجـه  در .»يابد انتقال دارايي همان به نيز معوض شود مي خارج دارايي هر از عوض كه كند مي

 اسـت  معاملـه  مورد مال مالك كه است كسي براي معامله غاصب، يا و باشد نماينده معامل خواه

 تتعهـدا  مطالبـه  و وكيـل  مسئوليت پذيرش رغم به فقيهان از برخي). 2/108: 1388 كاتوزيان،(

 شـدن  ئبر دليل همين به و دانسته او ذمه در را تعهدات و موكل براي را معامله او، از قراردادي

   ).3/539: ق1413 گيلاني،( دانند نمي موكل برائت موجبات از را ثالث سوي از وكيل

 العقود فقهي قاعده با شده بيان نظريات آيا كه است اين شود مي مطرح اينجا در كه اليؤس

 قصـد  ثالـث  كـه  حـالي  در دانست موكل را قرارداد طرف توان مي آيا است؟ سازگار قصودلل تابعه

   است؟ داشته را وكيل با معامله

 و نمايد اعلام را معامله بودن وكالتي وكيل خواه كه نظرند اين بر حقوقدانان از برخي

 واقـع  او يبـرا  نيـز  معامله است موكل براي معامله قصد چون كند، امتناع آن بيان از خواه

 وكالـت  مگـر  گفـت  تـوان  نمي نظر اين به پاسخ در آيا اما ؛)2/292: 1387 امامي،( شود مي

 قصـد  تعـارض  اينجـا  در آيـا  باشـد؟  آن در مـؤثر  وكيـل  قصـد  صرفاً كه است ايقاع مخفي

   شود؟ نمي ايجاد متعاقدين

 ـ همـان  آن اجـراي  ضـمانت  امـا  باشد آشكار تعارض اين نيز امر واقع در شايد  در كـه  هگون

 اوصـاف  از يا و عمده علت طرفين شخصيت اينكه مگر نيست عقد بطلان شد بيان قبلي مبحث

 باشد سازگارتر عدالت با بدانيم قرارداد طرف را وكيل اگر رسد مي نظر به اما. باشد قرارداد اساسي

                                                           

1. Cooke & Sons V. Eshelby (1887) I2 APP cas 27 
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 ايـن  رشپـذي  ما حقوق در ظاهراً اما. است خبر بي پرده پشت در موكل وجود از معامله طرف زيرا

  .نيست سازگار شده، پذيرفته قواعد با چندان نظر

 از مـانع  متعامـل  عنـوان  بـه  موكـل  يـا  وكيـل  از يك هر پذيرش كه است ذكر به لازم البته

. است اشخاص اين دوي هر مسئوليت اثبات دنبال به نوشتار اين واقع در و نيست ديگري مسئوليت

 قـراردادي  غيـر  مسـئوليت  پـذيرش  بـا  نـامبرده  صاشخا از يكي قراردادي مسئوليت قبول نتيجه در

  . باشد مي اثبات قابل انگليس و ايران حقوق در كه است امري اين. ندارد منافاتي ديگري

  موكل و وكيل مدني مسئوليت -2

 و موكـل  عليـه  2انتخـاب  نظريه و 1ادغام  نظريه مبناي بر تواند مي ثالث انگليس، حقوق در

 بـودن  وكـالتي  كشف صورت در كه دهد مي اجازه ثالث به انتخاب يهنظر. نمايد دعوا اقامه وكيل

 يك هر انتخاب با ثالث صورت اين در. برگزيند دعوا اقامه براي را يكي موكل و وكيل ميان عقد

 . شود مي منع ديگري عليه دعوا اقامه از دو اين از

 موكـل  بيشـتر  سـود  جهـت  در مـوقعيتي  ايجاد از جلوگيري براي ها دادگاه برخي مقابل در

 موكـل  و وكيـل  دو هـر  عليـه  دعـوا  اقامـه  در را ثالـث  اخيـر  نظريـه . اند پذيرفته را ادغام نظريه

 وكيـل  مقابل در ثالث شخص كه دفاعي گونه هر همچنين). Smits, op cit, 51( داند مي محق

 نوعي به ادغام نظريه). Busch, op cit, 140( داراست نيز موكل مقابل در باشد، داشته تواندمي

  .هستند انتخاب نظريه موافق ها دادگاه اكثر و باشد مي تضامني مسئوليت نظريه به شبيه

 فقـدان  دليـل  بـه  است، استثنايي امري تضامني مسئوليت اينكه به توجه با ايران حقوق در

 مسـئوليت  پـذيرش  اما. بدانيم تضامني نوع از را موكل و وكيل مسئوليت توانيم نمي صريح نصي

 مسـئوليت  و قـراردادي  غير تعهدات باب از وكيل مسئوليت و قراردادي مسئوليت عنوان هب موكل

 طـرف  چنانچه تا شود مي هئارا وكيل مسئوليت جهت در دلايلي رو اين از. است پذير امكان مدني

  .  نمايد رجوع وكيل به بتواند ديد خود قرارداد از زياني يا و شد مواجه معسر شخصي با قرارداد

  وكيل مسئوليت -2-1

 شخص وكيل گاه كه است منظور اين به ثالث مقابل در وكيل مسئوليت اثبات كه شد بيان

 اما. نشيند مي مذاكره ميز پاي است قرارداد طرف او اينكه تصور به ثالث و است ثروتمندي و معتبر

 چيز يب و معسر شخصي اصلي طرف و بوده نيابتي قرارداد كه شود مي مشخص عقد انعقاد از پس

                                                           

1. Doctrine of Merger 

2. Doctrine of Election 
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 توسل با كه است ورشكستگي شرف در تاجري يا و آيد برنمي قراردادي تعهدات عهده از كه است

 آثـار  مـا  حقوقي نظام در. دانست فسخ قابل يا و باطل را عقد توان نمي نيز تجارت قانون مواد به

 اذن حـدود  در كه وكيل اعمال تمامي بنابراين. باشد مي جاري نيز قرارداد نوع اين در وكالت عقد

 مـاده  همچنـين . باشـد  مي قرارداد اجراي به ملزم موكل و است موكل براي شود مي انجام موكل

 معامله ماده اين در كه چرا ،است كرده صادر را اقداماتي چنين جواز نوعي به نيز مدني قانون 196

 اجـراي  بـه  ملزم كسي چه اينكه درباره ماده اين. شود ثابت آن خلاف بعداً مگر است عاقد براي

 پـذيرش  و وكالـت  عـام  قـوانين  بـه  رجوع جز اي چاره نتيجه در و كرده سكوت نيز است قرارداد

 و فقهـاء  از اي عـده  شـده  بيـان  ابهامات و موضوعات رغم به البته. ماند نمي باقي موكل مسئوليت

   1.دانند مي آن اجراي مسئول را وكيل است موكل براي قرارداد معتقدند، چه اگر حقوقدانان

: دارد يم مقرر كه 1317 مصوب مهيب قانون 6 ماده از ملاك وحدت با معتقدند برخي همچنين

 كـه  باشـد  شـده  حيتصـر  نامـه  مهيب در آنكه مگر اوست خود به متعلق مهيب دهد يم مهيب كس هر«

 همـاد  اين مطابق زيرا. نمود مطالبه وكيل از را تعهدات اجراي توان مي. »...  است يگريد به مربوط

 اسـت  محسـوب  قـرارداد  طـرف  خود دهنده مهيب باشد نشده حيتصر يندگينما به نامه مهيب در هرگاه

 و فقهـي  قواعـد  برخـي  و مـذكور  نظريـات  به استناد با توان مي بنابراين. 2)2/50: 1388 كاتوزيان،(

  .مودن جبران ناعادلانه تفاسير و استفاده سوء گونه هر از جلوگيري جهت در را خلاء اين حقوقي

 سـوي  از قـراردادي  تعهـدات  انجـام  بر اصل انگليس، حقوق در ايران حقوق برخلاف البته

 پـذيرش  بنـابراين . باشـد  مـي  ثالـث  قـرارداد  طرف وكيل اكثريت نظر مطابق كه چرا است وكيل

 نبوده سازگار قراردادها عمومي قواعد و وكالت قوانين با كه است نامتعارف امري موكل مسئوليت

 تعهـدات  از ناشـي  وكيـل  مسـئوليت  بنـابراين . كنـد  مي اثبات را آن مخفي موكل ظريهن صرفاً و

 قراردادي تعهدات تمامي اجراي و ندارد مسئوليتي موكل نيز موارد برخي در البته. است قراردادي

  .است وكيل با

 سـازش  وكيـل  و او ميـان  بـرد  گمان موكل كه كند مي رفتار اي گونه به ثالث كه جايي در

 بـه  وكالـت  از آگاهي از پس ثالث كه هنگامي .داند مي معتبر را وكيل ثالث اينكه يا و شده ايجاد

 انتقـال،  قابـل  اسـناد  و بيـع  عقد در .پذيرد مي قرارداد طرف عنوان هب را وكيل مسئوليت صراحت

                                                           

 يـزدي،  طباطبـايي  و 325 گيلانـي،  ؛27/440: ق1404 نجفي، ؛1/182: ق1373 ناييني، ؛15/143: ق1414 ،حلي( 1.

 ؛1/155: 1382 حـائري،  ؛428-427: 1342 عـدل،  ؛1/92: 1389 كاتوزيان، ؛234: 1388 صفايي، از نقل به 156

 ).245: 1388 باريكلو،

 ).233: 1388 صفايي،: (از نقل به. 2
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 دعـوا  طرفين شده ذكر رسمي سند در ها آن نام كه طرفيني صرفاً كه ييلا كامن اي قاعده مطابق

 ).Huffcut, 1999: 136( اشندب مي

  وكيل مسئوليت مباني -2-1-1

 آن به ذيل در كه هستيم حقوقي توجيهات و مباني نيازمند وكيل مسئوليت اثبات منظور به

  .شود مي پرداخته

  لاضرر قاعده -الف

). 537: ق1415 قمـي،  از نقـل  بـه  مختلـف،  علامـه، (» الاسلام في لاضرار و لاضرر« 

 و مسئوليت اثبات براي حقوقدانان و فقهاء سوي از بسياري موارد در كه است اي قاعده لاضرر

 از اعـم  شـود  واقـع  ضـرري  كـه  اموري كليه در كه چرا شود؛ مي استعمال زيان و ضرر جبران

 كـه  است حالي در اين. دارد كارايي معوض غير يا و بيع نظير معوض خواه معاملات و عبادات

 بر را ضرري حكم كه دانند مي عدمي اي قاعده را مزبور دهقاع انصاري شيخ نظير فقهاء برخي

 شيخ كه همچنان. نمايد ثابت را ها مسئوليت و خسارات بتواند كه اثباتي اي قاعده نه و دارد مي

 انـد  داده قرار مبنا را ديگري دلايل و نپذيرفته را قاعده اين واسطه به غبن خيار اثبات انصاري

  ).5/161: ق1415 انصاري،(

 در همـواره  كـه  بـود  روشـي  بيـان  و ذهـن  ترغيـب  سبب به لاضرر قاعده بيان رو اين زا 

 مسـئوليت  مبنـاي  را لاضـرر  نيـز  مـا  شيخ نظر از پيروي به ليكن شود مي استفاده مشابه مباحث

  .دهيم نمي قرار وكيل

  قراردادها در امنيت اصل و آزادي به احترام اصل -ب

 طـرف  اختيـار  و ميـل  با بتواند بايست مي كس هر قراردادها در آزادي اصل اساس بر

 در و عقـد  از قبل ثالث مخفي، وكالت در كه است حالي در اين. كند انتخاب را خود قرارداد

 معامله به رغبت و ميل با و كرده انتخاب را خود قرارداد طرف اينكه تصور با قرارداد هنگام

 نتيجه در. است آب بر نقش او صوراتت تمام كه شود مي آشكار عقد از پس و پردازد مي او با

 حفظ و قراردادها در آزادي اصل مغاير وكيل مسئوليت عدم و موكل سوي از تعهدات اجراي

 شـخص  بـه  قـرارداد  طرف نوعي به و ؛)1/192: 1389 كاتوزيان،( است معاملات در امنيت

 را ثالـث  يـرا ز باشـد  مـي  نيـز  قراردادها در امنيت اصل مغاير امر اين. شود مي تحميل ثالث

 كنـد  معامله او با خواسته مي نه و شناسد مي را او نه كه كند مي مواجه شخصي با ناخواسته

 ).2/59: 1388 كاتوزيان،(
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   1)گويي تناقض منع( استاپل قاعده -ج

 انـد،  نمـوده  ايجـاد  كـه  فروضـي  يـا  تعهـدات  بـا  مغـاير  اعمال يا انكار به مجاز افراد اصولاً

 اين انجام بلكه ،است نگرديده ايجاد خصوص اين در ايشان يبرا حقي نهات نه كه چرا باشند نمي

 اهليـت  كـه  باشـد  مـي  مجازي اعمال محدوده از خارج عرفي يا قراردادي يا قانوني شكني پيمان

 باشـند  مـي  اجـرا  ضـمانت  بـا  همراه و شده منع گذارنقانو سوي از اقدامات اين. دارند را آن انجام

 طـرف  زيـرا . اسـت  مسـئول  كـرده  معرفي اصيل را خود كه وكيلي براينبنا ).91: 1386 ،قدرتي(

 وكيـل  از را قـراردادي  تعهـدات  اجـراي  چنانچه و باشد مي اطلاع بي واقعي اصيل وجود از معامله

  ).Baskind, 2012: 179( زند باز سر امر اين از تواند نمي او نمايد مطالبه

 و نـام  ايـن  بـا  اي قاعـده  ايـران  حقـوق  رد و اسـت  انگلـيس  حقـوق  در قاعده اين ريشه البته

 از). 91: 1386 قدرتي،( دانند مي 2اساسي قانون 40 اصل را آن مشابه ليكن ندارد، وجود خصوصيات

 از استفاده سوء از را اشخاص مزبور اصل كه گرفت نتيجه توان مي استاپل قاعده با اصل اين تطابق

 استفاده سوء منع به دو هر نهايت در و تعهدات انكار يا و مغاير اعمال از قاعده و دارد بازمي حقوقشان

 كـردن  پنهـان  به مجاز وكيل چه اگر بنابراين. هستند وارده خسارات جبران خواهان و شوند مي ختم

 . است خسارات جبران مسئول آيد وارد غير به اي صدمه كاري پنهان اين از اگر اما باشد، وكالت

  3رضا نظريه -د

 عقـد  به رضاي و نبوده جدا يكديگر از رضا و قصد ما حقوقي نظام لافبرخ خارج حقوق در

 ايـن  بـه  شـود،  مـي  مطرح وكيل مسئوليت توجيه در نظر اين. است قرارداد انعقاد قصد معناي به

 و كرده توافق هم با دو هر زيرا شده ايجاد ثالث شخص و وكيل ميان قراردادي رابطه كه ترتيب

 نداشته را موكل با معامله قصد صريح نه و ضمني صورت به نه ثالث. دان داده رضايت آن انعقاد به

 مطابق» للقصود تابعه العقود« قاعده با ما حقوق در نظريه اين). Barnett, op cit, 1980( است

 قاعده اين نباشد عقد عمده علت طرفين شخصيت اگر كه نظرند اين بر حقوقدانان چه اگر. است

 را موكـل  بـا  معامله قصد ثالث شخص كه است مسلم امري اين ليكن هد،كانمي معامله اعتبار از

 قصـد  بـه  احتـرام  بـراي  حـداقل  نمـاييم  اعتبار بي را معامله نخواهيم اگر نتيجه در. است نداشته

 نظـر  با برخي راستا همين در. نمود بار وكيل بر را قرارداد اجراي مسئوليت توان مي ثالث شخص
                                                           

1. Estoppel 

 منـافع  بـه  تجـاوز  يـا  غيـر  بـه  اضـرار  وسـيله  را خـويش  حق اعمال تواند نمي كس هيچ«: اساسي قانون 40 اصل 2.

 .»دهد قرار عمومي

3. Consent Theory  
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 ايـن  توجيـه  در همچنـين . باشـند  مـي  لئقا ثالث براي را وكيل به عرجو حق و بوده موافق اخير

 به راضي است قرارداد طرف موكل كه دانست مي ابتدا از ثالث شخص اگر شايد معتقدند، ديدگاه

 ).27/440: ق1404 ،نجفي( شد نمي معامله

   ارشاد قاعده -ه

 كـه  امـوري  رد اسـت  موظـف  عـالم  آن در ،كه گويد مي سخن شرعي وظيفه از قاعده اين

 بيمـار  قبال در پزشك وظيفه ،مانند. نمايد ارشاد را جاهل باشد مي اي مفسده يا مصلحت متضمن

 را موضوعات بلكه ندارد اختصاص حكمي امور و احكام به ارشاد وظيفه). 380 :ق1417 مراغي،(

 و امـور  آن انجـام  بـه  شـارع  كـه  امـوري  كليـه  و معـاملات  باب در همچنين. شود مي شامل نيز

 در نيز وظيفه اين از تخلف اجراي ضمانت). 306 همان،( باشد مي جاري ندارد رضايتي موضوعات

 ايجاد و غبن يا و عيب به جهل مانند. است عالم مقابل در جاهل نفع به حقي ايجاد مواقع برخي

 ).3/156: ق1426 هاشمي،( جاهل براي خيارات

 نيسـت  جاهلي همچون مخفي وكالت در ثالث شخص وضعيت آيا شده، بيان توضيحات با 

 وكيل بر توان نمي را او سازي آگاه وظيفه آيا و نبوده شارع خواست او براي زيان و ضرر ايجاد كه

 وكيـل  مقابـل  در حقـي  او بـراي  توان نمي و نبوده مغبون مانند جاهل ثالث موقعيت آيا نمود؟ بار

 .نباشد لاتاؤس اين به منفي پاسخ بر دليلي رسد مي نظر به شد؟ لئقا

  تحذير قاعده -و

 و ؛)158: ق1394 حلـي، ( بوده) ع( المؤمنين امير از» حذر من أعذر قد« روايت از برگرفته قاعده اين

 اسـت  ممكـن  كه خطرى وجود از را سايرين كارى، انجام مقام در فرد اگر« كه، معناست اين به

 ةكنند دريافت و دهد هشدار مقتضى نحو به و كند آگاه نمايد، جانى يا مادى خسارت دچار را آنان

 تحـت  و بود خواهد معذور دهنده هشدار دهد؛ قرار خطر معرض در را خود اطلاع، وصف با هشدار

 .)1/163: ق1401 بجنوردي،(» باشد مى مبرى كيفرى و مدنى مسئوليت از شرايطى

ديگران و اطلاع رساني به  مفهوم مخالف اين ماده، عالم به خطر را در صورت عدم هشدار

 .است ءاي داشته و مصاديق آن غيرقابل احصا همچنين اين قاعده قلمرو گسترده .داند مسئول مي

 و قـوانين  سـكوت  مـوارد  در و گيرد برمي در را مالي و جاني تهديدات و خطرات تمامي نتيجه در

 رو اين از ).13: 1385 ،مشهدي صباح( است هشدار به موظف آگاه شخص ها، نامه آيين و مقررات

 خطـر  و عقـد  بودن نيابتي حال اين با و است ثالث شخص مالي تهديد و خطر به آگاه كه وكيلي

  .است وارده خسارات مسئول دارد، نمي اعلام را آن از ناشي زيان و ضرر
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  قاعده تسبيب  -ز

. دانـد  تسبيب، مقصري را كه سبب ورود زيان به ديگري است مسئول جبران خسارات مـي 

گاه از تقصير  هر«: دارد قانون مدني كه بر مبناي قاعده تسبيب است مقرر مي 666همچنين ماده 

گردد مسئول خواهـد   وكيل خساراتي به موكل متوجه شود كه عرفا وكيل مسبب آن محسوب مي

با توجه به ايـن مـوارد، آيـا در وكالـت مخفـي، وكيـل مسـبب         ).206: 1385پور،  درويش( »بود

ه نيست؟ آيا تظاهر به اينكه طرف قـرارداد اسـت و يـا سـكوت او     هاي وارده به طرف معامل زيان

الات با توجه بـه  ؤرسد پاسخ اين س شود؟ به نظر مي درباره نيابتي بودن عقد تقصير محسوب نمي

 .قاعده مذكور مثبت باشد

  نيت قاعده حسن -ك

 :2003ترتيل، (» كاري است نيت، رفتار منصفانه، آشكار و بدون هر گونه پنهان حسن«

قرارداد نيز   نيت در مرحله انعقاد حسن). 32: 1387به نقل از اصغري آقمشهدي، ابوئي،  ؛73

به معناي رعايت رفتار صادقانه طرفين عقد در مراحل مقدماتي و مذاكرات و انعقاد قرارداد و 

 حقـوق   در). همـان  آقمشـهدي،  اصـغري (نداشتن هرگونه قصد خدعـه و فريبكـاري اسـت    

 و باشـد  مطلـع  خود هويت درباره معامله ديگر طرف اشتباه از طرف يك كه زماني انگليس

 باطل معامله، طرف نيت حسن عدم دليل به عقد ندهد، انجام او سازي آگاه زمينه در اقدامي

  ). 36 همان،( است

 لـيكن  نـدارد  قاعده اين شناسايي در صراحتيفقهي و حقوقي ايران  چه قوانين و متون اگر

 ،354 ،303 ،252: نظيـر  مـوادي  بـه  ايـران  حقـوق  در نيـت  حسن اثبات جهت حقوقدانان برخي

 و صـداقت  رعايـت  لزوم نظير مباني همچنين ).103: 1384 ،عليزاده( اند كرده استناد مدني قانون

 وارد از پرهيـز  و رضـا  روي از تصـرف  لـزوم  انصـاف،  و عـدالت  رعايت لزوم فريبكاري، از پرهيز

 نيـت  حسن مايه درون با سخناني نيز فقه در. دانند مي قاعده اين مصاديق از را ناروا زيان ساختن

اـملي، (» نزن نيرنگ و كن عمل نيك كني، مي فروش و خريد كه هنگامي«: شود مي ديده هـ  287 ،12 ع  از نقـل  ب

 ذكـر  قاعـده  ايـن  اجراي ضمانت ما حقوق در نيت حسن قاعده پذيرش صورت در اما ).111 همان،

 آن تناسب و نيت حسن قاعده اهميت رغم به بنابراين. است شده سفارش مرا اين به صرفاً و نشده

 وكيـل  مسئوليت اثبات براي مبنايي ايران حقوق در تواند نمي قاعده اين مخفي، وكالت مبحث با

 ضمني طور هب كه گرفت بهره غرور قاعده نظير مشابه مباني از توان مي راستا اين در ليكن. باشد

  .دارد اشاره يزن اشخاص نيت حسن به
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  قاعده غرور -ل

 از و شده ديگري فريب موجب كه نمايد اقدامي شخص اگر. »غره من علي يرجع المغرور«

 كنـد  جبـران  را وارده خسـارات  بايـد  و اسـت  ضـامن  شود وارد او به زياني و ضرر باب اين

 آن منشـأ  و شود مي وارد جاهل بر كه خساراتي تمامي بنابراين ).1/163: ق1406داماد، محقق(

 است قاعده اين مشمول نبوده صادق موضوع بيان در يا و كرده تدليس كه است ديگري شخص

 . شود مي متحمل دهنده فريب بر و

 انتساب  صرف و نبوده ديگري به زيان قصد و او سوء قصد به نيازي غار مسئوليت تحقق براي

). 171 همـان، ( اسـت  شـده  رويپي ـ خطـر  نظريـه  از نـوعي  به و است كافي فريبنده به زيانبار فعل

 داده جلـوه  وارونـه  را حقيقـت  كـه  اي فريبنده و مغرور نادرست پندار ميان بايست مي حال هر  در  اما

 را فريبنـده  قصد و علم نيز برخي چه اگر). 2/255: ق1418 طاهري،( باشد داشته وجود عليت رابطه

 فعـل  ارتكـاب  به نيازي غرور تحقق براي ديگر سوي از). 440: ق1417 مراغي،( اند دانسته ضروري

 ايـن  بـارز  مصـداق ). 73: 1379  لطفي،( باشد مي كافي او فعل ترك صرف بلكه نيست غار سوي از

 حقوقدانان از برخي. است اصيل عنوان به او اقدام و عقد بودن نيابتي به وكيل سكوت همان امر

 كننـد  مـي  معرفي قرارداد طرف عنوان به را موكل گروه اين چه اگر. اند كرده تأييد را نظر اين نيز

  ). 245: 1388 باريكلو،( دانند مي وارده خسارات مسئول غرور باب از را وكيل اما

 و اعتبـار  نظير موكل خصوصيات بيان كه مواقعي در و شده پذيرفته امر اين نيز انگليس حقوق در

 مسـئول  تـدليس  و فريـب  بـاب  از را او كند، مي خودداري آن اعلام از وكيل و است ضروري او دارايي

 كنـد  پنهان را حقايق ديگري به خسارت ورود قصد به و آگاهانه بايد وكيل نظام اين در ليكن. دانند مي

)Goldberg, 4(كـه  حـالي  در. است نياز رواني عنصري عنوان به او نيت سوء اثبات ديگر عبارت به و ؛ 

  .است كافي غار با او رابطه و مغرور خوردن فريب صرف شد بيان كه گونههمان ايران حقوق در

 در گيـرد،  مـي  قـرار  مـدني  مسئوليت حيطه در غرور قاعده ايران حقوقي نظام در رو اين از

 پنهان صرف انگليس در همچنين. است كيفري مسئوليت محدوده در انگليس حقوق در كه حالي

 زيـرا . شود نمي حسوبم تدليس يا فريب عقد، بودن نيابتي افشاي عدم يا و موكل هويت داشتن

  ).Busch, op cit, 164( ندارد وكالت سازي آشكار به تكليفي وكيل آنان، قوانين مبناي بر

  ايران حقوق در وكيل مسئوليت مباني -2-1-2

 از چـه  اگر استاپل، قاعده و رضا نظريه نيت، حسن قاعده شده، مطرح نظريات بين در

 ايران حقوق در مشابهي مباني داراي و شده هپذيرفت ايراني حقوقدانان و فقهاء برخي سوي
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 ـز اسـت؛  ترديد محل ما حقوقي نظام در مذكور مباني پذيرش يول 1باشد يم  در فـوق  قواعـد  راي

  .ستندين برخوردار يچندان شهرت از حقوقدانان اكثر نزد رانيا حقوق

 بيـان  كه گونه همان زيرا است؛ مواجه اشكال با نيز لاضرر قاعده رشيپذ زين گريد يسو از

 را امـري  تـوان  نمـي  قاعـده  اين با و نموده حكم نفي صرفاً لاضرر انصاري شيخ نظر مطابق شد،

 حكم نفي مقام در صرفاً و داشته اطلاق لاضرر معتقدند فقهاء برخي چه اگر بنابراين. نمود اثبات

 ـ را لاضـرر  تـوان  نمـي  ،ءفقها مشهور نظر پيرو ليكن ،)2/98 :ق1424 شيرازي، مكارم( نيست  هب

  .نمود محسوب وكيل مسئوليت اثبات مبناي عنوان

 و ارشـاد  تحـذير،  غـرور،  تسـبيب،  قاعـده  شامل ما حقوقي نظام در شده پذيرفته مباني لذا

 عنـوان  بـه  صـراحت  بـه  امنيـت  و آزادي اصـل  كـه  باشد، مي قراردادها در امنيت و آزادي اصل

 مقـام  در تصـريح  ايـن  لـيكن ). 192: 1389 كاتوزيـان، ( اسـت  شده انيب وكيل مسئوليت مبناي

 وكيـل  مسئوليت اثبات در شد، بيان مزبور قواعد تبيين در كه گونه همان و نبوده ديگر قواعد نفي

  .هستند فايده مفيد

  موكل مسئوليت -2-2

 و شود مي محسوب موكل براي وكيل اعمال كليه وكالت عام قوانين مطابق ايران حقوق در

 حـالي  در. باشـد  مي قراردادي تعهدات اجراي در موكل مسئوليت نيز مخفي وكالت در كلي اصل

 شـخص  كـه  پذيرنـد  مـي  سختي به قراردادها بودن نسبي اصل اساس بر انگليس هاي دادگاه كه

 و نمايـد  دعوا اقامه وي عليه و دانسته قرارداد طرف را او بتواند موكل وجود از اطلاع بدون ثالث

). Ibid. 141( پذيرنـد  مـي  2ناهنجار امري و طبيعي حالت از انحراف عنوان هب را موكل مسئوليت

 مسـئوليت  قـوانين  از ناشـي  و قـراردادي  غير مسئوليت عنوان به را موكل مسئوليت نهايت در اما

 ديگري مباني موكل، قراردادي تعهدات بر علاوه توان مي نيز ما حقوق در البته .اند پذيرفته مدني

  .نمود هئارا او مسئوليت اثبات جهت در

  موكل مسئوليت مباني -2-2-1

  نيابتي مسئوليت نظريه -الف

 جانشـين  و اسـت  مسئول كرده معامله درخواست خود وكيل از كه اصيلي نظر، اين مطابق 

 را كـار  آن خـودش  گـويي  دهـد  انجـام  ديگـري  وسيله به را كاري كه كسي زيرا شود، مي وكيل

                                                           

  ).91: 1386 ،يقدرت( ؛)404: ق1404 ،ينجف( ؛)103: 1384 ،عليزاده( 1.

2. animally 
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 اينكـه  بهانـه  بـه  تواند نمي موكل دليل همين به). Richmond, op cit, 748( 1است داده انجام

). 192: 1389 كاتوزيـان، ( كنـد  خـودداري  تعهـدات  اجـراي  از نيسـت  عقد در او و وكالت از نامي

 نيـز  موكـل  مسـئوليت  در كلـي  اصـل  و باشـد  مي پذيرش قابل نيز ايران قوانين مطابق نظر اين

  .است نظر همين

  بالضمان الخراج هقاعد و الغرم فعليه الغنم له من قاعده -ب

 و ضـمان  كـه  هسـتند  امـر  ايـن  بـر  مبتني كلي طور هب و بوده هم به شبيه قاعده دو اين 

 ميان تلازم به نوعي به و باشد مي او به متعلق نمائات و منافع كه است كسي براي مال مسئوليت

ــارات ــافع و خس ــاره من ــد اش ــن. دارن ــده دو اي ــامي در قاع ــاملات تم ــاكم مع ــي ح ــند م  باش

 بيـان  كـه  اسـت  انگلـيس  حقوق در 2منفعت نظريه قاعده اين مشابه). 284 :ق1421فوي،مصط(

 »باشـد  مـي  قـرارداد  مسـئول  نيـز  او خـود  اسـت  موكـل  براي معامله منافع كه آنجا از«: دارد مي

)Amesy, 1909: 124 .(انتظـار  بـرخلاف  يـا  و وكيـل  كوشـش  نتيجه در منافع اين كه چند هر 

 مبلـغ  بـه  اتـومبيلي  فـروش  براي وكيل اگر كه معنا اين به). 193: 1389 كاتوزيان،( باشد موكل

 نـه  اسـت  موكـل  آن از زيـاده،  بفروشد، شده تعيين مبلغ از بيش را آن و باشد داشته وكالت معين

 نيـز  مسئوليت و ضمان قرارداد، در موكل بودن منتفع دليل به قواعد اين مطابق نتيجه در. وكيل

  . شود مي بار او خود بر

   ثالث به وكيل حق انتقال نظريه -ج

 منتقـل  ثالـث  بـه  او سـوي  از حـق  اين كند رجوع موكل به دارد حق وكيل كه گونه همان 

 در صـرفاً  نظـر  ايـن  اسـتثناي . نمايد مي محق موكل به مراجعه در نيز را ثالث شخص و شود مي

 در. اسـت  گشـته  دقـراردا  اجراي ضامن خود نوعي به و كرده تعهد مباشرتاً وكيل كه است جايي

 را موكـل  بـه  مراجعـه  حـق  معامله طرف نكند عمل قراردادي تعهدات به وكيل اگر اخير صورت

 قابـل  مـا  حقوق در ديدگاهي چنين رسد مي نظر به البته). Busch, op cit, 142( داشت نخواهد

 قحقـو  در. اسـت  موكـل  بـه  وكيـل  حق انتقال براي مباني وجود عدم امر اين دليل. نباشد قبول

 و باشد انتقال قابل ارادي صورت به يا كه شود مي منتقل ديگري به مواردي در حقوق يك ايران

 نـه  مذكور فرض در كه حالي در. گيرد صورت انتقال اين مقامي قائم سبب به قهري طريق از يا

 نـه  و كنـد  منتقـل  معامله طرف به اختياري صورت به را وكالت عقد از ناشي حق تواند مي وكيل

                                                           

1. Qui facit per alium facit perse 

2. Benefit Theory 
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 انگلـيس  حقـوق  در صـرفاً  حـق  انتقـال  نظريه بنابراين. شود مي وكيل مقام قائم و جانشين ثثال

  .نيست پذيرش قابل ايران حقوق در و بوده مطرح

   )گويي تناقض منع( استاپل قاعده -د

 شده مطرح نيز وكيل مسئوليت اثبات براي قاعده اين شد، بيان اين بر سابق كه گونه همان

 بيـان  و كـرده  اسـتناد  قاعـده  اين به انگليسي هاي دادگاه برخي نيز موكل تمسئولي در اما. است

 اقـدام  اصيل عنوان به ولي موكل، سوي از واقعي اختيارات با وكيل مخفي وكالت در«: اند داشته

  ).Wright, 1917: 189( »است نموده منع را وكالت افشاي كه است اصيل اين و كندمي

 اقـدامي  ليكن بوده آگاه معامله طرف اشتباه تصور امكان و التوك نوع از موكل اگر بنابراين

 نيـز  معامله طرف و ؛)Cohen, op cit, 39(باشد نداده انجام نادرست تصور اين اصلاح جهت در

 اسـت  مسـئول  موكـل  دهـد،  تغييـر  معاملـه  انجـام  با را خود موقعيت و كند تكيه اقدامات اين بر

)Rasmusen, op cit, 5 .(1بلاجهـت  شـدن  دارا كـه  اسـتاپل  قاعده از مبحثي قمطاب همچنين 

 ـ بنـابراين . شـود  مند بهره معامله منافع از تعهدي گونه هيچ داشتن بدون تواند نمي موكل است،  هب

  ). Barnett, op cit, 2000( اوست با نيز تعهدات اجراي قرارداد، از موكل انتفاع دليل

 شـخص  نشـود  اجـرا  قـرارداد  اگر ،ينكها نخست: شود مي حاصل نتيجه دو استاپل قاعده از

 عليـه  توانـد  نمـي  موكـل  دوم و ؛كنـد  غرامـت  مطالبه موكل از خود خسارات بابت تواند مي ثالث

). Rasmusen, op cit, 22( كنـد  تعهـد  ايفاي به مجبور را او يا و نموده دعوا اقامه ثالث شخص

 يـا  تنـاقض  اسـتاپل  نظريه« كه چرا است؛ موكل سوي از وكالت نمودن پنهان نيز اخير امر دليل

   ).12: 1383 نيا، شهبازي جهرمي، افتخار(» سازد مي ممنوع شود عدالتي بي به منجر كه را اي حيله

 برخي چه اگر نيست موجود ايران حقوق در اي قاعده چنين شد، بيان كه گونه همان البته

 سـوء  راسـتاي  در 40 اصـل  اينكـه  ضـمن . دانند مي قاعده اين نظير را اساسي قانون 40 اصل

 مسـئول  اصل اين مطابق توان مي زماني صرفاً را وكيل يا و موكل و شده بيان حق از استفاده

 به توجه با اينكه، توضيح. نمايند استفاده سوء وكالت داشتن پنهان براي خود حق از كه دانست

 منع وكالتي چنين انگليس، و ايران حقوق در مخفي، وكالت اعتبار بخش در شده بيان مطالب

 زمـاني  نتيجه در. است وكالت نوع اين جواز راستاي در نيز مدني قانون 196 ماده. است نشده

 متحمل قرارداد طرف موكل، و وكيل اعمال از كه شود مي نمايان حق از استفاده سوء مصداق

  .شود زيان و ضرر
                                                           

1. Unjust Enrichment Theory 
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   ايران حقوق در موكل مسئوليت مباني -2-2-2

 از بـيش  آنچه ايران، حقوقي نظام در موكل، مسئوليت مورد در مختلف مباني طرح وجود با

 بايـد  موكل«: دارد مي مقرر كه است مدني قانون 674 ماده نمايد مي توجيه را وي مسئوليت همه

 بيـان  كـه  گونه همان .»...  دهد انجام است كرده خود وكالت حدود در وكيل كه را تعهداتي تمام

 سـاري  و جـاري  آن در وكالت قوانين و احكام تمامي و است وكالت نوعي نيز مخفي وكالت شد،

 از نيابـت  بـه  اصل در ليكن اوست نام به ثالث مقابل در چه گر وكيل اعمال ديگر سوي از. است

 شـود  مـي  مطـرح  نيابتي مسئوليت عنوان با انگليس حقوق در كه امري ؛1گيرد مي صورت موكل

 و مـدني  قـانون  656 مـاده  بـه  بايسـت  مـي  اي هنظري چنين فقدان دليل هب ايران حقوق در ليكن

  .نمود استناد موكل قراردادي مسئوليت

 و ثالـث  به وكيل حق انتقال نظريه استاپل، قاعده شده، بيان مباني ميان در ديگر، سوي از

 قابل پذيرش، عدم دليل هب ايران حقوق در و بوده انگليس حقوق مختص نيابتي مسئوليت نظريه

 قاعده ،گيرد قرار موكل مسئوليت مبناي تواند مي كه اي قاعده تنها بنابراين. باشد نمي استناد

 حقـوق  در مخفـي  وكالـت  نهاد جواز لحاظ به ليكن. است خراج قاعده همان يا و» الغنم له من«

 نيقـوان  بـه  توجـه  بـا  كـه  است قراردادي مسئوليت همان موكل، مسئوليت مبناي بهترين ايران،

 مسـئوليت  اثبـات  جهـت  در بيشـتر  شده، بيان مباني ديگر و شود مي هتوجي وكالت عقد بر حاكم

 وكيـل،  قـرارداد  بـه  نسـبت  موكـل  حقـوقي  نظام اين در كه چرا است؛ انگليس حقوق در موكل

  .است وكيل مسئوليت بر اصل ايران حقوق برخلاف و شود مي محسوب ثالث شخص

 لي ـوك سـمت  ماندن پنهان زا گرفته صورت يها استفاده سوء و موضوع تياهم به توجه با

  .رسد يم نظر به ديمف امر نيا يفريك آثار به ييا اشاره

  مخفي وكالت در موكل و وكيل كيفري مسئوليت -3

 صـورت  در واقعيـت،  كردن مخفي از ناشي زيان و ضرر جبران و مدني مسئوليت بر علاوه

 پـذير  امكـان  نيـز  كلمو و وكيل كيفري مسئوليت تحقق ديگر، مجرمانه عناصر و نيت سوء وجود

 قابـل  وكالـت  نـوع  اين در كه هستند جرائمي از كلاهبرداري و تباني جرم دو راستا اين در. است

  .هستند بررسي

                                                           

 امـري  انجـام  بـراي  را ديگـر  طرف طرفين از يكي آن موجب به كه است عقدي وكالت«: مدني قانون 656 ماده 1.

 .»نمايد مي خود نايب
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  تباني جرم -3-1

 يكـديگر  مسـاعدت  بـا  كـه  شـده  تعريـف  نفـر  چنـد  يـا  دو توافـق  تبـاني  انگليس، حقوق در

 تعريفـي  با ايران حقوق در جرم اين ).Cohen, op cit, 11( زنند صدمه ثالثي شخص به  خواهند مي

 تنهـا  ).218: 1388 صـادقي،  محمـد  مير( است جرم ارتكاب براي نفر چند يا دو ميان توافق مشابه،

 صـدمه  براي خارج حقوق در كه است توافق قصد خورد مي چشم به مذكور تعاريف در كه تفاوتي

 و حقوقـدانان  تفاسـير  با چه گرا. گيرد مي صورت جرم ارتكاب براي ايران حقوق در و ديگري به

  . باشد مي جرم ارتكاب جهت در توافقي تباني، نهايت در و بوده ظاهري تفاوت اين ها دادگاه رويه

 بـراي  موكـل  هويـت  كه كنند توافق هم با موكل و وكيل چنانچه انگليس حقوقي نظام در

 تبـاني  بمانـد،  پنهـان  يـل قب اين از اهدافي يا و ثالث بر خسارت و هزينه تحميل يا و بيشتر سود

 اسـت  مشروع نهادي كه مخفي وكالت از توافقي چنين اين بنابراين. (Ibid. 44) شودمي محقق

  .گردد مي محسوب مجرمانه و نامشروع اقدامي و شده خارج

 مجـازات  قـانون  611 مـاده  زيـرا  اسـت؛  تصور قابل نيز ايران حقوق در موكل و وكيل تباني 

 مقـرر ) شـده  ذكـر  610 مـاده  در كـه  امنيـت  عليـه  جرائم از غير( جرائم تمامي راستاي در اسلامي

 مـردم  امـوال  يـا  نفوس يا اعراض عليه كه بنمايند تباني و اجتماع بيشتر يا نفر دو گاه هر«: دارد مي

 نشـوند  اقـدام  به موفق خود اراده بدون ولي باشند ديده تدارك هم را اجرائي مقدمات و نمايند اقدام

 لحاظ شرط دو ماده اين در البته. »شد خواهند محكوم سال سه تا ماه شش از حبس به مورد حسب

 جـرم  ارتكـاب  عـدم  - 2 و است؛ جرم به شروع از قبل اي مرحله كه اجرايي مقدمات انجام - 1: شده

 حقـوق  در رو همين  از). 230- 229: 1388 صادقي، محمد مير( كنندگان توافق اراده بدون نظر مورد

. نشـود  محقـق  ثالث عليه اقدام كه بدانيم تباني جرم مرتكب را موكل و وكيل توان مي زماني ايران

 دانند نمي تباني مشمول را غير نفوس يا و اموال عليه اقداماتي انجام صرف حقوقدانان برخي چه گر

 يبـرا  توافـق  صرفاً آنان نتيجه در. كنند مي تعبير جرم ارتكاب به را ماده اين در شده بيان اقدامات و

 را موكـل  و وكيل بپذيريم را اخير نظر چنانچه صورت اين در). همان( دانند مي تباني را جرم ارتكاب

 كرده توافق جرم ارتكاب براي اولاً، كه نماييم محسوب تباني جرم مرتكب توانيم مي هنگامي صرفاً

 قابـل  آن بـراي  انيتب ـ كه جرمي راستا اين در .نشود محقق اجبار به آنان مقصود جرم ثانياً، و باشند

 حقـوق  در ديگـر  سـوي  از. شـد  خواهـد  بررسي ادامه در كه باشد مي كلاهبرداري جرم است تصور

 جرم كه شود مي استنباط چنين ها دادگاه رويه از ليكن نشده بيان قانوني مواد در چه اگر نيز انگليس

  .)223 همان،( است مجازات قابل توافق، مورد جرم تحقق عدم صورت در تباني
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  كلاهبرداري -3-2

 بـدون  وكيـل  توسط ثالث فريب انگليس حقوق در شد، بيان قبلي مباحث در كه گونه همان

 فريـب  صـورت  در همچنين. نيست نيرنگ يا و فريب وصف متضمن او به زيان قصد و نيت سوء

 حيطـه  در معنـوي  عنصـر  لحـاظ  بـه  و بـوده  مسـئوليت  سـبب  اقدام اين وكيل سوي از آگاهانه

 فريب صرف شده بيان فقهي نظرات بر بنا ايران حقوق در ليكن. گيرد مي جاي يفريك مسئوليت

 فقـدان  دليـل  بـه  حـال  ايـن  بـا . اسـت  غار مسئوليت موجبات از نيت سوء بدون چند هر ديگري

  . نيست دهنده فريب انتظار در كيفري مسئوليت مجرمانه وصف و نيت سوء

 عنـوان  بـه  توانـد  مـي  باشـد،  غيـر  به اضرار قصد با و آگاهانه وكيل فريب چنانچه ديگر سوي از

 بـردن  و متقلبانـه  عمل وجود كلاهبرداري ارتكاب در. شود گرفته نظر در كلاهبرداري جرم از مصداقي

 ثالـث  فريـب  قصـد  بـه  كـه  را وكيلي توان نمي آيا صورت اين در. است جرم تحقق شرايط از غير، مال

 معاملـه  وارد او اعتبار به ثالث اعتماد و موكل تنگدستي به علم اب و دارد مي پنهان را معامله بودن وكالتي

  . گردد مي مطرح ديگري سؤالات سؤال اين به پاسخ در نمود؟ محسوب كلاهبردار شود، مي

  است؟ كلاهبرداري وصف متضمن عقد بودن نيابتي مورد در وكيل سكوت آيا

 كلاهبـرداري  را عـل ف تـرك  حقوقـدانان  و باشـد  مـي  فعـل  ترك مصاديق از وكيل سكوت

 معاملـه  طرف اشتباه تصور از وكيل اگر حتي نتيجه در ).55: 1386 ،صادقي محمد مير( دانند نمي

 بـا  .شـود  نمـي  شناخته مجرم سكوت، صرف به باشد، داشته نيز را او فريب قصد و باشد آگاه نيز

 ثالـث  بـا  ملـه معا وارد خـويش  نامشـروع  مقاصد با وكيل كه هنگامي آيا فوق، نظر پذيرش وجود

 بايـد  ابتدا الؤس اين به پاسخ براي دانست؟ كلاهبرداري توان نمي را او اقدام اين هم باز شود مي

   است؟ متقلبانه اعمال مصاديق از غير با معامله آيا ببينيم

 اگـر  بلكـه  ؛باشـد  عوض پرداخت بدون غير مال بردن نيست نيازي كه نظرند اين بر برخي

 ايـن  بـه  و شـود ) معامله طرف عنوان هب( خود هويت مورد در قابلم طرف اشتباه موجب« كسي

 كلاهبردار شرايط، ساير وجود صورت در تواند مي ،كند اغوا تخفيف با معامله انجام به را او وسيله

 در و آورده دسـت  به )معامله( يك انجام نتيجه در را شده تحصيل مال كه چند هر شود محسوب

  ). 84 همان،( »باشد ادهد نيز ازايي به ما آن مقابل

 گيرد مي صورت غير فريب قصد به كه جايي در وكيل معامله رسد، مي نظر به بنابراين،

 گيرد قرار خطر معرض در اي گونه به غير اموال معامله از پس چنانچه و است متقلبانه عملي

 از توانـد  مي نكند، دريافت عوضي چيز بي موكلي با مواجهه دليل به معامله طرف اينكه يا و
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 بـه  توانـد  مـي  نيز موكل وكيل، كيفري مسئوليت از نظر صرف .باشد كلاهبرداري مصاديق

 اجرايـي  عمليات در او نكهيا دليل به. گيرد قرار تعقيب تحت كلاهبرداري در معاون عنوان

 دسيسـه  لـيكن  شـود،  محسوب جرم شريك تا) اسلامي مجازات قانون 42 ماده( نداشته شركت

 در است معاونت مصاديق از كه وكيل) همان 43 ماده(  تحريك يا و ترغيب و ريقط ارائه چيني،

  .باشد مي تصور قابل او مورد

  گيري نتيجه

 حقـوق  از حمايت راستاي در بايست مي مذهبي ريشه با حقوقي نظام عنوان به ايران حقوق

 قـوانين،  ابهـام  و سـكوت  بـا  تا بپردازد كامل و جامع قوانين وضع به نيت حسن با ثالث اشخاص

 وكالـت  بـراي  جـامع  قوانين تدوين راستا اين در. نشود گشوده ديگران حقوق تضييع براي راهي

 چـه  هـر  برقراري جهت در گامي خارجي، حقوقي هاي نظام و فقه در شده شناخته نهادي مخفي،

 ايـن  در لازم مقـررات  فقـدان  وجـود  با چه گر. است ايران حقوقي نظام گسترش و عدالت بيشتر

 موجـود  قـوانين  و فقـه  ياري با موكل و وكيل مسئوليت شناسايي شد، بيان كه گونه همان زمينه،

  . است پذير امكان

 مطـابق  و قبـول  قابـل  كلـي  اصـلي  عنوان به موكل قراردادي مسئوليت ايران حقوق در

 قرارداد طرف حقوق از چنداني حمايت كلي اصل اين كه آنجا از ليكن است، وكالت عام قواعد

 تـوان  مي چه اگر. است سازگارتر عدالت با وكيل قراردادي غير مسئوليت اثبات كند؛ نمي ناآگاه

 و نـص  و گذاشـت  آزاد تعهدات اجراي در موكل و وكيل از يك هر انتخاب در را معامله طرف

 يـا  و تعهـدات  اجـراي  براي وكيل انتخاب همچنين. نيست انتخاب اين منع براي اي قاعده يا

 مقابل در. است وكيل اعتبار بر او اعتماد و قرارداد طرف اوليه خواست مطابق اتخسار مطالبه

 حمايـت  براي ليكن باشد، مي تعهدات اجراي مسئول و قرارداد طرف وكيل انگليس، حقوق در

 مـدني  مسـئوليت  عـام  قواعد مبناي بر موكل مسئوليت نيت، حسن با اشخاص حقوق از بيشتر

  . است شده پذيرفته

 بـراي  راهكـاري  آنـان  كيفـري  مسـئوليت  خصـوص  بـه  و موكـل  و وكيل ئوليتمس اثبات

 برقـراري  حقـوق  آرمـان  كـه  چـرا . اسـت  نامشروع اهداف به نيل براي استفاده سوء از جلوگيري

 نيـز  حقوقـدان  يـك  رسـالت . سـودجويان  كلاهبـرداري  بـراي  راهي بازگشايي نه و است عدالت

 بـا  موجـود  خلاءهـاي  جبـران  و قوانين عادلانه سيرتف جهت در حقوقي ابزار تمامي از گيري بهره

  . باشد مي عادلانه و قانوني راهكارهاي
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 حقـوقي  نظـام  در انگليس، حقوقي نظام همچون مخفي وكالت نظريه است اميد نهايت در

 مقابـل  در نيـز  وكيـل  رو ايـن  از و گيـرد  قـرار  شناسايي مورد حقوقي نهادي عنوان هب نيز ايران

 يـك  قالـب  در حتي مبحث بدين قانونگذار توجه لذا. شود شناخته مسئول لثثا احتمالي خسارات

 از ناشي هاي استفاده سوء مقابل در سدي و ايران حقوقي نظام گسترش جهت در گامي ،نيز ماده

  . است قانوني ابهامات و نقص

  منابع

  يفارس -الف

 ـن حسن« ؛درضايحم ،يابوئ ؛نيفخرالد ،يآقمشهد ياصغر -1  حقـوق  در ردادقـرا  انعقـاد  در تي

  .12شماره ،1387 ،يخصوص حقوق يهاشهياند ،»رانيا و سيانگل

 كـا، يامر و سيانگل حقوق در استاپل قاعده يبررس« ؛يمرتض ا،ينيشهباز ؛گودرز ،يجهرم افتخار -2

  .30شماره ،1383 ران،يا ياسلام يجمهور يالمللنيب يحقوق خدمات دفتر هينشر ،»يحقوق مجله

 حقوقـدان،  نشـر  تهـران،  نژاد،ينيحس ينقليحس ترجمه ،وكالت عقد ؛احمد عبدالرزاق ،يالسنهور -3

 .1376 اول، چاپ

 .1387 ستم،يب چاپ ه،ياسلام انتشارات ،2لد ج ،يمدن حقوق ؛حسن ديس ،يامام -4

 ـغ و يقيتوث يمشاركت عقود ،2نيمع عقود ؛رضايعل كلو،يبار -5  مجـد،  انتشـارات  تهـران،  ،لازم ري

 .1388 اول، چاپ

 دانـش،  گـنج  كتابخانـه  انتشـارات  تهـران،  ،1لـد  ج ،يمدن قانون شرح ؛يعل ديس غ،با شاه يحائر -6

 .1382 دوم، چاپ

 حقـوق  يمبـان  و فقه يتخصص مجله ،»غرور يفقه قاعده در يپژوهش« ؛وفا محمد پور،شيدرو -7

 .4شماره ،1385 بابل، واحد

 .60شماره ،1385 ،يسدادر ماهنامه ،)هشدار اي ريتحذ( قاعده نييتب و يبررس ؛ديحم ،يمشهد صباح - 8

 مـنهج  بـر  ،يقيتطب يبررس با رانيا حقوق در خود نام به ليوك معامله ؛نيحس ـ ديس ،ييصفا -9

 .1388 اول، چاپ تهران، دانشگاه انتشارات عدل،

 نيمدرس ـ جامعـه  به وابسته ياسلام انتشارات دفتر قم، ،2لد ج ،يمدن حقوق ؛االله بيحب ،يطاهر -10

 .ق.ه 1418 دوم، چاپ قم، هيعلم حوزه

 .1342 هفتم، چاپ ر،يركبيام انتشارات ،يمدن حقوق ؛يمصطف ديس عدل، -11

 يهـا آمـوزه  مجلـه  ،»قراردادهـا  در منصفانه رفتار و تين حسن اصل« يمبان ؛يمهد زاده،يعل -12

 .16 و 15 شماره ،1384 ،يفقه

 حقـوق  و فقـه  در آن مشـابه  ساتيتأس و استاپل قاعده يقيتطب يبررس« ؛مـان يا ،يقدرت -13

 .1386 ،ينيخم امام يالمللنيب دانشگاه ارشد، يكارشناس نامهانياپ ،»رانيا
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  .1389 ششم، چاپ انتشار، يسهام شركت تهران، ،4لد ج ،نيمع عقود ؛ناصر ان،يكاتوز - 14

 .1388 هشتم، چاپ انتشار، يسهام شركت تهران، ،1لد ج ،قراردادها يعموم قواعد ؛________  -15

 .1388 اول، چاپ انتشار، يسهام شركت تهران، ،2 لدج ،قراردادها يعموم قواعد ؛________  - 16

 ـ اجوبه يف الشتات جامعابوالقاسم بن محمد حسـن؛   ،يقم يرزايم گيلاني -17  ،3لـد  ج ،الاتؤالس

 .ق.ه 1413 اول، چاپ هان،يك مؤسسه تهران،

 .47شماره ،1379 ،ياسيس علوم و حقوق دانشكده مجله ،»غرور قاعده« ؛اسداالله ،يلطف -18

 ـامام فقه در قرارداد طرف شخص اوصاف در اشتباه« ؛ديسع ،يمحسن -19  ـا حقـوق  ه،ي  و راني

 .1 شماره ،1386 حقوق، و ياسلام معارف مجله ،»فرانسه حقوق

 دوازدهـم،  چـاپ  ،ياسـلام  علـوم  نشر مركز ،تهران،1لد ج ،فقه قواعد ؛يمصطف ديس داماد، محقق -20

 .ق.ه 1406

 عليـه  طالـب  ابـي  بـن  علي امام مدرسه راتانتشا قم، ،2لد ج ،النكاح كتاب ؛ناصر شيرازي، مكارم -21

 .ق.ه 1424 اول، چاپ السلام،

 .1386 هجدهم، چاپ زان،يم نشر تهران، ،تيمالك و اموال هيعل مئجرا ؛نيحس ،يصادق رمحمديم - 22

 زان،يــم نشــر ،يعمــوم شيآســا و تيــامن هيــعل مئجــرا ؛نيحســ ،يصــادق رمحمــديم � ��

 .1388 زدهم،يس  چاپ

فرهنگ فقه مطـابق مـذهب اهـل    ژوهشگران زير نظر شاهرودي، هاشمي، سيد محمود و جمعي از پ -24

 .ق.ه 1426المعارف فقه اسلامي، چاپ اول،  ة، قم، محققان مؤسسه داير3، جلد عليهم السلامبيت 
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