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قییرار گفتییاری اسییت کییه در  ن  و معنییی هییر واژ  تییاب  پییار  هسییتند معنییی
در  ایین نظرییه   و ارزییابی  حاضر، ضین بررسی مقال  گیرد. نگارندگان می

هیا   معنایی مطلی  واژ   ل شدن به بیقائ د کهنرس نتیجه می اینبه باب مجاز، 
 یید.   میی  شیناختی بیه حسیاب    ی روشمشکل بنیاد، اساساً رویکردی واژ در 

،  ن هیم  مجیاز زمانی به فرایندی به نیا    لحاظ هم به توان یین افزون بر این،
 «کیاه  »فراینیدی بیر مبنیای     بلکه بایید  ن را  ل شدقائ اش در قالب سنتی
  مثابی  هیا را بیه   توان واژ  ترتیب، می به این ی تلقی کرد.نشین همروی محور 

به « دار معنی»ولی معنی دارند  خارج از بافت، واحدهایی در نظر گرفت که
 .  یند حساب نیی

 
مفاهیم واژگیانی   نظری مجاز، ، کاه ، ساختار معنی: ی کلیدیها واژه

  شناختی شناسی معنیو الگوهای شناختی، 
 
 مقدمه. 1

کم به میدت دو هیزار سیال از     که دست  ید میدر تغییر معنی به حساب  یمهی ، فرایندمجاز
تاریخی میورد مطالعیه    شناسان معنیسوی عالیان فن بلاغت و بی  از دویست سال از سوی 
ی هیا  شیکل شیناختی بیه    شناسان معنیو بررسی قرار گرفته و اکنون بی  از سه دهه است که 

در نخستین کیاربردش، در فنیون   « مجاز»اصطلاح . هر چند اند پرداختهمختلفی به بررسی  ن 
ای ادبی، بیشیتر شیگردی معنیایی در  فیرین  شیعر بیه         رایه مثاب  و به شد میبلاغت استفاد  

ی زبیان  هیا  ویژگیی عنیوان یکیی از    در  ثیار متعیددی بیه    اما با گذشت زمیان   مد میحساب 
مجیاز را در کنیار    کیه  هسیتند   شیناختی از میلیه افیرادی    شناسیان  زبیان خودکار معرفی شد. 

 ورنید کیه در واژگیان و دسیتور بازنییایی       میی فرایندی شناختی و زبانی به حساب  ،استعار 
و  6دیییرون؛ 2001، 5و کییلار  4؛ نییرلی 2000، 3؛ بارسییلونا1999، 2و ردن 1)پنتییر شییود مییی
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4 Nerlich  
5 Clarke 
6 Dirven  

، 4و مانسیون  3بیود کیه لیکیا     1980در سیال  در واقی ،   (.2004، 2؛ اسیتین 2003، 1پورینگز
 اعلا  کردند که استعار  و مجاز را نباید صیرفاً این مطلب را « مفهومیة استعار»معرفی  ضین

ابزارهای بلاغی بیه حسیاب  ورد،  ن هیم بیه ایین دلییل کیه ایین دو فراینید، بخی  اعظیم            
مبنیای   کیه  ستعار ویژ  ا و به دهند مین زبان را به خود اختصاص سخنگویاة روزمرمکالیات 

معرفیی   (.3: 1980)لیکیا  و مانسیون،    شیود  میسازی انسان محسوب  نظا  فکری یا مفهو 
در قالیب   شناختی که رویکیردی واژگیانی اسیت،    شناسی معنی در نق  مدیدی برای مجاز

د و بیه ایین ترتییب، تعرییف متفیاوتی از      نییو  تبییین میی   قابل« شد  شناختی  رمانیالگوهای »
زبان خودکار بکشاند  ة زبان ادب، به حیط دست داد  شد تا  ن را از محدود مجاز به مفهو 
مقولات شیناختی در انسیان    گیری شکلفرایندی شناختی توصیف کند که زیربنای  مثاب  و به
  (.77-90: 1987)لیکا ،  است

مباحییم متعیدد و مختلفییی در بیاب مجییاز از سییوی    ارائی  پی  از گذشییت چنید سییال و   
 ضیین برشییردن ایرادهیای وارد بیر  رای پیشیین در      5شیناختی، ویوییان اییوانز    شناسان زبان
در تبیین صحیح فرایندهای معنایی متعیدد، بیا     نها  شناختی در مورد ناکارامدی شناسی معنی
، «مفاهیم واژگانی، الگوهای شیناختی و سیاختار معنیی   »عنوان  با 2006سال  درای  مقاله ارائ 
 «مفیاهیم واژگیانی و الگوهیای شیناختی    » نظریی   ارائ ایوانز با  مدیدی را معرفی کرد. نظری 

زییر   در باب معنی واژ  شناختی شناسی معنیدر  را ها و  رای پراکند  کوشید تا تیامی نظریه
چگیونگی   کننیدة  ای که تبیین  ن هم به گونهگرد  ورد،  منسجم و یکپارچه نظری چتر یک 

فاقید معنیی دانسیت و ضیین      ساختار معنی و در  انسان باشد. او واژ  را اساساً گیری شکل
اش، در قالب هیین نظریه به توصیف استعار  و  بنیاد بودن هیت متغیر معنی و بافتکید بر ماتأ

وییژ  پی  از چیات کتیاب      مجاز در زبان پرداخت. هر چند این نظریه پی  از انتشیارش، بیه   
و بییه ویییژ   شناسییان زبییانمییورد انتقییاد برخییی از (، 2009) هنییدد میییچگونییه معنییی  هییا واژ 
مباحیم متعیدد در قالیب هییین      ارائی  اما ایوانز هیچنان بیه   شناختی قرار گرفت شناسان زبان
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، 4و مانسیون  3بیود کیه لیکیا     1980در سیال  در واقی ،   (.2004، 2؛ اسیتین 2003، 1پورینگز
 اعلا  کردند که استعار  و مجاز را نباید صیرفاً این مطلب را « مفهومیة استعار»معرفی  ضین

ابزارهای بلاغی بیه حسیاب  ورد،  ن هیم بیه ایین دلییل کیه ایین دو فراینید، بخی  اعظیم            
مبنیای   کیه  ستعار ویژ  ا و به دهند مین زبان را به خود اختصاص سخنگویاة روزمرمکالیات 

معرفیی   (.3: 1980)لیکیا  و مانسیون،    شیود  میسازی انسان محسوب  نظا  فکری یا مفهو 
در قالیب   شناختی که رویکیردی واژگیانی اسیت،    شناسی معنی در نق  مدیدی برای مجاز

د و بیه ایین ترتییب، تعرییف متفیاوتی از      نییو  تبییین میی   قابل« شد  شناختی  رمانیالگوهای »
زبان خودکار بکشاند  ة زبان ادب، به حیط دست داد  شد تا  ن را از محدود مجاز به مفهو 
مقولات شیناختی در انسیان    گیری شکلفرایندی شناختی توصیف کند که زیربنای  مثاب  و به
  (.77-90: 1987)لیکا ،  است

مباحییم متعیدد و مختلفییی در بیاب مجییاز از سییوی    ارائی  پی  از گذشییت چنید سییال و   
 ضیین برشییردن ایرادهیای وارد بیر  رای پیشیین در      5شیناختی، ویوییان اییوانز    شناسان زبان
در تبیین صحیح فرایندهای معنایی متعیدد، بیا     نها  شناختی در مورد ناکارامدی شناسی معنی
، «مفاهیم واژگانی، الگوهای شیناختی و سیاختار معنیی   »عنوان  با 2006سال  درای  مقاله ارائ 
 «مفیاهیم واژگیانی و الگوهیای شیناختی    » نظریی   ارائ ایوانز با  مدیدی را معرفی کرد. نظری 

زییر   در باب معنی واژ  شناختی شناسی معنیدر  را ها و  رای پراکند  کوشید تا تیامی نظریه
چگیونگی   کننیدة  ای که تبیین  ن هم به گونهگرد  ورد،  منسجم و یکپارچه نظری چتر یک 

فاقید معنیی دانسیت و ضیین      ساختار معنی و در  انسان باشد. او واژ  را اساساً گیری شکل
اش، در قالب هیین نظریه به توصیف استعار  و  بنیاد بودن هیت متغیر معنی و بافتکید بر ماتأ

وییژ  پی  از چیات کتیاب      مجاز در زبان پرداخت. هر چند این نظریه پی  از انتشیارش، بیه   
و بییه ویییژ   شناسییان زبییانمییورد انتقییاد برخییی از (، 2009) هنییدد میییچگونییه معنییی  هییا واژ 
مباحیم متعیدد در قالیب هییین      ارائی  اما ایوانز هیچنان بیه   شناختی قرار گرفت شناسان زبان

                                                 
1 Pörings 
2 Steen 
3 Lakoff  
4 Johnson 
5 Vyvyan Evans 



154 / بررسی مجاز در زبان فارسی بر مبنای نظریة مفاهیم واژگانی و الگوهای شناختی

تحرییر   تعیددی را در ایین چهیارچوب بیه رشیت      و تیاکنون  ثیار م  ورزد  اش اصرار می نظریه
 شیناختی  شناسیی  زبیان  ی درزمان: رویکردزبان و به  توان میدر ورد  است که از  ن میله 

 . اشار  کرد (2013)
وییژ  بیه    عرفی و بررسی کامل ایین نظرییه، بیه   د ضین منکوش حاضر می مقال نگارندگان

 ا  مقالیه د بیه اهید  نی د تا از رهگیذر ایین پیژوه ، بتوان   نبررسی مجاز در زبان فارسی بپرداز
میورد نظیر در بیاب مجیاز در زبیان فارسیی        نظریی  که میزان کارایی  نخست این د؛ندست یاب

ایین   هیر گونیه اییراد ییا اختلالیی در عیلکیرد       در صورت مشیاهدة  که تعیین شود و دو  این
نظریه، طرح بدیلی برای تبیین عیلکرد مجاز به دست داد  شود. برای ایین منظیور، ابتیدا بیه     

اینید بپیردازیم. در   ن فرایی  مطالع به  خواهیم رفت تا در قالب دو زیربخ سراغ فرایند مجاز 
ور کامل بررسی خواهیم کیرد  ط واژگانی و الگوهای شناختی را به مفاهیم نظری  بخ  سو ،

قرار خواهیم داد. بخی  پینجم   و در بخ  چهار ، مجاز را در قالب این نظریه مورد ارزیابی 
نیا    «کیاه  »کیه   یلی برای فرایند مجاز اختصاص خواهید داشیت  حاضر، به طرح بد نوشت 

  گیری خواهیم کرد. حم مطرح در این مقاله نتیجهگرفته است و در نهایت، از تیامی مبا
   

 مجاز  . 2
 شناسی زباندر  مجاز مطالعةسنت  .1. 2

مجاز در زبان ادب بگیذریم و تیرکزمیان را بیه     مطالع اگر قرار باشد از بحم در باب سنت 
معطیو  کنییم، رکیر ایین      شیناختی  شناسیی  معنیویژ   و به شناسی زباناین فرایند در  مطالع 
هیای   از فنیون و  راییه  یکیی   مثابی   دب بیه مجاز در زبان اطور خلاصه،  بهکه  کافیستمطلب 

،  ن هم بیه ایین دلییل کیه قیرار بیود       شد میمربوط  «مجاز»در برابر « تقحقی» ادبی، به مسئل 
معنایی بین معنیی   رابط طی، اش باشد. در چنین شرای کاربرد لفظ در غیر معنی حقیقی« زمجا»

گرفیت و بیر هییین اسیا ،      مورد بررسی قیرار میی  « علاقه»قالب حقیقی و معنی مجازی در 
نوع مجیاز اشیار     38به  توان می. برای نیونه شد میانواع متعددی از این مقوله به دست داد  

ق.( معرفیی شیدند   ه.  280از سوی ابوعبید  معیربن الیثنی )متیوفی   مجازالقر نکرد که در 
بیود کیه    «کلییت و مزئییت    علاقی »ترین انواع مجاز،  یکی از مهم(. 89-90: 1391)صفوی، 

ای که در  ن یک کل به مای یک  است؛ رابطه شناسان زبانامروز  نیز مورد بحم برخی از 

ومیه داشیت کیه بیا گذشیت زمیان، ایرادهیای        . البتیه بایید ت  رود یا برعک  به کار میی  مزء
به هیپوشی برخیی از   توان میمتعددی بر این نوع نگرش به مجاز مطرح شد که از  ن میله 

هیا در   تومه تعداد علاقیه  سبب کاه  قابل ها با یکدیگر اشار  کرد که در نهایت، این علاقه
 های فن بیان شد. کتاب

های اسیتعار  و   قطب» ارائ  مقال ی بود که با شناسان زبانیکی از نخستین  1رومن یاکوبسن
بنییادین تفکیر معرفیی       دو شیوةمثاب را به« مجاز»و «  استعار»، دو قطب 1956به سال  2«مجاز

گفتییان را بیه دو    گییری  شیکل او اسیا   یابنید.   رفتارها و زبان انسان بازتاب می کرد که در
میکن است بر حسیب شیباهت    یموضوع شیو ، ؛ در یکدهد میربط  معنایی متفاوت شیوة

مجیاورت بیه دنبیال     بیه واسیط    دو ، یک موضوع بیاید و در شیوةری به دنبال موضوع دیگ
روش اسیتعاری و دومیین روش را    تیوان  میی . نخستین روش را شود میموضوع بعدی مطرح 

بسین،  )یاکو یابنید    و مجیاز نییود میی   روش مجازی نامید کیه در بهتیرین شیکل، در اسیتعار    
که بر خلا  استعار ، بر روی محیور   داند میبه این ترتیب، او مجاز را فرایندی  .(41: 2003

نشیاند و ایین عیلکیرد بیر مبنیای       های زبانی را کنار هم می و صورت کند میعیل  نشینی هم
که از امکان مجیاورت بیا    رت دیگر، دو واحد زبانی در صورتی؛ به عبادهد میمجاورت رخ 

  (.42-43: )هیان یکدیگر شوند نشین همند توان مییکدیگر برخوردار باشند، 
تاریخی ی   شناسی معنی، نظیر شناسی معنیبررسی مجاز در هر یک از رویکردهای مطرح 

 5گیرا  نوسیاخت  شناسی معنیو  4گرا زایشی شناسی معنیگرا،  ساخت شناسی معنی ،3اللغوی فقه
  طلبید و از حوصیل    یند، مجال خیاص خیود را میی    رویکردهایی واژگانی به حساب میه ک

 بنییاد  واژ نوشته حاضر خارج است، اما رکر این مطلب ضروری است که با تومه به ماهییت  
ها هیگی بر مبنای فرض ومود  های معنایی در این چهارچوب تیامی این رویکردها، بررسی

بیه بررسیی    در ادامه .(2010، 6)گیررت  گرفت صورت می ها واژ معنی یا معانی ثابت برای 
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ومیه داشیت کیه بیا گذشیت زمیان، ایرادهیای        . البتیه بایید ت  رود یا برعک  به کار میی  مزء
به هیپوشی برخیی از   توان میمتعددی بر این نوع نگرش به مجاز مطرح شد که از  ن میله 
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پیردازیم کیه بیا نگیا  متفیاوتی، ایین فراینید را یکیی از          میی شناختی  شناسی معنیدر « مجاز»
 .کند میعیلکرد شناخت سخنگویان محسوب   ی زبان خودکار و نتیجها ویژگی ترین مهم

 
 شناختی شناسی معنیمجاز در  .2. 2

شیناختی بیه حسیاب     شناسیی  زبیان نیا    تری بیه  شناختی بخشی از منب  گسترد  شناسی معنی
 شناسییی زبییانطییور کلییی،  ت، در واکیین  بییه  رای چامسییکی و بییه کییه در حقیقیی  ییید مییی

شیناختی   شناسیی  زبان شکل گرفت. 1980و اوایل  1970 های ده گرا در اواخر سال صورت
کیه هیگیی بنییان نظیری      گییرد  میی را دربر ای ی متعیدد و پراکنید   ای از رویکردها مجیوعه

شیناختی   شناسیی  معنیی در میورد   .دهند میه دست مشترکی را در باب ماهیت شناختی زبان ب
ویکردهیای  ای از ر بیا زنجییر    ما جا همرتیب است، به این معنی که در ایننیز وض  به هیین ت

در اییین زمینییه  روییییم کییه از بنیییان نظییری و فرضیییات مشییترکی متعیدد در بییاب معنییی روبییه 
را در بحیم مربیوط    شیناختی  شناسان معنیتنوع  رای  .(73-74: 2009، 1)تیلور برخوردارند

بنیان نظری رویکرد شناختی به زبان و معنیی، در  ملاحظه کرد.  توان میروشنی  به مجاز نیز به
 کیید شید  بر ایین مطلیب تأ  در  ن معرفی و  1980در سال  هایی که باور داریم استعار کتاب 

یم مجازی، بخشی از ابزارهای شعری و بلاغی یا زبانی نیستند. مفاه که استعار  و مجاز صرفاً
: 1980)لیکا  و مانسیون،   دهند میما را تشکیل  ةتفکر و رفتارهای روزمر ةمکالیات، شیو

نخست، از نقشی ارماعی برخوردار است؛ به این معنی که این امکیان را    . مجاز در وهل(37
تا از طری  بیان یک چییز، بیه چییز دیگیری اشیار  کنییم. البتیه نقی           کند میراهم براییان ف

. بیرای  کنید  میی را برایییان میسیر   « فهیم »ارماعی، تنها عیلکرد مجاز نیست بلکه این فرایند، 
، از ییک کیل، امیزای متعیدد و     2«کیل  ةرکیر میزء و اراد  »نیا    از مجیاز بیه  نیونه، در نوعی 

میان، انتخیاب  اما در این  برای اشار  به  ن کل به کار برد کرد وانتخاب  توان میمتفاوتی را 
ز  ن کل تومه کنیم و بیر کیدا    خواهیم به کدا  بخ  ا ا به این مسئله بستگی دارد که میم

ای را که لیکا  و مانسون در این میورد مطیرح    نیونه(. 36: )هیان متیرکز شویم بخ   ن
 به این شکل در قالب زبان فارسی به دست داد: توان می کنند می

                                                 
1 Taylor 
2 THE PART FOR THE WHOLE 

 .مون رو انجا  بدیمتونستیم کارِ میاگه چند تا مُخ داشتیم، . 1

، از کیل اعایای   تیر  سیاد  . به عبیارت  کند میاشار  « افراد باهوش»در این میله به « مُخ»
ویژگیی  برای اشار  به فرد انتخاب شید  اسیت،  ن هیم بیه ایین دلییل کیه        « مُخ»بدن انسان، 

که در مُیخ ییا هییان مغیز فیرد قیرار        جا مورد نظر استاو در این« هوش»اصی از فرد یعنی خ
هیایی کیه    به این ترتیب، با ومود شیباهت ، مجازی است. «مُخ» واژة. چنین کاربردی از دارد

گفت که مجاز، این امکیان   توان میخورد،  د میان استعار  و مجاز به چشم میدر برخی موار
خاصی از چیزی متیرکیز شیویم کیه     ها و ابعاد تر روی منبه تا دقی  کند مین فراهم را براییا

ی معرو  لیکا  و مانسون از فراینید مجیاز،   ها نیونهیکی از  .خواهیم به  ن اشار  کنیم می
« کیل  رکر میزء و ارادة »ای از مجاز  نهجا، نیواست. در این She’s just a pretty face میل 
)لیکیا    بازنیایی شد  است THE FACE FOR THE PERSONبینیم که در قالب  را می

شکل مجازی  ی فرد به«صورت زیبا»دیگر، در این میله،  به عبارت(. 37: 1980و مانسون، 
   مای خودِ فرد به کار رفته است. به

بیه شیکلی    ظیا  مفهیومی میا ومیود دارد و    کیه در ن  اسیت  فراینیدی به این ترتیب، مجاز 
شیکلی تصیادفی،    به و این طور نیست که عیلکردش صرفاً کند مییند عیل یکپارچه و نظام

خییدمت  . وقتییی پییی (35-41 :1980لیکییا  و مانسییون، ) برخییی از الفییاظ را دربرگیییرد 
، ]= سیییییاندوی  ژامبیییییون The ham sandwich wants his check میلییییی رسییییتوران،  

عنیوان   به شخصی که به رسیتوران  مید ، بیه    برد، می خواهد[ را به کار   را میحساب صورت
  اهییتیی نیدارد، بلکیه مشیتری بیودن      و، بنابراین خودِ فرد بیرای ا کند مییک مشتری نگا  

اش را  اسیت و بیه هییین دلییل هیم فاعیل میلیه       خیدمت حیائز اهیییت     است که برای پیی  
های مجیازی نشیان   انسان است. این قبیل کاربرد ورد که غیر می ham sandwichصورت  به

؛ دهییم  میی کیه میا چگونیه افکیار و رفتارمیان را در قالیب مفیاهیم مجیازی سیامان           دهند می
ای کیه در   البتیه هییین نیونیه   . (39: )هییان  مان دارند اهییی که ریشه در تجربیات روزمر مف
شیکل   ایوانز برای تشریح عیلکرد مجاز ارائیه و بیه   شد، بعدها بار دیگر از سویجا مطرح این

   که در مای خود،  ن را مورد بررسی قرار خواهیم داد. شود میدیگری تحلیل 
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های معنیایی متفیاوت    تحلیل شناختی که منشأ شناسی معنیی ها ویژگی ترین مهمیکی از  
کیید بیر عید  تفکییک دانی       ، تأبه سیایر رویکردهیای واژگیانی اسیت    این رویکرد نسبت 

شیناختی   شناسیی  معنیی  المعارفیةدایرزبانی سخنگویان است. ماهییت   از دان  المعارفیةدایر
 ؛ مفهومی که در سیال کند میخود را نیایان  1«شد  الگوی شناختی  رمانی»مفهو  ویژ  در  به

، این امکان ومود دارد که دانی  میا   . بر اسا  این مفهو از سوی لیکا  معرفی شد 1987
نطبیاق  با وضعیت واقعیی  ن چییز در ا   باشد و دقیقاًدر مورد قلیرو یک چیز خاص،  رمانی 

، در چنیین نگرشیی   یییم. رو روبیه ای که ما در مهان خارج بیا  ن   قرار نگیرد،  ن هم به گونه
 گییری  شیکل کیه زیربنیای     یید  میی بیه حسیاب    ی بنییادین شیناخت  ها ویژگییکی از  مجاز

متعیدد در انسیان اسیت کیه در تجربییات       2بنییاد  نیونیه  مقولات شناختی نظیر مقیولات پیی   
ت دیگییر، . بییه عبییار(77-90: 1987)لیکییا ،  امتیییاعی و فرهنگییی مییا نفییور کییرد  اسییت 

هیا،   بیه در  مجیاز هسیتیم، از طریی  صیحنه      ن قیادر   واسیط   ای که به چهارچوب مفهومی
از طریی   . نیایید  میی تبییین   لشد  قابی  یا الگوهای شناختی  رمانیها، سناریوها، قلیروها  قالب

  بیه ومیود   تیرین حیالت   چییز مفهیومی در گسیترد     ازی بیین دو این الگوها نوعی پیوند مج
مجیاز را   . این دیدگا  نسبت به دیدگا  کلاسیک در باب مجاز که نخستین عیلکیرد  ید می

)پنتیر و   کرد، از اولویت و امتییاز بیشیتری برخیوردار اسیت     خلاصه می  ن در نق  ارماعی
 (.2: 1999ردن، 
بیه   (1993) 4ییک واژ ، تحلیلیی بیود کیه از سیوی لانگیاکر       3فعال حوزةتباط مجاز با ار

واسیط   ن، واحیدی    است کیه بیه   5دست داد  شد. به اعتقاد او، مجاز نوعی ساختار ارماعی
هید   » امکان دسترسی رهنی به واحید مفهیومی دیگیر، یعنیی     6«ارماع نقط » نا  مفهومی به

در واقیی ، لزومییی نییدارد کییه واحیید    . (30: 1993)لانگییاکر،   ورد را فییراهم مییی  7«غییایی
بلکیه بایید    رابط  مجاز بیین  ن دو برقیرار شیود   موردنظرمان حتیا مزئی از یک کل باشد تا 

                                                 
1 Idealized Cognitive Model (ICM) 
2 prototype-based categories 
3 active zone 
4 Langacker 
5 reference-point construction 
6 reference point 
7 desired target 

)لانگیاکر،   ای کیه در زبیان بسییار متیداول اسیت      فعال را مد نظر قرار داد؛ رابطه حوزة رابط 
 حوزةمنظور از . (31: 1993)لانگاکر،  داردو در اغلب موارد با مجاز هیپوشی  (191: 1991

بلکیه ایین    و مسیانی یک مزء نسیبت بیه کیل نیسیت    ارتباط فیزیکی  فعال یک چیز، لزوماً
 . (32: )هیان در یک بافت خاص به ومود  ید د صرفاًتوان میارتباط 

و معرفیی نقی     ،هایی که باور داریم استعار دهه از انتشار اثر  بی  از سهپ  از گذشت 
 شناسیی  زبیان سازی از سوی لیکیا  و مانسیون، مطالعیات روزافزونیی در      استعار  در مفهو 

 اد کیه ایاهراً  شناختی در باب مجاز صورت گرفت و بیی  از پیی  ایین واقعییت را نشیان د     
)پنتیر و   کنید  میی تیری از اسیتعار  ایفیا     تر و بنییادی  ای شناختی، نق  مهم پدید  مثاب  مجاز به
 (.1: 1999ردن، 

کیه   یکی از ایرادهایی که به نوع نگرش لیکا  و مانسون به مجاز مطرح شید ایین بیود   
دانست، « Yبه مای  X»و در قالب  شکلی بسیار خلاصه به مایگزینی مجاز را صرفاً توان یین

 faceواژة ، She’s just a pretty faceدر مثیال معیرو      ن هیم بیه ایین دلییل کیه میثلاً      
 she is just a prettyمیا   میلی  و در واقی     یید  میبه حساب  personمایگزینی برای لفظ 

person د تیا  معنی میورد نظیر میا را افیاد  کنید      توان ییتنهایی ن خواهد بود. اما این میله به
یبیایی   د  ز« کیلاً »عنی نیست کیه فیرد موردنظرمیان    به این م She is a pretty personزیرا 
 میلی  به هیین دلیل است که ما  دارد.« صورت زیبایی»، اوکه  دهد میفقط نشان بلکه  است

She is a pretty person but does not have a pretty face  دو نیوع  بیریم  میی را به کار .
 THE PERSON FOR THE FACEو  THE FACE FOR THE PERSONمجیاز  

انگییزد و بیرعک . بنیابراین،     فرد، خودِ فرد را در رهین برمیی   هستند؛ یعنی چهرة مکیل هم
ای سیبب   دید مای چیز دیگر خلاصه کرد. چنین پ در مایگزینی چیزی به توان ییمجاز را ن

 ن، معنیی مدیید و    کیه در نتیجی    شیود  میی به ومود  مدن نوعی پیوند درونی بین دو چییز  
  (.18-19: 1999، 1س وک)ردن و کو گیرد میای شکل  پیچید 
به این شکل توضیح داد که در مریان این فراینید   توان می ICMمجاز را در چهارچوب  

از طری  واحد مفهومی  2«هد »نا   مفهومی به یک واحدبه  رهنی امکان دسترسیمفهومی، 
                                                 
1 Kövecses 
2 target 
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)لانگیاکر،   ای کیه در زبیان بسییار متیداول اسیت      فعال را مد نظر قرار داد؛ رابطه حوزة رابط 
 حوزةمنظور از . (31: 1993)لانگاکر،  داردو در اغلب موارد با مجاز هیپوشی  (191: 1991

بلکیه ایین    و مسیانی یک مزء نسیبت بیه کیل نیسیت    ارتباط فیزیکی  فعال یک چیز، لزوماً
 . (32: )هیان در یک بافت خاص به ومود  ید د صرفاًتوان میارتباط 

و معرفیی نقی     ،هایی که باور داریم استعار دهه از انتشار اثر  بی  از سهپ  از گذشت 
 شناسیی  زبیان سازی از سوی لیکیا  و مانسیون، مطالعیات روزافزونیی در      استعار  در مفهو 

 اد کیه ایاهراً  شناختی در باب مجاز صورت گرفت و بیی  از پیی  ایین واقعییت را نشیان د     
)پنتیر و   کنید  میی تیری از اسیتعار  ایفیا     تر و بنییادی  ای شناختی، نق  مهم پدید  مثاب  مجاز به
 (.1: 1999ردن، 

کیه   یکی از ایرادهایی که به نوع نگرش لیکا  و مانسون به مجاز مطرح شید ایین بیود   
دانست، « Yبه مای  X»و در قالب  شکلی بسیار خلاصه به مایگزینی مجاز را صرفاً توان یین

 faceواژة ، She’s just a pretty faceدر مثیال معیرو      ن هیم بیه ایین دلییل کیه میثلاً      
 she is just a prettyمیا   میلی  و در واقی     یید  میبه حساب  personمایگزینی برای لفظ 

person د تیا  معنی میورد نظیر میا را افیاد  کنید      توان ییتنهایی ن خواهد بود. اما این میله به
یبیایی   د  ز« کیلاً »عنی نیست کیه فیرد موردنظرمیان    به این م She is a pretty personزیرا 
 میلی  به هیین دلیل است که ما  دارد.« صورت زیبایی»، اوکه  دهد میفقط نشان بلکه  است

She is a pretty person but does not have a pretty face  دو نیوع  بیریم  میی را به کار .
 THE PERSON FOR THE FACEو  THE FACE FOR THE PERSONمجیاز  

انگییزد و بیرعک . بنیابراین،     فرد، خودِ فرد را در رهین برمیی   هستند؛ یعنی چهرة مکیل هم
ای سیبب   دید مای چیز دیگر خلاصه کرد. چنین پ در مایگزینی چیزی به توان ییمجاز را ن

 ن، معنیی مدیید و    کیه در نتیجی    شیود  میی به ومود  مدن نوعی پیوند درونی بین دو چییز  
  (.18-19: 1999، 1س وک)ردن و کو گیرد میای شکل  پیچید 
به این شکل توضیح داد که در مریان این فراینید   توان می ICMمجاز را در چهارچوب  

از طری  واحد مفهومی  2«هد »نا   مفهومی به یک واحدبه  رهنی امکان دسترسیمفهومی، 
                                                 
1 Kövecses 
2 target 
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. به عبیارت دیگیر، هیر ییک از     شود میمیسر در یک الگوی شناختی  1«وسیله»نا   دیگری به
است.  2دیگری باشد؛ یعنی مجاز فرایندی دورویه دهندة د نشانتوان میاین دو واحد مفهومی 

 بیه  برای دستیابی «وسیله» مثاب  به She’s a pretty face ،pretty face نیون به این ترتیب، در 

در  She’s a pretty person ،person میل  در برعک  و کند می عیل person یعنی «هد »
و  «وسییله ». در هیر دو حالیت نییز،    شود میااهر  pretty faceبرای دستیابی به  «وسیله»نق  

تیر از دیگیری    ؛ در شیرایطی کیه یکیی برمسیته    هستند  دستر  شکل مفهومی قابل به «هد »
در این میان، اصولی شناختی بیرای تعییین    .شود میخاب انت «وسیله»عنوان  و در نتیجه به است

شیکلی ناخود گیا  اعییال     بیه  این اصیول کیه غالبیاً    گرفتن ومود دارد که با در نظر «وسیله»
امیا اگیر قیرار باشید ایین اصیول بیا برخیی           یید  میی بیه ومیود    طبیعیی  شوند، انواع مجاز می

در میزنید،  ن گیا  شیاهد     یا رعایت ادب و مز  ن ها واژ ملاحظات نظیر سبک، حذ  دش
 .(17-19 :1999)ردن و کووکس ،   میز هستیم یا اغراقطبیعی مجازهای غیر گیری شکل

بلکیه در تییا  سیاختارهای     شناسی معنیتنها در  تر نشان داد که مجاز نه مطالعات گسترد 
در هییان  های عیلکیرد ایین فراینید، صیر  اسیت.       و یکی از حوز  شود میزبانی بازنیایی 

 3«مجیاز مفهیومی  »طیرح اصیطلاح    ، لیکا  و مانسون بیه هایی که باور داریم استعار کتاب 
در زبیان   5«اشیتقاق صیفر  »ییا   4«تبیدیل »از فراینید   تیوان  میی . در توضیح این مفهو  پرداختند

 فراینیدی در نظیر   مثابی   را بیه  «تبیدیل »ویژ  تبدیل اسیم بیه فعیل اسیتفاد  کیرد.       انگلیسی و به
صیورت   کنند  بیه  ی یک شرکتیک رخداد خاص، رو گیریم که طی  ن، در طرحوارة می

لحاظ مفهومی مد نظیر قیرار    که کل رخداد مورد نظر نیز به در حالی کنیم مجازی تیرکز می
، پیذیر  در قالیب کین    fishند توان میکنندگان در یک رخداد  ای نیونه، شرکت. برگیرد می

hook  در قالب ابزار وpearl fishing اشتقاق صیفر،  در قالب رفتار باشند و در مریان فرایند 
-281: 1999)دییرون،   شیوند  to fish ،to hook ،to fish pearlsتبدیل بیه افعیال انگلیسیی    

صیورت مجیازی    را بیه  fishعنصیر   صیرفاً  to fish، میا در فعیل   تیر  سیاد  به عبیارت  . (276

                                                 
1 vehicle 
2 reversible 
3 conceptual metonymy 
4 conversion 
5 zero-derivation 

صیورت   هییرا  مشیارکان  بیه    نظیر را بیه  اد میورد  اما این فعیل، کیل رخید    کنیم میبرمسته 
 .  گیرد میمفهومی دربر

 نظریی  طرح  شناختی با شناسی معنیدر رویکرد  و به دنبال  ن، بررسی مجاز معنی مطالع 
در  در پیی  گرفیت.   مسییر متفیاوتی   ،2006در سال  1«مفاهیم واژگانی و الگوهای شناختی»

 ادامه به بررسی این نظریه خواهیم پرداخت.
 

 مفاهیم واژگانی و الگوهای شناختی   نظریة. 3
مفیاهیم  »نیا   ای بیه   برای نخسیتین بیار در مقالیه   « ناختیمفاهیم واژگانی و الگوهای ش» نظری 

از سیوی ویوییان اییوانز معرفیی      2006در سیال  « واژگانی، الگوهای شناختی و ساختار معنی
منعطیف بیودن   »کیید بیر   ، تأترین نکات مطرح در این نظریه و برمسته ترین مهمشد. یکی از 

را واحیدهایی در نظیر    هیا  دیدگا  کلاسیک در بیاب سیاختار معنیی، واژ     ست.ها واژ  «معنی
هیای   میدخل » در واقی ، مومودنید و   دارای معنیی ییا معیانی ثابیت و از پیی       گرفیت کیه   می

، 4؛  لیوود 2001و ایوانز،  3؛ تایلر1995، 2وفسکیی )پوستی  یند به حساب میثابت « واژگانی
در زبان در این دیدگا  کلاسیک از اهیییت بیالایی    5«پذیری اصل ترکیب»بنابراین،  .(2003

دریافت که معنی میله با تومیه بیه ایین اصیل و بیه ایین        توان میروشنی  اما به برخوردار بود
؛ 2000، 7؛ کالسیون 1999، 6؛ سوییتسیر 19983)کیلار ،   شیود  ییی سادگی به دسیت داد  ن 

گفتار، تا حد زیادی با تومیه بیه    در پار   معنی واژ  .(2006، 9ایوانز و گرین؛ 2000، 8کرافت
واژ  متغییر اسیت و نقی  معنیایی واژ  بیه      « معنیی » در واق ،؛ تعیین است قابل 10«بافت زبانی»
هایی در زبان  توان از نیونه برای توضیح این مطلب می .(2000)کرافت،  وابسته است« بافت»

  :(492: 2006ایوانز، ) انگلیسی بهر  گرفت
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صیورت   هییرا  مشیارکان  بیه    نظیر را بیه  اد میورد  اما این فعیل، کیل رخید    کنیم میبرمسته 
 .  گیرد میمفهومی دربر

 نظریی  طرح  شناختی با شناسی معنیدر رویکرد  و به دنبال  ن، بررسی مجاز معنی مطالع 
در  در پیی  گرفیت.   مسییر متفیاوتی   ،2006در سال  1«مفاهیم واژگانی و الگوهای شناختی»

 ادامه به بررسی این نظریه خواهیم پرداخت.
 

 مفاهیم واژگانی و الگوهای شناختی   نظریة. 3
مفیاهیم  »نیا   ای بیه   برای نخسیتین بیار در مقالیه   « ناختیمفاهیم واژگانی و الگوهای ش» نظری 

از سیوی ویوییان اییوانز معرفیی      2006در سیال  « واژگانی، الگوهای شناختی و ساختار معنی
منعطیف بیودن   »کیید بیر   ، تأترین نکات مطرح در این نظریه و برمسته ترین مهمشد. یکی از 

را واحیدهایی در نظیر    هیا  دیدگا  کلاسیک در بیاب سیاختار معنیی، واژ     ست.ها واژ  «معنی
هیای   میدخل » در واقی ، مومودنید و   دارای معنیی ییا معیانی ثابیت و از پیی       گرفیت کیه   می

، 4؛  لیوود 2001و ایوانز،  3؛ تایلر1995، 2وفسکیی )پوستی  یند به حساب میثابت « واژگانی
در زبان در این دیدگا  کلاسیک از اهیییت بیالایی    5«پذیری اصل ترکیب»بنابراین،  .(2003

دریافت که معنی میله با تومیه بیه ایین اصیل و بیه ایین        توان میروشنی  اما به برخوردار بود
؛ 2000، 7؛ کالسیون 1999، 6؛ سوییتسیر 19983)کیلار ،   شیود  ییی سادگی به دسیت داد  ن 

گفتار، تا حد زیادی با تومیه بیه    در پار   معنی واژ  .(2006، 9ایوانز و گرین؛ 2000، 8کرافت
واژ  متغییر اسیت و نقی  معنیایی واژ  بیه      « معنیی » در واق ،؛ تعیین است قابل 10«بافت زبانی»
هایی در زبان  توان از نیونه برای توضیح این مطلب می .(2000)کرافت،  وابسته است« بافت»

  :(492: 2006ایوانز، ) انگلیسی بهر  گرفت
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2. That parked BMW is a fast car. 
3. That car is travelling fast. 
4. That doddery old man is a fast driver. 
5. That’s the fast lane (of the motorway).  

 

به قیدرت   fast، 2 متفاوت است. در میل  5تا  2در هر یک از میلات  fast واژةمعنی 
 شود، در میل  کت خودرو اشار  می، به سرعت حر3 د، در میل کن خودرو اشار  می بالقوة

، بیه معنیی   5 د مسین در راننیدگی اسیت و در میلی     ، به معنیی توانیایی فراتیر از انتظیار فیر     4
هیا در زبیان فارسیی نییز      هاست. از این قبیل نیونه خاصی برای حرکت سری  ماشین محدودة

 فراوان است:
 !ستتا 250اش  سرعتید ، یک ماشین خر. 6

 برو، زودتر برسیم. سرعتبا . 7

 تا سبقت بگیریم. سرعتبنداز تو لاین . 8

 تاست. 80مجاز در این وقت شب،  سرعت .9

در زبیان فارسیی نییز از معیانی متعیددی      « سیرعت » شیود، واژة  طور که ملاحظه می یانه
توان به  ن معانی پی بیرد. اییوانز بیا در     می« بافت»با در نظر گرفتن  برخوردار است که صرفاً
ای  ل شدن بیه ومیود مجیوعیه   رسد که قائ دست، به این نتیجه می نظر گرفتن مواردی از این

هیا بیه خیودی     قبول نیست. بیه بییانی دیگیر، واژ     ومه قابل واژ  با معانی ثابت در زبان به هی 
گفتاری است که واژ  در  ن بیه کیار    پار  در واق ، تابعی از« یمعن»و  هستند  خود فاقد معنی

طیور کیه    هیان .(492: 2006)ایوانز،  تلفی  مفهو  واژگانی ، به هیرا  فرایندهای پیچیدةرفته
بیا قیرار گییرفتن در    و صیرفاً  هسییتند  هیا فاقید معنیی    ور اییوانز، واژ  شیود، بیه بییا   ملاحظیه میی  

متغییر اسیت؛ بیه عبیارت دیگیر، بیا تغیییر بافیت          یابند و این معنی کیاملاً  گفتار، معنی می پار 
شد  در  کند. ایوانز معتقد است که تیامی  رای مطرح گفتار، معنی واژ  نیز تغییر پیدا می پار 

ارنید. نخسیت   برخورد پیذیری معنیایی از دو اِشیکال عیید      باب بازنیایی واژگانی و ترکیب
شیوند،  ن هیم در قالیب     ثابیت در نظیر گرفتیه میی     هیا نسیبتاً   ها، معنیی واژ  که در هی   ن این

ارت دیگیر، در  یابنید. بیه عبی    راحتیی امکیان تعییین میی     ن  محیدودی کیه بیه   های دا ساخت
 1( ییا هرسیکوویتز  1995یوفسیکی )  (، پوستی1987چه از سوی لیکا  )رویکردهایی نظیر  ن

                                                 
1 Herskovits 

. اییوانز در اییین  ناپیذیر برخوردارنیید  انعطییا  هیا از معییانی نسیبتاً   د، واژ ( مطیرح شییدن 1986)
د و بیه  برخوردارنی  1ها از نوعی توان معنیایی  اش به دنبال  ن است تا نشان دهد که واژ  نظریه

یک از این رویکردها به  ی که ه . دو  اینهستند شکل بالقو  فعال انواع دانشی مجهزند که به
شان را بدون در نظر گرفتن ماهیت معنی کنند و نظریات نی واژ  تومه نییعکاربردبنیاد م منب 

 (.493-494: 2006)ایوانز،  دهند های مختلف کاربردی ارائه می در موقعیت
میان کاربرد زبان و معنیی بپیردازد و بیرای ایین منظیور،       کوشد به بررسی رابط  ایوانز می

شناسی شناختی مد نظیر قیرار گرفتیه اسیت؛      تر در زبان پذیرد که پی  هیان دیدگاهی را می
به عبارت دیگر، به بیاور   (.2006)ایوانز و گرین،  شناسی ای کاربردبنیاد در معنی یعنی فرضیه

)کرافیت،   برگرفته از چگونگی کیاربرد زبیان اسیت    دهی نظا  زبان ما مستقییاً اینان، سازمان
  (.2003، 2؛ توماسلو2000؛ لانگاکر، 2000

شیکلی کلیی، نتیایس بسییاری از      نظری  مامعی است کیه بیه   LCCM به باور ایوانز، نظری 
شناسی شناختی را بیه   شناختی و روان شناسی زبان ها و نظریات مطرح شد  در حوزة وه پژ

ها به دست داد  است. بر این اسا ، سیه ویژگیی   ای از  ن یکپارچه ط کرد  و تحلیلهم مرتب
 (:336: 2009)ایوانز،  مطرح کرد توان میرا به این شکل   مهم این نظریه

شناسیی   های معنیی  شد  در حوز  تلاشی برای ترکیب مباحم مطرح LCCM نظری  الف.
از رهگیذر  ن بتیوان   شود تا  واژگانی شناختی و رویکردهای شناختی به دستور محسوب می

واحیدی   ما می  کرد و نظری  ناختی را یکشناسی ش ها و رویکردهای مطرح در زبان نظریه
 شناسی زبان به دست داد.  در باب معنی
شناسیان شیناختی    اهییت زبان را در فرایندهای ساختار معنی بیه زبیان   LCCM  ب. نظری
 کند. یاد وری می
کنید و   شناسیی زبیان را بازتحلییل میی     به معنی المعارفیدایرةرویکرد  LCCM ت. نظری 

 دهد. ای از  ن به دست می ر دوبار تعبی

                                                 
1 semantic potential 
2 Tomasello 
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2. That parked BMW is a fast car. 
3. That car is travelling fast. 
4. That doddery old man is a fast driver. 
5. That’s the fast lane (of the motorway).  

 

به قیدرت   fast، 2 متفاوت است. در میل  5تا  2در هر یک از میلات  fast واژةمعنی 
 شود، در میل  کت خودرو اشار  می، به سرعت حر3 د، در میل کن خودرو اشار  می بالقوة

، بیه معنیی   5 د مسین در راننیدگی اسیت و در میلی     ، به معنیی توانیایی فراتیر از انتظیار فیر     4
هیا در زبیان فارسیی نییز      هاست. از این قبیل نیونه خاصی برای حرکت سری  ماشین محدودة

 فراوان است:
 !ستتا 250اش  سرعتید ، یک ماشین خر. 6

 برو، زودتر برسیم. سرعتبا . 7

 تا سبقت بگیریم. سرعتبنداز تو لاین . 8

 تاست. 80مجاز در این وقت شب،  سرعت .9

در زبیان فارسیی نییز از معیانی متعیددی      « سیرعت » شیود، واژة  طور که ملاحظه می یانه
توان به  ن معانی پی بیرد. اییوانز بیا در     می« بافت»با در نظر گرفتن  برخوردار است که صرفاً
ای  ل شدن بیه ومیود مجیوعیه   رسد که قائ دست، به این نتیجه می نظر گرفتن مواردی از این

هیا بیه خیودی     قبول نیست. بیه بییانی دیگیر، واژ     ومه قابل واژ  با معانی ثابت در زبان به هی 
گفتاری است که واژ  در  ن بیه کیار    پار  در واق ، تابعی از« یمعن»و  هستند  خود فاقد معنی

طیور کیه    هیان .(492: 2006)ایوانز،  تلفی  مفهو  واژگانی ، به هیرا  فرایندهای پیچیدةرفته
بیا قیرار گییرفتن در    و صیرفاً  هسییتند  هیا فاقید معنیی    ور اییوانز، واژ  شیود، بیه بییا   ملاحظیه میی  

متغییر اسیت؛ بیه عبیارت دیگیر، بیا تغیییر بافیت          یابند و این معنی کیاملاً  گفتار، معنی می پار 
شد  در  کند. ایوانز معتقد است که تیامی  رای مطرح گفتار، معنی واژ  نیز تغییر پیدا می پار 

ارنید. نخسیت   برخورد پیذیری معنیایی از دو اِشیکال عیید      باب بازنیایی واژگانی و ترکیب
شیوند،  ن هیم در قالیب     ثابیت در نظیر گرفتیه میی     هیا نسیبتاً   ها، معنیی واژ  که در هی   ن این

ارت دیگیر، در  یابنید. بیه عبی    راحتیی امکیان تعییین میی     ن  محیدودی کیه بیه   های دا ساخت
 1( ییا هرسیکوویتز  1995یوفسیکی )  (، پوستی1987چه از سوی لیکا  )رویکردهایی نظیر  ن

                                                 
1 Herskovits 

. اییوانز در اییین  ناپیذیر برخوردارنیید  انعطییا  هیا از معییانی نسیبتاً   د، واژ ( مطیرح شییدن 1986)
د و بیه  برخوردارنی  1ها از نوعی توان معنیایی  اش به دنبال  ن است تا نشان دهد که واژ  نظریه

یک از این رویکردها به  ی که ه . دو  اینهستند شکل بالقو  فعال انواع دانشی مجهزند که به
شان را بدون در نظر گرفتن ماهیت معنی کنند و نظریات نی واژ  تومه نییعکاربردبنیاد م منب 

 (.493-494: 2006)ایوانز،  دهند های مختلف کاربردی ارائه می در موقعیت
میان کاربرد زبان و معنیی بپیردازد و بیرای ایین منظیور،       کوشد به بررسی رابط  ایوانز می

شناسی شناختی مد نظیر قیرار گرفتیه اسیت؛      تر در زبان پذیرد که پی  هیان دیدگاهی را می
به عبارت دیگر، به بیاور   (.2006)ایوانز و گرین،  شناسی ای کاربردبنیاد در معنی یعنی فرضیه

)کرافیت،   برگرفته از چگونگی کیاربرد زبیان اسیت    دهی نظا  زبان ما مستقییاً اینان، سازمان
  (.2003، 2؛ توماسلو2000؛ لانگاکر، 2000

شیکلی کلیی، نتیایس بسییاری از      نظری  مامعی است کیه بیه   LCCM به باور ایوانز، نظری 
شناسی شناختی را بیه   شناختی و روان شناسی زبان ها و نظریات مطرح شد  در حوزة وه پژ

ها به دست داد  است. بر این اسا ، سیه ویژگیی   ای از  ن یکپارچه ط کرد  و تحلیلهم مرتب
 (:336: 2009)ایوانز،  مطرح کرد توان میرا به این شکل   مهم این نظریه

شناسیی   های معنیی  شد  در حوز  تلاشی برای ترکیب مباحم مطرح LCCM نظری  الف.
از رهگیذر  ن بتیوان   شود تا  واژگانی شناختی و رویکردهای شناختی به دستور محسوب می

واحیدی   ما می  کرد و نظری  ناختی را یکشناسی ش ها و رویکردهای مطرح در زبان نظریه
 شناسی زبان به دست داد.  در باب معنی
شناسیان شیناختی    اهییت زبان را در فرایندهای ساختار معنی بیه زبیان   LCCM  ب. نظری
 کند. یاد وری می
کنید و   شناسیی زبیان را بازتحلییل میی     به معنی المعارفیدایرةرویکرد  LCCM ت. نظری 

 دهد. ای از  ن به دست می ر دوبار تعبی

                                                 
1 semantic potential 
2 Tomasello 
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ای کیه از طریی     یعنیی دانی  زبیانی    1مبنای بنیان نظری این رویکرد، میان نظیا  زبیان   بر
هیا بیه  ن    ای کیه واژ   یعنیی دانی  غیرزبیانی    2شود، و نظیا  مفهیومی   ها رمزگذاری می واژ 

و « مفهیو  واژگیانی  »تفاوت اساسی ومود دارد. این هیان چیزی است کیه   دسترسی دارند،
ای از  مجیوعه توان میرا  «مفهو  واژگانی»طور خلاصه،  . بهشود مینامید  « الگوی شناختی»

و در  انید  که برای رمزگذاری در زبیان اختصیاص یافتیه    به حساب  وردانواع مختلف دان  
یند را ز دانیی  غیییر زبییانی یکپارچییه و سییاخت    ای ا ، پیکییر «الگوهییای شییناختی »مقابییل، 

شید ، شیامل    از حیالات ادراکیی ضیبط    . در واق ، الگوهای شناختی، متشیکلند گیرد میدربر
اطلاعات برگرفته از طری  عواطف، حوا  غریزی، حیالات شیناختی و میز  ن. الگوهیای     

یی  مفیاهیم واژگیانی      غیرزبانی را فراهم  ورند کیه از طر توانند سطحی از دان شناختی می
ل . ایوانز، میان دان  زبانی و غیرزبانی تیایز مشخصیی قائی  ها دسترسی پیدا کنیمبتوانیم به  ن

 ید که نبایید  ن را   شود و معتقد است که معنی از تعامل این دو نظا  مستقل به ومود می می
بلکیه معنیی،    افظ  بلندمدت انسیان در نظیر گرفیت   شد  در ح حدهای زبانی رخیر ویژگی وا

شیکلی   را به LCCM است. چگونگی عیلکرد نظری  3گفتارهای محدود به بافت ویژگی پار 
محتوای »ها یک  توان به این شکل توضیح داد که بر اسا  این نظریه، واژ  بسیار خلاصه می

د؛ ایین مفهیو  واژگیانی بیه     شو کنند که مفهو  واژگانی نامید  می را رمزگذاری می 4«اصلی
محتیوای  » دسیتوری واژ  اسیت و   ی مرتبط است که برگرفته از مقول ا 5«اطلاعات تصوری»

کنید،   نا  دارد. محتوای زبانی، اطلاعات اصلی مربوط به ییک واژ  را بازنییایی میی    6«زبانی
محتوای زبیانی  دانست و هیین « ویژگی یک چیز»توان  را می« زرد» محتوای زبانی واژة مثلاً

هیا امکیان دسترسیی بیه      واژ  در نظیر بگییریم.  « صفت»شود ما این واژ  را  است که سبب می
 7«محتیوای مفهیومی  » ورند کیه بیه  ن    وسیعی از محتواهای غیرزبانی را نیز فراهم می پیکرة
در نظیا  مفهیومی میا و در تییا      « بیودن  زرد»، هییین  «زرد» در میورد واژة  گوینید. میثلاً   می

                                                 
1 linguistic system 
2 conceptual system 
3 context-bound 
4 core content 
5 schematic information 
6 linguistic content 
7 conceptual content 

سیب »، «زرد چهرة»، «زردچراغ »، «طلای زرد»، مثل زردات و تجربیات ما از چیزهای خاطر
شیود. دسترسیی بیه     و مز  ن ومود دارد و با کاربرد خاص واژ  در هر بافت فعیال میی  « زرد

 واژگیانی، امکیان دسترسیی بیه پیکیرة     کیه مفهیو     افتید  اتفیاق میی  محتوای مفهومی، زمیانی  
« تیوان معنیایی  »کنید و ایین هییان چییزی اسیت کیه اییوانز،         الگوهای شناختی را تسهیل می

هیا را  ی که یک واژ  امکان دسترسی به  نا الگوهای شناختی گفتار، تیا  نامد. در هر پار  می
سیازی   عالاز فناشی ، تفاوت در معانی یک واژ  نیز شوند. در واق   ورد، فعال نیی میفراهم 

 . (1392دمکار، )گن مورد نظر است واژةنسبی توان معنایی 
 

 واژگانی و الگوهای شناختی نظریةمجاز در قالب . 4
 ثانویی   1سازی الگوهای شیناختی در نییای الگیوی شیناختی     فرایند مجاز را شامل فعال ایوانز

دادن معنیی صیحیح، بیه تفکییک      دسیت  داند که بیرای بیه   فهو  واژگانی میمربوط به یک م
برای توضییح  هایی از زبان فارسی،  اماز  دهید پی  از بررسی نیونهمغایرت متنی نیاز دارد. 

 The Ham Sandwich Has Askedیعنیی   اییوانز شید  از سیوی    مطرح این مطلب از نیون 

for the Bill  از سیوی ییک    کیه قیرار اسیت در موقعییت ییک رسیتوران و       نییم اسیتفاد  ک
در ایین   عناصری که (.295-296: 2009)ایوانز،  گفته شود دیگر دار صندوقخدمت به  پی 
 HAMتواننید محتیوای مفهیومی داشیته باشیند عبارتنید از مفهیو  واژگیانی ]         میی  گفتار پار 

SANDWICH[ و مفاهیم واژگانی ]ASK FOR[ و ]BILLاز  ن .]  [ جیا کیهASK FOR و ]
[BILLواحد مفهومی بزرگ ]  بیر اسیا    دهنید  گفتار تشیکیل میی   تری را نسبت به کل پار ،

دهنید و   شوند و اطلاعات را در اختیارمان قرار میی  ، ابتدا این دو واحد تعبیر می2اصول تلفی 
[ با تومه به اطلاعاتی که از تعبییر دو واحید پیشیین بیه     HAM SANDWICHدر گا  بعد، ]

عیات و نییای الگیوی شیناختی     شود. در چنین شرایطی، بیین ایین اطلا   دست  مد ، تعبیر می
 HAM ییید. در نهایییت،  [ نییوعی مغییایرت بییه ومییود مییی HAM SANDWICH] اولییی 

SANDWICH را بخواهید.  حسیاب  شود که صیورت  ری در نظر گرفته نییدا عنوان مان به  

                                                 
1 cognitive model profile 
2 principles of integration 
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سیب »، «زرد چهرة»، «زردچراغ »، «طلای زرد»، مثل زردات و تجربیات ما از چیزهای خاطر
شیود. دسترسیی بیه     و مز  ن ومود دارد و با کاربرد خاص واژ  در هر بافت فعیال میی  « زرد

 واژگیانی، امکیان دسترسیی بیه پیکیرة     کیه مفهیو     افتید  اتفیاق میی  محتوای مفهومی، زمیانی  
« تیوان معنیایی  »کنید و ایین هییان چییزی اسیت کیه اییوانز،         الگوهای شناختی را تسهیل می

هیا را  ی که یک واژ  امکان دسترسی به  نا الگوهای شناختی گفتار، تیا  نامد. در هر پار  می
سیازی   عالاز فناشی ، تفاوت در معانی یک واژ  نیز شوند. در واق   ورد، فعال نیی میفراهم 

 . (1392دمکار، )گن مورد نظر است واژةنسبی توان معنایی 
 

 واژگانی و الگوهای شناختی نظریةمجاز در قالب . 4
 ثانویی   1سازی الگوهای شیناختی در نییای الگیوی شیناختی     فرایند مجاز را شامل فعال ایوانز

دادن معنیی صیحیح، بیه تفکییک      دسیت  داند که بیرای بیه   فهو  واژگانی میمربوط به یک م
برای توضییح  هایی از زبان فارسی،  اماز  دهید پی  از بررسی نیونهمغایرت متنی نیاز دارد. 

 The Ham Sandwich Has Askedیعنیی   اییوانز شید  از سیوی    مطرح این مطلب از نیون 

for the Bill  از سیوی ییک    کیه قیرار اسیت در موقعییت ییک رسیتوران و       نییم اسیتفاد  ک
در ایین   عناصری که (.295-296: 2009)ایوانز،  گفته شود دیگر دار صندوقخدمت به  پی 
 HAMتواننید محتیوای مفهیومی داشیته باشیند عبارتنید از مفهیو  واژگیانی ]         میی  گفتار پار 

SANDWICH[ و مفاهیم واژگانی ]ASK FOR[ و ]BILLاز  ن .]  [ جیا کیهASK FOR و ]
[BILLواحد مفهومی بزرگ ]  بیر اسیا    دهنید  گفتار تشیکیل میی   تری را نسبت به کل پار ،

دهنید و   شوند و اطلاعات را در اختیارمان قرار میی  ، ابتدا این دو واحد تعبیر می2اصول تلفی 
[ با تومه به اطلاعاتی که از تعبییر دو واحید پیشیین بیه     HAM SANDWICHدر گا  بعد، ]

عیات و نییای الگیوی شیناختی     شود. در چنین شرایطی، بیین ایین اطلا   دست  مد ، تعبیر می
 HAM ییید. در نهایییت،  [ نییوعی مغییایرت بییه ومییود مییی HAM SANDWICH] اولییی 

SANDWICH را بخواهید.  حسیاب  شود که صیورت  ری در نظر گرفته نییدا عنوان مان به  

                                                 
1 cognitive model profile 
2 principles of integration 
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 مثابی   ، به«این ساندوی  را سفارش داد  ای که مشتری»، 1بر مبنای اصل تفکیک مغایرت متنی
شیوند. بیه    در نظر گرفتیه میی   3بلاغی عنوان وسیل  به HAM SANDWICHو  2هد  بلاغی

[، امکان HAM SANDWICHاین ترتیب، نیای الگوی شناختی مرتبط با مفهو  واژگانی ]
دار شروع بیه   ، صندوقHAM SANDWICH ورد. با شنیدن  تفکیک مغایرت را فراهم می

رد. در کند،  ن هم با تومه به بافتی که در  ن قرار دا مستجوی معنی مورد نظر این واژ  می
واژ   غیاز   گیوی شیناختی ثانویی    واق ، اصل تفکییک مغیایرت، مسیتجوی  را در نییای ال    

 RESTAURANTشود،  اول، فعال می ای که در وهل  یت، الگوی شناختیکند و در نها می

CUSTOMER ا فعال شیدن الگوهیای شیناختی واژة   دادن معنی ب دست است. در حقیقت، به 
شناسیی   بینییم کیه اییوانز نییز در قالیب معنیی       تیر، میی   سیاد   مورد نظر هیرا  است. به عبارت

در  HAM SANDWICHشیود کیه    رود و در نهایت مدعی میی  واژگانی به سراغ مجاز می
رود. تصویری کیه   به کار می« را سفارش داد  است HAM SANDWICHکسی که »معنی 

 شیکل اسیت   دهد، به این [ ارائه میHAM SANDWICHاو از نیای الگوی شناختی نسبی ]
 :(296)هیان: 

 

 
 [HAM SANDWICH]نیای الگوی شناختی نسبی  :1 شکل

 
 HAM SANDWICH واژةای که با نگاهی به نیای الگوی شناختی نسبی  نخستین نکته

 معنی باشد و صیرفاً  بی بافت کاملاًاین است که، اگر قرار باشد واژ  خارج از  رسد میبه نظر 
                                                 
1 Context-induced Clash Resolution 
2 figurative target 
3 figurative vehicle 

ل ئی عیانی در چنید لاییه قا   به ومیود ایین م   توان میدرون بافت، معنی پیدا کند، بر چه اساسی 
باعیم نشیوند کیه     ی زبیان متییایز کننید و میثلاً    ها واژ ای که این واژ  را از سایر  شد؛ معانی

، میا بیر چیه اساسیی     تیر  سیاد  تفاوت داشیته باشید. بیه عبیارت     « ماشین»با « ساندوی  ژامبون»
 The Ham Sandwich Has میلی  در  HAM SANDWICH واژةاگیر  دانییم کیه    میی 

Asked for the Bill  ت و هیای اول و دو  از ایین معیانی برخیوردار اسی      قرار گیرد، در لاییه
ترین معنی را انتخاب کنیم. مگر غیر از این است کیه در طیرح    حالا با تومه به بافت، مناسب

اییم   شید  ل قائمورد نظرمان  واژةنیای الگوی شناختی نیز به ومود معنی یا معانی ثابتی برای 
کیه اییوانز    رسد میگزینیم؟ چنین به نظر  یکی از این معانی را برمی ، صرفاًو با تومه به بافت

ز نتوانسته خود را از ومود معنی یا معانی ثابت واژ  رها کنید،  نیای الگوی شناختی نی ارائ با 
   هر چند که در ابتدا چنین ادعایی را مطرح کرد  است.

بیاور  اگر قرار باشد این نیاید که  این سطور، چنین می به اعتقاد نگارندگانافزون بر این، 
زبیان تعیییم دهییم،     مطالعی  بیه کیل    ،خیارج از بافیت   را در هیا  معنایی مطل  واژ  ایوانز به بی

چنیین   شیویم،  ن هیم بیه ایین دلییل کیه در       شناختی موامه میی  نوعی اختلال روش با گا   ن
شناسی، و مز  ن بدون  های زبانی اعم از صر ، نحو، واج شرایطی، متخصصان دیگر حوز 

بیزار  هایشان، باید دست از کار بکشیند. بیدون داشیتن ا    تن ابزار معنایی لاز  برای بررسیداش
بیه تعییین    تیوان  میی ترین واحیدهای زبیانی، نیه     لیه یعنی یک معنی مشخص برای کوچکاو

هیا در   گونگی سیاخت واژ ، تعییین نقی  سیاز     های کیینه و تکواژها پرداخت و نه چ مفت
 میلات و مز  ن را تبیین کرد.

بیر  اصیرار  در تعبییر معنیی از ییک سیو و      المعاارفی دایرةکید ایوانز بر عیلکرد دان  أت 
 «مجیاز »بررسیی   دررا ایوانز  نظری ناکار مدی  معنایی واژ  خارج از بافت از سوی دیگر، بی

« کفی  » واژة، معنیی  خیود   دایرةالمعارفیقرار باشد ما بر مبنای دان  زیرا اگر  دهد مینشان 
سیطح  »در  کنییم و بفهیییم کیه منظیور     « ا  را واک  زدند کفشداد  »ای نظیر  میله در

به فرایندی بیه   توان یینگا  دیگر   ن،  ن« کف»یا « داخل»است و نه  «روی کف بیرونی و 
« کفی  » واژة،  ن هم به این دلیل که در این صورت، ما بیا معیانی متعیدد    ل شدقائنا  مجاز 

میا را بیه در  معنیی     انید کیه   در ایین میلیه   نشیین  هیم بلکه سیایر واحیدهای    نیستیم رو روبه
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ل ئی عیانی در چنید لاییه قا   به ومیود ایین م   توان میدرون بافت، معنی پیدا کند، بر چه اساسی 
باعیم نشیوند کیه     ی زبیان متییایز کننید و میثلاً    ها واژ ای که این واژ  را از سایر  شد؛ معانی

، میا بیر چیه اساسیی     تیر  سیاد  تفاوت داشیته باشید. بیه عبیارت     « ماشین»با « ساندوی  ژامبون»
 The Ham Sandwich Has میلی  در  HAM SANDWICH واژةاگیر  دانییم کیه    میی 

Asked for the Bill  ت و هیای اول و دو  از ایین معیانی برخیوردار اسی      قرار گیرد، در لاییه
ترین معنی را انتخاب کنیم. مگر غیر از این است کیه در طیرح    حالا با تومه به بافت، مناسب

اییم   شید  ل قائمورد نظرمان  واژةنیای الگوی شناختی نیز به ومود معنی یا معانی ثابتی برای 
کیه اییوانز    رسد میگزینیم؟ چنین به نظر  یکی از این معانی را برمی ، صرفاًو با تومه به بافت

ز نتوانسته خود را از ومود معنی یا معانی ثابت واژ  رها کنید،  نیای الگوی شناختی نی ارائ با 
   هر چند که در ابتدا چنین ادعایی را مطرح کرد  است.

بیاور  اگر قرار باشد این نیاید که  این سطور، چنین می به اعتقاد نگارندگانافزون بر این، 
زبیان تعیییم دهییم،     مطالعی  بیه کیل    ،خیارج از بافیت   را در هیا  معنایی مطل  واژ  ایوانز به بی

چنیین   شیویم،  ن هیم بیه ایین دلییل کیه در       شناختی موامه میی  نوعی اختلال روش با گا   ن
شناسی، و مز  ن بدون  های زبانی اعم از صر ، نحو، واج شرایطی، متخصصان دیگر حوز 

بیزار  هایشان، باید دست از کار بکشیند. بیدون داشیتن ا    تن ابزار معنایی لاز  برای بررسیداش
بیه تعییین    تیوان  میی ترین واحیدهای زبیانی، نیه     لیه یعنی یک معنی مشخص برای کوچکاو

هیا در   گونگی سیاخت واژ ، تعییین نقی  سیاز     های کیینه و تکواژها پرداخت و نه چ مفت
 میلات و مز  ن را تبیین کرد.

بیر  اصیرار  در تعبییر معنیی از ییک سیو و      المعاارفی دایرةکید ایوانز بر عیلکرد دان  أت 
 «مجیاز »بررسیی   دررا ایوانز  نظری ناکار مدی  معنایی واژ  خارج از بافت از سوی دیگر، بی

« کفی  » واژة، معنیی  خیود   دایرةالمعارفیقرار باشد ما بر مبنای دان  زیرا اگر  دهد مینشان 
سیطح  »در  کنییم و بفهیییم کیه منظیور     « ا  را واک  زدند کفشداد  »ای نظیر  میله در

به فرایندی بیه   توان یینگا  دیگر   ن،  ن« کف»یا « داخل»است و نه  «روی کف بیرونی و 
« کفی  » واژة،  ن هم به این دلیل که در این صورت، ما بیا معیانی متعیدد    ل شدقائنا  مجاز 

میا را بیه در  معنیی     انید کیه   در ایین میلیه   نشیین  هیم بلکه سیایر واحیدهای    نیستیم رو روبه
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در ایین  « کفی  »ییابیم کیه منظیور از     رسیانند و میا درمیی    میله مییافته از  واحدهای کاه 
است. بخ  بعد به بحم در باب این مسیئله اختصیاص   « سطح بیرونی و روی کف »میله، 

 .اردد
 

 کاهش.5
افیزای  و  »( در قالیب عنیوان کلیی    1379نخستین بیار از سیوی صیفوی )   « کاه »اصطلاح 

ثیر یکیدیگر قیرار   تیأ  با هم، تحیت ی نشین همدر  ها واژ مطرح شد. به باور او، « کاه  معنایی
ییک ییا   ، اگر در واق (. 248 247-: 1379شوند )صفوی،  د و دچار تغییر معنایی میگیرن می

ومود داشته باشد، ما با   نها کان در ذاشته شوند اما هیچنان اماز میله کنار گ واحدچند 
 تیوان  میی ایین شیرایط را    (. برای نیونه،504: 1391سروکار داریم )صفوی،  «کاه »فرایند 

 مشاهد  کرد: 16تا  10های  در میله
 ]قییت[ این کتاب چندِ؟ . 10

 داد  ]متن[ کتابم رو ویرای  کنند.. 11

 گفتم، ]ملد[ اون چند تا کتاب رو شومیز بزنه. به صحّا . 12

 ]کاغذهای[ کتاب  کاهیه.. 13

 های[ این کتاب اصلاً خوانا نیست. ]نوشته. 14

 ]در  متن[ کتاب  خیلی راحته.. 15

 شی! با ]خواندن[ این کتاب علامه می. 16

بدون حاورشیان در   اند، حتی یافته که درون گیومه نوشته شد  در  واحدهای کاه 
ی ایجیاد  کیل میلیه اختلالی   در در  معنیی   هیا  واژ پذیر است و نبودن ایین   میله نیز امکان

 نهیا    شوند، امیا معنیی   واحد یا واحدهایی از میله کنار گذاشته رد. چطور امکان داکند یین
  در  باشد؟ هیچنان قابل
« مجیاز »هستیم که بر حسب سینت،   رو روبهما با  ن چیزی  16تا  10ی ها نیونهدر تیامی 

از  بنییاد  واژ   است. امیا امیاز  دهیید ببینییم  ییا تعریفیی کیه در رویکردهیای         شد مینامید  
اگر قرار باشد ما مانند لیکا  و . نهتبیین است یا  ها قابل به دست داد  شد  با این داد « ازمج»

( 1993مثیل لانگیاکر )   تبیین کنیم یا« Yبه مای X» رابط مجاز را در قالب  (1980) مانسون

اسییتفاد  کنیییم و یییا در « هیید  غییایی»و « ارمییاع نقطیی »هییای  از دو واحیید مفهییومی بییه نییا 
، در حقیقیت  ل شیویم قائی « وسییله »و « هید  »واحد مفهیومی   به ومود دو ICMچهارچوب 

واحید دیگیر پیی     صیورت مجیازی بیه مفهیو      ک واحید بیه  که از طری  ی یان این استحرف
، یک واحد در میله هست کیه عیلاو  بیر معنیی خیودش، معنیی       تر ساد ؛ به عبارت بریم می

کیه در میلیه حایور نیدارد. بحیم بیر سیر ایین اسیت کیه در چنیین             رسیاند  میواحدی را 
؛ واحدی که در میلیه حایور   گیرد میهیوار  دو واحد زبانی را دربر « مجاز»یی، ها نگرش

ود، بیه معنیی واحید    مومدارد و واحدی که در میله ومود ندارد و ما از طری  هیین واحد 
و سایر واحدهای مومود در میله نیز در ایین   بریم میپی « یافته کاه »جا محذو  و در این

 ، این واحدها هر اسیی که داشته باشند، در اصلِشناسی حلحاظ اصطلا به میان، نقشی ندارند.
دو واحد زبانی  در این مریان فقط این است که  یا واقعاً مسئله. کند ییقایه تفاوتی ایجاد ن

یافته دخالیت   میله نیز در در  معنی واحد کاه  در نشین همسایر واحدهای درگیرند، یا 
 ای بهر  بگیریم: ساد  نیون دارند؟ اماز  دهید برای روشن شدن این مطلب از 

 .موشد میکتری . 17

 مانسیون لیکیا  و  «. موشد می ب کتری »که در واق   یابیم درمی 17 میل ما با شنیدن 
پی  از   شناسیان  زبیان به کیار رفتیه و   «  ب کتری»مای  به« کتری»معتقد بودند که در اینجا، 

« وسییله »را « کتری»مفهومی بین این دو واحد،  رابط با در نظرگرفتن الگویی شناختی و  ها ن
دریافیت کیه ومیود     تیوان  میدرستی  تر، به نامیدند. با نگاهی دقی « هد »را «  ب کتری»و 

میثثر  «  ب»یافتیه یعنیی    یقین در تعیین معنیی واحید کیاه     بهدر این میله « موشد می»فعل 
ستیم بگیوییم  توان یین است. به عبارت دیگر، اگر چنین فعلی در میله به کار نرفته بود، عیلاً

هیم بیه ایین دلییل کیه خیودِ کتیری        ،  ن اسیت «  ب کتیری »، «کتری» واژةکه منظورمان از 
جیا بیا بیی  از دو واحید     میا در این  . بنیابراین، رود به کار نییی «  بِ کتری»  در معنی گا ی ه

بیه معنیی واحید     شیوند، میا   با هم سبب می« موشد می»و « کتری» واژةسروکار داریم. هر دو 
 را در نظر بگیرید: 20تا  18پی ببریم. میلات «  ب»یافته یعنی  کاه 
 مان خیلی گ  گرفته. کتری .18

 به د  نفر چای داد! شود یین کتریبا این . 19



فصلنامة علمی - پژوهشی زبان پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 169

اسییتفاد  کنیییم و یییا در « هیید  غییایی»و « ارمییاع نقطیی »هییای  از دو واحیید مفهییومی بییه نییا 
، در حقیقیت  ل شیویم قائی « وسییله »و « هید  »واحد مفهیومی   به ومود دو ICMچهارچوب 

واحید دیگیر پیی     صیورت مجیازی بیه مفهیو      ک واحید بیه  که از طری  ی یان این استحرف
، یک واحد در میله هست کیه عیلاو  بیر معنیی خیودش، معنیی       تر ساد ؛ به عبارت بریم می

کیه در میلیه حایور نیدارد. بحیم بیر سیر ایین اسیت کیه در چنیین             رسیاند  میواحدی را 
؛ واحدی که در میلیه حایور   گیرد میهیوار  دو واحد زبانی را دربر « مجاز»یی، ها نگرش

ود، بیه معنیی واحید    مومدارد و واحدی که در میله ومود ندارد و ما از طری  هیین واحد 
و سایر واحدهای مومود در میله نیز در ایین   بریم میپی « یافته کاه »جا محذو  و در این

 ، این واحدها هر اسیی که داشته باشند، در اصلِشناسی حلحاظ اصطلا به میان، نقشی ندارند.
دو واحد زبانی  در این مریان فقط این است که  یا واقعاً مسئله. کند ییقایه تفاوتی ایجاد ن

یافته دخالیت   میله نیز در در  معنی واحد کاه  در نشین همسایر واحدهای درگیرند، یا 
 ای بهر  بگیریم: ساد  نیون دارند؟ اماز  دهید برای روشن شدن این مطلب از 

 .موشد میکتری . 17

 مانسیون لیکیا  و  «. موشد می ب کتری »که در واق   یابیم درمی 17 میل ما با شنیدن 
پی  از   شناسیان  زبیان به کیار رفتیه و   «  ب کتری»مای  به« کتری»معتقد بودند که در اینجا، 

« وسییله »را « کتری»مفهومی بین این دو واحد،  رابط با در نظرگرفتن الگویی شناختی و  ها ن
دریافیت کیه ومیود     تیوان  میدرستی  تر، به نامیدند. با نگاهی دقی « هد »را «  ب کتری»و 

میثثر  «  ب»یافتیه یعنیی    یقین در تعیین معنیی واحید کیاه     بهدر این میله « موشد می»فعل 
ستیم بگیوییم  توان یین است. به عبارت دیگر، اگر چنین فعلی در میله به کار نرفته بود، عیلاً

هیم بیه ایین دلییل کیه خیودِ کتیری        ،  ن اسیت «  ب کتیری »، «کتری» واژةکه منظورمان از 
جیا بیا بیی  از دو واحید     میا در این  . بنیابراین، رود به کار نییی «  بِ کتری»  در معنی گا ی ه

بیه معنیی واحید     شیوند، میا   با هم سبب می« موشد می»و « کتری» واژةسروکار داریم. هر دو 
 را در نظر بگیرید: 20تا  18پی ببریم. میلات «  ب»یافته یعنی  کاه 
 مان خیلی گ  گرفته. کتری .18

 به د  نفر چای داد! شود یین کتریبا این . 19
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   تان خط افتاد . کتری. 20

را « بیرونیی کتیری   بدن »، و « ب کتری»، «داخلی کتری بدن »هی  فرهنگ لغتی، معانی  
با ایین واژ    نشین هم. ما با در نظر گرفتن تیا  واحدهای گیرد ییدر نظر ن« کتری» واژةبرای 

هیا چیسیت. بیه ایین ترتییب، وقتیی        در این میلیه « کتری»که منظور از  یابیم درمیدر میله، 
از  ، در واقی  معنیی  شیود  میی  کنیار گذاشیته  شکل صوری  ی بهنشین همواحدی از روی محور 

در   قابیل  یافته، کاه  مجاور واژة واحد و نه صرفاًسایر واحدهای مومود در میله طری  
ومود نیدارد  « مجاز»نا  زمانی چیزی به  حاظ همل ادعا کرد که به توان می. بر این اسا  است

یافتیه از   چنین شرایطی، در  معنی واحد کاه در  روییم؛ روبه «کاه »و ما فقط با فرایند 
 میا   دایرةالمعاارفی ی و با تکییه بیر دانی     نشین همطری  تیامی واحدهای مومود روی محور 

 ینشیین  هیم را روی محور « موشد می» واژةکه  ، تا زمانی17 نیون در هیین  پذیر است. امکان
 از میله کاه  یافته است.«  ب» واژةبفهییم که  یمتوان یینداشته باشیم، ن

در در  مییلات   یرةالمعاارفی دا، اسیتفاد  از دانی    نیایید  میچه در این میان مسلم  ن 
داخلیی   بدنی  »کیه   ییابیم  درمیی « میان خیلیی گی  گرفتیه     کتری» میل که با شنیدن  است. این

، گویای این مطلب است سطح بیرونی یا دسته یا درِ کتری است و نه مثلاً گ  گرفته« کتری
قبیول   لقابی « دیگیر  ای واژ  وسییل   بیه  ای واژ بازنیایی معنی »در قالب « مجاز»نا   که چیزی به

در  نشین همماست که با در نظر گرفتن تیامی واحدهای  المعارفیدایرةزیرا این دان   نیست
ژ  معنیی ییا   . اما این به معنی  ن نیست کیه وا رساند میمیله، ما را به در  معنی کل میله 

  افراطی تیا کنیون   که این دو نگا رسد میمعنی ندارد. چنین به نظر  یا اصلاً معانی ثابتی دارد
 تبیین مناسبی از چگونگی عیلکرد معنی زبانی به دست دهند.  اند  نتوانسته

ن و وقتیی درو  دار نیسیتند  امیا معنیی   خارج از بافت نیز معنی دارند ها واژ  رسد میبه نظر 
وال کنییم کیه   ئزبیانی سی   اگیر از هیر سیخنگوی فارسیی     یابنید.  گیرند، معنی می بافت قرار می

ای  لهوسیی »گویید،   چیزی شبیه به ایین میی   ل میکن قطعاًین شکتر ساد یعنی چه، در « کتری»
 واژةتیرین معنیی    تیرین و عینیی   . ایین ملییو   «رود میی به کار  است که برای موشاندن  ب

. بیه   ید میمعنی این واژ  به حساب  ترین نشان  ، بیخاطر پربسامد بودن ه بهاست ک« کتری»
ای  گفیت کیه هیی  معنیی     تیوان  ییدرون بافت قرار نگیرد نیز ن ای واژ این ترتیب، حتی اگر 

واژگان رهنی و قراردادی سیخنگویان ییک    ومورد نظر مز واژةندارد؛ البته در شرایطی که 
  ابداعی نباشد. ای واژ زبان به حساب  ید و 

قتیی درون میلیه   دار نیستند، یعنی تا و معنی دارند ولی معنی ها واژ  که کنیمبیایید فرض 
، ایین  را در نظر بگیرید. طب  گفتی  میا  « اورسی» واژة. شود ییمعلو  ن  نها  قرار نگیرند، معنی

اش را داشیته باشید، یعنیی     ترین معنیی  ترین و عینی  د ملیوتوان میواژ  در حال حاضر فقط 
و سیایر   گیذاریم  میی  نشینی همحال، این واژ  را روی محور «. ای برای موشاندن  ب وسیله»

 :  دهیم میترتیب کنارش قرار  واحدها را به
 سیاور ... (الف. 21

 سیاور دارد... ب(      
 .کند میسیاور دارد چکه  ت(      

ی قیرار  نشیین  هیم نییز روی محیور   « کنید  میی دارد چکیه  »که میله کامل نشیود و   تا زمانی
. بنیابراین،  کنید  میی است که دارد چکه « شیر سیاور»شویم که در واق   نگیرد، ما متومه نیی

 ییا   جاسیت کیه  این مسئلهالزامی است. « سیاور»حاور تیامی این واحدها برای در  معنی 
از پیی   شینا نباشیم و نیدانم     « سیاور»نا   زبان، با چیزی به عنوان سخنگوی فارسی اگر من به
 ب پی  دهید و چکیه    علیت خیراب شیدن،     ی دارد که میکن است به«شیر»یله، که این وس

انشیی از دنییای پیرامیونم    تیر بیه د   من پی بر ؟ در واق ، ب« شیر»م پی به کاه  توان میکند، 
واحیدهای مومیود    معیانی تییا   ا  انبار شد  است. حال،  این دان  در حافظها  و  مجهز شد 
شییود و میین بییه در  واحیید   مومییود مییی ه، سییبب بییرانگیختن  ن دانیی  از پییی  در میلیی
زبیانی واحیدهایی کیه     نخست، ما باید از معنیی درون  رسم. بنابراین، در وهل  افته میی کاه 

بعد، به کاه  واحیدی   شیم تا بتوانیم در مرحل  گا  با گیرند، نشینی قرار می روی محور هم
ی ومیود دارد  «شیر»دانم روی سیاور،  جا که من میاز  ننشینی پی ببریم.  از روی محور هم

ی کنیار  نشیین  هیم ایین واحید از روی محیور    کیه   توانم دریابم کن است چکه کند، میکه می
از چیه  باشیم و نیدانم   ن  شینا « سییاور »نیا    ای بیه  دیید  تیر، بیا پ   پیی  اگر . استشد   گذاشته
خیورد و الیی    یکند، به چه درد می    چیست، چطور کار میهایی تشکیل شد ، منس قسیت
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واژگان رهنی و قراردادی سیخنگویان ییک    ومورد نظر مز واژةندارد؛ البته در شرایطی که 
  ابداعی نباشد. ای واژ زبان به حساب  ید و 

قتیی درون میلیه   دار نیستند، یعنی تا و معنی دارند ولی معنی ها واژ  که کنیمبیایید فرض 
، ایین  را در نظر بگیرید. طب  گفتی  میا  « اورسی» واژة. شود ییمعلو  ن  نها  قرار نگیرند، معنی

اش را داشیته باشید، یعنیی     ترین معنیی  ترین و عینی  د ملیوتوان میواژ  در حال حاضر فقط 
و سیایر   گیذاریم  میی  نشینی همحال، این واژ  را روی محور «. ای برای موشاندن  ب وسیله»

 :  دهیم میترتیب کنارش قرار  واحدها را به
 سیاور ... (الف. 21

 سیاور دارد... ب(      
 .کند میسیاور دارد چکه  ت(      

ی قیرار  نشیین  هیم نییز روی محیور   « کنید  میی دارد چکیه  »که میله کامل نشیود و   تا زمانی
. بنیابراین،  کنید  میی است که دارد چکه « شیر سیاور»شویم که در واق   نگیرد، ما متومه نیی

 ییا   جاسیت کیه  این مسئلهالزامی است. « سیاور»حاور تیامی این واحدها برای در  معنی 
از پیی   شینا نباشیم و نیدانم     « سیاور»نا   زبان، با چیزی به عنوان سخنگوی فارسی اگر من به
 ب پی  دهید و چکیه    علیت خیراب شیدن،     ی دارد که میکن است به«شیر»یله، که این وس

انشیی از دنییای پیرامیونم    تیر بیه د   من پی بر ؟ در واق ، ب« شیر»م پی به کاه  توان میکند، 
واحیدهای مومیود    معیانی تییا   ا  انبار شد  است. حال،  این دان  در حافظها  و  مجهز شد 
شییود و میین بییه در  واحیید   مومییود مییی ه، سییبب بییرانگیختن  ن دانیی  از پییی  در میلیی
زبیانی واحیدهایی کیه     نخست، ما باید از معنیی درون  رسم. بنابراین، در وهل  افته میی کاه 

بعد، به کاه  واحیدی   شیم تا بتوانیم در مرحل  گا  با گیرند، نشینی قرار می روی محور هم
ی ومیود دارد  «شیر»دانم روی سیاور،  جا که من میاز  ننشینی پی ببریم.  از روی محور هم

ی کنیار  نشیین  هیم ایین واحید از روی محیور    کیه   توانم دریابم کن است چکه کند، میکه می
از چیه  باشیم و نیدانم   ن  شینا « سییاور »نیا    ای بیه  دیید  تیر، بیا پ   پیی  اگر . استشد   گذاشته
خیورد و الیی    یکند، به چه درد می    چیست، چطور کار میهایی تشکیل شد ، منس قسیت
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را در نظیر   25 تیا  22 مییلات . طیور کامیل در  کینم    م، میلیه را بیه  تیوان   خر، هرگز نیی
 بگیرید:
 .کند میسیاور دارد چکه . 22
 .کند میسقف دارد چکه . 23

 .کند میدارد چکه  وررادیات. 24

 .کند میلبا  روی بند دارد چکه . 25
م زییرا  یباش« شیر»ل به ومود م قائیتوان یین ، ما22 نیون مز  به ها نیونهیک از این  در هی 

در مهیان   قیبلاً  . مام که فقط سیاور است که شیر داردیدان می مان زبانی برونبر حسب دان  
م و اکنیون  یا این شرایط را در  کرد  م ویا ر سیاور را در حال چکه کردن دید خارج، شی

دلییل نقشیی    بیه « فهیییدن »یم و ایین  م معنی میله را بفهییتوان میبدون حاور این واحد هم 
 زبانی برونیا  المعارفیدایرةنق  دان   .کنند مینشین در میله ایفا  است که سایر عناصر هم

در ایین  بسیار حیائز اهیییت اسیت.    در مهان خارج،  ها ن ها به هنگا  تجرب  پدید  «در »و 
 دیگری بهر  گرفت:  توان از نیون  مورد، می

 . جا رفتنداز  نو  ندخاج کشیدبا ناراحتی  پدرش بر سر منازة ،تیا  دوستان ژوز . 26

تیک واحیدهای    معنیی تیک   پذیر است کیه میا   زمانی امکان 26 در  کامل معنی میل 
یعنیی چیه و چگیونگی    « خاج کشیدن»که کسی نداند  تا زمانیمیله را بدانیم.  دهندة تشکیل

شود که صورت اصلی فعل،  نییانجا  این عیل را خارج از زبان در  نکرد  باشد، متومه 
امیاز  دهیید ببینییم     است و ]بر سینه[ از میلیه کیاه  یافتیه اسیت.    « بر سینه[ خاج کشیدن»]

« خاج کشیدن»منظور، به معنی فعل . برای این در این میان چیست ما  انیزب ن  دروننق  دا
 اندازیم: ، نگاهی میدر فرهنگ لغت

شکل صلیب است نزد میردان و  ه صلیب کشیدن، و  ن خط کشیدن با انگشت بر سینه ب»
کلیسیا ییا هنگیا  بزرگداشیت     ه هنگا  حاور بر سر اموات و یا مواق  ورود ب هزنان عیسوی ب

 .«دانند ای که  ن را از مانب خداوند می واقعه
مای کار، تا حدودی معنی این فعل براییان مشخص شید. امیا مسیئله اینجاسیت      تا به این

که ما تا این عیل را در مهان خارج ندید  باشیم و  ن را به هیان شیکلی کیه هسیت در     

میان، تصیور    زبانی با تکیه بر دان  درون صرفاًنکرد  باشیم، میکن است با شنیدن این فعل و 
کنند و نیدانیم کیه ایین صیلیب بیه       شکل صلیب را بر سینه حک می واقعاًکنیم که مسیحیان، 

 رسید  میی شود. چنین به نظیر   کشید  میبا فاصله از بدن  شکل فرضی و از روی لبا  و غالباً
ت که ما با تکیه بر ایین  شاید بتوان گف .کند نق  را ایفا می ترین مهمجا ما در این« در » که

واحیدهای مومیود در    معیانی  کییک  و بیه زمیان   طور هیم  زبانی، به زبانی و درون در  برون
بیه  « خاج کشییدن »دعا شود که حتی اگر ا طور کامل در  کنیم. توانیم میله را به می میله

صیلیب  »شیود و میا هییان فعیل      گفتیاری اسیتفاد  نییی    گون  ادبی زبان تعل  دارد و در گون 
   شود. هم تفاوتی در اصل مسئله ایجاد نیی ، بازبریم را به کار می« کشیدن
تیوان در تعییین و در  معنیی زبیانی دخییل       را تا چه حد می المعارفیدایرةکه دان   این
  قابیل تبییین  « بافیت »در قالب انیواع  به چه شکل  مان زبانی زبانی و برون دان  درونو  دانست
گنجید   م مفصلی است که در این مختصر نیی، بحاند تا چه حد در هم گر  خورد  و هستند

   طلبد. و مجال دیگری را می
 

 گیری نتیجه. 6
ای در بیاب مجیاز پیرداختیم کیه در حیال حاضیر یکیی از         حاضر، به بررسی نظریه در نوشت 

 یید.   ی شیناختی بیه حسیاب میی    شناس معنی حوزةها در  برانگیزترین نظریه مروزترین و بح به
و  اییوانز « واژگانی و الگوهای شناختی مفاهیم» نظری  تا ضین معرفی اند ید کوش نگارندگان

بررسی چگونگی تبیین عیلکرد فرایند مجاز بر مبنای این نظریه، به طیرح ایرادهیا و نیواقص    
طرح بدیلی را بیرای بررسیی   ارسی، هایی از زبان ف کیک نیونه بهد و در گا  بعد، ن ن بپرداز

در زبیان  « کاه » فرایند به این ترتیب، در این مختصر به بررسی د.ندر زبان ارائه ده« مجاز»
بررسیی   شید  اسیت.   نامیید  میی  « مجیاز »نت تا به امروز فارسی پرداخته شد  که بر حسب س

شناسییی  در رویکییرد معنییی «و الگوهییای شییناختیمفییاهیم واژگییانی » مجییاز در قالییب نظرییی 
زییرا چنیین    ها خارج از بافت قائیل شید    معنایی واژ توان به بی دهد که نیی شناختی نشان می
ر تبیین عیلکرد مجیاز  تواند د ناختی، نییش به ومود  وردن ایرادهای روش نگرشی افزون بر

 ر حسیب سینت  چه را که برسد که  ن نظر می چنین بهبه عبارت دیگر، مد باشد. در زبان کارا
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 تبییین « کیاه  »نا   قالب فرایندی بهتوان در  می شود نامید  می «مجاز»شناسی،  زبان در حوزة
 کنیار گذاشیته  نشیینی   از روی محیور هیم   کرد. در مریان این فراینید، واحید ییا واحیدهایی    

سیایر واحیدهای    در  معیانی یافتیه از طریی     کیاه   هاید و در  معنی این واحدنشو می
بیا دو   جاست که ما در مریان این فراینید، صیرفاً  نکته این پذیر است. یله امکاننشین در م هم

یافتیه و معنیی    حاضر در میله در تعیین عنصر کاه  بلکه تیا  عناصر سروکار نداریمواحد 
زبیانی و   ن حیائز اهیییت اسیت، نقی  دانی  درون     چیه در ایین مییا    ن میله دخالیت دارنید.  

ند تا به عد  حایور  ک در گا  نخست به ما کیک میزبانی ما در در  میله است که  برون
لحیاظ   به توان ادعا کرد که اساساً ظرمان پی ببریم. بر این اسا ، میمورد ن واحدی در میل 

نیوعی کیاه     صیرفاً  در واقی ،  ومود ندارد و اش در قالب سنتی نا  مجاز نی چیزی بهزما هم
شیان در   و ناکارامیدی  بنییاد  ررسی رویکردهای متعدد واژ ا تومه به بب .دده می رخدر میله 

هیا خیارج    که واژ  ل شد و  ن اینبه رویکرد متفاوتی قائهای معنایی، شاید بتوان  تبیین پدید 
دار  نیی گیرنید، مع  ر نیستند و وقتی در بافت قیرار میی  دا عنی دارند اما معنیاز میله و بافت، م

ییا  « مجاز واژگیانی »نا   ای به ه نگارندگان به ومود پدید رکر است ک البته لاز  به شوند. می
ه از سوی یافت د؛ نوعی کاه  که در گذشته رخ داد  و صورت کاه قائلن« انیمجاز درزم»

یافتیه در   کیاه  فراوان قرار گرفته است و در نهایت ایین صیورت    سخنگویان مورد استفادة
واژ  در فرهنگ لغت به ثبت رسید  است. بحم در بیاب ایین نیوع مجیاز،      قالب معنی ثانوی 

 طلبد. گنجد و مجال دیگری را می در این مختصر نیی
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