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  چكيده
و ارتباط » رو«مفهوم  ةكاوش دربار به وهدف از پژوهش حاضر بررسي مفهوم وجهه در فرهنگ ايراني 

يعني از طريق  ،نگاري گفتار قوم ةها به شيو . دادهاستزبان  ن فارسيايرانيا ةدر جامع» آبرو«آن با 
ها و ها، فيلموگوهاي روزمره، وبلاگ هاي آن در گفتآيي ها و باهمو اصطلاح» رو« ةبررسي كاربرد واژ

هاي تلويزيوني گردآوري و سپس در بافت كاربردي خود تحليل معنايي و كاربردشناختي  مجموعه
دهد وجهه در  ها نشان مياند. بررسي هشدتحليل و بررسي  ،هاي غالب وجهه رتو نظريهاند و در پ شده

 ،كه فرد عضو آن استرا عمومي و مثبت فرد و گروهي  ةكه انگار» آبرو«فرهنگ ايراني دو بعد دارد: يكي 
ها، يها و شايستگها، مهارتدهد و در آن بيش از همه بر به رسميت شناخته شدن توانمندي نشان مي

، كه منِ خصوصي يا »رو«شود و ديگري،  شأن اجتماعي و تمايز بين دو قلمرو بيرون و درون تأكيد مي
بايست پنهان شود. نتايج همچنين  دهد كه منفي است و مي فرد را نشان مي ةفردي است و آن بعد از انگار

كوب فرديت و ابراز وجود سر» رودادن«و » پررويي«، »رو نشدن«دهند كه از كاربردهاي مهم  نشان مي
نفسي در نظام توقعات و انتظارات اجتماعي  هايي مثل شرم، حيا، فروتني و شكستهعنوان بااست كه 

هاي با حفظ يا تهديد وجهه و قضاوت» آبرو«و » رو«شوند. كاربردهاي  ارزش اخلاقي مثبت محسوب مي
بيني شده است.  ) پيش1987دب براون و لوينسن (ا ةگونه كه در نظري ولي نه آن ،نداادبي در ارتباط ادب/بي

ادبي بر مبناي  هاي نظم اخلاقي هستند كه ادب و بيبلكه ارزش ،ها راهبردهاي زباني نيستنداين اصطلاح
  شوند.  شود و در هر موقعيت با راهبردهاي مختلف بيان مي ها سنجيده ميآن
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  مقدمه و بيان مسئله  .1

و  1يكي از موضوعاتي كه در نظرية ادب در كاربردشناسي زبان مطرح است، مفهوم وجهه
ارتباط آن با ادب كلامي است. اما باوجود نزديك به نيم قرن پژوهش دربارة ادب و وجهه در 

ي واژگان و ها، هنوز پژوهشي مستقل دربارة مفهوم وجهه بر مبناها و زبانساير فرهنگ
اصطلاحات اين حوزه در زبان فارسي انجام نشده است. اين در حالي است كه تحقيقات فراواني 

ويژه است و تعريف وجهه در  دهد كه وجهه مفهومي فرهنگ هاي غيراروپايي نشان ميدر فرهنگ
ي هاي آسيايي يا آفريقاي]) قابل تعميم به فرهنگ1978[1987( 2نظرية ادب براون و لوينسن

نيست. همچنين، بر تمايز بين نظر محققان دربارة وجهه و ادب و آنچه مردم عادي در زندگي 
، 2006، 4؛ آرونديل3،2001ايلن(كنند، تأكيد شده است  روزمرة خود از اين دو مفهوم برداشت مي

  ). 2010، 6چياپيني- هاُ و بارگيلا؛ 2013b، 2009، 5هاُ؛ 2009
» رو«مفهوم  7نگارانة قوم به بررسيبودن مفهوم وجهه ويژه  حاضر با فرض فرهنگپژوهش 
موارد  كوشد تا با بررسي ميپردازد و  زبان مي در فرهنگ ايرانيان فارسي »آبرو«و ارتباط آن با 

گونه كه در ذهن مردم  كاربردهاي آن را آندر زبان فارسي معاصر، » آبرو«و » رو«كاربرد 
پرسش پاسخ دهد كه وجهه در ذهن ايرانيان  عادي شكل گرفته است، مشخص كند و به اين

گيرد. سپس به بررسي رابطة اين مفاهيم با تعاريف نظري  زبان چه معناهايي را در بر مي فارسي
ها و آيي و باهم») آبرو«(و » رو«شده دربارة وجهه خواهد پرداخت. به باور ما، كاربردهاي ارائه

)، يعني نظام توقعات و 1967، 9(گارفينكل 8خلاقيهاي آن بيانگر بخشي از توقعات نظم ااصطلاح
ادبي گاه، اما نه هميشه، بر مبناي  سازد و قضاوت ادب يا بي انتظاراتي است كه وجهة افراد را مي
) 1987شود و وجهه در نظرية ادب براون و لوينسن ( پايبندي به اين انتظارات سنجيده مي

  رهنگ ايراني برآيد.تواند به خوبي از عهدة تبيين وجهه در ف نمي
  

  پيشينة پژوهش  .2

 2-1پردازيم. در بخش  در ادامه به مروري بر آثار پژوهشي دربارة وجهه در دو بخش مي
   2- 2ها و سپس در بخش مروري خواهيم داشت بر پژوهش وجهه در ساير  فرهنگ

  هاي وجهه در فرهنگ ايراني را از نظر خواهيم گذراند.پژوهش
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  هاهنگ. وجهه در ساير فر2- 1

 19ويژه چين، تاريخي طولاني دارد و به اواخر قرن هاي شرق آسيا، بهمطالعة وجهه در فرهنگ
) دو ملاك را براي وجهه در جامعة چين 1944( 10گردد. هو برمي 20ميلادي و اوايل تا نيمة قرن 

فردي يا تلاش  ةاست كه فرد به واسط اعتباريتزو  ين مي. 12نيِ و لي 11تزو نيِ ميشمارد:  برمي
ها و تظاهر تمهيدات و شگردهاي هوشمندانه در طول حيات خود از طريق سبك زندگي، موفقيت

ين اما احترام گروه براي فردي است كه از نظر اخلاقي به نيكي شناخته  آورد. لي دست ميبه
گيرد كه در فرهنگ ژاپني حفظ  ) نتيجه مي1988( 13ماتسوموتو ).45: 1944(هو،  شده است
رسميت شناختن جايگاه نسبي خود و حفظ نظام رابطة نزديكي با نشان دادن و بهوجهه 
) به 1992( 14). نوويه405: 1988بندي اجتماعي در يك موقعيت اجتماعي دارد (ماتسوموتو،  رتبه

در نيجريه پرداخته و به تمايز وجهة فرد و  15بررسي مفهوم عاميانة وجهه در فرهنگ ايگبو
ها و  نگارانة واژه ) پس از بررسي معنايي و قوم2003( 16كند. هاُ و هينزه وجهة گروه اشاره مي

گيرند كه عنصر  هاي چيني، انگليسي و ژاپني نتيجه مي  اصطلاحات مربوط به وجهه در فرهنگ
هاي متفاوت مشترك وجهه و ادب دغدغة فرد نسبت به ارزيابي ديگران از او و امكان برداشت

ها واة ه بررسي معنايي اصطلاحاتي در زبان تايلندي كه در آن) ب2009( 17است. اوكوساكول
nâa »)گيرد  پردازد و نتيجه مي كار رفته ميمجازاً به معناي آبرو يا وجهه) به» صورت و چهره

 از و اند ارتباط در شهرت و نيك نام احترام، مفاهيم با سوها از يككه تعداد بسيار زيادي از آن
 پذيرش« بر مبتني تايلندي فرهنگ در وجهه مفهوم اوكوساكول نظر به. شرم با ديگر، سوي

) نيز به 2011( 18سيفيانو. است »ديگران توسط جامعه در فرد اجتماعي موقعيت و دستاوردها
 نتيجه و پردازدمي شود، مي ها مفهوم وجهه برداشتبررسي اصطلاحات زبان يوناني كه از آن

 دارايي يا داشته يك برند، مي كار به عادي مردم كه اصطلاحاتي دريچة از وجهه كه گيرد مي
  . سلبي وجهة به تا است ترنزديك لوينسن و براون نظرية در ايجابي وجهة به كه است
  
  ايراني فرهنگ در پژوهش پيشينة. 2- 2

 ادب نظرية در وجهه مفهوم شده، انجام ايراني فرهنگ در ادب دربارة كه هاييپژوهش بيشتر در
 و بختياري محمودي: نك نمونه براي( است شده انگاشته فرض پيش) 1987( ينسنلو و براون
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 سلطاني، و نيا مقدسي ؛1394 همكاران، و غياثيان ؛1395 همكاران، و رحماني ؛1395 سليميان،
   برخي در و) 1388 حسيني، ؛1393 اشرفي، و آهنگر ؛1393 همكاران، و عبدالهي ؛1393
 يا) 2001 عموزاده،( گرفته قرار انتقاد مورد ادب از نظريه اين يبند صورت بيشتر نيز هاپژوهش
-) نه مفهوم وجهه. در ادامه به مرور پژوهش1393 عامريان، و حسيني( است شده گذاشته كنار

) 1987پردازيم كه وجهه در فرهنگ ايراني را در چارچوبي غير از براون و لوينسن ( هايي مي
  اند. بررسي كرده
 20با مبنا قراردادن نظرات گافمن ،ايراني شناختي تعارف بررسي زبان در) 2002( 19كيكوتلا

رفتار  ةنحو به نظر كوتلاكي،. داند مؤلفة وجهة ايراني مي دورا  »احترام«و  »شخصيت«)، 1967(
به نظر او هرچه فردي  دهد. هر فرد شخصيت او را نشان ميو تحصيلات و تربيت اجتماعي 

موقعيت و كنندة تعيين ،»احترام« بيشتري براي خود قائل است.تر باشد، احترام  باشخصيت
جايگاه،  اساساز هنجارهاي جاافتادة اجتماعي هر موقعيت بر تبعيتبا  است كهجايگاه طرفين 

كي، ). به نظر كوتلا1742 :همان( شود مي ابرازطرفين  ةسن و منزلت مخاطب و نوع رابط
هرچند گاه نيز  ،شود ميابراز اغلب ام پوياتر است و اما احتر ؛عمدتاً تغييرناپذير است شخصيت
 :همان( شود. به نظر او، احترام اغلب، اما نه هميشه، به شخصيت فرد بستگي دارد ابراز نمي
 سه اصل ادب ةوسيلشخصيت و احترام بهبر اين باور است كه ) 2009كي (كوتلا ).1742-1743
  .دنشو بيان مي 23و صميميت 22، تواضع21تكريم
شادابي و «: يكي دارددو معنا است و  »آبرو«) وجهة ايراني 36: 2007(شريفيان  نظربه 

 و» يك گروهيا يك فرد، يك خانواده،  ةانگار«اي است براي  كه استعاره» فرد ةسلامت در چهر
مجازاً اشاره به وضعيتي دارد كه در آن عزت و تصوير فرد در اجتماع «كه » عرق« ،دوم
  ». شود ثر آن فرد تا حد عرق ريختن آشفته ميدار شده و برا خدشه

آبروي هر فرد تفسير يا تصوير شخصيت (و گاه «كند كه  استدلال مي) 2017، 2015(ايزدي 
). به نظر او، 85: 2015» (هاي تعامل و ناظران (يعني مردم) استحيثيت) فرد در رابطه با طرف

، 1999، آرونديل( 26ساخت وجهه ةيدر نظر 25و جدايي 24ويژه تمايز بين پيوند تفسير فرهنگ
رنگي و  هم از طريقپيوند  علق/است. ت 28و تمايز 27علقتديالكتيك بين در فرهنگ ايراني  )2006

 شود و تمايز/ مي نشان دادهاعضاي گروه، همبستگي، شباهت، و دوستي  ديگربا  هماهنگي
ز ساير اعضاي گروه عقب نماندن و پيش افتادن ابراي تلاش  چشمي، يعني وهم ا چشمجدايي ب

 
19

 Koutlaki  20
 Goffman 21
 Deference 

22
 Hum ility  23
 Cordiali ty  24
  connection/connectedness 25
 separation/separatedness 26
 Face Constitut ing Theory  27
 bonding  28
 differentiation  



    1396 بهمن و اسفند)، 41(پياپي  6، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني
 

219 

 مراتب لسلهسدر  كسب جايگاه بالاها و ها و قابليتدر ثروت، سلامت، تحصيلات و توانمندي
   .)2016آيد (ايزدي،  وجود مياجتماعي به

» ارزش اجتماعي مثبت«يا  »آبرو«هاي حسيني و همكاران (در دست چاپ)،  براساس يافته
- بقت رفتار فرد يا گروهي كه فرد عضو آن است، بهبر اساس ميزان مطا ) هر فرد1967(گافمن، 

؛ 1967(گارفينكل،  ، يعني نظام توقعات و انتظارات اجتماعي»نظم اخلاقي«ويژه خانواده، با 
بيان » آبرو«ترين اين انتظارات كه در مفهوم مهم د.شو مي سنجيده، )2013و هاُ،  29كادار 

ها، ازجمله ها و توانمنديها، قابليتن مهارت) به رسميت شناخته شد1 اند از:شوند، عبارت مي
) حفظ تمايز بين دو قلمرو درون و بيرون و آشكارنشدن مسائل 2توان مالي (وجهة توانمندي)، 

) رعايت حقوق مترتب بر شأن و جايگاه اجتماعي. حسيني و 3قلمرو درون در حوزة بيرون، و 
ي لازم براي انجام »رو«د خود را فاقد شود فر كنند كه آبروريزي سبب مي همكاران اشاره مي

تر پردازند. پژوهش حاضر به بررسي دقيق نمي» رو«و» آبرو«برخي كارها بداند؛ اما به رابطة 
  پردازد. ها با مفهوم وجهه ميدر فرهنگ ايراني و ارتباط آن» رو«و » آبرو«رابطة دو مفهوم 

 

  مباني و مفاهيم نظري  .3

ها ارجاع يا نپردازيم كه در اين پژوهش به آ فهوم وجهه ميدر اين بخش به ارائة تعاريف م
   ةارزش اجتماعي مثبتي كه فرد به واسط« راوجهه    )5: 1967( گافمناستناد خواهد شد. 

» داند خود را محق آن مي ،پندارند او در يك تعامل معين پي گرفته كه ديگران مي 30يامشي
واسطة كه فرد به«داند  مي» هاي كلامي و غيركلاميالگويي از كنش«را » مشي«كند و  تعريف مي

به نظر او ». كند ها نگرش خود را نسبت به موقعيت، خود و ساير مشاركان در تعامل بيان ميآن
شود  اجتماعي ترسيم مي ةهاي پذيرفتاي از خود است كه با ملاك صفات و ويژگي وجهه انگاره

   ).جا(همان
 هايجهاني برخي: ادبخود با نام  سازِ دوراندر اثر  ])1978[1987براون و لوينسن (

خودانگارة عمومي «وجهه را  ،)1967گافمن ( از نظرياتشناختي  روانبا برداشتي  زبان كاربرد
ند. از كرد) تعريف 61: 1987(براون و لوينسن،» كه هر عضو يك جامعه براي خود قائل است

سلبي  ة. وجه32ايجابي ةو وجه 31سلبي ة: وجهواجد دو نوع وجهه استبالغ نظر آنان هر فرد 
ايجابي ميل فرد به  ةميل فرد به آزادي عمل در اجتماع و بيزاري از تحميل است و وجه
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به نظر  شدن به عنوان عضوي از گروه و جامعه است. شدن و پذيرفته داشته تأييدشدن، دوست
و تخفيف ميزان تهديد خواست شنونده  آنان ادب عبارت است از نشان دادن توجه به وجهه

 اي از راهبردهاي كلامي. وجهة شنونده با استفاده از مجموعه

ژه وجهة سلبي، در نظرية ادب براون و  ويتحقيقات بعدي نشان داد كه مفهوم وجهه، به
هاي   لوينسن بيش از هرچيز مبتني بر فرهنگ فردگراي اروپاي غربي است و دربارة فرهنگ

؛ 1998، 35؛ دكادت1994، 34؛ مائو1990، 33؛ گو1988دارد (ماتسوموتو، غيرغربي كارايي چنداني ن
) و مفاهيمي براي تكميل يا جايگزيني نظرية براون و 2009، 2002؛ كوتلاكي، 2001عموزاده، 

(ليم  36)، وجهة توانمندي1992لوينسن ارائه شد، ازجمله وجهة گروه در برابر وجهة فرد (نوويه، 
). 2001(اسكالن و اسكالن،  39در برابر وجهة مشاركت 38استقلال)، و وجهة 1991، 37و بوورز

) نيز مفهوم ادب 2003، 41؛ واتس2003، 40؛ ميلز2001مدار (ايلن،  پژوهشگران رويكردهاي گفتمان
و وجهه در اين نظريه را مفهومي نظري دانستند كه با برداشت مردم عادي از ادب و وجهه 

مدار ادب را قضاوت و ارزيابي رفتار كلامي و  انهمخواني ندارد. طرفداران رويكرد گفتم
)، 2003دانند كه مورد منازعة گفتماني است و مبناي آن هنجارها (واتس،  غيركلامي مي
  ) است.2013)، يا نظم اخلاقي (كادار و هاُ، 2003(ميلز،  42عادتواره

) وجهه 2007) و ادُريسكول (2007، تركورافي ()2013، 2010، 2009، 2006، 1999(آرونديل 
، آرونديل 44و پرهيز 43دانند با اين تفاوت كه تركورافي دو بعد نزديكي اي مي را مفهومي رابطه

پيوند و جدايي و اُدريسكول  تمايز بين وجهة سلبي و ايجابي را (با تعاريفي محدودتر از براون 
ن به هر دو جنبة هاي گافم به باور آرونديل، به رغم اشارهدانند.  و لوينسن) دو بعد وجهه مي

در نظرية  تر است.ها و چارچوب نظري او كفة فرد سنگينفردي و اجتماعي وجهه، در تحليل
اي  داند. منظور از رابطه مي 46كنشي و برهم 45اي وجهه را مفهومي رابطه ساخت وجهه، آرونديل

ستن دانكنشي شود و برهم هاي روزمره پديدار ميبودن وجهه اين است كه در درون تعامل
وجهه بر اين مبنا استوار است كه نخست، ارزيابي ديگران دربارة وجهه دخيل است و، دوم، 

 وجهه ديالكتيك بين جدايي شود. به نظر او، وجهه دستاورد مشترك مشاركان در تعامل تلقي مي
شود. به بيان  كنش ساخته مي است كه در درون يك تعامل/ برهم پيوند با ديگران واز ديگران 

تر، وجهه ساختن رابطة پيوند با، و جدايي از ديگران از درون كشاكش ديالكتيك و در حال قدقي
) كه با بيان تمايز، استقلال، خودمختاري، 109: 2013تكوين اين دو با هم است (آرونديل 
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سويي، و جز آن يا از طريق وحدت، يكپارچگي، وابستگي متقابل، همبستگي،  گسست، ناهم
). به نظر او اين تنش و كشاكش در 2006گيرد (آرونديل،  ي و جز آن شكل ميسوي ارتباط، هم

اي نظري و ناوابسته به  بندي همة روابط انساني بنيادين و حاضر است و از اين رو مفهوم
هاي متفاوت ها و تأويلبيان 47رويه هاي همهاي فرهنگي و اجتماعفرهنگ است كه در گروه

شيوة  48ويژه و غيرنظري هم اول در بررسي وجهه شناخت فرهنگ رو، گام ميابد. از همين مي
بر رويه است. به بيان ديگر، علاوه بيان و تأويل پيوند و جدايي در يك فرهنگ يا اجتماع هم

بستة جدايي و پيوند،  ارزيابي رابطة ديالكتيك بين مفاهيم فرهنگ ناوابسته و تأويل و بيان فرهنگ
اين مفاهيم نيز بايد بررسي شود. درنتيجه، به نظر آرونديل، پيش  درك و شناخت افراد عادي از

رويه لازم  كارگيري نظرية ساخت وجهه در تحقيق دربارة يك گروه فرهنگي يا اجتماع هماز به
نگارانه انجام شود تا تعيين گردد ديالكتيك جدايي و پيوند در آن گروه  است پژوهشي قوم
  ).2006شود (آرونديل،  چگونه تفسير مي

  

  . روش تحقيق4

شناختي تركيبي است از  نگاري زبان نگارانه انجام شده است. قوم پژوهش حاضر به شيوة قوم
 هاانسان ةرفتار روزمر ) و در آن78: 1395زاده،  شناسي (آقاگل نگاري و زبان هاي قومروش

- (ليدز شودها وجود دارد كشف كه در پس آني يالگوهاشود تا  مشاهده، توصيف و تحليل مي
نگاري ارتباط توصيف دانشي است كه مشاركان  هدف قوم«به بيان ديگر، ). 2005، 49هورويتز

(دورانتي، » گذارند ديگر نياز دارند و به نمايش مي در تعامل كلامي براي ارتباط موفق با يك
  ).344: 2005هورويتز، -، نقل شده در ليدز1988
هاي آن در ها و تركيبو اصطلاح» رو«د كاربرمورد  174هاي پژوهش حاضر را  داده
- مطالب وبلاگ ،اند ها بودهشاهد يا مشارك در آن انمردم عادي كه محقق ةوگوهاي روزمر گفت

دهند. هريك از  هاي اخير تشكيل ميسال هاي تلويزيونيها و سريال برنامهها و سايتو ها 
برداري شده است،  يادداشت نگارانه قوم با حداكثر اطلاعات مرتبط به شيوة» رو«موارد كاربرد 

كار رفته و هها بدر آن» رو« لمةجمله يا جملاتي كه ك توجه بهبر علاوهها  در گردآوري داده يعني
ها بيان شده، حداكثر اطلاعات بافتي ممكن نيز ثبت شد. در كه در واكنش به آن  جمله يا جملاتي
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ورد در بافت كاربردي آن با توجه به عناصر كاربردشناختي هر م-بعد به تحليل معنايي ةمرحل
. شوديا اصطلاح در درون بافت استخراج  هبافت موقعيتي پرداخته شد تا درنهايت معناي واژ

هاي ها و موقعيتها در بافتنهايت الگوهاي معنايي و مفاهيمي كه در پس هريك از اين واژهدر
ها در پرتو آنچه در تعاريف  يافته د.بندي گردياستخراج و دسته ،بندي شدهگوناگون مفهوم
  شرح مختصر آن آمد، تحليل و بررسي خواهد شد. 3هاي مطرح  كه در بخش  وجهه در نظريه

  

  ها . تجزيه و تحليل داده5

(انوري،  سخن بزرگ فرهنگهاي آن در ها و اصطلاحاي است چندمعنا كه تركيب واژه» رو«
بر صفحه را به خود اختصاص داده است. علاوه 12، يعني  3704تا  3692هاي  ) صفحه1381

اين، كلمات مركبي مثل روراست، روداري، رودرواسي و رودربايستي، روسفيد(ي) و 
هاي جداگانه در رو(يي) و جز آن هستند كه در مدخل رو(يي)، پررو(يي)، كم روسياه(ي)، خوش

 فارسي فرهنگن بر پاية توا را مي» رو«اند. معناهاي امروزين اسم  ها ضبط شده ساير صفحه

  اند): ها حذف شدهبه شكل زير خلاصه كرد (مثال معاصر
سوي گوينده، مخاطب يا موضوع  . آن طرفي كه به3. بالا، مقابلِ زير 2. چهره؛ صورت 1رو: 

. آنچه از شرم 6. رويه؛ سطح 5سوي بيرون است  . آن طرفي كه به4بحث است؛ مقابلِ پشت 
  ).675-674: 1381پروايي (صدري افشار و همكاران،  جلوگيري كند؛ گستاخي؛ بي
» چهره؛ صورت«به صورت استعاري يا مجازي به معناي اولية » رو«هرچند همة معناهاي 

شود و  كه با شرم در ارتباط است، پرداخته مي» رو«اند، اما در اين پژوهش تنها به معناي  مرتبط
» با روي باز«، »رو(يي) خوش«، »برگرداندنرو «، »رو آوردن به كسي/ چيزي«كاربردهايي مثل 

كار رفته است، بررسي به» چهره، صورت«يا » سمت، طرف«به معناي » رو«ها كه و امثال آن
رو «ذيل چهار عنوان » رو«نخواهد شد. در ادامه به بررسي پربسامدترين اصطلاحات با 

  پردازيم. مي» دنبه رو آوردن/نياور«، و »رو زدن/انداختن«، »پررويي«، »شدن/نشدن
  

  »نشدن/شدن رو. «5- 1

تو «، »شه؟ مي چطور) روت شد/«(، »رو شدن/نشدن«هاي  ها و جملهعبارت در »رو« كاربرد
با چه رويي «، »روم به ديوار«، »روي كاري را داشتن/ نداشتن«، »روي كسي نگاه كردن/ نكردن
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ذيل » رويي كم«و » روسياهي«، »روسفيدي«، »رو درماندن«، »رودربايستي (رودرواسي)«، »...؟
يا پرسشي ») شه روم نمي(«ها اغلب در جملات منفي  اين اصطلاحشود.  اين عنوان بررسي مي

روند و بيانگر نوعي سرزنش يا ابراز  كار ميبه») چطور) روت شد؟«(، »شه؟ روت مي(«
ني است سرزنش بيرو» چطور روت شد؟«و » شه؟ روت مي«اند، با اين تفاوت كه در  شرمساري
» با چه رويي تو رو/ صورت فلاني نگاه كنم؟«يا   ،»روم سياه«، »شه روم نمي«اما در، مثلاً 
  شود: ارائه و تحليل مي» رو«هايي از كاربرد  كننده خود فرد است. در ادامه نمونهسرزنش
شم اونجا بود  ه دوست ديگهي .يكي از دوستاي مامانم ةرفتم خون .اي دادم عجب سوتيي! وا )1

به مامانم گفتم به خانوم  .منم تا حالا نديده بودمش، نام كه قرار بود واسه كلاس برم پيشش ثبت
چند  و خلاصه مامي رفت. مامانمم گفت الان ميرم بش ميگم. نام كنم خوام ثبت فلاني بگو من مي

گفت شما دختر خانوم . منم پاشدم گفتم سلام سلام دخترم :دقه بعد يه خانومي اومد و گفت
. منم شماره موبايلمو دادم. به من بده وت هشمار :بعدم گفت ،يه نيگايي كرد. گفتم بله فلاني هستي؟
ن؟ گزارش بدي مخواين اگه نيومديم به مامان مي! منم گفتم آها تونم ميدي؟ هخون ةاونم گفت شمار

  .منم زود نيشمو بستم شماره رو گفتم. اونم بر و بر نيگام كرد
  ميكنم. اونم خنديد گفت خواهش. تازه بعدشم گفتم ممنون! اااااايوااااااااااااااااا

واسه پسرش !!!!!!!! اصلا اون خانوم مسئول ثبت نام نبودرفت ... آبروم ن ... مو هلان زنگيد خونا
!!!!!!!!! تازه تشكرم كردم من با چه رويي نيگاش كنم؟!!!!!!!!!!!!! خواست خواستگاري كنه مي

  (برگرفته از يك وبلاگ).   ااااااااااااااااااايوااااااااااااااااااا
كند در نظر  ، آنچه موجب احساس شرمساري دختر شده اين است كه گمان مي1در مورد 

دغدغة اصلي دختر در اين ماجرا اين است كه خواستگار مشتاق به ازدواج به نظر رسيده است. 
تصويري از او در ذهن خواهد داشت، انديشد يا چه  ديگري (خواستگار) دربارة او چگونه مي

عملي خلاف رفتارهاي عرفي مورد انتظار از دختران جوان انجام داده و ممكن  زيرا در ظاهر
خوانده شود. اشتباه دختر موجب برانگيختن احساس » وروچشم بي«و » حيا بي«است 
، به چهرة »شود يرويش نم«تواند،  در او شده و حال كه آبروي او رفته است و نمي» آبروريزي«

خواستگار نگاه كند. به بيان ديگر، آبروريزي ناشي از رعايت نكردن يكي از هنجارهاي مورد 
كند انگارة او نزد خانوادة خواستگار  انتظار موجب شرمساري شده است. دختر احساس مي

و دار شده است. به نظر ما، در اين رخداد نه وجهة سلبي و نه وجهة ايجابي (براون  خدشه
يك تهديد نشده است، بلكه تنها رفتاري از دختر سرزده كه طبق نظام  ) هيچ1987لوينسن، 
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اطلاعي دختر از موضوع  شود. همچنين، از نظر خواستگار كه از بي توقعات تأييد نمي
خواستگاري آگاه بوده، احتمالاً وجهة دختر تهديد نشده و آبروريزي اتفاق نيفتاده است، 

وي نيز تا زماني كه از خواستگار بودن خانم آگاهي نداشته، احساس طور كه در را همان
بر اين، تأثير آبروريزي دختر و احساس شرمساري او آبروريزي به وجود نيامده است. افزون

ها سرايت نخواهد كرد. صرفاً در لحظه و در حد يك خاطره باقي خواهد ماند و به ساير موقعيت
دانند (نك:  اي و تعاملي مي بيني رويكردهايي كه وجهه را رابطه اين نكته تأييدي است بر نكته

  ).2007؛ ادُريسكول، 2007؛ تركورافي، 2006، 1999آرونديل، 
 هموني بوديم، يه گوشت بزرگ تو خورشت بود، روم نشد وردارم.م )2

توان  ) در ظاهر مي1987، رفتار گوينده را در چارچوب مدل براون و لوينسن (2در مورد 
حفظ وجهة ايجابي، يعني ميل به تأييدشدن تبيين كرد. اما نكتة مهم اين است كه در اينجا  رفتار
از عملي موجب حفظ وجهة ايجابي فرد توسط خود او و در ذهن خود او شده است، نه » پرهيز«

رفتار كلامي يا غيركلامي ديگري. به باور ما، شرم/ پرهيز از برداشتن تكه گوشت بزرگ، ناشي 
اجتماعي است كه در آن به مقدم دانستن ديگران بر   خش از نظام توقعات و انتظاراتاز آن ب

خود توصيه شده است. آنچه موجب شده فرد از برداشتن گوشت خودداري كند نه ميل و باور 
كه اگر جز  -شدة او به مقدم دانستن ديگري بر خود، بلكه ترس از قضاوت مردم است دروني

و قضاوت مردم يعني آبرو. شخص با نشان دادن پايبندي خود  -شد نمي اين بود ماجرا بازگفته
به رفتارهاي پسنديده طبق توقعات نظم اخلاقي ارزش و اعتبار اجتماعي خود يا انگارة مثبت 

زمان انگارة پيشين خود  رهد و هم مي» پررويي«كند و به اين ترتيب، از قضاوت  خود را حفظ مي
  كند.  ؛ يعني تصويري مثبت ايجاد مي»خرد آبرو مي« كند يا براي خود را حفظ مي
- خانم معلمي در جمع دوستان نزديك و خانواده از قصد خود براي ورود به حرفة خريدو )3

روت «گويد. همسرش، كه خود نيز معلم است، با گفتن  فروش لباس پس از بازنشستگي مي
 كند. ود را ابراز ميمخالفت خ» دوني؟ شه؟ واقعاً اين كار ر در شأن خودت مي مي

معلمي پنداشته شده و » دونِ شأن«فروش رفتاري و،  كسب درآمد از راه خريد3در نمونه 
صنفان او  در صورت انجام آن آبروي فرد و خانوادة او و احتمالاً، در نظر برخي، آبروي هم
نم معلم خواهد رفت. در اين نمونه نيز شايد در يك تحليل سطحي بتوان گفت واكنش همسر خا

ناشي از ميل به تأييد شدن و، درنتيجه، وجهة ايجابي است؛ اما در فرهنگ ايراني اين تأييد نه 
فردي، بلكه كسب تأييد مردم مبني بر رفتار مطابق الزامات و وظايف » خواست«يا » ميل«تأييد 
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ه در هاي بينافردي است كشأنِ پنداشته است. شأن در فرهنگ ايراني عاملي مهم در ارتباط
- اهميت انگاشته شده و گاه با قدرت برابر دانسته شده است (اسپنسر هاي غربي كم بيشتر نظريه

دهد كه چگونه شأن استاد در جلسة دفاع از  ) نشان مي1388). اما حسيني (1996، 50اتُي
عمال تراز او، كه در جايگاه قدرت نهادين قرار دارد، ا شود كه همكار هم نامه مانع از آن مي پايان

هاي فرهنگي است؛ اما در بسياري قدرت كند. جايگاه يا شأن اجتماعي وابسته به عوامل و ارزش
مراتبي يك تشكيلات اداري يا اجتماعي  ها جنسيت، شغل، سن، رتبه در نظام سلسله  فرهنگ

ي كنند. در فرهنگ ايران (قدرت نهادين) و ثروت ازجمله عواملي هستند كه شأن افراد را تعيين مي
رود حرمت  كند و از افراد انتظار مي ، يعني ميزاني از مصونيت يا فاصله، ايجاد مي»حرمت«شأن 

احترامي است و ممكن است  حرمتي/بي خود و ديگران را نگه دارند. انجام عملي دون شأن بي
موجب برانگيخته شدن احساس آبروريزي شود. به بيان ديگر، جايگاه يك فرد يا گروه در 

رود براي حفظ وجهة خود به فراخور  كند و از فرد انتظار مي هايي تحميل ميدوديتجامعه مح
هايي به خود احترام بگذارد و به كارهايي دست نزند يا در فعاليت- انگارة اجتماعي خود عمل كند

رفتار نامتناسب با شأن  ).7: 1967راستا نيست (گافمن،  شركت نكند كه با خودانگارة او هم
گونه بينديشند كه فرد از جايگاه و موقعيت خود درك درستي ندارد،  د ديگران اينشو موجب مي
طور مديريت و كنترل كند كه مناسب باشد. در هر دو حالت،  داند رفتارش را چه كه نمييا اين
). ناپختگي در روابط 313: 1976، 51هاي اجتماعي كافي ندارد (بيمنشود كه فرد مهارت گفته مي

شود  تبع آن احساس شرم، در فرد ميسب با شأن موجب احساس آبروريزي، و بهاجتماعي متنا
اگر عامدانه بودن را در رفتار نامتناسب با شأنِ پنداشته برداشت كند ») مردم(«و ناظر بيروني 

  به فرد خواهد زد.» آبرويي بي«يا » پررويي«برچسب 
شعر جهت شركت در مسابقه « :است در يك وبلاگ نوشته اش فرسته يدر بالا جواني شاعر )4

  ».كه روم نشد بفرستم
و  كافي خوب نيست ةبه اندازدر مقايسه با شعر ديگران ش ا سروده كردهاحتمالاً فكر شاعر 

(در اينجا گروهي متخصص، همتايان يا رقباي » مردم«فرستادن آن موجب قضاوت منفي 
كن است دربارة برداشت شخص احتمالي) دربارة  توانايي شاعري او خواهد شد، يا ديگران مم

اگر چنين »). چطور روش شده شعرش ر بفرسته مسابقه؟(«از توانمندي خودش قضاوت كنند 
ريزد كه فرد احساس كند در چشم  زماني مي» آبرو«طور كه  بشود آبرويش خواهد رفت. همان
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ري از گي نيز براي پيش» روم نشد«)، 2016مردم به اندازة كافي توانمند نيست (ايزدي، 
) محسوب 11: 1967گيرانة تدافعي (گافمن، آبروريزي به كار رفته و نوعي راهبرد كاروجهة پيش

شود. طبق مدل براون و لوينسن، رويكرد سكوت يا عدم انجام كنش تهديدگر وجهه، زماني  مي
ون و (برا» گيرد شنونده را نيازارد تصميم مي«شود كه گوينده با ايجاد نكردن ارتباط  انتخاب مي
)؛ اما در اينجا شاعر با نفرستادن شعر خود از انجام عملي كه ممكن بود 72: 1987لوينسن، 

وجهة خودش را تهديد كند، پرهيز كرده است. البته هرچند شاعر با پرهيز از ارسال شعر به 
) خود پيشگيري كرده؛ اما از سوي ديگر، 1991مسابقه از تهديد وجهة توانمندي (ليم و بوورز، 

اي ديگر از مخاطبان به نمايش گذاشته  ا قرار دادن آن در وبلاگش توانمندي خود را براي عدهب
  است.  
از رفتارهايي است كه بيش از ساير » رو درماندن«و يا » رودربايستي/رودرواسي كردن«

بررسي  در) 2003صحراگرد (توجه محققان را به خود جلب كرده است. » رو«كاربردهاي 
 ،»حيا«با مفاهيم  كه داند مينوعي واكنش بازدارنده را » رودربايستي«نايي تعارف هاي مع مؤلفه
به نظر  شود. جلب تأييد ديگران انجام مي ايبر و در ارتباط است» خجالت«و » رويي كم«، »شرم«

گفتن يا نگفتن ) رودربايستي عبارت است از 2016، 2013) و بابايي و شريفيان (2016بابايي (
احترامي،  شود مخاطب احساس كند به او بي نگفتن آن موجب مي كه گفتن/ن دليل ي به ايچيز
 رعايت مستلزمسو، رودربايستي، از يك ).69: 2016بابايي، توجهي شده است ( ادبي يا بي بي
كوشد چيزي را به كسي تحميل نكند، و  فرد مي زيرا ؛) است1987سلبي (براون و لوينسن،  ةوجه

 ،باباييآيد ( زيرا فرد در نظر ديگران مثبت مي شود، ميايجابي  ةوجه حفظموجب  از سوي ديگر،
) رودربايستي عبارت است از حالت يا احساس فاصله بين 2016از نظر بابايي ( ).70 :2016
اجتماعي و يا احترام بسيار زيادي كه براي فردي قائل  ةفاصل دليل اختلاف در قدرت/بهافراد 
دهد كه رودربايستي  نشان مي 5نمونة . )2016، 2013 ،ي و شريفيانباباي؛ 69: همان( يمهست

صرفاً به خاطر فاصله، قدرت يا احترام نيست بلكه احساس دين نيز ممكن است باعث 
  رودربايستي شود:

در يك مجتمع آپارتماني يكي از ساكنان با نصب در براي پاركينگ مشترك مسير عبور  )5
ها كه بيش  كشد، يكي از خانواده كه كار به حضور در دادگاه مي كند. زماني ها را سد مي همسايه

از ديگران از هيئت مديرة مجتمع درخواست پيگيري داشت، از حضور در دادگاه و شهادت عليه 
ها در زمان بيماري آمد دارد و آنوهمسايه خود امتناع كرد، با اين گفته كه با اين همسايه رفت
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 ».تونم شهادت بدم تو رودرواسي نمي«د و ان كمك فراواني به وي كرده

، پرهيز از حضور در دادگاه نه براي حفظ وجهة ايجابي يا سلبي، بلكه براي حفظ 5در مثال 
) با همسايه و نوعي اداي دين يا 2007) يا نزديكي (تركورافي، 2006(آرونديل، » پيوند«
ي، ناسپاسي و قدرنشناسي است بستان اجتماعي است. اقدام عليه كسي كه به او مديون هست بده

و آشكار شدن قدرنشناسي موجب احساس آبروريزي و شرم خواهد بود و ممكن است 
  احترامي ارزيابي شود. بي

) 2016) و بابايي (2016، 2013) و بابايي و شريفيان (2003بر اين، صحراگرد (افزون
» رو«تر  با مفهوم فراگيراند و به ارتباط آن  رودربايستي را مفهومي مستقل در نظر گرفته

هيچ بي» رودربايستي) «5ها (ازجمله مورد اند؛ حال آنكه در بسياري از موقعيت اي نكرده اشاره
 ،روم نشد«گويد:  شود. كسي كه مي مي  جايگزين» رو در ماندن«يا » رو نشدن«خللي در معنا با 
كاري را انجام » تو رودرواسي«و » رو در مانده«، درحقيقت »روم نشد بگم آره«يا » قبول كردم

اي  داده يا از انجام عملي امتناع كرده است. همچنين، رودربايستي نه يك راهبرد زباني، بلكه گونه
كه با انگيزة حفظ يا پرهيز از تهديد وجهة خود يا ديگري و با استفاده از  53است 52معناي ضمني

  مؤدبانه يا نامؤدبانه ارزيابي شود. گيرد و ممكن است مثبت، منفي، راهبردهاي مختلف انجام مي
  

  . پررويي و روداري5- 2

، و »رو ر برم«، »روي كسي زياد شدن«، )»كردن(روداري «، »پررويي«ها و اصطلاحات  كلمه
رو «، »رو دادن«، »به علم رو كاري را انجام دادن«، )»سنگ پا(ي قزوين) است(رو كه نيست «

ذيل اين عنوان » (يي)چشم و روبي«، »سي ايستادنتو روي ك«، »روي كسي باز شدن«، »ديدن
، نيز از راهبردهاي مقابله با پررويي هستند. »از رو بردن/رفتن«و » رو كم كني«گيرند.  قرار مي
دهند هر گونه رفتاري كه خلاف نظام انتظارات و توقعات باشد، ممكن  نشان مي 8تا  6هاي  نمونه
  ارزيابي شود.» پررويي«است 

 شه بذاري من بشينم؟ كنه مي تو اتوبوس به دختره گفت: پام درد مي يه خانمي )6

  ه!دختره پررو گفت: ن
به خواب بزن آدم توقع نداشته باشه خانمه گفت: حداقل خودت.  

راوي دختري را كه يكي از هنجارهاي اخلاق اجتماعي مورد انتظار را رعايت  6در مورد 
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رايج و نداشتن احساس شرم از اين » توقع«كردن رعايت ن ارزيابي كرده است.» پررو«نكرده، 
هنجارشكني قضاوت پررويي توسط ناظر بيروني، و احتمالاً خانم، را موجب شده است. البته 

ويژه اگر در فرد  ارزيابي شود، به» پررويي«و » توقع بيجا«تواند  اصل درخواست نيز مي
چارچوب براون و لوينسن،  كننده نشانة آشكاري از ناتواني ديده نشود. طبق درخواست

شود و پاسخ رد دختر نيز وجهة  درخواست خانم از دختر تهديد وجهة سلبي دختر شمرده مي
دهد كه  كند؛ اما پاسخ خانم به دختر و قضاوت راوي/ مردم نشان مي ايجابي خانم را تهديد مي

رهنگ ايراني است؛ ي نانوشته، اما رايج در ف»توقع«آنچه موجب ناراحتي او شده، رعايت نكردن 
يا به قول » پندارند بديهي مي« فرهنگي يا شبكة ارتباطي -اعضاي يك گروه اجتماعي«توقعي كه 
زمينة  رود و پس ؛ چيزي كه انتظار مي»كند شود اما جلب توجه نمي ديده مي) «1967گارفينكل (
 ).67: 2013(كادار و هاُ، » هاي آشناي زندگي روزمره است صحنه

كنند و  در توصيف كساني است كه ابراز وجود مي» پررو«امدترين كاربردهاي يكي از پربس
  كند. در اين كاركرد نقش سركوب فرديت را ايفا مي» پررو«

شن! بچه كه قنداق  شن؟ چون قنداق نمي ها پرروتر مي گذره بچه دونيد چرا هر چي نسل مي مي )7
 فهمه. مي بشه و دست و پاش بسته باشه از همون اول معني اطاعت رو

 از همان روزي كه دانشجو شدم )8

 از جهاتي بنده زير و رو شدم

 زير و باحيا روز اول سربه

  ) پررو شدم.…روز دوم اين هوا (
شود،  احترامي شمرده مي هاي بيتر، كه يكي از مصداقاطاعت نكردن از بزرگ 7در مورد 

رد نباشد، به معناي سركوب خواست ف پررويي ارزيابي شده است. اطاعت از ديگري آنجا كه دل
احترامي يا  تر گاه پررويي، بيخواستة خود است؛ اما در فرهنگ ايراني اطاعت نكردن از بزرگ

شمار بودن متضاد پررويي به» باحيا«و » زيري سربه« 8شود. در مورد  ادبي ارزيابي مي بي
: 1381بودن (انوري، » شنو[ي]، مطيع و مؤدب حرف«مجازاً به معناي » زيري سربه«اند.  آمده
حالتي همراه با احساس شرم، ملاحظه و فروتني در مواجهه با ديگران «) است و حيا 4115
تعريف شده است. به باور ما،  )2604: همان» (تران يا در مواجهه با امور ويژه در مقابل بزرگ به

» شمردن خويشخودداري از بهتر يا برتر «اين پررويي همان ابراز وجود است؛ زيرا فروتني 
نفسي،  ) فارغ از واقعيت بيروني است. فروتني يا شكسته936: 1381(صدري افشار و همكاران، 
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ها و دستاوردهاي خود به عاملي ماورائي، شانس، يا ديگران يعني نسبت دادن موفقيت
ها و دستاوردهاي خود است كه اي از انكار خود و توانمندي ) وشيوه2008، 2005(شريفيان، 

؛ 1378زبانان برشمرده شده است (جهانگيري،  از اصول مهم در رفتار مؤدبانه فارسي يكي
هاي زير با  ). نمونه2009؛ كوتلاكي، 2011؛ شريفيان و جماراني، 2008، 2005شريفيان، 

  دهند: صراحت بيشتري رابطة پررويي و نفي خود را نشان مي
ببخشيد پررويي كردم اين موضوع ر : «اي در پايان مطلبي در يك وبلاگ نوشته استنويسنده )9

ببخشيد «ها در بخش نظرات و بعد از نوشتن نظر خود اضافه كرده:  و يكي از خواننده» قرار دادم
 ».پررو شدم

 ).08/04/1391، جام جم آنلاين» (نه "پررويي"كنيد،  "ابراز وجود"« )10

اطر آن عذرخواهي لقب داده و به خ» پررويي«، هر دو نفر اظهار نظر خود را 9درمورد 
اند. در پس اظهار نظر، ادعاي پنهان دانش، مهارت يا توانمندي در يك موضوع نهفته است.  كرده

نفسي است كه در  عذرخواهي به خاطر اظهارنظر نه پوزش واقعي، بلكه اظهار فروتني و شكسته
اهي براي شود. از سوي ديگر، عذرخو نظم اخلاقي فرهنگ ايراني رفتاري شايسته پنداشته مي

اظهار وجود حكايت از آن نيز دارد كه ابراز نظر شخصي در نظام توقعات و انتظارات اجتماعي 
: 1987شمار آيد. عذرخواهي در نظرية براون و لوينسن (تواند رفتاري ناشايست و ناپسند به مي
نه ) در زمرة راهبردهاي حفظ وجهة سلبي آورده شده؛ اما در اين موقعيت پوزش فروتنا189

ارتباطي با آزادي عمل ديگران ندارد، بلكه صرفاً يادآوري پايبندي فرد به توقعات نظم اخلاقي 
عنوان مطلبي است دربارة رفتارهاي  10شود. جملة  است و موجب حفظ وجهة گوينده مي

اند و اين  به صراحت در تقابل با هم قرار گرفته» پررويي«و » ابراز وجود«اجتماعي كه در آن 
هاي اين دو رفتار، حداقل در ذهن برخي، مرز مشخصي بين اين دو وجود ندارد و مصداقيعني 

  همپوشاني دارند.
رو «با فرديت دارند. » رو«نيز حكايت از ارتباط » رو ديدن«و » رو دادن«برخي كاربردهاي 

 »روشون به هم واشده«ها در رابطه است. كساني كه به معناي برداشتن برخي محدوديت» دادن
به زيردستان » رو دادن«رود.  مين از بين ابينش ها / فاصلهها بعضي حرمتو » رودرواسي«

در در فرهنگ ايراني نظرات  ةبه نظر بيمن امكان بيان آزادانيعني دادن آزادي بيان يا عمل و 
بيان دادن آزادي به نظر او، هايي وجود دارد كه روابط بين افراد متقارن يا برابر است. موقعيت
رو «. به نظر ما )106 ،75، 74: 1986(بيمن،  موجب پررويي شودبه زيردست ممكن است  عمليا 
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اي بافاصله  دهد؛ بلكه در بين افراد برابر كه رابطه تنها بين افراد با شأن نابرابر رخ نمي» دادن
رو «و » رو دادن«دهد. مهم در  آنكه اختلاف قدرت يا شأن داشته باشند، نيز رخ مي دارند، بي
خواست هر  كاهش فاصلة اجتماعي است؛ به اين معنا كه اگر كاهش فاصلة اجتماعي دل» ديدن

شده » پررو«و » رو ديده«تر شده باشد،  دو طرف نباشد، فردي كه از فاصلة مورد انتظار نزديك
خواستة دو طرف باشد نتيجة آن ايجاد صميميت بيشتر » باز شدن رو«است. به بيان ديگر، اگر 

هاست، فارغ از اينكه رابطة قدرت وجود شدن برخي حرمتصلة اجتماعي كمتر و برداشتهو فا
منفي و » وا شدن رو«طرفه باشد، آنگاه  شدن يكداشته باشد يا خير؛ اما در صورتي كه صميمي

شود. همچنين، با توجه به اينكه در پرروييِ ديگران اغلب همان كسي مقصر  پررويي تلقي مي
ذاتي شخصيت افراد » رو«توان نتيجه گرفت كه ميزان  است، مي» رو داده«كه  شود دانسته مي

  ) است.2006اي و محصول و برآيند تعامل (آرونديل،  نيست، بلكة رابطه
شأن، در برابر  سن و سال و هم ويژه هم نيز واكنش افراد، به» از رو بردن«و » رو كم كني«

هاي فردي است و از نوعي ها و مهارتتواناييپرروييِ ديگران به معناي نشان دادن برتري 
) 11(مثال » روي همه را كم كرده«كند. كسي كه  رقابت فردي براي ابراز وجود حكايت مي
  سرآمدي و برتري خود را نشان داده است:

كشوري در دنيا هست به نام ايسلند كه روي همة كشورها ر در سرانة مطالعه كم كرده. « ...   )11
 (از يك برنامة راديويي).» خوانند كه ...  كتاب مي 40ر سال مردم ايسلند د

 ».نبايد به افراد پررو رو داد«  )12

 ».دونن يه موقع خوبه در برابر بعضي آدما پررو باشيم تا احساس نكنن همه چيو مي«  )13

شود كه در ظاهر با  در واكنش به پررويي ديگران گاه سكوت و ناديده گرفتن توصيه مي
در نظرية براون و لوينسن يكي است، اما اغلب براي » ندادن كنش تهديد وجههانجام «راهبرد 

از رو «، و »رو كم كني«، »روي كسي را كم كردن«هاي گيرد. اصطلاح حفظ وجهة خود انجام مي
روند.   كند به كار مي مي» روداري«يا » پررويي«نيز اغلب براي مقابله با رفتار كسي كه » بردن
اند و به معناي ندادن  اتي هستند كه دربارة برخورد با افراد پررو بيان شدهنظر 13و  12مثال 

  ) هستند. مقابله با افراد پررو در برخي 13) و نشان دادن رفتار متقابل (12آزادي عمل (
ها، ازجمله دانش و داراييها ها و توانمنديها با نشان دادن اينكه ديگران نيز در مهارتموقعيت

گيرد كه خود نوعي ابراز وجود  ح شخص پررو يا حتي بالاتر هستند، انجام ميسط و شأن هم
توان راهبرد حفظ يا تهديد وجهة سلبي يا ايجابي دانست،  را نمي» رو كم كني«است. درنتيجه، 
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اي از ابراز وجود با تقويت وجهة توانمندي خود و به تلويح يا آشكارا تهديد وجهة  بلكه شيوه
تواند پررويي ارزيابي شود و  ست. گفتني است كه چنين رفتاري خود ميتوانمندي ديگري ا

زمان كه تهديد وجهة مخاطب است، در صورت موفقيت، تقويت وجهة خود و كسب آبرو نيز  هم
در درون تعامل شكل » آبرو«و » رو«شود و تأييدي ديگر بر اين نكته است كه  شمرده مي

  اند. اي هايي رابطهگيرند و مفهوم مي
  

  . رو زدن و رو انداختن5- 3

روي كسي را زمين «اصطلاح » رو انداختن«و » رو زدن«بر در ذيل اين گروه علاوه
يعني درخواست كردن و كنش » رو انداختن«و » رو زدن«گيرد.  نيز قرار مي» زدن/انداختن

 درخواست در نظرية ادب براون و لوينسن تهديد وجهة سلبي شنونده است. در زبان فارسي،
شود. كسي كه به ديگري، عمدتاً يك نفر آشنا،  اما هر درخواستي رو زدن/ انداختن محسوب نمي

در » كم آوردن«كند. اظهار نياز كردن اغلب با  مياظهار نياز به او » زند رو مي«يا » اندازد رو مي«
  ارتباط است:
ه دامن خدا بشه به چقدر سخته گاهي آدم تو زندگي انقدر كم مياره كه به جاي اينكه دست ب«  )14

  .. ».. زنه بنده خدا رو مي
ها، ها و مهارتها، شايستگيو بيش از هر چيز دربارة توانايي» ناتواني«يعني » كم آوردن«
ابراز نيازي است كه در » رو انداختن«و » رو زدن«رود. بنابراين،  كار ميويژه مسائل مالي، بهبه

) 2001عسجدي (كند.  توانمندي گوينده را تهديد ميپس آن مفهوم ناتواني نهفته است و وجهه 
اند  اند تمايلي نداشته كند كه مرداني كه در تحقيق او شركت داشته در بررسي تعارف گزارش مي

كه از كسي ثروتمندتر از خودشان تقاضاي قرض بكنند. به نظر ما، درخواست وام از فردي 
محسوب » بازي با آبرو«و درنهايت نوعي  »رو انداختن/زدن«و مستلزم » كسر شأن«ثروتمندتر 

بالا باشد. به ») روي فرد زمين زده شود(«ويژه اگر احتمال ردشدن درخواست شود، به مي
بايست غرور خود را بشكند و اعلام ناتواني كند.  كند مي عبارت ديگر، كسي كه اظهار نياز مي

ترين جنبه وجهه كه شايد مهم- ستنوعي تهديد وجهة توانمندي ا» رو زدن/ انداختن«بنابراين، 
شود، مگر اينكه كسي كه  ادبي ارزيابي نمي اما غالباً بي -)2016در فرهنگ ايراني باشد (ايزدي، 

در نظر مخاطب وجهه/ آبروي كافي نداشته باشد  كه در اين صورت روزننده » رو انداخته«
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الدين  اي از حسام نوان ترانه(ع» م رو زدي؟ با چه رويي به«ارزيابي خواهد شد. جملة » پررو«
» آبرو«بايست از قبل در نزد مخاطب ميزاني  مي» اندازد رو مي«دهد كسي كه  موسوي) نشان مي

براي خود قائل باشد؛ آبرويي كه از سابقة رابطه و رفتارهاي پيشين و يا بر مبناي شأن 
ويي كه در درسي شود. به همين دليل است كه گاه مثلاً دانشج اجتماعي به شخص منتسب مي

نمرة قبولي كسب نكرده يا نياز به نمرة بالاتري دارد، خود مستقيماً درخواستش را به استاد 
(مثلاً همكار استاد يا دانشجويي با » آبرودارتر«، بلكه فردي »)شود رويش نمي(«كند  اظهار نمي

اي و  جنبة رابطهنيز بر » رو زدن/انداختن«كند. كاربردهاي  وضعيت درسي بهتر) را واسطه مي
؛ 2009، 1999كند؛ اما رويكردهاي پسامدرن به وجهه (آرونديل،  تعاملي بودن وجهه تأكيد مي

» آبرو«بايست از قبل  مي» رو زدن«) اين نكته را كه براي 2007؛ اُدريسكول، 2007تركورافي، 
  گيرند.   داشت، ناديده مي

يا به عبارت » رو انداختن«و » رو زدن«در نظام توقعات اخلاقي فرهنگ ايراني، از يك سو، 
ديگر اظهار نياز به ديگر افراد منفي و ناپسند دانسته شده و برخي افراد تنها خدا را لايق اظهار 

  دانند: نياز مي
15(  ... »وقت گفت: هيچ مامانم هميشه بهم مي .زمين بندازن اما سخته كه روي آدم ر

  ».زكس رو نندابه هيچ
 !».ولي رو نندازم به كسي ،كسي يحاضرم بميرم تو ب« )16

 رد را او درخواست يا نياز اظهار يعني ،»ديگري روي انداختن زمين« ديگر، سوي از اما،
 فرد آن اگر ويژهبه ،»كسي روي انداختن/ زدن زمين. «است شده نهي و است ناپسند نيز كردن،
 قدرت موضع در داشتن قرار يا بالاتر اجتماعي مرتبة يا شأن بيشتر، سن دليلبه( باشد فرادست
 يا) 2006 آرونديل،( جدايي و پيوند ديالكتيك در جدايي بعد تقويت ايجابي، وجهة تهديد ،)نهادين
 ارزيابي مخاطب به احترامي بي يا شكني حرمت تواند مي و است) 2007 تركورافي،( نزديكي نبود
 به را ديگري نزد خود) »روآب«( اجتماعي اعتبار و ارزش ميزان »زند مي رو« كه فردي. شود
   يعني ؛»كرده بازي خود آبروي با« يا »گذاشته مايه خود آبروي از« و است گذاشته آزمون
 دو بين گريميانجي در. است داده قرار ارزيابي معرض در را خود اجتماعي سرماية ترينمهم
» ميانجي را زمين زدهروي «گري را نپذيرد، اصطلاحاً اگر هريك از طرفين ميانجي گروه، يا فرد

تواند از  است به اين معنا كه اعتبار و ارزش او را مورد ترديد قرار داده است. اين رفتار مي
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» حرمتي بي«يا » احترامي بي«؛ زيرا به او »بربخورد«شود و به او  آميز تلقي طرف واسطه توهين
 شده است؛ يعني وجهة او تهديد شده است.

  

  .  به رو آوردن5- 4

تو  (چيزي را) به/« ،»وردنآبه روي خود «، »به روي كسي آوردن«ن دسته اصطلاحات در اي 
گيرند. سه اصطلاح اول به  قرار مي» چيزي را سفيد كردن روي كسي/«، و »روي كسي زدن

يا به زبان آوردن هستند و اغلب به شكل ناتواني، اشتباه و خطاي كسي را آشكار كردن معناي 
شود كه خطا يا اشتباه و ناتواني ديگران پنهان شود.  يعني توصيه مي شوند؛ منفي استفاده مي

به رو «هاي هر فرد بخشي از آبروي اوست و بنابراين، ها و شايستگيها، مهارتتوانمندي
به رو «هاي كسي موجب تهديد وجهه است. اشتباهات يا ناتواني» به رو زدن«و » آوردن

با سكوت و ناديده گرفتن است و به كسب وجهه براي  حمايت از وجهة ديگري» نياوردن/ نزدن
راهبردهاي ادب در نظرية  شود. انجام ندادن كنش تهديدگر وجهه يكي از كلان فرد منجر مي

ها به خاطر قدرت شنونده بر گوينده يا بالا بودن شدت براون و لوينسن است كه طبق نظر آن
دليل صميميت رابطه يا در فرهنگ ايراني اغلب به »رو نياوردنبه«شود. اما  تهديد وجهه اتخاذ مي

گيرد. دربارة  بندي به نظم اخلاقي انجام مي دليل رعايت حقوق مترتب بر شأن و نشان دادن پابه
شود، فرد با انكار يا ناديده گرفتن  ، كه گاه با پررويي يكي دانسته مي»به روي خود نياوردن«

  كوشد وجهة خود را حفظ كند. چيز ميخطاي خود و وانمود به طبيعي بودن همه
چيزي در بدي پيشي  از كسي/«به معناي » روي كسي/ چيزي را سفيد كردن«اصطلاح 

شود. به بيان ديگر، اين  است و اغلب براي سرزنش و تهديد وجهة ديگري بيان مي »گرفتن
م توقعات و كند كه هنجارهاي نظا را دربارة اعمال كسي بيان مي» مردم«اصطلاح قضاوت منفي 

  انتظارات را رعايت نكرده است.
  

  »آبرو«و » رو. «5- 5

شود فرد دچار احساس شرم شود و  اند. آبروريزي موجب مي دو روي يك سكه» آبرو«و » رو«
هردو با نظام توقعات و » رو«و » آبرو«با مردم مواجه شود. » رويش نشود«به اصطلاح 

ها، با شأن  ها و داشتهها، مهارتلاقي كه با توانمنديويژه آن بخش از نظم اخانتظارات جامعه، به
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طور كه دو  اند. اما همان بايست از ديد مردم پنهان شود، در ارتباط پنداشتة افراد و با آنچه مي
بر فرد گروه يا علاوه» آبرو«هايي دارند. نيز تفاوت» رو«و » آبرو«روي يك سكه يكسان نيستند، 

)؛ اما در 2007گيرد (شريفيان،  شود، نيز در بر مي ها پنداشته مينهايي را كه فرد عضو آگروه
به گروه نسبت داده شود. به بيان » رو«ها موردي يافت نشد كه و كاربرد آن» رو«اصطلاحات 

جنبة » رو«ها دلالت دارد؛ ولي بيشتر بر جنبة عمومي و بيروني وجهة افراد و گروه» آبرو«ديگر، 
  نماياند. ميخصوصي و فردي وجهه را 

گرو «، »فروختن«، »خريدن«هاي  با واژه» آبرو«در اين است كه » رو«و » آبرو«تفاوت ديگر 
دهد آبرو كالايي باارزش  شود كه نشان مي آيند مي ها همو امثال آن» حراج كردن«، »گذاشتن

يك چبا هي» رو«است كه در جامعه قابل دادوستد است (حسيني و همكاران، در دست چاپ)؛ ولي 
هاي منفي يا  در جمله» رو«بر اين، در اغلب موارد شود. افزون ها همنشين نمي از اين واژه

بيشتر در » آبرو«رود كه نشان از قضاوت و ارزيابي منفي است؛ ولي  پرسشي به كار مي
رود كه يا بر حفظ آن تأكيد دارند يا بر ممانعت از ريختن آن. تلاش براي  كار ميجملاتي به
شود؛ اما اين تلاش اگر با ابراز وجود و  بروي بيشتر به طور كلي مثبت ارزيابي ميكسب آ

-ها و مهارتها و شايستگيفرديت همراه باشد، مثلاً با نشان دادن آشكار و نافروتنانة توانايي

  شود. مواجه » پررويي«هاي فردي، ممكن است با قضاوت اغلب منفيِ 
ها دلالت مثبت و ارزشمند انگارة اجتماعي افراد و گروه بر جنبة عمومي،» آبرو«حاصل آنكه 

بايست  دهد كه منفي است و مي آن بعد فردي و دروني انگارة فرد را نشان مي» رو«دارد؛ اما 
كسي است كه بين من خصوصي و من اجتماعي او مغايرتي مشاهده » روراست«پنهان شود. 

شود.  و آنچه در دل دارد تمايز و تقابلي ديده نميكند  شود؛ يعني بين آنچه در ظاهر بيان مي نمي
يا » روسفيد«كسي است كه تضاد بين ظاهر و باطنش آشكار شده و » آبرو بي«يا » روسياه«
بقبولاند كه به نظم اخلاقي و نظام » مردم«آن است كه توانسته، حداقل در ظاهر، به » آبرودار«

  پايبند است. انتظارات و توقعات اجتماعي متناظر با شأن خود
  

  گيري  . نتيجه6

نشان داد كه هرچند برخي كاربردهاي » آبرو«و » رو«پژوهش حاضر با بررسي كاربردهاي 
ممكن است با مفاهيم وجهة سلبي و ايجابي در نظرية ادب براون و لوينسن » آبرو«و » رو«
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ريه تبيين كرد. بلكه ها را با اين نظتوان همة كاربردهاي آن ) قابل تبيين باشند، اما نمي1987(
افراد است، پايبندي به نظم » خواست«تر از آنچه در كسب و تهديد وجهه در فرهنگ ايراني مهم

اخلاقي يا همان نظام توقعات و انتظارات اجتماعي است كه موجب برانگيخته شدن قضاوت ادب 
  شود. ادبي مي يا بي

دو بعد دارد: يكي آنكه آشكار است  بر اين، نشان داده شد كه وجهه در فرهنگ ايرانيعلاوه
است و متعلق به قلمرو ظاهر و ديگري آنچه ») مردم(«و ديدني و مثبت و مورد تأييد اجتماع 
جنبة مثبت من ايراني را كه در » آبرو«بايست نفي شود.  آشكارشدنش موجب شرم است و مي

دهد كه هماهنگ با  مي شود، يعني من اجتماعي يا عمومي، نشان بيرون و در جامعه ديده مي
اجتماع و با نظر مردم است. هرگونه عملي كه موجب خدشه به اين من اجتماعي بشود من فردي 

ي هر فرد من خصوصي اوست كه در برابر »رو«كند.  يا من خصوصي افراد را آشكار مي
اي از  يهيا با لا-ارزشمندترين كالا در جغرافياي گرم و خشك ايران -»آب«اي از  جامعه با پرده

رو ستر و پوششي از خجلت و شرمساري »آبِ«پوشانده شده است. به باور ما، » عرقِ شرم«
مجازي است براي نفسي كه اغلب منفي و موجب » رو«هاي نفس و  است بر روي ناپاكي
و تجربة » رو«شدن حفاظ و آشكار شدن  روريزي موجب برداشته»آبِ«شرمساري است. 

ي هر فرد وجهة فردي يا خصوصي و آبروي »رو«به بيان ديگر،  شود. احساس شرم در فرد مي
هاي بيرون خود باطني و دروني سازد. افراد در موقعيت او خود يا وجهة اجتماعي او را مي

شدن  گذارند. برداشته شان را به نمايش مي كنند و تنها خود اجتماعي خويش را پنهان مي
  شود. صورتك اجتماعي موجب احساس شرم مي

دهندة تنشي بين دو رفتار در  و ساير اصطلاحات مرتبط نشان» پررويي«، »رو«اربردهاي ك
سو، يكي از اصول مهم در رفتار مؤدبانة نظم اخلاقي در فرهنگ ايراني است. از يك

نفسي برشمرده شده است كه به انكار  زبانان در نظم اخلاقي فروتني، تواضع و  شكسته فارسي
شود؛ يعني فرد با انكار خود و هماهنگي با  ستاوردهاي خود منجر ميها و دخود، توانمندي

كند؛ اما، از سوي ديگر، كسب  خواستة جمع و رفتار طبق هنجارهاي نظم اخلاقي وجهه كسب مي
گيرد. وجهة فرد، به نظر ما، از درون  آبرو با نشان دادن توانمندي، مهارت و شايستگي انجام مي

كوشد در  شود؛ يعني فرد مي در درون تعامل ساخته مي» رو«و » آبرو«كشاكش ديالكتيك بين 
هاي گروه، تصوير فردي توانمند و شايسته از خود ارائه  عين هماهنگي با توقعات و خواسته
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آنكه توقعات نظم اخلاقي را نقض كرده باشد. به باور ما،  دهد كه متمايز از ديگران است، بي
است كه بين جنبة فردي و اجتماعي وجهه در درون هر سازد تعادلي  آنچه وجهة فرد را مي

  شود. تعامل ايجاد مي
توان در  ارتباط بين پررويي و اصطلاحات مرتبط با آن با نفي فرديت و ابراز وجود را مي

هاي محققان دربارة مفهوم فرديت در فرهنگ ايراني تبيين كرد. احمدي و احمدي  چارچوب يافته
  دهند كه در فرهنگ ايراني  ) نشان مي1378) و ميلاني (1378، 1378)، قاضي مرادي (1998(
عنوان دليل ميراث پادشاهي كه در آن از ايران باستان تا دوران معاصر پادشاهان همواره بهبه

سبب گسترش اند و نيز به نمايندة خدا در زمين، خواهان اطاعت مطلق از سوي اتباع خود بوده
جود (كه آموزة اصلي آن اتحاد با خالق و نفي هر گونه اسلام صوفيانه و مفهوم وحدت و

هاي اروپاي غربي رواج دارد،   فرديت است) مفهوم فرديت و هويت فردي، مشابه آنچه در فرهنگ
هاي ها تحت سيطرة حكومتشكل نگرفته است. انسان ايراني متأثر از فرهنگ صوفيانه كه قرن

كند، يا حداقل براي دفع  ي و حقارت مياستبدادي زيسته، از وجود خود احساس شرمسار
هاي اخلاقي را به خود با رعايت توقعات و انتظاراتي كه عنوان ارزش» مردم«قضاوت منفي 

شود)،  نفسي و فروتني (كه گاه تنها براي رعايت هنجارها انجام مي اند، يعني با شكسته گرفته
  نماياند.  چنين مي

پذير نيست و با آشنايي  تماع نفي كامل فرديت امكاناما از سوي ديگر، در رابطة فرد و اج
ها و كاهش نفوذ تفكر صوفيانه و تغيير شرايط اجتماعي فرديت و ابراز   ايرانيان با ساير فرهنگ

هاي پس از دهد كه چگونه طي سال ) نشان مي1999خواه (تر شده است. عادلوجود پررنگ
در ورزش و سرگرمي گرفته تا رقابت در جنگ فرهنگ رقابت در جامعة ايراني، از رقابت 

رسد كاربرد آبرو به  شده است. به نظر مي ، موجب ارتقاي فرهنگ فردگرايي قرآنمسابقات 
تر جامعة ايران به سوي ها حكايت از حركت هر چه سريعها و مهارتمفهوم تأييد توانمندي
هاي و مترادف» پررويي«د تر شدن كفة فرد در مقابل جامعه است. كاربرابراز وجود و سنگين

آن در نفي ابراز وجود نيز نيروي مقابل آن است. كاربرد پررويي در نفي رفتارهاي مرتبط با 
هاي فردي، و ابراز نظر در جمع)، حداقل ها و مهارتابراز وجود (ازجمله نشان دادن توانمندي

قابل روند فردگرايي ها، نوعي واكنش در برابر ابراز فرديت و مقاومت در مدر برخي بافت
ويژه هاي بعد از انقلاب اسلامي به موجود است. به نظر ما، نظر رايج دربارة متولدان دهه
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ادبتر از نسل پيش از خود  هر يك پرروتر و بي«هاي هفتاد و هشتاد خورشيدي كه  متولدان دهه
ز وجود و بيان و ابرا» تمايزات فردي«، نشان از توجه بيشتر متولدان اين دو دهه به »هستند

هاي قبل در تقبيح و مهار تلاش نسل» ادبي بي«و » پررويي«هاي هويت فردي است و برچسب
و جنبة عمومي وجهه ») رو(«شود. تنش و كشاكش بين جنبة فردي  اين روند محسوب مي

كند كه در كاربردها و  كنشي تبديل مياي و  برهم ، وجهة ايراني را به امري رابطه»)آبرو(«
ساخته شده، قابل مشاهده است. اما بررسي چگونگي اين » آبرو«و » رو«لاحاتي كه با اصط

هاي زندگي روزمره است كه اميد است وگوهاي طبيعي در بافت كشاكش نيازمند بررسي گفت
هاي و تفاوت» رو«و » آبرو«هاي بعدي انجام شود. به باور ما بررسي تحول مفهوم در پژوهش

هاي سني و نيز نحوة كسب و تهديد وجهه طبقات مختلف اجتماعي و گروه ها وآن در بين گروه
وگوهاي روزمره موضوعي است كه در درك بهتر روابط اجتماعي و شناخت روندهاي  در گفت

  گشا خواهد بود. بيني آيندة اخلاق اجتماعي در جامعة ايران راه كنوني و پيش
كارگيري راهبردهاي ب را برابر با به) اد1987در بررسي ادب كلامي، براون و لوينسن (

شمارند. پژوهش حاضر  دانند و راهبردهاي زباني را براي انجام كاروجهه برمي حفظ وجهه مي
، نشان داد كه »آبرو«و ارتباط آن با » رو«دربارة وجهه در فرهنگ ايراني و كاربردهاي مفهوم 

احترامي ارتباط هست، ولي  و بي ادبي هاي ادب و بيو قضاوت» رو«و » آبرو«دو مفهوم   بين
)؛ 2003اند (نك: واتس،  هاي زباني مشخصي را برشمرد كه مؤدبانه يا نامؤدبانهتوان ساخت نمي

هاي اخلاقي نه راهبردهاي زباني بلكه دستورالعمل» آبرو«و » رو«زيرا اصطلاحات مربوط به 
ادبي  بيان ديگر، ادب يا بي شوند. به هستند كه در هر موقعيت با راهبردهاي مختلف بيان مي

ها نظم قضاوتي است كه افراد از رفتار كلامي يا غيركلامي ديگران دارند و مبناي اين قضاوت
) كه در زبان فارسي 2013اخلاقي اجتماع، يعني نظام توقعات و انتظارات است (كادار و هاُ، 

  اند.  واژگاني شده» آبرو«و » رو«ها در مفاهيم برخي از آن
 

  ها نوشت پي. 7
1. face 

2. Brown and Levinson 

3. Eelen 

4. Arundale 

5. Haugh 
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6. Bargiela Chiappini 

7. ethnographic 

8. moral order 

9. Garfinkel 

10. Hu 

11. mien-tzu 

12. lien 

13. Matsumuto 

14. Nwoye 

15. Igbu 

16. Hinze 

17. Ukosakul 

18. Sifianou 

19. Koutlaki 

20. Goffman 

21. Deference 
22. Humility 
23. Cordiality 
24.  connection/connectedness 

25. separation/separatedness 

26. Face Constituting Theory 

27. bonding 

28. differentiation 

29. Kádár 

30. line 

31. negative face 

32. positive face 

33. Gu 

34. Mao 

35. de Kadt 

36. Competence face 

37. Lim & Bowers 

38. independence face 

39. involvement face 

40. Mills 

41. Watts 

42. habitus 

43. approach 

44. withdrawal 

45. relational 

46. interactional 



    1396 بهمن و اسفند)، 41(پياپي  6، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني
 

239 

47. communities of practice 

48. emic 

49. Leeds-Hurwitz 

50. Spencer-Oatey 

51. Beeman 

52. Implicature 
 دانند. ادبي را معناي ضمني مي بي ) ادب/2015)، هاُ (2013)، كادار و هاُ (2001عموزاده ( .53

 

 

  منابع. 8

  . تهران: سخن.فرهنگ بزرگ سخن. )1381( انوري، حسن •
. تهران: شناسي انروش تحقيق در زبان و زب ).1395( فردوس زاده، آقاگل •

 شناسان. جامعه

بررسي تأثير موقعيت ارتباطي بر انتخاب «). 1393( آهنگر، عباسعلي و اشرفي، بتول •
. پژوهي زبان». آموزان دختر دبيرستاني در بيرجند هاي دانش راهبردهاي ادب در مكالمه

   .41- 7 صص .11 ش .6 س
زبان،  .»بستگي در زبان فارسيهاي احترام، سلطه و هم گونه« ).1378( جهانگيري، نادر •

 . تهران: آگه.159- 125مقالات). صص (مجموعه بازتاب زمان، فرهنگ و انديشه

بردهاي بيان مخالفت در بين  راه«). 1393(عامريان   حسيني، سيدمحمد و مجيد •
  .89- 65صص  .13 ش .6س . پژوهي زبان». دانشجويان دختر و پسر

ت: نشانگرهاي زباني مخالفت در جلسات دفاع از ادب و قدر«). 1388( حسيني، سيدمحمد •
  .100- 79صص  .1 ش .1س . هاي زباني پژوهش». نامه پايان

وجهه در فرهنگ ايراني: بررسي ). «در دست چاپ(د و همكاران حسيني، سيدمحم •
  .هاي خراسانشناسي و گويشزبان». نگارانه مفهوم آبرو قوم

». زبان هاي نوجوانان فارسيادبي در رمان يادب و ب. «)1395و همكاران ( رحماني، حسين •
  .90- 67صص  .33 ش .7 ة، دورجستارهاي زباني

(ويراست چهارم).  فرهنگ فارسي معاصر  .)1381و همكاران ( صدري افشار، غلامحسين •
  تهران: معاصر.
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 ».مندي قرمزي از منظر ادببررسي فيلم كلاه«). 1393و همكاران ( عبدالهي، منيژه •

  .152- 129صص  .2 ش .5 س. مطالعات كودك

هاي مطبوعاتي كنفرانسنشانگرهاي تعديل در . «)1394و همكاران ( سادات غياثيان، مريم •

  .239- 215صص  .3 ش .6 ةدور .جستارهاي زباني». جمهور دورة دهم سياسي رئيس

 . تهران: اختران.پيرامون خودمداري ايرانيان. )1378( مرادي، حسن قاضي •

 .شناسي حس شرم در ايران در ستايش شرم: جامعه. )1383( مرادي، حسن قاضي •

  تهران: اختران.

ادبي كلامي در  بررسي بي. «)1395( روز و سميه سليميانمحمودي بختياري، به •

  .149- 129صص  .29 ش .7 ةدور .جستارهاي زباني. »صيادان ةنمايشنام

كاربردشناسي زبان و ). «1393( نيا، مهدي و سيدعلي اصغر سلطاني مقدسي •

 .21 . ش5 ة، دورجستارهاي زباني». شيعه ةةورزي در برخي از ادعي سازوكارهاي ادب

  .228- 207صص 

 . تهران: اختران.تجدد و تجددستيزي در ايران. )1378( ميلاني، عباس •
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