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 چکیده
های  های نظامی متعددی میان دولت منطقه خاورمیانه صحنه درگیریدر چند دهه اخیر 

ریستی( بوده است. های ترو دولتی )همچون گروه های غیر ها و گروه ای با برخی از دولت فرامنطقه
بمباران، ترور، شناسایی و جاسوسی توسط  منظوربه در یک دهه پیشین استفاده از پهپاد 

که عمدتاً نقض در منطقه خاورمیانه رایج بوده است  های مختلفبه بهانه ای فرامنطقههای  دولت
های  حاکمیت همواره توسط دولت این نقض است.داشته   در پیرا حاکمیت کشورهای منطقه 

های  ای به لحاظ حقوقی توجیه شده است. بخش عمده این توجیهات بر پایه چالش فرامنطقه
اند که در خصوص مقررات حاکم بر استفاده از پهپادها وجود دارند و به نوعی این حقوقی بوده

آیند. طرح این ها به حساب می های غیرقانونی این دولت ها سرپوشی برای فعالیتچالش
مدتاً در راستای تفسیر مقررات منع توسل به زور و دفاع مشروع، مقررات حاکم بر ها ع چالش

اند. لذا درک و تفسیر صحیح مخاصمات و قواعد حقوق بشردوستانه و مبارزه با تروریسم بوده
ضعیت موجود ارائه تواند تصویری واقعی از و های حقوقی و برطرف نمودن آنها میاین چالش

 الملل فراهم نماید. از منظر حقوق بین تری دهد و فهم دقیق
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 مقدمه  
ها داشته است، فناوری تولید  در تسهیل امور دولت یی که نقش قابل توجهیهایکی از فناوری

در امور  هم ها دولت بدین معنا که ؛باشد. این وسیله دارای کاربرد دوگانه میاست هواپیما بوده
که در زبان  1سرنشین بدون هواپیماهای .جویندمی نظامی از آن بهره نظامی و هم در امور غیر

در حال حاضر  آید.، یکی از این نوع هواپیماها به شمار میشودنیز اطلاق می 2پهپاد فارسی بدان
ه کاربردهای نظامی، تجاری و تحقیقاتی ک ،نوع پهپاد در سراسر جهان وجود دارد 044بیش از 

متعددی در  های الؤابهامات و س(. 11: 1332)شکوهی،  از جمله موارد استفاده آنها است
وجود دارند. های نظامی  خصوص مقررات حاکم بر استفاده از پهپادها توسط کشورها در عملیات

 های تروریستی است.دن گروهیکی از کاربردهای مهم پهپاد، استفاده از آن برای هدف قرار دا
های  این تحقیق به دنبال پاسخ به این سؤال کلیدی است که استفاده از پهپاد علیه گروه

های راستای این سؤال اصلی پرسش در ؟های حقوقی مواجه است چالشترویستی با چه 
دد. گر می عملی و نظری گوناگون زوایای از غنای موضوع سبب که شوند می نیز مطرح متعددی

برداری از گذاری استفاده و بهرهها در کنترل و مقررات نقش حاکمیت دولت: سوالاتی همچون
، باشند؟الملل می حقوق بین ی ازمقررات تابع چهاستفاده از پهپادها ، پهپادها تا چه میزان است؟

سعی دارد  این تحقیق؟. پردازندچه قواعد و مقرراتی به تحدید استفاده از پهپادها در نبردها می
تحلیلی، با استفاده از اصول و قواعد کلی و مقررات استفاده از پهپادها و مبنا  –با روشی توصیفی

 های حقوقی آنها را شناسایی و پاسخ مناسب را تبیین نماید.قرار دادن آنها، چالش
 

 ها دولتحاکمیت اصل استفاده از پهپاد در پرتو 
برداری از شوری قوانین حاکم بر استفاده و بهرهگردد تا هر کموجب می ها دولتحاکمیت 

ها در  اصل احترام به حاکمیت دولتتعیین نماید.  خودرا در قلمرو خودش مطابق میل پهپادها 
 اصل، این پیرو (.212-211: 1334)ذوالعین،  منشور ملل متحد مورد توجه قرار گرفته است

 آن اختیارات جمله از ،دولت حاکمیت چهارچوب در کشور، یک قلمرو در پهپادها از استفاده
 عموم، آسایش و نظم حفظ جهت در پهپادها از استفاده مثال برای گردد.می محسوب کشور

 که باشدمی دولت یک اختیارات جمله از مرزها کنترل یا و طبیعی محیط از حراست و حفاظت
  دارد. دولت آن حاکمیت در ریشه

                                                           
1. Unmanned Aircraft Vehicle (UAV). 

 معادل انگلیسی این عبارت است.« Drone»اژه باشد که ودور( می از پذیر هدایت پهپاد نماد اختصاری )پرنده. 2
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 سط پهپادنقض حاکمیت دولت در زمان صلح تو -1
کنوانسیون هواپیمایی کشوری  های هوانوردی، المللی حاکم بر فعالیت مهمترین سند بین

، حاکمیت کامل کنوانسیوناین  بر اساس ماده نخست است. 13001المللی شیکاگو مصوب  بین
و هر کشوری برای است کید قرار گرفته أو انحصاری هر کشوری بر قلمروی هوایی خود مورد ت

  تصمیم درباره هواپیماهای خارجی در قلمروی کشور خود صلاحیت دارد. اتخاذ هر 
تاکنون نقض حاکمیت جمهوری اسلامی ایران و همچنین برخی از کشورهای خاورمیانه که 
مرز همجوار با جمهوری اسلامی ایران دارند به طرق متعدد از طریق ورود غیرقانونی پهپادهای 

جمهوری اسلامی ایران و  هرحال به ای( صورت پذیرفته است. هطقهای فرامن بیگانه )عمدتاً دولت
کشورهای منطقه خاورمیانه حملات هوایی از طریق پهپادهای کشورهای بیگانه را نقض عمده 

توان به  . برای مثال میاندو اعتراض خودشان را به این امر اعلان داشته اندحاکمیت خود دانسته
 224حدود  1334آذر  13د که به قصد جاسوسی در تاریخ اشاره نمو RQ 170پهپاد آمریکایی 

ورود این . کیلومتر وارد قلمرو کشور ایران شد و حاکمیت جمهوری اسلامی را نقض نموده بود
پهپاد جاسوسی، اصل حاکمیت کشور ایران بر قلمرو هوایی خود را نقض نمود و مورد اعتراض 

ای به دبیرکل در سازمان ملل با صدور نامهایران قرار گرفت. در این خصوص نماینده ایران 
ضمن محکوم کردن این تجاوز به قلمرو ایران، بیان  2411دسامبر 8سازمان ملل در تاریخ 

داشت قبل از این تجاوز نیز آمریکا چندین بار از طریق پهپادهایش اقدام به نقض حاکمیت 
 Letter of Islamic Republic of Iran to President of ایران بر قلمرو هوایی خود نموده است )

UNSC, 2011:1-2).  نیز بار دیگر ایران یک پهپاد جاسوسی آمریکا را این بار در  1331در سال
 12ای در تاریخ خلیج فارس شکار نمود. ایران ضمن اعتراض به این تجاوز آمریکا از طریق نامه

( UN Official Document S2012851شورای امنیت ) به دبیرکل سازمان ملل و 2412نوامبر 
نیروی دریایی آمریکا در »اعتراض خویش را بیان داشت. در قسمتی از این نامه آمده است که 

ماه گذشته در خلیج فارس و دریای عمان چندین بار اقدام به نقض قلمرو هوایی جمهوری 
انوردی از جمله اسلامی ایران نمود و در تمامی این موارد قواعد حاکم بر ایمنی و امنیت هو

و همچنین ایمنی هوایی منطقه اطلاعات پروازی ایران در  کردکنوانسیون شیکاکو را نقض 
های با ریسک بالا به تحلیل برد ) مورد آسیب قرار داد(.  خلیج فارس را از طریق عملیات

ای ه. این حملات در مورخهندهای هوایی اخیر آمریکا حریم هوایی ایران را نقض نمود عملیات
در مناطق دریای ساحلی بوشهر ایمنی هوانوردی  2412اکتبر  21و  23، 22، 24، 12، 13، 7

ها در یک  اند. آخرین مورد از این عملیاتدر منطقه اطلاعات پرواز ایران را به خطر انداخته
توسط پهپاد آمریکا صورت گرفت که تمامی هشدارهای رادیویی را نادیده  2412نوامبر سال 

                                                           
1. The Chicago Convention on International Civil Aviation (1944). 
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 :UN official Document S/2012/851, 2012« )است  وارد حریم هوایی ایران شدهگرفت و 

ها تلقی  ی هدف، نقض حاکمیت آنشک چنین حملاتی آن هم بدون رضایت کشورهابی .(1
 گردد.  می

 اثری که باشد یا گردد ضعیف نانآنچ دولتی است ممکن مواقع از برخی در حال، این با
 های«باید» اجرای به قادر» دولتی چنین این نباشد. هویدا رکشو آن حاکمیت از چندانی

 هایکارویژه مهمترین نیست قادر حتی و نیست خود اساسی جوانب تمام در خود حاکمیّتی
 انسانی اجتماع از نهادی عنوان به خود جمعیت برای که چیزی هر دیگر عبارت به و دولت یک
 و شهروندان سیاسی خدمات تأمین توانایی دمع و قانون و نظم فقدان سازد. محقق است، مهم
-می مطلوب دولت را دولتی آنچه تمام فقدان خلاصه طور به زور، از قانونی استفاده انحصار عدم

 شریف جوادی و شهبازی ) «کنندمی تبدیل ناتوان دولت به را دولتی که هستند مواردی سازد،
 امور در ها دولت سایر گیری تصمیم بر یمجوز ناتوانی و ضعف چنین آیا حال (.01-02 :1332 ،

 گرفتن نادیده برای مجوزی حالتی چنین آیا اینکه یا و شودمی محسوب کشور آن داخلی
پس از حمله یازده سپتامبر سال »دولت آمریکا  مثال برای شد؟ خواهد دولت آن حاکمیت

مدتاً در منطقه )عتروریسم جنگی را علیه  ،، در زمان ریاست جمهوری جرج دبلیو بوش2441
باشد و میدان نبرد خاورمیانه( به راه انداخته که قلمرو جغرافیایی آن با محدودیتی مواجه نمی

در  ها دولتجهانی دارد و توجیه این کشور مبتنی بر ناتوان بودن این  در این جنگ ماهیت
کنار سایر  های مستقر در قلمرو آنها است. در این بین دولت آمریکا درمبارزه با تروریست

های تروریستی در این کشورها همچون تجهیزات جنگی از پهپادها نیز برای حمله به گروه
در حقیقت ناتوان بودن  (.Sterio, 2012: 201) پاکستان بهره برده استو  یمنافغانستان، 

های تروریستی، به توجیهی حقوقی حاکمیت برخی از کشورهای آسیایی در امر مبارزه با گروه
 ای به این کشورها تبدیل شده است.   های فرامنطقه ملات پهپادهای دولتی حبرا

های تروریستی بدون رضایت آمریکا به گروه تحملا ،به باور برخی از نویسندگان حقوقی
باشد. دارند، نقض حاکمیت آن دولت نمی سکونتها در قلمرو آن فعالیت یا دولتی که تروریست

ها توان یا تمایلی به  پایه است که از آنجایی که این دولت توجیه این نویسندگان براین
های تروریستی در آینده ندارند، لذا حمله به این ها و حملات این گروه جلوگیری از فعالیت

 دولت مورد نظرهای تروریستی توسط نیروهای آمریکایی، نقض تعهد احترام به حاکمیت گروه
های غیردولتی قابل انتساب  اگر حملات گروه خن، حتیدیگر س به (Orr, 2011: 732) باشدنمی

به دولت صاحب سرزمین نباشد اما چون این دولت، قادر به ممانعت از استفاده از خاک خود 
ها نیست، حق دفاع مشروع برای دولت  جهت اقدامات تروریستی و نظامی علیه سایر دولت

پاسخ به چنین ادعایی  (.213: 1332نجات،  بندحسینی و یزدان)علاقه قربانی فراهم می شود
 نیازمند درک و تبیین مفهوم حاکمیت در زمان صلح و جنگ است.
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ای وجود ندارد، تجاوز به قلمرو کشورها ممنوع است. در زمان صلح که بین کشورها مخاصمه
شود. به عبارت دیگر، حمله پهپاد به قلمرو این ممنوعیت شامل تجاوز به قلمرو هوایی نیز می

کشور آن هم در حالتی که بین آنها حالت صلح وجود دارد، نقض قلمرو هوایی و در نتیجه  یک
منشور سازمان ملل  2ماده  0آید. این ممنوعیت در بند حساب می نقض حاکمیت آن کشور به

متحد نیز بیان و بر آن تأکید شده است. معمولاً این تجاوزها از طریق ارسال پهپادها در زمان 
 پهپادگیرد. برای مثال، بنابر اعلام مقامات ایرانی تجاوز  ظور جاسوسی صورت میصلح به من

به خاک جمهوری اسلامی ایران با هدف جاسوسی بوده است و از  1(174یی )آرکیو کایآمر
 آنجایی که بدون رضایت کشور ایران بود، نقض حاکمیت ایران را در پی داشته است.

 

 خاصمات مسلحانه توسط پهپادهانقض حاکمیت کشورها در زمان م -2
گردد و این تجاوز  معمولاً مخاصمات، با نقض حاکمیت و تجاوز به قلمرو یکدیگر شروع می

اظهار نظر در خصوص این مورد باشد. با این حال شامل حمله به قلمرو خاکی، آبی یا هوایی می
که ناشی از وت است مشروع و مداخله توسط دعدفاع ، اصل منع توسل به زورنیازمند واکاوی 

 .باشندها می اصل حاکمیت برابر دولت
 
 اصل منع توسل به زور  -2-1

المللی خود از  کلیه اعضاء در روابط بین»خود تصریح دارد :  2ماده  0منشور ملل متحد در بند 
کاربرد یا تهدید به کاربرد زور علیه تمامیت سرزمینی یا استقلال سیاسی هر دولت دیگر و نیز 

تنها «. هر عملی که به نحوی از انحاء مغایر با اهداف ملل متحد باشد، خودداری خواهند کرداز 
بینی شده: استثنائات وارده بر این قاعده قراردادی موجود در منشور نیز در خود معاهده پیش

منشور، شورای امنیت اجازه دارد در موارد خاص و با شرایط مشخص،  23و  02تحت مواد »
ز نیروی نظامی علیه یک دولت را به عنوان ابزاری در جهت استقرار صلح و امنیت استفاده ا

: داردکه بیان می منشور است 21مورد استثناء دیگر نیز، ماده «. المللی مورد توجه قرار دهد بین
در صورت وقوع یک حمله مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد، تا زمانی که شورای امنیت اقدام »

المللی را به عمل آورد، هیچ یک از مقررات این منشور به حق  فظ صلح و امنیت بینلازم برای ح
المللی دیوان بین«. ...ای وارد نخواهد کردذاتی دفاع از خود، خواه فردی یا دسته جمعی لطمه

 21( نیز بر استثناء بودن ماده 2442دادگستری نیز در رأی خود در قضیه کنگو علیه اوگاندا )
ممنوعیت توسل به زور، »دارد که اصل منع توسل به زور صحه گذاشته و بیان میمنشور بر 

 زمانی قابلدفاع مشروع  ،منشور 21ماده از منظر بنیاد منشور سازمان سازمان ملل است... 

                                                           
1.. RQ 170. 
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 :ICJ Rep, 2005 ) «.که صرفاً در محدوده مقررات ماده باشد استاستفاده از زور  ایتوجیه بر

para. 148.)  دفاع مشروع در برابر »شدن  ا ممنوعیت کلی تهدید و توسل به زور و مستثنیب»لذا
تحت و از این قاعده، هر توسل به زور دیگری باید حتماً با مجوز شورای امنیت « حمله مسلحانه

  (.184-181: 1331)ممتاز و صابری انصاری،  «فصل هفتم منشور باشد
 
 دفاع مشروع  -2-2

تواند در مورد دفاع مشروع و  می دارد که بر اساس آن قوه قهریه تنهامنشور ملل متحد مقرراتی 
برخی از  .(112: 1382زاده، )کرم در پاسخ به حمله مسلحانه مورد استفاده قرار گیرد

منشور سازمان ملل در خصوص دفاع مشروع و نه  21نویسندگان بر این باورند که نه ماده 
که حمله مسلحانه توسط بازیگر)ان( است ت کشوری الملل عرفی بیانگر کسب رضایحقوق بین

گیرد. در واقع با پذیرش منشور و پذیرش اقدامات دفاع غیر دولتی از خاک آن کشور صورت می
لذا مطابق نظر  .(Paust, 2010: 249) ابراز شده است (به طور ضمنی)مشروع، رضایت کشورها 

همانند القاعده توسط آمریکا از طریق  های تروریستیاین دسته از نویسندگان حمله به گروه
 (.Orr, 2011: 733) پهپادها در قالب دفاع مشروع امری کاملاً قانونی و پذیرفته شده است

گردد که با توجه به حملات تروریستی  میاستدلال آنها در خصوص دفاع مشروع به این نکته بر
قرار دارند و لذا حمله آمریکا به  تروریستی خطر حملهمعرض ها در ها، همه آمریکاییاین گروه

-Orr, 2011: 737) القاعده در افغانستان و پاکستان حتی بدون مجوز این کشورها جایز است

738.) 
اول آنکه مطابق ماده  طور کلی سه انتقاد جدی بر نظر این دسته از نویسندگان وارد است. به

های های غیردولتی)که گروهو نه گروه ها منشور ملل متحد، دفاع مشروع صرفاً در برابر دولت 21

المللی  . این امر حتی در آراء دیوان بینگیرند(، جایز استتروریستی در این دسته قرار می

حائل  دیوار مشورتی خود در قضیه و دیوان در نظر است مورد اشاره واقع شدهدادگستری نیز 

 حمله»ممکن است به معنای  شود انجام دولت یک توسط که ایحمله تنها که داشت اعلام

(. ICJ Rep, 2005: para. 139) باشد ملل سازمان منشور 21ماده  در مقرر معنای در« مسلحانه

های تروریستی، حمله نظامی انتقاد دوم آن است که به فرض قبول دفاع مشروع در مقابل گروه

انند مذاکره، محاصره و م نظامی های غیربلکه ابتدا باید به شیوه ،تنها راه دفاع مشروع نیست

توسل جست و حمله نظامی آخرین  دادن مهلت و تضمین سلامتی در صورت تسلیم شدن و...

در گزارش خود  های خودسرانه، گزارشگر ویژه سازمان ملل در اعدامفلیپ الستون  گزینه است.
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ای بر توسط کشور نخست در خاک کشور دوم «1هدفمند قتل» کند که در صورتی که بیان می

الملل اجازه استفاده از نیروی نظامی در مقام دفاع مشروع و در ... حقوق بیندفاع مشروع باشد

 :Alston, 2010 ) «دهدمی 3و تناسب 2ضرورت (اصول)پاسخ به حمله مسلحانه را با رعایت  

para. 35.) المللی دادگستری در قضیه تهدید یا استفاده از تسلیحات  ضمن آنکه دیوان بین

رعایت ضرورت و تناسب در اعمال حق دفاع مشروع، جزء »دارد که ( اظهار می1331ای )ههست

ی هاهمچنین دیوان در قضیه سکو (.ICJ Rep,1996: 245).تالملل اسقواعد عرفی حقوق بین

آمریکا نتوانسته »دارد که بیان می 2443نفتی )ایران علیه آمریکا( در رأی ماهوی خود در سال 

مقام دفاع مشروع( ضرورت را رعایت نموده  )دردر حمله به سکوها  اعد کند کهدیوان را متق

 (. ICJ Rep, 2003: para. 76) «است

-انتقاد سوم آن است که حمله به یک گروه تروریستی که در خاک کشور دیگر مخفی شده
بارت رسیده باشد. به ع مسلحانه مخاصمه حداند بایستی به تبع تهدید و درگیری باشد که به 

ای باشد که حمله مسلحانه محسوب گردد،  های تروریستی به گونه در صورتی که فعالیت»دیگر 

تواند بر اساس ضرورت و تناسب میان  میاست دولتی که مورد حمله تروریستی قرار گرفته 

به باور برخی از نویسندگان از  (.112: 1382زاده، )کرم «حمله و دفاع به این حملات پاسخ دهد

لذا کشتار  ،های تروریستی در حد مخاصمه مسلحانه استایی که درگیری آمریکا با گروهآنج

الملل بشردوستانه جایز  کننده در مخاصمه مطابق مقررات حقوق بینهدفمند افراد مشارکت

های اما نقص جدی این گفته آن است که معمولاً اعمال این گروه (.Orr, 2011: 733) است

کننده به دفاع مشروع استناد  رسد که کشورهای حملهمخاصمات نمی تروریستی به حدی از

حتی اگر خشونت به شدت یک مخاصمه مسلحانه برسد، اعمال تروریستی را در صورتی  .نمایند

طور اگر این را داشته باشند.توان به عنوان جنایت جنگی توصیف کرد که معیارهای لازم می

توان آنها را جرایم عنوان اعمال جنگی توصیف کرد، بلکه می توان آنها را بهنباشد، مسلماً نمی

)ممتاز و شایگان،  «شوند، به شمار آوردالملل بشردوستانه مربوط نمیعمومی که به حقوق بین

منشور  21در انتها نیز توجه به اینکه حائز اهمیت است که مطابق ماده  (.10-13: 1333

 در که را اقداماتی»کنند بایستی  شروع مبادرت میسازمان ملل متحد کشورهای که به دفاع م

                                                           
1. Targeted Killing: وسیله  قتل هدفمند بکارگیری نیروی کشنده بصورت ارادی و با نیت قبلی، توسط کشورها یا به

 باشد صمات مسلحانه، با پوشش قانونی بر علیه اشخاص خاص میهای مسلح سازمان یافته در مخا گروه

(A/HRC/14/24/Add.6, 2010: para. 1.) 

2. Necessary. 
3. Proportionate. 
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چیزی که «. دهند گزارش امنیت شورای به فوراً آورند می عمل به خود از دفاع حق این اعمال

تروریستی در کشورهای منطقه  یهاگروهها و  دولتحملات پهپادها به  حداقل در مورد

 (.Casey-Maslen, 2012: 605) خاورمیانه به سختی قابل اثبات است

 

 1دعوت از طریقمداخله  -2-3
یکی از توجیهات آمریکا برای حمله به کشورهای خاورمیانه، مبارزه با تروریسم است و از آنجایی 

های تروریستی را ندارند، که کشورهای مزبور در ظاهر توانایی کنترل و برخورد با این گروه
ا تقاضا نمایند که در مبارزه با این ای و به ویژه آمریک های فرامنطقه ممکن است از دولت

های تروریستی مشارکت داشته باشند. حال سوال آن است آیا مداخله یک کشور در کشور  گروه
الملل جایز است و در این صورت  های تروریستی مطابق حقوق بیندیگر برای مبارزه با گروه

ال بایستی گفت ؤخ به این سدر پاس ؟کننده بایستی چه مقرراتی را رعایت نماید کشور مداخله
تواند با رضایت دولت دیگر )دولت سرزمینی( به اعمال زور در آن دولت یک دولت می»که 

بپردازد. به عنوان نمونه، دولتی که درگیر یک مخاصمه داخلی با شورشیان است، تقاضای 
ممکن است که یک دولت  نماید. به علاوه، اینهای خارجی برای برقراری نظم میدریافت کمک

زاده و هداوندی، تقی )به عملیات دفاعی در داخل سرزمینش توسط دولت دیگر رضایت دهد 
در سال  2المللاگرچه مطابق برخی از اسناد از جمله، قطعنامه انستیتو حقوق بین  (.77: 1331
 The Institute of) ، مداخله توسط کشور ثالث در یک مخاصمه داخلی ممنوع است1372

International Law, 1975: Art. 2.)3 المللی و حتی رویه اما با این حال مطابق رویه قضایی بین
های مستقر وجود دارد که از کشور دیگر تقاضای مداخله  ها، چنین حقی برای دولت دولت
المللی دادگستری در دو قضیه نیکاراگوئه علیه آمریکا  دیوان بین (.181: 1334) عزیزی،  نمایند

با این حال  0( بر وجود چنین حقی تأکید نموده است.2442کنگو علیه اوگاندا ) ( و1381)
های بایستی توجه داشت که دولتی که به درخواست دولت سرزمینی برای مبارزه با گروه

را رعایت نماید. به عبارت دیگر  مشخصی نماید بایستی مقررات و قواعدتروریستی مداخله می
ز است تنها به انجام آن دسته از اقداماتی توسط کشور دولت سرزمینی مربوطه مجا»

دارد.  آن عمل رضایت دهد که خود آن دولت به لحاظ قانونی صلاحیت انجام کننده مداخله
تواند بر وقوع اعمالی که هنجارهای حقوق بنابراین دولتی که تقاضای کمک نموده است نمی

                                                           
1..Intervention by Invitation. 
2..The Institute of International Law. 

 ت مستثنی نموده است.های بشردوستانه را از این ممنوعیاین قطعنامه صرفاً کمک 3ماده . 3
های شورشی علیه حکومت مستقر را  اشاره نموده است که کشورها حق کمک به گروه رأیدیوان در هر دو  0.

 های شورشی استمداد نماید. دیگر جهت مبارزه با گروه یها تواند از دولتاما دولت مستقر می ،ندارند
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که خود نیز به طور  ، رضایت دهد. کما اینکنددوستانه را نقض می الملل بشر بشر و حقوق بین
 (.Schmitt, 2010: 315) «قانونی حق انجام چنین اعمالی را ندارد

 

 استفاده از پهپاد  از منظر حقوق بشر و حقوق بشردوستانه
های تروریستی درگیری با گروهکه الملل بشردوستانه در حالتی است  اجرای مقررات حقوق بین

المللی( باشد وگرنه در غیر این حالت مقررات بین غیر المللی یا ه بینه )خوامدر حد یک مخاص
حقوق بشردوستانه یا »داخلی کشور سرزمینی و مقررات حقوق بشر حاکم است. توضیح اینکه 

که مخاصمه مسلحانه داخلی یا  حقوق مخاصمات مسلحانه تنها زمانی قابل اعمال است
ی مسلحانه میان یک دولت و یک گروه تروریستی درون المللی وجود داشته باشد، اما درگیر بین

: 1331)سرتیپی و همکاران،  «خاک آن دولت، باید به سطح یک مخاصمه مسلحانه رسیده باشد
ها بیشتر پرداخته شود تا مشخص گردد حملات گردد در ادامه به این محدودیت سعی می (.17

و 1الملل بشر ق بینر با مقررات حقوپهپادها در چهارچوب کشتار هدفمند و سایر موارد چقد
 الملل بشردوستانه، در تناسب بوده است.  حقوق بین

 

 الملل بشر ده از پهپاد تحت مقررات حقوق بیناستفا -1
استفاده از پهپادها به عنوان یک سلاح کشتار انسانی این سوال را در ذهن پدید خواهد آورد که 

در پاسخ به  ؟الملل بشر قابل اعمال است یا خیر بین مقررات حقوق ،های پهپادها آیا در عملیات
ی بر زمان صلح و طور کلی قوانین حقوق بشری مبتن به»این سوال ابتدا بایستی بیان کرد که 

توان  المللی بشردوستانه مربوط به زمان جنگ و درگیری مسلحانه است. می قوانین حقوق بین
وانین حقوق بشردوستانه مجاز است اما این گفت استفاده از پهپاد در زمان جنگ بر اساس ق

سوال توان اینطور به عبارت دیگر می (.1: 1333) ممتاز، «اقدام در زمان صلح مجاز نخواهد بود
های تروریستی به که آیا در تمام مواردی که پهپادها برای حمله نظامی علیه گروه مطرح کرد

. پهپادها باشدپاسخ منفی رسد نظر می به ایم؟اند، شاهد درگیری و جنگ بودهکار گرفته شده
: 1333)ممتاز،  اند که حالت جنگی وجود نداشته است در زمانی مورد استفاده قرار گرفتهعمدتاً 

بشر که در  الملل بین بایستی مقررات حقوق مخاصمه مسلحانه یا غیر جنگ لذا در حالت غیر  (.1
 رعایت شوند. ،گردیدهالملل عرفی بیان  المللی و حقوق بین اسناد بین

توان استفاده از پهپاد جنگی را تحت شمول حقوق با این حال به باور برخی از حقوقدانان، نمی
در پاسخ به این چنین اعتقادی بایستی به گزارش  (.Lewis, 2012: 300) الملل بشر قرار داد بین

شان در گزارش خود ویژه شورای حقوق بشر در خصوص کشتار هدفمند اشاره نمود. ای گزارشگر

                                                           
1. International Human Rights Law. 
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مخاصمه مسلحانه، استفاده از  چارچوبخارج از »دارد که بیان می، در خصوص کشتار هدفمند
پهپادها برای کشتار هدفمند به لحاظ حقوقی پذیرفته نیست. انجام کشتار هدفمند توسط یک 

ق های حقوکشور در داخل قلمرو خودش یا جایی که بر آن کنترل دارد، با رعایت محدودیت
 جا است که به باور برخی، اما نکته جالب آن (.Alston, 2010: 85« )بشری مواجه خواهد شد

فی الواقع، این در داخل مرزهای خود رعایت نمایند. فقط ها موظفند که حقوق بشر را  دولت
معتقدند  المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین 2دسته از نویسندگان بر مبنای بند اول ماده 

ورها مطابق این مقرره صرفاً در قلمرو تحت صلاحیت خویش موظف به اجرای حقوق که کش
بشر هستند و برای مثال دولت آمریکا در حملات پهپادها به مناطقی که نیروهای طالبان در 

داند. اما بایستی در پاسخ به این افغانستان حضور دارند، خود را مقید به رعایت حقوق بشر نمی
های نظامی مقررات  ز قلمرو اجرای حقوق بشر بیان داشت که اگر بر عملیاتها ابرداشت سوء

الملل بشر بر این امر حاکم  نباشد، حقوق داخلی و حقوق بین محاک مخاصمات مسلحانهحقوق 
کشتار هدفمند تنها در صورتی پذیرفته است که  ،الملل بشر البته مطابق حقوق بین 1است.

ضروری وجود داشته و انجام آن برای حفظ جان دیگران واجب  الوقوع و واکنشیتهدیدی قریب
 باشد وگرنه مطابق قوانین حقوق بشر، کشتن جایز نیست.

 

 مقررات حقوق بشردوستانه حاکم بر استفاده از پهپاد -2
المللی مربوط به مباحث حقوق توسل به  مقررات بیناستفاده از پهپاد در زمان مخاصمه تابع  

حقوق بشردوستانه باشد. میالملل بشردوستانه  ت مسلحانه و حقوق بینحقوق مخاصما ،زور
ها جلوگیری کند. برای رسیدن به این اندازه در جنگکوشد با وضع مقرراتی، از خشونت بی می

های جنگی محدود و از  ها و روش ها را در انتخاب سلاح حقوق بشردوستانه حق دولت منظور
های ژنو مشترک کنوانسیون 2کند. مطابق ماده  مایت میهای مسلحانه حقربانیان درگیری

گونه جنگ اعلام شده یا هرگونه مخاصمه  المللی عبارت است هر ( مخاصمه مسلحانه بین1303)
ها وجود  مسلحانه که میان دو یا چند دولت معظم متعاهد روی دهد، ولو آنکه یکی از دولت

« جنگ»به جای « مخاصمه مسلحانه»طلاح حالت جنگ را تصدیق نکرده باشد. استفاده از اص
نماید، مانع از آن خواهد شد که دولتی که مبادرت به اقدامی خصمانه علیه دولتی دیگر می

                                                           
المللی در جلسه  امه حمایت کمیسیون حقوقدانان بینالملل و برن ( مدیر حقوق بینAlex Conteالکس کوت ). 1

ز دارد که اگر درگیری که ابیان می 2410سپتامبر  22تبادل نظر شورای حقوق بشر در خصوص پهپادها در 
 حاکم خواهد بود. الملل بشر مه نباشد، حقوق داخلی و حقوق بیندر حد مخاص گرددآن از پهپادها استفاده می

Panel on Remotely Piloted Aircraft or Armed Drones in Counter Terrorism and Military Operations,2014. 
Available at: 
http://www.unog.ch/80256EDD006B9C2E/%28httpNewsByYear_en%29/BCE56ED914A46D40C1257D
5B0038393F?OpenDocument 

http://www.unog.ch/80256EDD006B9C2E/%28httpNewsByYear_en%29/BCE56ED914A46D40C1257D5B0038393F?OpenDocument
http://www.unog.ch/80256EDD006B9C2E/%28httpNewsByYear_en%29/BCE56ED914A46D40C1257D5B0038393F?OpenDocument
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بتواند ادعا کند به یک عملیات ساده پلیسی دست زده است، مدت مخاصمه و خصوصیت 
)ممتاز و  ندیک اثری بر توصیف مخاصمه مسلحانه ندار  کمابیش مرگبار آن مخاصمات هیچ

های ژنو در  مشترک کنوانسیون 2حقوق بشردوستانه از طریق ماده  (.22-23: 1333شایگان، 
المللی قابل اجرا است و مشروع بودن حمله و غیر آن نیز در این امر  مخاصمات مسلحانه بین

مطابق تعریف مجموعه راهنمای حقوق (. Greenwood, 2004: 45باشد )نمی تعیین کننده
درگیری »المللی عبارت است از  ستانه در مخاصمات مسلحانه، مخاصمه مسلحانه غیربینبشردو

های که تحت فرمان دولت مرکزی نیستند و در داخل قلمرو  بین دولت مستقر و موجود و گروه
آن کشور با دولت مرکزی درگیری نظامی دارند به حدی که در آنجا شورش و جنگ داخلی رخ 

خود دو معیار تسلط  1پروتکل دوم الحاقی در ماده  (.Greenwood, 2004: 47) «داده است
ها برای اجرای مقررات  شورشیان بر بخشی از سرزمین کشور درگیر مخاصمه و توانایی آن

 داند. المللی بودن یک مخاصمه می پروتکل را شاخصی برای غیر بین
ر رأی خود در قضیه المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق ددیوان بینشعبه تجدید نظر 

های طولانی مدت که در سرزمین یک دولت میان نیروهای مسلح حکومتی و جنگ ،تادیچ

مخاصمات مسلحانه  را دهندروی می با یکدیگر هایافته یا میان این گروه های سازمانگروه

رای المللی کیفری ب این عمل دیوان بین (.ICTY, 1995: para.70دانسته است )المللی  بین غیر

پذیرتری است و شمار بیشتری از مخاصمات را در یوگسلاوی سابق مبتنی بر معیارهای انعطاف

الملل بشردوستانه از لازم به ذکر است که حقوق بین (.10: 1333)ممتاز و شایگان،  گیردبر می

 المللی نیز قابل اعمال است. بین مشترک در مخاصمات مسلحانه غیر 3طریق ماده 

های همچون طالبان عضو کنوانسیون یهایی از نویسندگان از آنجایی که گروهباور برخ هب
-الاجرا نمیهای تروریستی لازمچهارگانه ژنو نیستند، لذا این معاهدات در حمله به این گروه

باشد. پروتکل دوم باشند. ضمن آنکه با همین استدلال نیز پروتکل اول الحاقی نیز قابل اجرا نمی
دولتی قسمتی از خاک کشوری را تصرف نموده   قابل اجرا است که بازیگر غیرهم در صورتی 

-مشترک کنوانسیون 3مریکا این فرض وجود ندارد(. لذا تنها ماده آباشد )که در مورد القاعده و 
اما در پاسخ بایستی (. Orr, 2011: 744) گونه حملات قابل اجرا است های ژنو در خصوص این
هاى قربانىِ تروریسم، براى مقابله با اعمال تروریستى به عملیات  دولتگفت که حتى آنجا که 

ها مشمول حقوق مخاصمات مسلحانه است و باید موازین و  نظامى متوسل مى شوند، عمل آن
توان گفت که در چنین حالتى با خلاء حقوقى مواجه  مقررات آن را رعایت کنند. بنابراین نمى

 (.23: 1331)زمانی و پیری،  هستیم
-رسد نمینظر می حالاتی وجود دارند که بهکه بعضاً ای که وجود دارد این است اما مسئله

حمله آمریکا به افغانستان و جنگ با مثال توان آنها را در این دو نوع مخاصمه قرار داد. برای 
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 را هاکه بتوان مخاصمه با آن دندولت نیست ،تروریستی هاسو این گروه طالبان و القاعده. از یک
المللی دانست و از سوی دیگر طالبان در قلمرو کشور آمریکا قرار ندارد  مخاصمه مسلحانه بین

المللی دانست. به همین خاطر برخی از نویسندگان با بسط  بین که آن را مخاصمه مسلحانه غیر
-ند که هر مخاصمه مسلحانهالمللی بر این عقیده هست بین دادن تعریف مخاصمات مسلحانه غیر

به  لیکن (.Lewis, 2012: 307) المللی است بین المللی نباشد، مخاصمه مسلحانه غیر ای که بین
رسد همانطور که در مطالب پیشین ذکر شد اگر چنین درگیری بین یک کشور و گروه نظر می

قررات حقوق بشر مخاصمه نرسد تابع م آستانهتروریستی که در خاک کشور دیگر وجود دارد به 
 المللی دانست. ن آن را مخاصمه مسلحانه غیر بینتوااست و نمی

 
 پهپاد و تسلیحات ممنوعه -2-1

الملل  ها باید به اصول و قواعد اساسی حقوق بینبودن استفاده از سلاح برای ارزیابی قانونی
وی منع های متخاصم طرف معاهده حا بشردوستانه مراجعه کرد. بدیهی است هرگاه دولت

الملل عرفی  کاربرد سلاح مورد نظر باشند، باید به معاهده و در غیر این صورت، به حقوق بین
ای در مورد ممنوعیت استفاده الملل فاقد قاعده رجوع شود. در صورتی که این منبع حقوق بین

الملل بشردوستانه مراجعه خواهد شد )ممتاز و  از سلاح باشد، به اصول اساسی حقوق بین
گردد که آیا پهپادها یک سلاح  (. با توضیحات فوق این سوال مطرح می144: 1333ایگان، ش

ممنوعه هستند یا خیر؟. در پاسخ بایستی اشاره نمود که بمباران هوایی از طریق پهپادها یک 
گردد که ممکن است کنترل آن از هزاران مایل دورتر صورت شیوه نوین جنگی محسوب می

کاربرد هواپیماهای بدون سرنشین در طور کلی  (. بهCasey-Maslen, 2012: 600پذیرد )
با این حال  گونه سیستم پرتاب دیگری در میدان نبرد قانونی است. مخاصمات مسلحانه مانند هر

ها و  موشک (برخی از)کنند. در واقع،  ایی است که این هواپیماها حمل میه مهم نوع سلاح
های مجاز نمی باشند. توسل به  شوند، از انواع سلاح ها حمل میوسیله این ابزار هایی که به بمب

هایی با قدرت آتش سنگین، در قالب اجرای حقوق  آور و کشنده کاربرد چنین سلاح نیروی مرگ
ویژه، محدودیت سلب  و از طریق حقوق بشردوستانه بسیار محدود شده است. بهمخاصمات 

 آورد یآور تحت قاعده در م نیروی مرگخودسرانه حیات، توسل یک دولت را در اعمال 
(O’Connell, 2010: 3).  لذا در صورتی که مهمات پرتاب شده از این پهپادها شامل تسلیحات

الملل همانند تسلیحات شیمیایی، تسلیحات بیولوژیکی،  ممنوعه تصریح شده در حقوق بین
 . تسلیحات لیزری و... باشد، استفاده از پهپاد در مخاصمه جایز نیست
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 دوستانه حاکم بر استفاده از پهپادها بشرالملل اصول حقوق بین -2-2
به باور برخی، مقررات ناظر بر استفاده از پهپادها در مخاصمات مسلحانه همان مقررات ناظر بر 

 Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at ) تجنگی اس هواپیماهای

Harvard University,2013:100). های یکسان هواپیمای جنگی اما این عقیده، به معنای چالش
همانند سایر اشکال حمله در زمان مخاصمه مسلحانه  .(Lewis, 2012: 295) و پهپادها نیست

الملل  گیرد تابع حقوق بینادها صورت میعلیه نیروهای دشمن، حملاتی نیز که توسط پهپ
ا همان اصل بشریت اصل محدودیت و حمایت ی دو پایه حقوق بشردوستانه بر بشردوستانه است.
: 1331زمانی و پیری، )ى محورى دارد، استوار است المللى بشردوستانه جنبه که در حقوق بین

در کنار این دو اصول چند اصل فرعی دیگر نیز وجود دارند که حملات کشورها اعم از  .(02
ل صورت پذیرند و آنها را رعایت کنند. استفاده زمینی، دریایی یا هوایی بایستی مطابق این اصو

باشند و بایستی در از پهپادها در مخاصمات نیز از اجرای این اصول نیز مستثنی نمی
های نظامی صورت گرفته توسط پهپادها این اصول اجرا شوند. به طور کلی این اصول  عملیات

و اصل احتیاط که اصل تناسب ، اصل تفکیک، اصل ضرورت نظامی، اصل انسانی بودن :عبارتنداز
بر این  در ادامه به طور مختصر به توضیح هر کدام از این اصول و منطبق بودن عملیات پهپادها

 اصول پرداخته خواهد شد.

 
 اصل تفکیک  -الف 

دارد که طرفین درگیر مخاصمه بایستی همواره بین رزمندگان و اصل تفکیک مقرر می
 زیو تما کیقائل به تفک اهداف نظامی با اهداف غیرنظامی همچنین در خصوصو غیرنظامیان 

نظامیان در مقابل تمامی حملات  علاوه بر این، اصل تفکیک از غیر .(Sterio, 2012: 210)شوند 
نماید. وظیفه تفکیک بین نظامیان و غیرنظامیان کند و حملات کورکورانه را منع میحمایت می

هایی که ن اصل حقوق مخاصمات مسلحانه است. لذا سلاحترین و مهمتریایبدون تردید پایه
اعمال تمییز میان  گیرند باید قادر بهتوسط هواپیماهای بدون سرنشین مورد استفاده قرار می

 نظامی ان از حمله به افراد و اموال غیرنظامیان باشند، به نحوی که تا حد امک نظامیان و غیر
 گمان موجود مبنی بر دقت بسیار زیاد این هواپیماها خلاف جلوگیری نماید. در این رابطه بر

نفر  2307حمله صورت گرفته توسط این هواپیماها در پاکستان،  344، طی بدون سرنشین
کودک جان خود  172نظامی حضور داشتند و دست کم  غیر 332شته شدند که در این میان ک

های فوریه، ژوئن و در ماه 2411مریکا در سال آرا در این حملات از دست دادند. همچنین 
سپتامبر چندین بار به منظور کشتن افراد منسوب به القاعده به یمن حمله نمود که با 

نظامیان جان  . در این حملات نیز شماری از غیررو نشدهای قابل توجهی نیز روبه موفقیت
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ن هواپیماها این آمار خود گویای آن است که ای .(80: 1331زاده و هداوندی، )تقی باختند
 اند در عملیات خود اصل تفکیک به نحو موثر به اجرا گذارند.نتوانسته

 
 اصل ضرورت نظامی -ب

کند که حملات مسلحانه در طول جنگ بایستی به اهداف اصل ضرورت نظامی ایجاب می

نظامی محدود گردد و دربردارنده مزیت نظامی مشخص باشد. بنابراین تنها اقداماتی که برای 

 -Sterio, 2012: 209 ) ین تسلیم هرچه زودتر و کامل دشمن ضروری است، جایز استتأم

مشورتی دیوار حائل ضمن بیان اینکه حقوق  نظرالمللی دادگستری در  دیوان بین .(210

 :ICJ Rep, 2004) باشدمی 1المللی بشردوستانه قابل اجرا، متضمن اصل ضرورت نظامی بین

para. 135). د که اقدام اسرائیل به احداث دیوار حائل باعث نقض حقوق بدین نتیجه رسی

فلسطینیان گردیده و با هیچ ضرورت نظامی یا شرایط امنیت ملی یا نظم عمومی قابل توجیه 

الملل نقض تعهدات اسرائیل مطابق اسناد حقوق بین ،ضمن آنکه احداث دیوار ،نیست

پهپادها در حملات هوایی خود  .(ICJ Rep, 2004: para. 137) بشردوستانه وحقوق بشر است

 ،بایستی این اصل حقوق بشردوستانه را اعمال نموده و از حملاتی که ضرورت نظامی ندارند

نظامی توسط پهپادها در  ریب برخی از منازل و تأسیسات غیراجتناب نمایند. با این حال تخ

عایت این اصل و نقض آن اند بیانگر عدم رحملاتی که به برخی از کشورهای خاورمیانه داشته

ریکا در پاکستان به درصد حملات پهپادهای آم 14حدود در این حملات بوده است. برای مثال 

 .(Ross & Serle, 2014:1) است نظامیان بوده های غیرخانه

 

 2تاصل انسانی -ج 
ر به طور کلی طرفین درگیر در یک مخاصمه را به استفاده از تسلیحاتی که منج تاصل انسانی

تواند به می تد، منع نموده است. اصل انسانینشومی 3های بیهودهبه دردهای غیرضروری یا رنج
خواهد حتی سایر اصول دیگر باشد که از طرفین درگیر در مخاصمه می 0عنوان اصل راهنمای

در جایی که مطابق اصول تناسب، تفکیک و ضرورت، حمله انتسابی مشکلی ندارد، اما با این 
گردد، اقدام به این کار ننمایند و آن را  ث ورود رنج بیهود یا صدمه غیرضروری میحال باع

های پروتکل اول به کنوانسیون 32ماده  1مطابق بند  .(Sterio, 2012: 210) نمایدممنوع می

                                                           
1. Military Exigencies. 
2. Principle of Humanity 
3. Unnecessary Suffering. 
4. Capstone. 
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ها و وسایل جنگی در هیچ مخاصمه های مخاصمه در انتخاب شیوهچهارگانه ژنو، حق طرف
 نیست. ای نامحدود مسلحانه

 
 اصل تناسب  -د

شود، نوع سلاح یا تسلیحاتی الملل بشردوستانه مطرح می ینمطابق اصل تناسب که در حقوق ب
-مه، بلکه آنچه حائز اهمیت است، میزان خسارت و صدنداردرود اهمیت که در حمله به کار می

جنگی است که از  و بسی فراتر از منافع شود مینظامیان وارد  ای است که به جان و اموال غیر
استفاده از هواپیماهای بدون  .(80: 1331زاده و هداوندی، تقی) رفته استحمله انتظار می

سرنشین باعث کشتار تعداد زیادی از غیرنظامیان شده است. براساس آمارها در فاصله بین 
ا جان نظامی در اثر حملات این هواپیماه نفر غیر 1444تا  724، حدود 2443 و 2441های سال

توان به سختی می .(224: 1332علاقه بندی حسینی و یزادن نجات، ) اندخود را از دست داده
 کننده کشتار غیرنظامیان گردد. ه منافع حاصل از این حملات توجیهپذیرفت ک

 
 اصل احتیاط -ه

اصل احتیاط بایستی در حملات هواپیماهای بدون سرنشین در حقوق مخاصمات مسلحانه مورد 
اصلی که در بسیاری از حملات انجام شده توسط هواپیماهای بدون سرنشین  ،قرار گیرد توجه

حتیاط در حمله همچنین بر ضرورت آمریکایی در جنگ با تروریسم مغفول مانده است. اصل ا
نظامی را به طور جدی تحت تأثیر  لی حملاتی که ممکن است جمعیت غیراعلان و اطلاع قب»

مهاجم ضاع و شرایط خاصی مانع از اطلاع قبلی حمله توسط نیروی قرار دهد، مگر آنکه او
های صورت  تاکنون بسیاری از عملیات  .(82: 1331زاده و هداوندی، تقی) کندتأکید می« دباش

  .(Sterio, 2012: 211) اندالذکر عمل ننمودهگرفته توسط پهپادها، وفق اصول فوق
 
 در حملات پهپادها انظامینلمرو مخاصمه و ضرورت تعیین غیرق -2-3

برای استفاده از پهپاد در مخاصمه از اهمیت بسزایی   1«بردمیدان ن»ارائه یک تعریف حقوقی از 
الملل بشردوستانه است و  بیان کننده قلمرو اجرای حقوق بینبرخوردار است، چراکه میدان نبرد 

 باشدمیبشر لل الم ستانه، محل اجرای قواعد حقوق بینخارج از قلمرو حقوق بشردو
(Lewis,2012 :300). که مطابق حقوق بشردوستانه، استفاده از زور و قوای نظامی توضیح این

نظامیان وجود  استفاده از نیروی نظامی علیه غیراما حق  ،علیه اهداف نظامی دشمن جایز است
ی نظامی الملل بشر استفاده از نیروی نظامی علیه نیرو که مطابق حقوق بین در حالی ،ندارد

                                                           
1. Battlefield. 
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مگر اینکه اثبات شود که اوضاع و احوال بسیار خطرناک  ،نظامیان آن جایز نیست دشمن و غیر
نظامی و نه  هم علیه نیروی نظامی یا شبه است و بایستی از قوای نظامی استفاده گردد، آن

  1نظامیان. غیر
رد آنجا در این خصوص برخی بر این باورند که هر جایی که درگیری و مخاصمه وجود دا

اما نظر دیگر بر این اعتقاد است که میدان نبرد متناسب با  .شودمیدان نبرد محسوب می
شعبه تجدید نظر دیوان  .(Lubell & Derejko, 2013: 66) رزمندگان آن تغییر خواهد نمود

حقوق  المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق در قضیه تادیچ در خصوص قلمرو اجرای بین
حقوق بشردوستانه در تمامی قلمرو »دارد که المللی بیان می بین مخاصمات غیر بشردوستانه در

 :ICTY, 1995) «خواه در آنجا درگیری رخ دهد یا خیر ،شودتحت کنترل هر طرف اعمال می

para. 70).  شاخص تعیین میدان نبرد برای اجرای  «کنترل قلمرو»لذا به نظر دیوان، معیار
 شود.یقواعد حقوق بشردوستانه م

های تروریستی همچون گیری از پهپادها در مواجه با گروهرویکرد آمریکا در خصوص بهره
. بدین معنا که پهپادهای آمریکا نیروهای است القاعده نیز به شکل گسترش میدان نبرد بوده

ر دهند. برای مثال اگر تروریستی که دالقاعده را در هرکجای دنیا که باشند، مورد حمله قرار می
افعانستان وجود دارد به کشور یمن نقل مکان نماید، میدان نبرد از افغانستان به یمن گسترش 

های خواهد یافت. در این شکل میدان نبرد متناسب با اشخاصی که وابسته به این گروه
تقادهای زیادی از یابد. البته این گسترش میدان نبرد با انباشند، گسترش میتروریستی می

عمده این انتقادات وارده بر این  .(Sterio, 2012: 199) المللی مواجه شده است ه بینجانب جامع
المللی است با  اینکه برهم زننده صلح بین بر د که این گسترش میدان نبرد علاوهامر تکیه دار

قواعد منع توسل به زور نیز در تعارض است. اما این امر خللی در اجرای مقررات حقوق 
حتی مناطقی که تحت  یاترش میدان نبرد به سایر کشورها )ارد. چراکه با گسبشردوستانه ند

رود صلاحیت و حاکمیت هیچ کشوری نیست همانند دریای آزاد( مخاصمه بودن آن از بین نمی
 و لذا حقوق بشردوستانه در آنجا نیز اعمال خواهد شد.

 

 گیری نتیجه
ف امنیت ملی، موضوع هواپیماهای های مختل نظر از ملاحظات حقوق داخلی و دغدغه صرف

های  کند و تابع شاخه مسایل حقوقی مختلفی را مطرح می ،المللی بدون سرنشین به لحاظ بین
حقوق ها است و همچنین تابع  حقوق داخلی و موضوعاتی که تحت حاکمیت دولتمختلف 

لملل بشردوستانه ا الملل بشر و حقوق بین الملل هوایی، حقوق بین الملل از جمله حقوق بین بین

                                                           
 الملل بشردوستانه است.  ز جهت اجرای مقررات حقوق بینت، ااهمیت تعیین میدان نبرد دراین گونه مخاصما .1
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الملل، مقررات استفاده از پهپادها  های حقوق بینر کدام از این شاخهباشد که مطابق همی
الملل هستند  ها جزئی از تمامیت حقوق بینشاخهلازم به ذکر است تمامی این  .اندتبیین شده

استفاده از اند. که در کنار هم به تعیین مقررات و قواعد حاکم بر استفاده از پهپادها پرداخته
المللی خواه به عنوان تجهیزات جنگی و خواه  ای و بینهای داخلی، منطقهرگیریپهپادها در د

ای است که جامعه جهانی برند، موضوعی بسیار پیچیدهبه عنوان تسلیحاتی که به کار می
منشور  خواستار آن است که استفاده از این هواپیماهای بدون سرنشین بایستی مطابق مقررات

الملل بشردوستانه صورت پذیرد. استفاده از  الملل بشر، حقوق بین سازمان ملل متحد، حقوق بین
بایست مطابق اصول اصلی و اساسی حقوق بشردوستانه از جمله اصل تفکیک، اصل پهپادها می

ضرورت، اصل تناسب و اصل احتیاط باشد. موضوع تمامیت ارضی، حاکمیت و حقوق بشر نیز 
های جاسوسی و یا شناسایی در  لذا در زمان صلح عملیات همواره مدنظر قرار گیرد. بایستی

کشور دیگر توسط پهپادها، نقض حاکمیت آن کشور محسوب گردیده و نقض حاکمیت این 
های جاسوسی  عملیات دسته از کشورها مورد ممنوعیت منشور سازمان ملل نیز واقع شده است.

ای آشکارا نقض  های فرامنطقه سایر کشورها از جمله دولت پادهایاز کشور ایران توسط په
ای از جمله  های فرامنطقه ان است و طرح توجیهات حقوقی دولتحاکمیت جمهوری اسلامی ایر

ها  گونه عملیات ت از این کشورها، مجوزی برای اینطرح دولت ناتوان و عدم نیاز به کسب رضای
ح چالشی حقوقی برای عدم رعایت مقررات شود و به نوعی تفسیر سوء و طرمحسوب نمی

های ای با چالش های فرامنطقه از پهپادها توسط دولتاستفاده  ،از جنبه حقوقیباشد. صحیح می
جدی همراه بوده است. در حوزه مقررات حقوق بشر، حملات پهپادها تحت عنوان کشتار 

دهند و استفاده از قوای  گناه زیادی جان خود را از دستهدفمند باعث گردیده تا افراد بی
مهلک توسط این پهپادها مطابق مطابق قواعد حقوق بشر نبوده است. در حوزه حقوق 

ای بایستی در دو مرحله  های فرامنطقه نیز استفاده از پهپاد توسط دولت مخاصمات مسلحانه
د. ابتدا در خصوص مشروعیت توسل به زور که در این مورد بایستی گفت در ردبررسی گ

های مسلحی مانند القاعده، امکان استفاده از هواپیماهای بدون سرنشین وجود یارویی با گروهرو
بدون رضایت دولت محل استقرار  زیرا استناد به دفاع مشروع در برابر بازیگران غیردولتی ،ندارد

لیات گیری از این هواپیماها و انجام عمبر این، بهره پذیر نیست. علاوهاصولاً امکان تروریسم
افغانستان، از جمله ی منطقه )ها ریم هوایی و تمامیت سرزمینی دولتمرزگذر، منجر به نقض ح

ها با ایالات متحده در حال جنگ نیستند و دولت آمریکا  زیرا این دولت ،است (پاکستان و یمن
ا هها شود. ضمن اینکه حمله مسلحانه به این گروه نمی تواند وارد قلمروی سرزمینی این دولت

همچنین نقض قلمرو هوایی جمهوری  .باشدمیحل بلکه آخرین راه ،باشدحل نمیالزاماً تنها راه
اسلامی ایران توسط پهپادهای آمریکا و اسرائیل که در حال حاضر ایران با این دو در حال 

در خصوص مطابقت با اصول حقوق باشد، هیچ توجیه قانونی و مشروع ندارد. مخاصمه نمی
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توان بیان داشت که نه نیز بایستی گفت که با توجه به آمار و وقایع منتشر شده، میبشردوستا
اند اصول حقوق بشردوستانه از جمله اصل تفکیک، طور کلی حملات این هواپیماها نتوانسته هب

اصل تناسب و اصل احتیاط را به درستی رعایت نمایند. در کنار این امر وجود ابهاماتی در 
یین نظامیان و تفکیک آنان از رد مخاصمه و میدان نبرد و تعریف و تبخصوص قلمرو مو

دار شدن اصول حقوق بشردوستانه توسط این پهپادها کمک نموده است. نظامیان به خدشه غیر
-های غربی که از پهپادها علیه برخی از کشورهای خاورمیانه استفاده نموده دولتدر این میان، 

ها از طریق  در رابطه با هدفگیری تروریست ها ویه فعلی این دولتکه ر هستندبر این باور  اند
های بدون سرنشین با تمامی قوانین و مقررات حقوق گیری از پرندهعملیات هوایی و بهره

الملل، به خصوص ترتیبات حقوق مخاصمات مسلحانه مطابقت کامل دارد. این موضوع با  بین
در این مورد توجه به . یق به سختی قابل باور استدر این تحق حقوقی های صورت گرفتهبررسی

الملل ها و حاکمیت آنان بر قلمرو خودشان، قواعد حقوق بین اصل احترام به حاکمیت دولت
دوستانه در هر زمان و مکانی حائز اهمیت  نع توسل به زور و رعایت حقوق بشربشر، اصل م

 است.
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