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 یر شاَ  انگااره را راه   یا  ظدور ا توان یه ران خلاف  مأمون ره رعد اس  هه م
 مشاهده هره.

 

 یـل، انج یـف تـراات، تحر  یفتحر ی،ـ اسلام  یحیمجادلات مس ،یبلبا: کلیدواژگان

 .یخلافت عباس

 مقدمه

مورد بحث میان متکلمان مسلمان و مسییحی وو ممیین   ترین مسائل  امروزه یکی از مهم

اسیت  بسییار[ از محاایان مسیلمان و      1بیودن بایلیل   طور یهیود[،  وااتیت ییا محیر     

غیرمسلمان بر این باورند که انگاره تحریف بایلل  تدمتی به اندازه تاریخ نزول ترآن دارد و 

حایات آن اسیت کیه ایین     بار این انگاره در خود ترآن بیان شده است؛ اما گویی نخستین

ما پیش از نزول ترآن  یکی از موضوعات  انگاره  تدمتی بیش از این دارد و در واتع  از ترن

ولی این  2ما[ مسیحی یا در مجادلات یهود[ ی مسیحی بوده است؛ مورد بحث میان فرته

بدان معنا نیست که این بحث در فضا[ اسلامی نیز از ممان دوران نخست ظهور اسیلا   

بلکه پس  3تنها ترآن آغازکننده این بحث نیست  مطرح شده است  برخلا  تصور رایج  نه

                                              

، کتاب مقدس یهودیان/مسیحیان است که شلام  عهلد قلدیم )تلورات، کتلی انبیلا  و       «بایب »منظور از  .1
 شود. شفه( میمکتوبات( و عهد جدید )اناجی  اربعه، رسائ ، اعمال رسولان و مکا

هلای یهلودی و مسلیحی پیشااسللامی، ن. :      . برای اطلاع بیشتر در باره پیشینه ایلن موولوع در جلدل   2
«. تلاری  انگلاره تحریلف بایبل  در دوران پیشااسللامی     »محمدعلی طباطبایی و محملدعلی مهلدوی راد،   

 .22ل3، ص 1931، بهار و تابستان 7، شهای ادیانی پژوهش

رآن راجع به وثاقت بایب ، ما نیل  ماننلد اسلاتیدی  لون محملدهادی معرفلت )ن. :       در باره دیدگاه ق .9

( و حسین توفیقی 111ل107، ص 1927، ترجمه محمد شهابی، قم: بوستان کتاب، مصونیت قرآن از تحریف

(، معتقلدیم  191لل 199، ص1931، قم: انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهی، تفسیر پنج موووع قرآنی)ن. : 

تلویح، ناظر به تحریف متن بایب  وجود ندارد و آیات ملورد اسلتناد     تصریح یا به رآن هیچ سخنی، بهکه در ق

کنلد )ن. : احملدی،    هایی از آن دلاللت ملی   قائلان به تحریف، حداکثر بر کتمان یا تحریف شفاهی قسمت
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از ظهور ترآن مم تا حدود دو ترن میچ بحثی از تحریف بایلل در میان مسلمانان مطیرح  

 نلوده است  

مانیده از سیه تیرن نخسیت ظهیور       ترین اسناد برجیا[  این تحایق با کندوکاو در کهن

یک خط زمانی دتیق از چگونگی رامیابی این بحث به عیالم اسیلا     اسلا   در پی ترسیم

شود که انگیاره تحرییف بایلیل  مشخصیا  از      با ترسیم این خط زمانی مشخص می 1است 

صراحت  اوایل ترن نهم میلاد[ )آغاز ترن سو  مجر[( در عصر خلافت مأمون علاسی به

امل یافته است  ما در این مااله ما[ بعد[ تک تدریج و طی ترن مطرح شده و پس از آن  به

تیرین تحیولات    رسد مهیم  پردازیم؛ چراکه به نظر می صرفا  به بررسی سه ترن نخست می

مربوط به این بحث  در ممین دوران رخ داده و تحولات ترون بعد[  چیز[ جز پیشیرفت  

؛ داده در ممین سه ترن نخست نیست بینی بر اساس الگو[ رخ الگوما[ تکاملی تابل پیش

شده راجع به ترون چهار  به بعد  بسیار بیشتر از تحایاات  ضمن آنکه حجم تحایاات انجا 

توان گفت در باره دو ترن نخست تاریلا   تا جایی که می 2مربوط به سه ترن نخست است؛

 میچ پژومشی انجا  نشده است 
                                                                                                          

، 1939اصول الدین، ، قم: دانشکده شناسی تحریف با نگاهی به قرآن کریم و کتاب مقدس مسالهمحمدحسن، 

دهلد، فعللا     (؛ اما از آنجا که مجال کوتاه این مقاله، اجازه بررسی تفصیلی این موووع را نمی139-129ص

فرض را به نوشته مفصلی کله در آینلده    گیریم و اثبات این پیش فرضِ مقاله در نظر می این موووع را پیش

 کنیم. ن دیک منتشر خواهد شد، واگذار می

های بسیاری در موووع کللی تحریلف بایبل  از     ن عالم اسلام و جهان غرب، تاکنون پژوهشپژوهشگرا .1

اند؛ اما تا به حال، هیچ پژوهشی در مورد  گونگی پیدایش این انگاره  نگاه قرآن و سنّت اسلامی انجام داده

 ست. و تحول آن در طیّ تاری  انجام نشده است و نوآوری تحقیق حاور، دقیقا  از همین لحاظ ا

شلده در موولوع تحریلف بایبل  در اسللام، ر. :       های انجلام  برای گ ارشی تفصیلی از پیشینه پژوهش .2

مطالعلات  ، «بایبل   تحریلف  اسللامی  در باره انگاره غربی های پژوهش تاریخی سیر»محمدعلی طباطبایی، 

 .1937، 1، شتطبیقی قرآن کریم و متون مقدس
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تحولات تر[ از سیر تحولات این سه ترن داشت  ما این  برا[ آنکه بتوان تصور روشن

ما[ ظهور اسلا  تا اواخر ترن سیو   امیا لییل     را دتیاا  به ترتیب تاریخی از نخستین دمه

دوران »کنییم  دوره نخسیت کیه میا آن را      گانیه بررسیی میی    بند[ تاریخی سه یک دوره

گییرد     ( را در برمیی 117ق/731نامیم  از صدر اسلا  تا پاییان دوره امیو[ )   می« سکوت

ترین صحلتی  مانده از این دوره تاریخی  کوچک کدا  از اسناد باتی چخوامیم دید که در می

 از انگاره تحریف بایلل در میان نیست  

ایم  از آغاز دوره علاسی تا پایان خلافیت   نامیده« دوران زمزمه»دوره دو  که ما آن را 

اعتلیار[  گیرد  این دوران را بیه   الرشید  یعنی نیمه دو  ترن دو /مشتم  را در برمی مارون

میا[ تطعیی تیا زمیان      مم نامیید؛ زییرا طلیق اسیناد[ بیا تیاریخ      « دوران گذار»توان  می

میا[   الرشید  سخنی از تحریف بایلل در میان نلوده است؛ اما اسناد[ مم بیا تیاریخ   مارون

احتمالا  مربوط به این دوره وجود دارند که حاکی از اشاراتی به بحث تحریف در ایین دوره  

ما[ آخر این دوره را زمیانی بیدانیم    توانیم این دوره و مخصوصا  سال ین  میمستند  بنابرا

ما[ تحریف بایلل از سیو[ مسیلمانان بیه گیوی مسییحیان       که احتمالا  نخستین زمزمه

 رسیده است 

نامیم  یعنی از زمان خلافت میأمون   می« دوران ممهمه»اما در دوره سو  که ما آن را 

کنییم کیه بیا درجیه      سو  مجر[  به اسناد[ دست پیدا میعلاسی  مشخصا  از آغاز ترن 

صیراحت انگیاره تحرییف     کنند در این دوره  مسلمانان بیه  بالایی از اطمینان ما را تانع می

اند  خوامیم دید کیه طیرح ایین اتهیا  از جانیب مسیلمانان  احتمیالا          بایلل را مطرح کرده

 وده است واکنشی جدلی به طرح اتهامی مشابه از سو[ مسیحیان ب

مسییحی پیس از حیدود دو     ما[ اسیلامی ی    تر  آنچه باعث شد جدل در نگامی ملنایی

ا[ برسد  تغییر پارادایم مجیادلات از استشیهادما[ نالیی بیه      ترن  ناگهان به چنین ناطه

ما[ عالی بوده است که در اار نهضت ترجمه و غلله نگاه منطایی و فلسیفی در    استدلال

کردن متکلمان  حاصل شد  بنابراین  ظهور کلا  معتزلی و شرکتگران عرب  میان مجادله
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رسید  در ایین دوران     گرا در مجادلات دینی  سلب اصلی طرح این انگاره به نظر می عال

کم متکلمان دینی جرئیت آن را یافتنید    ارزی استشهادما[ نالی چنان تنزل یافت که کم

رو   حتمل عالیی زییر سی ال بلرنید  ازایین     استناد به این ادله را اساسا  و به دلیل شلهات م

یک از اسناد مورد بررسی در بازه تاریخی این پژومش  یعنی سه  عجیب نیست که در میچ

ترن نخست مجر[  تردید در وااتت کتب مادس با استناد به ادلیه تیاریخی ییا نایدما[     

است که بعدما  گرایان ما[ منطای عال متنی نیست؛ بلکه ابتدائا  ناشی از تردیدافکنی درون

زنید  تردییدافکنی در    اختلافات عایدتی میان دو گروه مسیحی و مسلمان به آن دامن می

وااتت بایلل با استناد به ادله تاریخی یا نادما[ متنی  تنها از ترون چهار  به بعد است که 

 کند   شود و از آن پس  انگاره تحریف مراحلی از رشد و تکامل را طی می ظامر می

منابع مورد بررسی در این تحایق  شامل مرگونه سند مسییحی ییا اسیلامی ی      گستره

 1مانده از سه ترن نخست اسلا  در ماایسه با منابع اسلامی آن دوره است  مسیحی برجا[

ا[ در باره برخورد  لکر این نکته لاز  است که از سه ترن نخست اسلا   میچ سند یهود[

این واتعیت در کنار دیگر شیوامد  دال بیر آن    2ه است یهودیان با مسلمانان بر جا[ نماند

                                              

رود در آنها  نین مبلاحثی مطلرش شلده     ابی منابع کهنی که احتمال می. منابع اصلی این تحقیق، برای بازی1
نوشت آمده است. کتاب  اند از دو کتاب رابرت هویلند و دیوید تامس که مشخصات آنها در پی باشد، عبارت

ای  کهنلی اسلت کله در آنهلا اشلاره       شناسی برای معرفی هر سند غیراسلامی رابرت هویلند، یک منبع کتاب
شود. کتاب دیوید تامس که در واقع جلد اوّل از یک مجموعه تلاکنون   ر گذرا به اسلام یافت میهر ند بسیا

رفته از مجلادلات اسللامی ل مسلیحی در سله قلرن        مانده یا ازمیان جلدی است، به معرفی اسناد برجای11
شناسی مربوط بله   ترین منابع کتاب ترین و شام  توان کام  نخست هجری اختصاص دارد. این دو منبع را می

مجادلات دینی در قرون نخست دانست. بنابراین، با مطالعه کام  این دو کتاب و مراجعله بله اسلنادی کله     
حلال،   توان تا حد بسیاری از کام  بودن فحص در حیطه مورد نظر اطمینان یافت. بلااین  اند، می  معرفی کرده

 ده، بررسی شود.یاب بو تلاش شده هر منبع دیگری نی  که در این حوزه دست
2. Adang, C. ‘Medieval Muslim polemics against the Jewish scriptures’, p. 
143. 
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اند و این دسته اخییر    است که در مجادله با مسلمانان  مسیحیان پیشتازتر از یهودیان بوده

 اند  بعدما به میدان ملاحث و مجادلات میان ادیان پیوسته

 . دوران سکوت1

اسلا  در محیطی چندفرمنگی و دینی ظهور کرد و از ممان آغاز  درگیر بحث و جدل بیا  

میا   پیروان ادیان دیگر و بیش از ممه  یهودیان و مسیحیان بود  تأایرات آشکار این جیدل 

شیود  بیا    ما[ فراوانش به یهودیان و مسیحیان دیده میی  روشنی در متن ترآن و خطاب به

میا[   املا  بجاست که توتع داشته باشیم از ممان نخستین سیال چنین آغاز پُربرخورد[  ک

ظهور اسلا   شامد در گرفتن منازعات و مجادلات دینی میان پیروان اسلا  و دیگر ادیان 

کنیم  تنها ناظر بیه موضیوا ایین     یاد می« دوران سکوت»باشیم  آنچه در اینجا به عنوان 

داران؛ بیه   ر موضوعات مورد بحث میان دینمااله  یعنی انگاره تحریف بایلل است؛ نه سای

گذار[ بدان معنا نیست که در دو تیرن اولل پیس از مجیرت  مطلایا       علارت دیگر  این نا 

ا[ میان مسلمانان و پیروان سایر ادیان درنگرفته است؛ بلکه منظیور از   وگو یا مجادله گفت

ان بدو ظهور اسیلا  مییان   گذار[  آن است که با وجود ملاحثات فراوانی که از مم این نا 

مسلمانان و پیروان دیگر ادیان درگرفته و امروزه اسناد[ از آنها در دسیت میا مسیت  در    

موضوا مورد تحایق این مااله  یعنی انگاره تحریف بایلل  شامد سکوتی مستیم کیه بیه   

طور ضمنی دال بر آن است که در این دوره  موضواِ یادشده منوز مطرح نشده بوده است؛ 

ا[ چنین بحثیی   چراکه با توجه به اممیت بسیار زیاد این بحث  منطای نیست که در دوره

 مطرح شده باشد  اما تما  اسناد آن دوره  در این باره ساکت باشند  

توان در دو  مانده از آن دوره که فهرست کاملی از آنها را می در میان تما  اسناد برجا[

دیویید   شناسی روابط  سیطی ی ط اسطلاسی     کتابو  1ت مویلندرابر اسلام از نگاه دیگرانکتاب 
                                              

1. Hoyland, Robert, Seeing Islam as Others Saw it, Princeton & New Jersey: 

The Darwin Press, 1997. 
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شدن ملاحث مختلف کلامی میان عالمان مسیحی  و ممکارانش یافت  شامد مطرح 1تامس

یک از آنها اار[ از اتها  تحریف یا تلای بیرا[ پاسیخ بیه     و مسلمان مستیم؛ اما در میچ

طللد  در  ر  مجالی وسیع میشود  بررسی تفصیلی مریک از آن آاا ا[ دیده نمی چنین شلهه

حال تدیسان مسییحی پیشااسیلامی    توان اشاره کرد که برا[ مثال  در شرح اینجا تنها می

مایی راجع بیه ظهیور    اند  پیشگویی ما[ نخست اسلا  نوشته که نویسندگان معاصر با دمه

نریز[ اند که در آنها تنهیا از وتیوا جنی  و خیو     دین و اعتاادات جدید به آنها نسلت داده

)ناظر به فتوحات اسلامی(  تشویش در کلیسا و امپراطور[ )ناظر به ضعف امپراطور[ رو  

در آستانه ظهور اسلا  و پس از آن( و وتفه در علادات )ناشیی از غللیه اسیلا  و تضیعیف     

  2مسیحیت( سخن گفته شده است 

 کییه حییوالی سییال  4  (  پاطریییارا اورشییلیم831ق/71)د   3در نامییه سییوفرونیوس

ما[ او نییز از مسیلمانان محیدود بیه تضییه       بینیم که گلایه می 5  نوشته شده 836ق/73

ا[ که او در دساملر ممان سال به مناسلت عید میلاد مسیح اییراد   فتوحات است  در خطله

  بر خیدابودن و پسیر خیدابودن    «ما عرب»لحم به دست  کند  پس از گلایه از فتح بیت می

اید واکنشی به عااید اسلامی در باره عیسی باشید  کمیی بعید     که ب 6کند مسیح تأکید می

                                              

1. Thomas, David and Roggema, Barbara (eds), Christian-Muslim Relations: 

A Bibliographical History, Leiden-Boston: Brill, 2009. 

2. Hoyland, Robert, Seeing Islam as Others Saw it, p. 53. 

3. Sophronius. 

شد.  در قرون اوّلیه میلادی، هر مجموعه ب رگ کلیسایی، یک اسقف اعظم داشت که پاطریار  نامیده می .4
م و با تصمیم شورای کالسدون، مقرر شد که تعداد مقرهای دارای پاطریار ، محدود بله پلنج   411در سال 

م تلا زملان   194منطقه ب رگ روم، قسطنطنیه، اسکندریه، اورشلیم و انطاکیله باشلد. سلوفرونیوس از سلال     
 ، پاطریار  اورشلیم بود. 192مرگش در سال 

5. Ibid, 69. 

6. Ibid, 71. 
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باز بیه    1  ( به مناسلت عید تجلی 831یا  838ق/71یا 76سوفرونیوس در مراسم تعمید )

پردازد و در آنجا اشیاراتی بیه برخیی برخوردمیا[ عاییدتی مییان        مسئله حمله اعراب می

کند   وضوح بیان می او در اینجا بها[ که  ما[ عایدتی کند  تنش مسلمانان و مسیحیان می

و تیومین بیه مسییح و کلیسیا توسیط       2اند از: تمسخر صلیب و تیومین بیه مسییح    علارت

ردییف تیومین بیه     کاملا  بجاست که توتع داشته باشیم تومین به بایلل نیز میم  3ما  عرب

مادساتی چون صلیب و مسیح لکر شود  ممیین کیه سیوفرونیوس در بحلوحیه فتوحیات       

نلودن چنین  ا[ تابل توجه دال بر مطرح آورد  ترینه از تومین به بایلل به میان نمیسخنی 

 اتهامی در آن زمان است  

وگیو[ پاطرییارا      رونویسی شیده  گفیت  116ق/187ا[ سریانی که در سال  در نامه

 ( با یک امیر عرب گزاری شده است  اگر ایین  861-837ق/11-3) 4انطاکیه  جان سدرا

شده  وگو[ گزاری ترین گفت توان گفت این واتعه  کهن ظر به واتع بدانیم  میگزاری را نا

طلق این نامه  امیر عرب مفیت سی ال از جیان سیدرا      5میان مسیحیان و مسلمانان است 

آیا تنها ییک انجییل یگانیه وجیود دارد کیه بیر[ از       »پرسیده که نخستین آنها این است: 

خواننید  آن را تلیول داشیته     مسییحی میی   اختلا  باشد و ممه کسیانی کیه خودشیان را   

احکا  مسیحیان  چه و به تلعیت از چه مستند؟ »آخرین س ال او نیز چنین است:  6«باشند؟

آیید کیه امییر عیرب  تنهیا       از این دو س ال چنین برمی 7«و آیا در انجیل مکتوبند یا خیر؟
                                              

(، روزی است که مسیحیان آن را به عنوان روز تجسلد خلدا در قاللی مسلیح     Epiphanyد تجلی )عی .1
 گیرند. ‎جشن می

2. Ibid, 72. 

3. Ibid, 73. 

4. John Sedra. 

5. Ibid, 459. 

6. Ibid. 

7..Ibid, 460. 
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پیی آن بیوده کیه     دارند و فاط در« انجیل»دانسته که مسیحیان کتاب مادسی به نا   می

بداند آیا این کتاب مشتمل بر توانین مسیحیان مست و چنان مالولیت عامی دارد که اگیر  

آن را ملاا تضاوت در جوامع کوچک مسیحی ترار دمد  آنان بتوانند امور داخلی خودشان 

 1 را اداره کنند  یا اینکه باید آنها را مجلور کند که عمل به توانین اسلامی را گردن بنهنید 

ولی کم أهل الإنجیطل باطا أنطالله ا     »بعید نیست که این نوا نگاه امیر عرب  متأار از آیه 

بودن انجیل به  ا[ از محر  رسد میچ زمزمه بوده باشد  در چنین فضایی  به نظر نمی 2«فیه

گوی این امیر عرب خورده باشد؛ ظامرا  او در وااتت انجیل تردید[ نداشته و تنها سی الی  

ش مطرح بوده وحدت یا تعدد آن بیوده اسیت؛ وگرنیه بیه جیا[ آنکیه بیه دنلیال         که برای

محابیا الومییت    کردن انجیل در میان مسیحیان باشد  ممان طور که مسیتایما  و بیی   حاکم

کیرد و از پاطرییارا    بیودن اناجییل را میم مطیرح میی      مسیح را زیر س ال بیرده  محیر   

برداشت  سخن صریح پاطریارا در جواب  باره توضیح دمد  م ید این خواست که دراین می

داند مسلمانان میم  ماننید مسییحیان و یهودییان  اسیفار       گوید می امیر عرب است که می

  3خمسه را تلول دارند 

 5 ( جیاالیق 813ق/31)د   4در سند دیگر[ به زبان سریانی  ایشوعیامب سو  آدییابنی 

کنید   ا[ توصیف می ا به گونه   مسلمانان ر813ق/31  تا 863ق/11کلیسا[ نسطور[ از 

شان با مسیحیان  تنها به این دلیل اسیت کیه مسییحیان معتادنید خیدا       که گویی دشمنی

                                              
1. Ibid, 462. 

 .47مائده، آیه  .2

3. Ibid, 461. 

4. Isho‘yahb III of Adiabene. 
ویژه در مسیحیت شرقی، به رهبلر ارشلد یلک     (، عنوانی است که بهCatholicosجاثلیق )به انگلیسی:  .1

 شود.  کلیسای خاص اطلاق می
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مثل سیایر میوارد  در اینجیا میم نیزاا مسیلمانان و        1و=عیسی، رنج کشیده و مرده است 

 مسیحیان  محدود به اختلا  نظرما[ دو طر  در باره خدا و عیساست  

تمیر[( و بیه    67میلاد[ )دمیه   887که در دمه  2تاریخ سلئوسبه ممین ترتیب  در 

ترین کتاب تاریخی در مورد چگونگی ظهور اسلا   زبان ارمنی نگاشته شده است و تدیمی

شیود؛   بودن بایلل دییده نمیی   ا[ به اعتااد مسلمانان به محر  رود  میچ اشاره به شمار می

اایید اسیلامی ماننید روابیط پییاملر بیا       که از بسیار[ جزئیات مربوط به تاریخ و ع درحالی

یهودیان  احکا  مذکور در ترآن و ماجرا[ تتل عثمان در این کتاب سخن به مییان آمیده   

گفتن و زنیا در ایین دیین     بودن: خوردن مردار و شراب  دروغ برا[ مثال  او به حرا  3است؛

ما و نییز دانیش    ربممچنین  لحن او در باره ارتلاط یهودیان با ع 4جدید اشاره کرده است 

ا[ است که بازتاب دمنده نوعی نگاه مثلت به تورات  به گونه  پیاملر اسلا  از تاریخ موسی

  5از طر  مسلمانان است 

   تاریخ مختصر دیگر[ به زبان سریانی توسط راملی مسیحی بیه  811ق/81در سال 

ترین وتایع جهیان از   نوشته شده که مدفش ارائه گزارشی کوتاه از مهم 6نا  جان بَر پنکایه

داده  در بخشی که او به گیزاری وتیایع رخ   7زمان آفرینش تا زمان نگاری آن کتاب است 

پردازد  از موضوعاتی مانند: ملایمت مسلمانان در برابر مسییحیان    پس از ظهور اسلا  می

                                              

1. Ibid, 179. 

2. Sebeos. 

3. See Ibid, 124-32. 

4. Sebeos, The Armenian History Attributed to Sebeos, p. 96. 

5. Ibid, 95. 

(، از نویسلندگان مسلیحی سلریانی شلرقی بلود کله در عصلر        John bar Penkayeجان بر پنکایه ) .1
 زیست. ‎عبدالملک اموی می

7. Hoyland, 195. 
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عد  اجلار مسییحیان بیه تغیییر کییش توسیط مسیلمانان و سیتایش معاوییه بیه عیدالت           

میا[   اطلاعیات مفصیل او از وتیایع جیار[ در عیالم اسیلا   ماننید درگییر[         1 پردازد می

دمنده آشنایی و ارتلاط نزدیک او با مسلمانان اسیت    نشان 2زبیر  بن معاویه و علدالله یزیدبن

با این اوصا   دور از انتظار نیست اگر در این فضا سخنی از تحریف بایلل به مییان آمیده   

ه مم رسیده باشد و ما شامد بازتابی از آن در این میتن باشییم؛   باشد  به گوی این نویسند

 اما چنین نیست 

  نگاشیته  837ق/17ا[ که در سال   ( در رساله177ق/177)د   3آناستاسیوس سینایی

که بیانگر آشنایی  4کند است  اطلاعاتی در باره چگونگی بحث و جدل با مسلمانان ارائه می

ما[ رایج مسلمانان بر عااید مسییحی اسیت  از ایین     شکالنزدیک او با عااید اسلامی و اِ

انید  تنهیا    کیرده  مایی که مسلمانان در برخورد با مسیحیان مطرح می آید اِشکال متن برمی

مایی از متن خود  از  آناستاسیوس در بخش 5شناسی بوده است  راجع به خداشناسی و مسیح

د  این مادسات به گزاری او شامل کن ما[ مسلمانان به مادسات مسیحی گلایه می امانت

و مادسات مسیح  یعنی: بدن او  صیلیب    6مایشان ما و صلیب ما[ مادس و شمایل مکان

ما[ مادس و بسیار[ چیزما[ دیگیر[ اسیت کیه او نیا       تدیسان و متعلاات آنها  روغن

تیرین   سحال  در میان تما  این موارد جزئی  نامی از بایلل که در زمره ماید  بااین 7برد  می

 ما[ ایمان مسیحی است  نیامده است  م لفه

                                              

1. Ibid, 196. 

2. Ibid, 197. 

(، یکی از نویسندگان پرُکار مسیحی قرن هفتم ملیلادی  Anastasius of Sinaiآناستاسیوس سینایی ) .9
 ه سینا خدمت می کرد.بود که در دیر کاترین مقدسه، واقع در کو

4.  Ibid, 94. 

5. Ibid. 

6. Ibid, 99. 

7. Ibid, 99-101. 
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 (  نخستین عالم مسیحی که تفسیر[ عربی بر اناجییل  177ق/17)د   1حنانیشوا اولل

در ردل اعتراضات  3: 17مایی از تفسیرمایش مم موجود است  در تفسیر متی  نگاشته و پاره

آیید در حیال پاسیخ بیه      یگوید که از آنها برمی  یهودیان و االات خدایی مسیح سخنانی می

ایین میتن کیه احتمیالا  در اواخیر تیرن        2ایرادما[ اسلامی بر خداشناسی مسیحی اسیت  

دمنده آن است که تا آن زمان  یگانه مسیئله میورد اخیتلا      اولل/مفتم نوشته شده  نشان

شناسی بوده و نزاا  میان مسیحیان و مسلمانان  منوز ملاحث مربوط به خداشناسی و مسیح

 الأدیانی کشیده نشده بوده است   ره وااتت بایلل منوز به عرصه مجادلات بیندر با

میا[ فیراوان    تاریلا  در ممین دوران  یعنی اواخر ترن مفتم میلاد[  شیامد درگییر[  

اسافی مسیحی در منطاه شامات )اِدِسه یا رما واتع در جنوب ترکیه کنونی( به نا  یعاوب 

میا[ فراوانیی از او در مکاتلیه بیا یکیی از       ید مستیم  نامه ( با دین جد171)د   3ا[ اِدِسه

مخالفانش در دست است که در تما  آنها فاط دو اشیاره گیذرا و تصیادفی بیه اعتایادات      

مسلمانان شده است  یکی راجع به تلله  و دیگر[ راجع به مسیح  در میورد دو   بحیث او   

 رسد: ا میپس از اشاره به اعتااد یهودیان در خصوص مسیح به اینج
گویند که عییی پیطر سطریمم سیطیا وا  طی      سیلاانان... هایشه و به هاه سی

کطه در ستطون سسطده بطه ایط  نطام        خوانند؛ چنطان  است و آنان او را کلاه خدا سی

کننطد کطه او رو     شان اضافه سی خوانده شده است. آنها هاچنی م به رغم گاراهی

که زیر بار خدا یا  و  نییتند؛ چنانخداستم چون آنان  ادر به تشخیص کلاه از ر

   4روند. پیر خدا خواندن سییا هم نای

                                              

1. Ḥananisho‘ I. 
2. Ibid, 202. 

3. Jacob of Edessa. 

4. Ibid, 166. 
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توصیفات بالا از عااید مسلمانان در مورد مسیح  بسیار بیه آنچیه در تیرآن در بیاره او     

آمده  نزدیک است؛ اما نکته مهم برا[ ما  اشاره یعاوب به این نکته است کیه مسیلمانان   

رسد  اگیر   به نظر می« که در متون مادس آمده است  نچنا»خوانند؛  می« کلمه»مسیح را 

ا[ )یعنی در اواخر ترن اولل مجر[(  مسلمانان د  از تحریف بایلیل   در زمان یعاوب ادسه

انید    شیده  ما تحرییف   گفت اگر این کتاب داد و می زده بودند  او در اینجا واکنش نشان می

ا ممیان اطلاعیات منیدرر در    پس چطور توصیفات مسلمانان در خصوص مسیح  منطلق ب

ما[ بعد  بارما توسط مسیحیان و در واکنش به  تورات و انجیل است؛ اعتراضی که در دوره

 شود  اتها  تحریف بایلل تکرار می

مانیده از دوره امیو[  ممچنیان موضیوعات میورد بحیث مییان         در دیگر اسناد برجا[

شکنی است  در  ناسی و شمایلش مسیحیان و مسلمانان عمدتا  محدود به خداشناسی  مسیح

نمونه خوبی اسیت کیه نشیان     1 77811باره مورد اخیر  خصوصا  پاپیروس برلین به شماره 

ما دغدغه مجادلات مسیحی ی اسیلامی    ق موضوا شمایل771-36ما[  دمد بین سال می

  2بوده است 

در ما[ مسیحی دوران امیو[ کیه    ترین شخصیت در کنار ممه اسناد بالا  یکی از مهم

 ( اسیت   116ق/738)د  احتمیالا  تلیل از    3اینجا شایسته بررسی است  یوحنیا[ دمشیای  

متأسفانه  با وجود شهرتی که یوحنا[ دمشای دارد  اطلاعات تابل اسیتناد میا در بیاره او     

از میان این مادار اطلاعات  آنچه در اینجا برا[ ما اممیت دارد  کتاب  4بسیار اندا است 

                                              

های آن، اشتمالش بر شهادتین اسلامی به دو زبلان یونلانی و   ‎منشأ این پاپیروس، مصر است و از ویژگی .1
ای مربوط به عید پا  به زبان یونلانی اسلت کله نشلان      عربی است. این پاپیروس، همچنین مشتم  بر نامه

 م( باشد. 790ل701دهد زمان نگارش آن، باید مربوط به دوران سراسقفی الکساندر دوم ) می
2. Ibid, 112-3. 

3. John of Damascus. 

4. Ibid, 480-4. 
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پیردازد و آخیرین    که در آن به معرفی و ناد ادیان و مذامب دیگر می اوست 1چشمه دانش

فصل آن  به اسلا  اختصاص دارد  محااان  تاریخ تألیف این اار را مربوط به اواخیر دوره  

افزایید  ایین    آنچه بر اممیت این نوشیته میی   2دانند    می163ق/711ویژه بعد از  امو[  به

ات دتیق و فراوان نویسنده از عااید اسلامی اسیت؛  دمنده اطلاع است که مطالب آن نشان

ما[ ترآن و برخی احکا  فاهی  سخنانی تابل توجه  که به مناسلت: مراسم حج  سوره چنان

مدت او در دربار امو[  احتمالا  این آشنایی نزدیک را باید حاصل حضور طولانی 3گوید  می

که او از دربیار کنیاره گرفیت و بیه      علدالعزیز بود در واتع  درست از زمان عمربن 4دانست 

در این میان  مطلب صریحی کیه بتیوان از آن طیرح     5صومعه رفت و مشغول نوشتن شد 

ا[  اتها  تحریف در آن زمان را استنلاط کرد  وجود ندارد  برعکس  در تسمتی از آن  جمله

کل بایلل یا بودن  نلودن اتها  تحریف  و حتی مورد تأیید تواند حاکی از مطرح مست که می

 کم تنخ  از نگاه مسلمانان باشد:  دست
گویند سا با پیر خطدا و   خوانند؛ به ای  دلیل که آنها سی آنها سا را سشرک سی

گطوییم کطه    کنیم. سا به آنها سطی  خدا خواندن سییام شریکی برای خدا س رفی سی

کنیطدم   سطی که خودتان هطم تیییطد    اند و شاام چنان انبیاء و کتاب سسده چنی  گفته

   6انبیاء را  بولله دارید... .

کتیب  »در جملیه بیالا بایید    « انلیاء»رسد منظور از  با توجه به بافت سخن  به نظر می

دمد  اممیت این جمله  از  باشد که بخش تابل توجهی از بایلل علر[ را تشکیل می« انلیاء

                                              
1. Pēgē gnōseōs. 
2. Thomas, David and Barbara Roggema (eds), Christian-Muslim Relations: 

A Bibliographical History, p. 296. 

3. See Hoyland, 486-7. 

4. Thomas, 295. 

5. Ibid. 

6. Hoyland, 486. 
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ند تدریجی اعتلارزدایی از آن روست که در ادامه خوامیم دید اوللین بخشی که بعدما در رو

بایلل توسط جدلیان مسلمان زیر س ال رفت  کتیب انلییاء بیود  بنیابراین  شیاید بایید آن       

اعتلارزدایی از کتب انلیاء را واکنشی جدلی به این رویکرد یوحنا[ دمشای دانست؛ چراکیه  

تلیار  بردن اع ما[ جدلی یوحنا[ دمشای و معاصرانش  زیر س ال ترین دغدغه یکی از مهم

  1پیاملر اسلا  با استناد به کتب انلیاء بوده است 

ترین سند بر نلود اتها   رسد این نوشته یوحنا[ دمشای  محکم در مجموا  به نظر می

میا در دربیار خلفیا[     تحریف تا پایان دوران امو[ است؛ چراکه اوللا   یوحنا[ دمشای سال

ید آنها آشنا بود  اانیا   در ایین کتیاب او   مسلمان زندگی کرده بود و کاملا  از نزدیک با عاا

ا[ برا[ تضعیف اعتلار پیاملر اسلا  استفاده کند  بنابراین  حتی  کند از مر حربه تلای می

گذرد   از نکات ریز فاهی مانند: چندممسر[  داستان ناته صالح یا داستان زید در ترآن نمی

ل طلیب شیامد از کتیب پیشیین سیکوت      االثا   بارما مسلمانان را به این دلیل که در ماابی 

کند  از  شدت سرزنش می شوند  به کنند یا به توجیهاتی مثل تضا و تدر الهی متوسل می می

آید که در واتع  خود یوحنا[ دمشای در حال بذرپاشی در زمینی  مجمواِ این شوامد برمی

بیه بیار    ت ریط   ادعطای  و ةدلائطل النبطو   کم در دو تالب ما[ پس از او  کم بوده که در دوره

  نشست 

 . دوران زمزمه2

نامیم؛ زیرا از طرفی   می« دوران زمزمه»ق( را 731ی731چند دمه نخست خلافت علاسی )

ممچنان بیرا[ میر دو     ق( استناد به بایلل733ی717الرشید ) مارون مطمئنیم که تا دوران

                                              

1. Rhodes, Bryan, John Damascene in Context: An Examination of “The 
Heresy of the Ishmaelites” with Special Consideration Given to the 
Religious, Political, and Social Contexts during the Seventh and Eighth 

Century Arab Conquests, pp. 64ff. 
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نیوعی اطمینیان بیه      همانیده از ایین دور   شده و اسناد تطعی برجا[ طر  معتلر تلمداد می

کنید؛ امیا از    ق( را ایجاد میی 171ی731نلودن انگاره تحریف تا پیش از دوره مأمون ) مطرح

تطعیت اسناد پیشین را آنها  گذار[ ست که مرچند تاریخااسناد[ مم در دست   سو[ دیگر

  تواننید ایین احتمیال را تاوییت کننید کیه از اواییل دوره علاسیی         مرحال می ندارد  اما به

ما[ بایلل )مثل کتب انلیا( آغیاز شیده و در زمیان     افکنی در باره اعتلار برخی بخش شلهه

ق( با طرح معما[ پاراکلیت )یا فارتلیطا(  اتهیا  تحرییف بیرا[    783ی711مهد[ علاسی )

میایی   توان این اسناد را حاو[ زمزمه می  صراحت مطرح شده است  بنابراین بار به‎نخستین

رتکیرار در مییان   رطنین و پُبه صیدامایی پُی    یعنی از زمان مأمون  ددانست که در دوره بع

 شوند  می تلدیل دیگر صداما

روییم کیه مرچنید در تیرون      به سراغ دو نسخه خطی بسییار متیأخر میی     برا[ شروا

مدعی گزاری  1اند  دوازدمم و سیزدمم مجر[( نگاشته شده=مجدمم و نوزدمم میلاد[ )

 «مسیلمه »با مرد[ عرب از ملازمان امیر[ بیه نیا     2حاله  وگویی میان راملی از بت گفت

 ق(  احتمالا 731ی67وگو باید دوران امو[ ) بر این ظوامر  تاریخ وتوا این گفت مستند  بنا

 عبدالملک بن مسلمةمیلاد[( در زمان حکومت  117یا  177=مجر[ ) 777یا  37در دمه 

توان تاریخ تیألیف ایین    واتع نمی اما خوامیم دید که در ؛باشد 3 ( بر عراق131ق/717)د  

 متن را زمانی زودتر از دوران علاسی دانست 

ز یچند نکته مهم وجود دارد که برا[ موضوا ما حا  وگو و در باره این سند در این گفت

ما ممیه  »گوید:  ه میحال امیر عرب به رامب بت  وگو ل اینکه در آغاز گفتاول ؛اممیت است

                                              
1. Hoyland, 465. 

یر با این نام وجود داشته که یکی در موص ، و دیگری در حیره بوده اسلت و هنلوز   گفتنی است که دو د .2

 توان با اطمینان حکم کرد که ابراهیم اه  کدام دیر بوده است.‎نمی

3. Thomas, 269. 
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بخشیی از    شیود کیه آن میرد عیرب     تا اینجا معلو  می 1« ما[ شما را تلول نداریم کتاب

وگیو   ما[ مسیحیان را تلول داشته و برخی را خیر  از فاره دیگیر[ از ممیین گفیت    کتاب

ما[ مورد تلول آن مرد عرب  جزء کتاب  «انجیل»و « تورات» شود که مشخصا  معلو  می

کتب انلیا یا رسائل پولس( بدبین  به ما[ دیگر عهدین )مثلا  او به بخش و احتمالا اند  بوده

کنید  بوده است؛ چراکه در جایی رامب در پاسخ به مرد عرب که گفته بود چرا کارمایی می

کنم نزد شما نیز چنین نیست کیه   فکر می»گوید:  می  که در انجیل بدان فرمان داده نشده

آمده باشد؛ بلکه برخی از آنچیه    ن در ترآنی که محمد به شما آموختممه اوامر و احکامتا

در ترآن آمده و برخی در سوره باره و در جیجی و=انجییل، و در تیوره     او به شما آموخت

در اینجا رامب مسیحی سیه منلیع تشیریع اسیلامی در کنیار تیرآن معرفیی         2« و=تورات،

بودن اطلاعات این رامب در باره  ز مغشوینظر ا کند: سوره باره  انجیل و تورات  صر  می

تیورات و انجییل را     آید که مخاطب مسلمان ارتلاط سوره باره با ترآن  از این سخن برمی

 تلول داشته است  

اما اگر اطلاعات مغشوی این سند را در کنیار تردییدما[ محاایان در بیاره تیدمت و      

مییچ سیرنخ     شود؛ چراکه اولا  بسیار سخت میاصالت این اار بگذاریم  اعتماد به این سند 

وگو در آاار مربوط به تلل از ترن مجیدمم و نیوزدمم مییلاد[     اشاره یا اار[ از این گفت

وگو که گویی از آغاز  طرح کلی گفت  از طرفی 3دوازدمم و سیزدمم مجر[( وجود ندارد =)

عات بسیار کمی که این تا پایان برا[ پیروزشدن رامب در مناظره ترتیب داده شده و اطلا

بیدبین کیرده    مناظره از عااید اسلامی در خود گنجانده  محااان را به اصیالت آن کیاملا   

                                              
1. Hoyland, 467. 

2. Ibid, 471. 

3. Ibid, 465. 

 



 یاسلام ـ   یحیدر مجادلات مس یبلبا یفانگاره تحر یختار 714 

  ترین حالت بینانه در خوی  حال بااین  1اند  است؛ تا جایی که با تطعیت آن را جعلی خوانده

  2اند  آن را مربوط به اواخر دوره امو[ دانسته

 میثلا    حاله و امیر[ عرب وگویی میان راملی از بت گفت  توان گفت شاید در اصل می

رخ داده است؛ اما بعیدما ییک نویسینده مسییحی بیر اسیاس         عبدالملک بن مسلمةممان 

شیده در   اطلاعات کمی که از عااید مسلمانان داشته و بیشتر با اتکا به الگومیا[ شیناخته  

جعل کرده و بیه رامیب    را وگویی با این جزئیات چنین گفت 3 یهود[ی   مناظرات مسیحی

توان این سند را مربوط به  ترین حالت می بینانه در خوی  حاله نسلت داده است  بنابراین بت

اوایل دوره علاسی( دانسیت کیه در تالیب     نخستین مراحل تکوین انگاره تحریف )احتمالا 

 777ییا   37میا[   وگویی جعلی به چند دمه تلیل از تیاریخ واتعیی تیألیف آن )دمیه      گفت

 میلاد[( نسلت داده شده است  117یا  177مجر[/ 

 مسیحی و مخصوصا   ی  ترین منابع مطرح در حیطه مجادلات اسلامی یکی دیگر از مهم

کیه ادعیا شیده      بحث در باره انگاره تحریف  مجموعه اسناد[ اسیت کیه ممگیی  چنیان    

  4 ( و لئو[ سو 117ی171ق/777ی33علدالعزیز )ح   مایی میان عمربن نگار[ گزارشگر نامه

تر   ( مستند  در این میان  یکی که از ممه تدیمی167ی171ق/711ی33امپراطور رو  )ح  

است که مشتمل بر نامه لئو به عمر بیه زبیان عربیی اسیت       5نسخه سینا  رسد به نظر می

یک رامب مسیحی ملکانی امل فلسیطین ییا     رود که نویسنده اصلی این نامه احتمال می

بوده باشد  این نامه بیا   میلاد[( مشتممجر[ )= صحرا[ سینا در میانه یا اواخر ترن دو 

                                              

1. Ibid, 469. 

2. Ibid, 472. 

3. See Ibid, 469-70. 

4. Leo III. 

 Sinai ar. NFنسخه خطی صومعه کاترین مقدسه در کوه سیناست که با شناسه  111این نسخه، ج    .1

pap. 14 نگهداری می‎ .شود 



 711   7931 تابستان، چهارمهفتادو، شماره نوزدهمسال              

از « علدالعزیز أمیر الم منین سلا   من لیون ملک الرو  إلی عمربن»شود:  این علارت آغاز می

ه شده  تنها چند برگ باتی ترین نسخه این نامه که به خط نسخ کوفی ترن نهمی نوشت کهن

دمد در فضایی که این نامیه تیألیف شیده      مانده است؛ اما مطالعه ممین چند برگ  نشان می

منوز تصور جدلیان مسیحی این بوده که استناد به انجیل متی برا[ االات عااید مسیحی  نزد 

ودن بایلیل بیه   ب دمد حرفی از محر  شود  متن این نامه نشان می مسلمانان معتلر شمرده می

از  1اند  گوی نویسنده نخورده بوده است و محااان ممین را دلیلی بر تدمت این نامه دانسته

ما[ پایانی تیرن   توان دوران سکوت را حتی تا حدود دمه توان نتیجه گرفت که می اینجا می

 دو  مجر[ )=مشتم میلاد[(  یعنی تا زمان مارون یا مأمون  گستری داد 

علدالعزیز و لئو[ سو  در یک کتاب تاریخ ‎نگار[ میان عمربن زارشی که از نامهاما در گ

 صیراحت و در شیکلی نسیلتا     آمده است  اتهیا  تحرییف بیه    2تاریخ لِووندارمنی موسو  به 

پیشرفته مطرح شده است  نویسنده این تاریخ  مدعی است که ترجمه نامه لئو از یونانی به 

کند؛ اما با توجه به نسخه عربی نامه لئو به عمیر کیه در    می ارمنی را در این کتاب گزاری

تر آن است که تألیف اصل یونانی نامه لِووند  آن میچ حرفی از تحریف در میان نلود  موجه

بیدانیم و بیا توجیه بیه پیشیرفتگی       میلاد[( مشتممجر[ )= را مربوط به اواخر ترن دو 

یا اصل یونانی مم در ترن نهم تألیف  باید گفت  ملاحث مربوط به تحریف در این گزاری

ما[ زمان خیود را نییز بیه میتن      شده  یا اینکه مترجم ارمنی در اواخر ترن نهم پیچیدگی

چراکه به عنیوان مثیال  پرسیش از چراییی نلیود       ؛تر کرده است اصلی افزوده و آن را فربه

نوز مییچ  که م میلاد[( مشتممجر[ )= لکر[ از بهشت و جهنم و رستاخیز در ترن دو 

 رسد   بسیار غیرمحتمل به نظر می 3ترجمه کاملی از تورات به عربی صورت نگرفته بوده 

                                              

1. Thomas, 379. 

2. History of Ghevond. 

3. See Keating, Sandra, “The Use and Translation of Scripture in the 
Apologetic Writings of Abu Ra’ta Al-Takriti”, The Bible in Arab 

Christianity, p. 257. 
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نگار[ میان عمر و لئو  دو نسخه خطی دیگر نیز وجود دارند که در بحیث   در باره نامه

نامه »ند از متنی اسپانیولی به خط عربی با عنوان ا‎اند  این دو نسخه علارت ز اممیتیما حا

برگ که در ترن شانزدمم میلاد[ استنسیاخ شیده اسیت      71در « علدالعزیز به لئو‎عمربن

شامل نامه یک مسلمان به یک مسیحی )بدون لکر نا  طرفین(   نسخه دیگر متنی عربی

  بیار  در ده برگ است که به خط کوفی ترن سو  یا چهارمی نگاشته شده اسیت  نخسیتین  

یکی با یکدیگر دارند و چون سه صفحه پاییانی  ارتلاط نزد  دریافت که این دو متن 1گودل

مر دو ناظر به ییک نامیه    ل با دو صفحه آغازین نسخه دو  انطلاق دارد  احتمالا نسخه اول

شده گودل معلو  شد  علدالعزیز نسلت داده شده است  با نامه بازساز[ مستند که به عمربن

امیه باشید؛ چیون مطاللشیان     مم باید واکنشی بیه ممیین ن  تاریخ لووند که نامه مذکور در 

ارتلاطاتی میان این نامه و نامه عربی لئو به   حتی در موارد[ ؛[ با مم داردبسیارنزدیکی 

میا را در   توان ممه ایین نامیه   می  گفته( وجود دارد  به این ترتیب عمر )نسخه سینا[ پیش

ریخ تألیف نسیخه  دید و تاریخ تألیف آنها را نزدیک به یکدیگر دانست  تاارتلاط با یکدیگر 

دمید کیه    نشیان میی    شیود  دمیم میی   عربی به خط نسخ کوفی که مربوط به ترن نهم یا

باید اواخر ترن نهم یا اوایل ترن دمیم    ما متأخرترین تاریخ محتمل برا[ نگاری این نامه

اما برخی دیگر از محااان بر پایه شوامد[ از متن  ؛خود بر ممین رأ[ است  باشد و گودل

اواخر ترن مشتم میلاد[ است    گذار[ این متن هترین زمان محتمل برا[ تاریخمعتادند ب

این است که در این نامه مم بحث تحریف بایلل مطیرح شیده     نکته مهم برا[ تحایق ما

 است  

مانده منتسیب بیه لئیو[ سیو  و      گیر[ از مجموا متون برجا[ در نتیجه  بدین ترتیب

معیرو  بیوده     ترتیلی را پیشنهاد کرد: در ترن دو /مشتم توان چنین علدالعزیز می عمربن

ا[ میان این دو حاکم مسلمان و مسیحی در باره موضوعات دینی صورت گرفته  که مکاتله

                                              

1. Jean Marie Gaudeul. 
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ا[ از مجادلات رایج در زمان خیود را در تالیب    مر از چند[ کسی نمونه  است  پس از آن

مانیده از ایین نانیر خیاص       رجیا[ کرده است  از مجموعه آاار ب نگار[ مکتوب می آن نامه

نسخه سینا )نامه عربی لئو به عمر( است که در آن میچ صحلتی از  ترین متن احتمالا  کهن

اواسط یا اواخر تیرن دو /مشیتم )اواییل     احتمالا   اتها  تحریف نیست و تاریخ نگاری آن

نامه عربی عمر به لئو در اواخر ترن دو /مشتم ییا اواییل     دوران علاسی( است  بعد از آن

در واکینش بیه     شود  سیپس  ترن سو /نهم تألیف شده که در آن اتها  تحریف مطرح می

اصل آن مم  گزاری شده که احتمالا تاریخ لووند این نامه  نامه دیگر[ منسوب به لئو در 

شده است؛ مرچند ممچنان محتمل در اواخر ترن دو /مشتم یا اوایل ترن سو /نهم تألیف 

مترجم ارمنی جزئیات جدید[ به ملاحث پیشین افزوده   مست که در اواخر ترن سو /نهم

 باشد  

علدالعزیز و لئو[ سو  کیه بگیذریم  اسیناد دیگیر[ در      ما[ منسوب به عمربن از نامه

میا[   ستین دمیه ند که در نخا حاکی از آن  دست است که اگر دعاو[ آنها را واتعی بدانیم

رنگی از طرح اتها  تحریف پدیدار شده اسیت  در سیند[    ما[ کم خلافت علاسیان  نشانه

 1شیده عربیی میم از آن در دسیت اسیت  تیموتئییوس اول      سیریانی کیه دو نسیخه کوتیاه    

دمد که خلیفه مهد[  ا[ به یکی از دوستانش خلر می  ( طی نامه113ی117ق/171ی783)

مییا جییواب داده اسییت  اییین  تی از او پرسیییده و او بییدان ( سیی الا111ق/783علاسییی )د  

اگیر   2  در بغداد صورت گرفته اسیت  113یا  111ق/788طی دو روز و در سال   وگو گفت

الاتی باشد که خود مهد[ علاسیی از تیموتئیوس    س واتعا   آنچه در این نامه گزاری شده

بار اتها  تحرییف در آن   لیناول ترین سند[ دانست که برا[ ل پرسیده  باید این را تدیمیاول

)فارتلیطا( در انجیل  « پاراکلیت»الات مهد[ در باره معنا[  شود؛ زیرا پس از س ظامر می

                                              

1. Timothy I. 

2. Thomas, 522. 
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که وصفی از او  گوید: ما چگونه حاانیت پیاملر شما را بپذیریم  درحالی وتتی تیموتئوس می

مایتان بوده که  تابما[ بسیار[ در ک دمد: بشارت در کتب ما نیامده است  مهد[ پاسخ می

میا[   یک بار دیگر در بحیث از بشیارت    عین این اتها  1اید  آنها را تحریف یا حذ  کرده

طلق این گزاری  مهد[ عیلاوه بیر تطلییق دادن     2شود  نلو[ در کتب پیشین مطرح می

میم بیه    3ی   8: 17و اشیعیا   71: 71پاراکلیت )در انجیل یوحنا( بر پیاملر اسلا   به تثنییه  

  3کند  ان بشارات نلو[ استناد میعنو

دارد  4در مناظره دیگر[ که تیموتئوس با متکلمی مسلمان و آشنا با فلسفه ارسیطویی 

ما[ عالیی    به دست ما رسیده است(  پس از استدلال ا[ سریانی )گزاری این مم در نامه

کند و در اینجا تیموتئوس شیوامد[ از بایلیل و تیرآن     متکلم مسلمان طلب ادله نالی می

بدان معناست که در زمان تیموتئوس منوز متکلمیان مسیلمان     مطلب  این 5کند  ارائه می

اند و این  پذیرفته به بایلل را میگرا و امل فلسفه بودند  استناد مسیحیان  حتی آنان که عال

در تضاد با مخالفت مهد[ علاسی با استناد تیموتئوس به بایلل است  ضمن آنکه ایین دو  

ما[ دیگیر   اند؛ در نامه ما[ تیموتئوس نیستند که به عااید اسلامی پرداخته نامه  تنها متن

 6شیود  ااید اسلامی میی مانده از او( اشاراتی به ع نامه برجا[ 13تیموتئوس مم )از مجموا 

 کنند   کدا  به مسئله تحریف ربط پیدا نمی که اللته میچ

                                              

1. See Mingana, A. ‘The Apology of Timothy the Patriarch before the Caliph 
Mahdi’, pp. 1-162, p. 35. 

2. See Mingana, 55. 

3. Thomas, 523. 

4. Ibid, 520. 

5. Ibid, 522. 

6. Griffith, S.H., ‘The Syriac letters of Patriarch Timothy I and the birth of 
Christian kalām in the Muʿtazilite milieu of z aghdad and Bas� ah in early 
Islamic times’, pp. 103-32, p. 104. 
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به این ترتیب  باید به طرح اتهیا  تحرییف در دوره مهید[ علاسیی بیا دییده تردیید        

 ( که خود نخستین مصحح و مترجم مناظره تیموتئوس 7331)د   1نگریست  حتی مینگانا

اتها  مستیم  ابراز  چنین تدمتی شامد طرح این و مهد[ علاسی است  از اینکه در متنی با

ما[ مناظره تیموتئوس و مهد[ این است که یکیی از   از ویژگی  درواتع 2 کند شگفتی می

تورات  انجیل و تیرآن(   :ما[ آسمانی )شامل کتاب  منابع و ملانی مورد اتفاق مر دو طر 

تنها در یک مورد مهد[ اتهیا    رارجاا به بایلل و در تما  این مناظره طولانی و پُ 3مستند

میا[ نلیو[ اسیت  ایین بیرخلا        کند و آن مم بحث بشارت تحریف انجیل را مطرح می

کنند؛  مجادلات رایج از عصر مأمون به بعد است که مسیحیان از استناد به بایلل پرمیز می

اگیر    نا: ادامه(  بنابرای این تلیل استنادما را از اساس تلول ندارد )ن  چون طر  ماابل

 کیه  ی  بخوامیم اصالت این مناظره و طرح اتها  تحریف توسط مهد[ علاسیی را بپیذیریم  

نخستین میورد    گاه باید گفت این آن ی  رسد ن آینده مشکل به نظر مییبا توجه به ترا اللته

ما[ نلیو[   از جانب مسلمانان است که آن مم محدود به بحث بشارت یین اتهامچنطرح 

 است 

متن دیگر[   نلودن بحث تحریف در دوران خلافت مهد[ علاسی مطرح م ید دیگر از

ل در بیاره منیاظراتش بیا مهید[ و     زمان با نگاری نامه تیموتئیوس اول  مم است که تاریلا 

توسیط عیالمی     گرانیه عربیی   متکلم مسلمان به دست ما رسیده است  این رسیاله مدافعیه  

  111ق/731یخ نگاری آن را سیال  تار  مسیحی نگاشته شده که طلق آنچه در متن آمده

این رساله بیا عنیوان    4اند    )سوانسون( دانسته111ق/711تر  )گریفیث( یا به احتمال تو[

                                              

اس سرشناس عراقی، از مسلیحیان کللدانی کله    شن‎(، سریانیAlphonse Minganaآلفونس مینگانا ) .1
 بیشتر به سبی گردآوری مجموعه مینگانا در بیرمینگام انگلستان مشهور است.

2. Mingana, 8. 

3. Ibid, 5. 

4. Thomas, 331; Hoyland, 503. 
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محیدود بیه     شود؛ مرچند گستره ملاحث مطرح در آن شناخته می« فی تثلیث الله الواحد»

اند که  زدهمعلو  نیست؛ اما از تراین حدس   نویسنده این رساله 1این موضوا خاص نیست 

از نکات تابل  2ما[ فلسطین بوده باشد  کشیش یا راملی ملکانی  ساکن در یکی از صومعه

توجه در باره روی بحث این نویسنده  استفاده فراوان او از ادله نالی  شامل استشهادما[ 

 بیه ممیراه  « الانجییل »و « الزبیور »  «الانلیاء»  «ةالتورا»او از  3وافر بایللی و ترآنی است 

 گوید:  مثل جایی که می 4؛برد ترآن نا  می
 

تر از ای م و تی در تورات و کتب انبیاء و زبور و انجیل  چه چیا روش  مپس

 5یابید. یابیم و شاا هم آن را در  رآن سی آن را سی

 یا آنجا که گفته است:و 
 

هرکه با آن مخالفت کنلد،   ،و خدا همه اینها را در کُتُی روشن ساخته است. پس

  1برحق نیست.

                                              

1. Thomas, 330-1. 

2. Ibid, 330. 

3. Hoyland, 503. 

4. Thomas, 331. 

 «.القرآن یوانتم تجدونه ف  یوال بور والانج ا یالتوراة والانب ینجد ف نیمن هذه وانور ح نیفماذا اب». 1
Gibson, Margaret Dunlop, An Arabic Version of the Acts of the Apostels and 

the Seven Catholic Epistles from an Eighth of Ninth Century MS. In the 

Convent of St. Catharine on Mount Sinai, with a Treatise On the Triune 

Nature of God with Translation, from the same Codex, London: C. J. Clay 

and Sons, Cambridge University Press Warehouse, 1899, p. 77. 

علی هذا فلیس عللی  والله قد بین فی الکتی کلها: ان الامر علی ذلک فی الهدی ودین الحق فمن خالف » .1
  (Ibid, 78)«شی .
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شامد از عهد تدیم  36مست  شامل  نیزترین بخش  بخش سو  این رساله که طولانی

صیفحه   37حدود   شده چاپ ةاین رساله طولانی که در نسخ 1در تأیید عیسی مسیح است 

عااید مسیحی آنکه آکنده از استشهادما[ بایللی و ترآنی در االات  ا وجودگیرد  ب را دربرمی

حتی میچ تلاشی مم   ا[ به اتها  تحریف ندارد  بلکه نویسنده آن تنها میچ اشاره است  نه

ساز[ عملش در استشهاد به تیورات و انجییل و انلییاء و زبیور در محاجیه بیا        برا[ موجه

آشینایی بسییار    ا وجیود بدان معناست که این نویسینده مسییحی  بی     مسلمانان ندارد  این

آیات ترآنی  چییز[ از اتهیا  تحرییف نشینیده تیا       عااید اسلامی و مخصوصا نزدیکش با 

ا[ تلای کند استشهاد به کتیب پیشیین را    گونه مجلور شود تنها به ترآن استناد کند  یا به

  )یعنی سه سیال  111ق/711توان نتیجه گرفت تا سال  می  نیز موجه جلوه دمد  بنابراین

 ا  تحریف بایلل مطرح نلوده است منوز اته  پس از مرگ مهد[ علاسی(

 دارد را پاپیروس عربیی دیگیر[  « فی تثلیث الله الواحد»وضعیتی بسیار شلیه به رساله 

شناخته  PSR438  این متن که با نا  استزمان با ممین رساله نوشته شده  مم که تاریلا 

فیی  »متعلق به اواسط یا اواخر ترن دو /مشتم اسیت کیه آن میم مثیل      شود  احتمالا  می

مشابه ممین وضیعیت را   2متکی به استشهادما[ بایللی و ترآنی است   «تثلیث الله الواحد

  بینیم که از لحاظ تاریخ نگاری و سلک استدلال می« مسائ  وأجوبة عقلیة وإلهیة»در 

 چنیین اسیناد[ از دوران خلافیت مهید[      به دلییل وجیود   3مشابه ممان دو متن بالاست 

خصیوص اینکیه    بیه رسید    است که پذیری طرح این اتها  در زمان او مشکل به نظر میی 

 الرشیید میم ایین اتهیا  مطیرح      خوامیم دید حتی پس از مهد[ علاسیی  در دوره میارون  

 نلوده است  

                                              

1. Thomas, 331. 

2. See Thomas, 386-7; Hoyland, 504. 

3. See Hoyland, 504-5. 
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ار الرشیید کیه بیرا[ بحیث میا بسیی       مانیده از دوران خلافیت میارون    سند مهم برجا[

الرشییید )حییک   بییه فرمییان مییارون 1اللیییث ا[ اسییت کییه ابیین کننییده اسییت  نامییه تعیییین

امپراطیییور رو  )حیییک    2 ( خطیییاب بیییه کنسیییتانتین  173یییی118ق/733یییی717

 ( نوشت و او را به اسلا  دعوت کرد  تاریخ نگیاری ایین نامیه را    131ی137ق/717ی716

 ( به دست 133ق/117طیفور )د   طامر ابی این نامه از طریق ابن 3اند    دانسته138ق/717

خود نال کرده و کسی از محااان  المنثور والمنظو از کتاب  71ما رسیده که آن را در جلد 

به دلیل ممین وضعیت مشخص متن از لحاظ  4جدید در باره اصالت آن تردید نکرده است 

انان و گیذار[ ملاحیث جیدلی مییان مسیلم      ا[ تابل اتکا برا[ تیاریخ  تاریخی  آن را ناطه

برا[ بحث ما بسیار   وجود یا عد  اتها  تحریف در این نامه  بنابراین 5اند  مسیحیان دانسته

 ز اممیت است  یحا

اللیث در این نامه برا[ دعوت کنستانتین به اسلا   به سیراغ بحیث از ادلیه نلیوت      ابن

ایین   6کشید   میا[ بیایللی را پییش میی     رود و به مناسلت  بحث بشیارت  پیاملر اسلا  می

ایین   7انید   میا[ نلیو[ دانسیته    استشهادما[ بایللی را نخستین فهرست اسلامی از بشارت

دمد در زمان نگاری این نامیه منیوز    شامد[ احتمالی است که نشان می  استناد به بایلل

کشییدن   تر از این شامد احتمالی  پییش  اند  اما مهم مسلمانان به وااتت بایلل اعتااد داشته

                                              

معرفی شده است. گرایش « بلیغ»و « کاتی»، «متکلم»، «فقیه»اللیث الخطیی، به عنوان  ابوالربیع محمدبن .1
 بود. ای از اعراب را برانگیخته‎او به ایرانیان، دشمنی عده

2. Constantine VI. 

3. Thomas, 349. 

4. Ibid. 

5. Ibid, 351. 

تحقیلق و تقلدیم:   اللیث من هارون الرشید إلی قسطنطین مللک اللروم،    الربیع محمدبن رسالة ابیابوالربیع،  .1
 به بعد. 40، ص2001خالد محمد عبده، الجی ه: مکتبة النافذة، 

7. Ibid. 
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کند که بیه ورطیه تفسییرما[     اللیث مسیحیان را متهم می و[ است  ابنبحث تحریف معن

انید و تفسییرما[ غلیط رملرانشیان را کورکورانیه       افتیاده  ِ خیود  نادرست از متیون مایدس  

رسد اگر در این زمان اتها  تحریف لفظی مطرح یا رایج شده بیود    به نظر می 1اند  پذیرفته

الااعیده حیاو[ آخیرین دسیتاوردما[ جیدلی       که علیی  ی  باید در این نامه رسمی حکومتی

 یافت   بازتاب می ی مسلمانان است
امکان تحریف کتب آسـاانی   اللیث دا جایی از این نامه اساساً اسد ابن حتی به نظر می
 گرید:  که میآنجا  کند؛ اا منتفی قلاداد می

و داند که کتب خدای عاوجطل س فطوه هیطتند     و اسیرالاؤسنی  ]هارون[ سی

دهطد و بطا گذشطت     زیادتی رخ نایآنها  اند؛ بر اثر گذر زسان در حجج او سخاون

شود. ای  سوضوعم در انجیل پس از عییطی هطم    کم نایآنها  روزگاران چیای از

   2ثبت شده است.

دانسیتن امکیان    جا نویسنده مسلمان در حال دفع شلهه تحریف ترآن  با منتفی‎در این

کیردن   که در ادامه برا[ نفی تیدرت منیافاین در اضیافه   ‎چنان ؛تحریف کتب آسمانی است

 گوید:  چیز[ به ترآن می
به خدا سوگند! اگر یهودیان قدرت آن را داشتند که در انجی   یل ی بیف اینلد،   

ساختند و همین طلور، اگلر    کردند و دینتان را دگرگون می قطعا  کتابتان را فاسد می

در کتابش )قرآن(  ی ی بیف اینلد، هرآینله    خدا به منافقان قدرت آن را داده بود که

  9دین ما را دگرگون و حال را ما را غیر از اینکه هست، گردانده بودند.

                                              

1. Ibid, 350. 

أمیر المؤمنین أن کتی الله ع وج  محفوظة، وأن حججه مخ ونة، لا ی اد فیها علی تقادم عهد، ولقد علم » .2
)ابوالربیع، پیشین، « ولا ینتقص منها علی تقارب دهر، وأن ذلک ثبت فی الإنجی  من بعد عیسی علیه السلام.

 (93. نی  ن. : همان، ص 49ص 

الإنجی  لأفسلدوا کتلابکم وغیلروا دیلنکم، وللو جعل  الله        وایم الله أن لو قدرت الیهود علی ال یادة فی» .9
 (44)همان، ص « المنافقین علی ال یادة فی کتابه قادرین لبدلوا دیننا وغیروا حالنا.
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 گوید:  خوامد بشارات نلو[ را در بایلل فهرست کند  می باز مم نویسنده  زمانی که می
الله کفایلت   شا  در تورات و انجی ، آنچه ان های نبی و امیرالمؤمنین از نشانه

کند، برای تو ذکر خواهد کرد؛ زیرا کتی خدای ع وج  محفوظ هستند و حجلج او  

شلود...   شود و نه  ی ی از آنها کم می اند؛ نه  ی ی بدانها اف وده می در قید نگهبانی

ها گمراه  باما یهودیان و مسیحیان به سبی تحریف تفسیر کلام و گرداندن تفسیر کتا

  1شدند.

د که نویسنده فایط معتاید بیه    مان گونه شکی باتی نمی توجه به متن بالا  جا[ میچبا 

داند  نکته جالب اینکیه در   مردود می تحریف معنو[ است و امکان تحریف لفظی را اساسا 

کیه   2شیود  مناولاتی از تورات  زبور  انلیاء و انجیل دیده می  اللیث استشهادما[ بایللی ابن

محدود به تورات نیست  بیا وجیود چنیین سیند[ کیه        دمد نفی امکان تحریف نشان می

کند  پیذیری آنکیه حیدود دو     باصراحت رامیابی مرگونه تحریف به کتب خداوند را رد می

دمه تلل از آن  اتها  تحریف بایلل توسط مهد[ علاسی مطرح شده باشد  بسیار دشوار به 

 رسد   نظر می

 . دوران همهمه3

باره با فضایی متفاوت مواجه  در گذر از ترن دو /مشتم و با ورود به ترن سو /نهم به یک

ا[ که  شود  نهضت ترجمه ما در باره تحریف بایلل تلدیل به ممهمه می شویم و زمزمه می

آاار عملی خود در عرصه اندیشه را  الرشید بسیار رونق گرفته بود  نخستین در دوران مارون
                                              

وسیذکر لک أمیر المؤمنین من علامات النبی صلی الله علیه وسلم فی التوراة والإنجی  ما یکتفلی بله إن   » .1
ی الله ع وج  محفوظة، وحججه محروسة، لا یل اد فیهلا ولا یلنقص منهلا، وإذا     شا  الله وبالیسر منه، لأن کت

وجدت فیها کلمة تدلک علی حق وتهدیک إلی رشد، فلست واجدا أخری تصد  عنه وتشکک فیه، إذا تلی 
ذلک بالحق وووع علی الصدق، ولکن ولت الیهود والنصاری بتحریف تأوی  الکلام وتصریف تفسیر الکتی 

 (12ل  11)همان، ص « نین یسأل الله العصمة والتوفیق.وأمیر المؤم

 .11ل  12همان، ص  .2
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ندرت  الرشید که از آنها جز به دمد  برخلا  دربار مهد[ و مارون ن نشان میدر دوره مأمو

که خوامیم دید  در دربار مأمون بارمیا   شد  چنان صدایی حاکی از تحریف بابیل شنیده نمی

میا[ تابیل مشیامده در مجیادلات      تیرین ویژگیی   شیود  از شیاخص   این انگاره مطرح می

ا حتی کنار رفیتن استشیهادما[ نالیی و جیایگزین     شدن ی رن  دیانی این دوره  کمالأ بین

چنیان تیوت     ما[ منطایی در ایین دوران   ما[ عالی است  استدلال شدن آنها با استدلال

توانند وااتت کتب مادس )اعم از بایلل و ترآن( را زیر س ال بلرنید و   یابند که حتی می می

د  به این ترتیب  بخشی طر  ماابل را وادار کنند تنها بر اساس عال و منطق سخن بگوی

شیان   خیود  ما[ جدلیان این ترن  بیه دفیاا عالانیی از وااتیت کتیب مایدسِ       از استدلال

ما استناد کنند  بیه ایین    بتوانند در مواتع لزو  به این کتاب  یابد تا پس از آن اختصاص می

روشینی شیامد طیرح     به  نامیم؛ زیرا در این دوره می «دوران ممهمه»این دوران را   سلب

  حیال  شود دلیل نالی به حاشییه بیرود  بیااین    انگاره تحریف مستیم؛ تا جایی که باعث می

در ایین    رو ازاین  خوامیم دید منوز این انگاره چنان فراگیر نشده که ممه بدان تائل باشند

ضیایی  دیدگاه غالب دانست؛ بلکیه در ف   توان یک دیدگاه خاص را در این زمینه دوره نمی

احتمیال   رممهمه صداما[ مختلفی از اعتااد به عد  تحریف  تا تحریف معنو[ و نهایتیا  پُ

 رسد  از طر  عالمان مسلمان به گوی می  وتوا تحریف لفظی

 )د  احتمیالا   1تئودور ابوتره  ل ترن سو /نهمترین جدلی مسیحی فعال در نیمه اول مهم

ما[ مختلیف   سیار زیاد[ از او در دفاا از آموزهما[ ب  ( است که رساله178ق/177پس از 

خداشناسیی و   :ما او از موضوعات متنوعی چون جا[ مانده است  در این نوشته مسیحی بر

شناسیی  معجیزات     دین حق  جلر و اختیار  تثلیث  مرگ مسیح و طلیعت بشر[ او  نجات

شناسیی    ره مسییح ما[ پیشرفته مسلمانان در با رضایت مسیح به تصلیب  پاسخ به پرسش

 و بودن کلمه  چندممسر[  مسئله شر  بهشیت و زنیدگی ابید[  مصیائب مسییح      مخلوق

                                              

1. Thodore Abū Qurra.  
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نکته جالب ایین اسیت کیه ابیوتره در      1کند  ما[ مستال بحث می در رساله  تکریم صلیب

شود  تنها جایی  درگیر دفاا از وااتت بایلل و رد اتها  تحریف نمی  ما یک از این رساله‎میچ

گوید:  یهود[ است که در آن می ا[ ضدل کند  در رساله وااتت بایلل صحلت میکه در باره 

از راه عال تابل االات نیست و تنها دلیل اینکه مسیحیان عهد تیدیم را    حاانیت یهودیت

بیدان معناسیت     این 2ما[ موسی و تورات است  مم تلول دارند  مهر تأیید مسیح بر آموزه

زیسته  منوز چنان درگیر  لرشید و در مرکز خلافت علاسی میا که ابوتره که در زمان مارون

پاسخ به اتها  تحریف نلوده که در میان این ممه رساله که به موضیوعات رییز و درشیت    

ا[ را مم به پاسخ بیه اتهیا  تحرییف     مسیحیت و اشکالات اسلامی بر آنها پرداخته  رساله

 اختصاص دمد  

ا[ است که او  خورد  ضمن مناظره او به چشم میتنها مورد[ که اتها  تحریف در آاار 

ما[  استدلال  در مجلس مأمون با تعداد زیاد[ از متکلمان مسلمان دارد و در بیشتر موارد

یک از مخاطلان مسلمان  ‎بخشد  جالب این است که میچ خود را با استناد به بایلل توت می

 کند  نمی به جز یک نفر  سخن او را به دلیل استناد به بایلل رد

عبدالله( اا چنان خطاب قراا  ابرقره مخاطب مسلاان )محادبن ،دا جایی از این مناظره

 ضروای دین اوست:  ،دهد که گریی اعتقاد به حقانیت کتب مقدس مسیحیان می
هرآینه سیی یان را پایبند به آنچه بطر ایشطان از پروردگارشطان نطازلله شطدهم      

که سا آنچه را از زبطور و   سا سشرکیم؛ درحالی گویی که یابی. پسم چگونه سی سی

ایم و سا ]در ای  زسینطهم[ بطر شطاا تسطدم داریطم و       انجیل بر سا نازلله شدهم پذیرفته

سطا نطازلله کطردیم    »حق و حکات رهناون ساخته و گفته اسطت   ‎پیاسبرتان سا را به

بخش کتب پیش از خودشم تطورات و زبطور و   ‎ رآن را چون نور و هدی و ت سق

                                              

1. See Thomas, 448-91. 

2. Ibid, 461. 
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خواهی  چگونه است که  رآن برای اثبات حسانیت آنها نازلله شده و تو سی« ل.انجی

دهد؛ اسا تو کتاب خطودت را   آن را باطل سازی؟ و کتابت به نفع آنها شهادت سی

کنی و با  رآنت سر سطتیا داری و آنچطه    کنی و پیاسبرت را تکذیب سی انکار سی

 1سازی؟ را به سا نیبت دادهم باطل سی

زبیور و تیرآن و   »ماشم را به دلیل آنکه سخنانش مخالف  مرد[ از بنی  در جا[ دیگر

 کند:  شماتت می با لحنی تند  است« انجیل
ای و روحی است و آنم هاان است که سلائکطه   کنی که خدا را کلاه ا رار سی

ناسد و تو ای  سطلب  سی« ولد»و « رب»هایشان خواند و داود نبی او را  را به نام

کنی و سخ  خدا را به سبب  یاوت  لبطتم   و انجیلی را انکار سیزبوریم  رآنی 

  2کنی... . رد سی

  3لری فااسی نیز دااد. بن شبیه این برخراد اا با حسن

یک از مسلمانان تردید[ در وااتت بایلل  میچ  رسد که در این مناظره چنین به نظر می

 گوید:  ما[ ابوتره می اما سرانجا  یک عراتی در اعتراض به استدلال ؛دنندار
برهان توم از سخنی افکنده است. ابو ره گفت  چگونه؟ عرا ی گفت  زیرا تطو  

                                              

لتجدنّ النصاری محکمین بما أن ل علیهم من ربهم فکیف تقول انت إنا مشرکین وقد قبلنا ما أن ل علینلا  » 1.
من ال بور والإنجی  ونحن أقدم منکم ونبیکم یهد لنا بالحق وبالحکمة ویقول إنا أنرلنلا القلرآن نلورا وهلدی     

وأنت تبطله و کتابک یشلهد وأنلت تنکلر     تحقیقا لما بین یدیه من التوراة وال بور والإنجی  وإنه ن ل بتحقیق
قلرة ملع المتکلملین     مجادللة ابلی  )ابلوقره،  « کتابک وتکذب نبیک وتجحد قرآنک وتبط  ما قد نسبنا إلیله. 

 (74، ص المسلمین فی مجلس الخلیفة المأمون
وأنت تنکر تقر أن للرحمن کلمة وروش وهی التی نادت الملائکة بأسمائها وداؤود النبی یسمیها ربا وولدا » .2

ذلک من ال بور والقرآن والإنجی  وتجحد کلمة الله لقساوة قلبک وتغالظ نفسک بتوهمک أنلک عللی یقلین    
وتجه  علی الله حیث تقیس روحه المحییة الحالة فی جسم آدمی الذی اتخذ من مریم ابتلة آدم بملن خللق    

 (29ص  )همان،« بکلمة الله و بروحه نشأ وتجع  لروحه ولکلمته نظیرا و شکلا.

 .23همان، ص  .9
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ا  ال ظیم! س  ای  سخ  را از کتاب خودتطان   ت ری  کردی. ابو ره گفت  سب ان

 1نسل کردم!

تحرییف    آید که منظیور میرد عیرب    برمیبه شخص ابوتره چنین « تحریف»از استناد 

صراحت اتهیا  تحرییف لفظیی را     اما ابوتره در واکنش به این سخن  به ؛معنو[ بوده است

 کند:  متوجه کتاب مسلمانان می
دانیتی که آنچطه ت ریط  شطدهم کتطاب      شناختیم سی یسی  سی و اگر حق را به

 توست. 

لامت دو سیوره کیوار و تللیت بیه     در ادامه با لحنی تحایرآمیز در باره عید  شی    سپس

 2گوید  ما[ آسمانی سخن می وحی

در مجموا  از سخنانی که در این تسمت از مناظره میان ابوتره و مرد عراتی ردوبیدل  

در لمین میتکلم     توان با تطعیت نتیجه گرفت که ایده تحریف لفظی بایلیل  شود  نمی می

طرح ادعا[ تحرییف لفظیی تیرآن    مسلمان بوده است؛ مرچند ابوتره از این فرصت برا[ 

 کند  استفاده می

 به ابوتره گفته است:  یمسلمان  دمد که یک بار ا[ یونانی مم خلر می ابوتره در رساله
برای س  از اش یاء و ستیم دلیل نیاور که اینها برای س  اعتباری ندارند؛ بلکه 

                                              

إنما حجتک فیما أری من قول ملقوط. قال أبوقرة: کیف ذلک؟ قال لله العراقلی: لأنلک حرّفلت. قلال      » .1
 (109)همان، ص « أبوقرة: من کتابکم أتیت ذلک یا مسلم سبحان الله العظیم!

لک یا أبلا قلرة؟ سلوف    و إن علمت الحق الیقین لعلمت أن کتابک هو الذی حرّف. قال العراقی کیف ذ»... .2
تعلم ذلک إن شا  الله تعالی. أخبرنی یا مسلم حیث تقول الکذب علی ربک إنه قال إنلا أعطینلا  الکلوثر.    
فصلی ]کذا[ لربک وانحر إنّ شأنک ]کذا[ هو الأبتر. أخبرنی یا مسلم من هو هذا العدو الأبتر؟ وحیلث یقلول   

[ عنه وما له ]کذا[ وما کسی وامرأته حماّلة الحطی فی رجلها أیضا تبّت یدا أبی لهی وتبّت ]کذا[ ما أغنا ]کذا
]کذا[ حب  من مسد. وهذا شی  ما یشبه الوحی ولا التن ی  ولا یصدق أن رسولک قال شیئا من هذا. ب  قال 

 (104ل  109)همان، ص « إنی أن لت القرآن مصدقا لما جا  فی الإنجی  والتوراة.
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  1پیند بیاور. دلیل س کاه

ی که در باره تاریخ این متن مست  اگر مم آن نظرمای ممه اختلا  ا وجودمرحال  ب به

مربوط به زمان مأمون بدانیم و تما  گزاری را تما  و کمیال بپیذیریم  نتیجیه آن     را واتعا 

بیشتر متکلمان مسلمان استناد به تیورات و انجییل و زبیور و      شود که در عصر مأمون می

معنیو[(   اند که از تحریف )احتمالا  ودهاند؛ اما استثنائا کسانی مم ب پذیرفته کتب انلیاء را می

تیوان احتمیال داد    اند  با توجه به مطاللی که در ادامه خوامد آمد  می گفته انجیل سخن می

ق( باشید کیه پییش از    113)د   2ابوالهیذیل عیلا     که منظور از مرد عراتی در متن بیالا 

مایی مییان او و   بحث لا مدتی در بصره اتامت گزیده بود و در آنجا احتما  عزیمت به بغداد

)ن.ک:   بحث را به تحریف ترآن و بایلل کشانده است عمار بصر[ ردوبدل شده که نهایتا 

 ادامه(  

گذشته از مناظره ابوتره  متن مسیحی دیگر[ نیز در دست اسیت کیه آن نییز میدعی     

و یک  «علدالمسیح کند[»ا[ مکتوب میان یک عالم مسیحی با نا  مستعار  است مناظره

میا[   تیاریخ   کند  در باره تاریخ تألیف ایین میتن   ماشم را گزاری می عالم مسلمان از بنی

مختلفی از ترن دمم میلاد[ تا ترن پانزدمم میلاد[ )چهار  تا نهیم مجیر[( پیشینهاد    

ممان دوره خلافت میأمون    متنی ولی بیشتر محااان بر اساس اطلاعات درون ؛شده است

تنهیا   نیه   آن است که در نامه نویسنده مسلمان  اما نکته درخور توجه 3؛کنند را پیشنهاد می

                                              

1. Griffith, S.H., ‘Arguing from scripture. The Bible in the Christian/Muslim 

encounter in the Middle Ages’, p. 34, citing from: Opsuculum 24, PG, vol. 

97, col. 1556B. 

ترین سران معت له در قرن سوم هجلری قملری اسلت. در بلاره قلدرت او در         ابوالهذی  علاف، از ب رگ .2
 الس مأمون، سخنانی در حد مبالغه گفته شده است. مناظرات کلامی، مخصوصا  در مج

3. Thomas, 587. 
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صحلتی از تحریف بایلل نیست  بلکیه سراسیر کیلا  او تیوأ  بیا احتیرا  و تأییید اسیت          

 نویسد:  نویسنده مسیحی در جایی می  حال بااین
از ت ری  سخ  گفتی و استدلالله کطردی کطه سطا سطخنان را از جایگاهشطان      

ایطم و گطویی ایط  سطخ  را پناهگطاهی       م و کتطاب را برگردانطده  ایط  ت ری  کرده

 1ای تا در ورای آن پنهان شوی... . ساخته

دسیتخوی    توان حدس زد که نامیه نویسینده مسییحی در طیول تیاریخ      می  بنابراین

مایی جدید بیه میتن    ویرایش و اضافاتی شده و به ماتضا[ ایرادما[ جدید اسلامی  پاسخ

تیر آن اسیت کیه بگیوییم نویسینده       رسد محتاطانیه  به نظر می پس آن افزوده شده است  

منوز به انگیاره تحرییف نرسییده بیوده اسیت؛ امیا نویسینده ییا           مسلمان در عصر مأمون

مایی به شلهه متأخر تحریف را  پاسخ  گر[ مسیحی در ترن سو /نهم یا بعد از آن ویرایش

 بدان افزوده است 

)د  پییس از  2ا[ ایییوب ادسییه  ر مییأموندیگییر عییالم مسیییحی تابییل توجییه در عصیی 

  3تلحییر در فلسییفه  فیزیییک و ترجمییه شییهرت دارد  جهییت ( اسییت کییه بییه 131ق/171

   او در یکی از رسائلش که بیه زبیان سیریانی و در بیاره طلیعیت دوگانیه مسییح نگاشیته        

 گوید: می
   4پذیرند. غیرسؤسنانم استناد به کتب را نای

                                              
قد ذکرت التحریف فی هذا المووع واحتججت علینا بأننا حرفنا الکلم عن مواوعه وبدلنا الکتاب وکلأن  » .1

الکنلدی  اسمعی  الهاشمی الی عبدالمسیح بن اسحق  بن رسالة عبدالله.« )هذا القول جعلته کهفا لک تستتر به... 

 (192، ص یدعوه بها الی الاسلام ورسالة عبدالمسیح إلی الهاشمی یرد بها علیه ویدوعه إلی النصرانیة

2. Job of Edessa. 

3. Thomas, 502. 

4. Ibid, 504. 
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مسیلمانان مسیتند؛     از غیرم منان در ایین جملیه   توان با تطعیت گفت که منظور نمی

و اینکه ایوب  2اند بوده 1دمریه  ما[ ایوب با توجه به اینکه مخاطب برخی رساله مخصوصا 

  بنیابراین  3استنادات بیایللی میم دارد     در برخی رسائلش که در پاسخ به مسلمانان نوشته

اسیتناد بیه بایلیل را    « دمرییه » تطعیا    توان چنیین فیرض کیرد کیه در زمیان اییوب       می

انید؛ مرچنید مییزان     کیرده  وچرا نمی در این زمینه چون اند و مسلمانان احتمالا  پذیرفته نمی

تدر زیاد نیست که بگوییم او در این  حتی در ماابل مسلمانان مم آن  استناد ایوب به بایلل

غللیه    آیید  یدیده است  نکته دیگر[ که از این سخن ایوب برم زمینه دست خود را باز می

ماست که با توجه به اینکه نهضت ترجمه در آن زمان به  تدریجی عال بر نال در استدلال

به امر[ رایج در فضا[ علمی آن   اور خود رسیده بوده و آشنایی با منطق و فلسفه یونانی

کیم شیامد    رسد  از این زمان به بعد  کیم  شده بوده  امر[ طلیعی به نظر می تلدیل روزگار

 ما[ عالی و افول استشهادما[ نالی خوامیم بود   تدریجی استدلالرشد 

 ( 137ق/171ابورائطیه تکریتیی )ح      ترین شخصیت مسیحی این دوره اما شاید مهم

تیرین   اند  دفاعیات او را از کهین  باشد که خوشلختانه بسیار[ از آااری به دست ما رسیده

باتطعیت معلو  شیده   آنها تاریخ نگاری اند که نویسنده و ما[ عربی مسیحی دانسته نوشته

او در پایان یکی از رسائل مهمش  یعنی رساله نخست در باره تثلییث مایدس  بیه     4است 

کند که او را مجلور کرده از دلاییل عالیی اسیتفاده     تحریف بایلل اشاره می اتها  اسلامی

انید  اگیر    سیته   دان111ی171ق/173ی177ما[  تاریخ نگاری این رساله را بین سال 5کند 

دیگر اتها    توان گفت که در آغاز ترن سو  مجر[ با اطمینان می چنین باشد  تاریلا  واتعا 
                                              

 رود.  دهریه، عنوانی است که معمولا  برای اشاره به منکران خدا و قیامت به کار می .1
2. Ibid, 505. 

3. Ibid, 506. 

4. Keating, Sandra, “Refuting the Charge of Tahrìf: Abù Rà’ita (d. ca. 835) 
and his ‘First Risàla on the Holy Trinity’”, p. 46. 

5. Ibid, 47; Keating, Sandra, Defending the ‘People of Truth’ in the Early 
Islamic Period, p. 157. 
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ا[  تحریف چنان جد[ شده بوده که عالمی مسیحی را مجلیور بیه چنیین واکینش جید[     

 1اند  توصیف کرده« حساسیتی ویژه نسلت به اتها  تحریف»تا جایی که او را دارا[  ؛بکند

ما[ فلسفی کرد؛ اما  ابل اتها  تحریف  ساختار دفاعیات خود را ملتنی بر استدلالاو در ما

بدان معناست که اتهیا     این 2بهره برد   ا[ مم که تناتضی با ترآن نداشتند از دلایل نالی

محدود به مواضعی از بایلل بوده کیه بیا مضیامین ترآنیی تنیات         تحریف در این دوران

 اند   داشته

پردازیم  عمار  تی که به عنوان نماینده دوران تولد ایده تحریف به او میآخرین شخصی

 سو /نهم( است که جز به واسطه متنی منسوب بیه او و  ما[ ترن بصر[ )د  احتمالا  میانه

فهرست ندیم در  دانیم  ابن در باره او چیز[ نمی احتمالا   ندیم ابن الفهرستا[ در  جمله نیز

 گوید:  می
علافم کتابی ضدّ عاار سیی ی نوشته اسطت کطه س سسطان حطده     ابوالهذیل 

  3زنند سنظور های  عاار بصری باشد. سی

زیسته است   ل ترن نهم میلاد[ میزنند عمار در نیمه اول حدس می  بر پایه این شوامد

بر اساس برخی  4است  میشل حایک ةجوبوالأ ةسئلالأکتابی با عنوان   آنچه از او باتی مانده

این کتاب بوده  تیاریخ   متنی و با این فرض که نوشته ابوالهذیل علا  در ردل شوامد درون

  حال داند؛ بااین   و خطاب به مأمون می171ی173ق/173ی731ما[  تألیف آن را بین سال

    باشید 131ق/113معتاد است احتمال اینکه تاریخ تألیف این کتاب نزدیک به  5بیومانت

ا[ از عااید مسیحی در پاسخ به اشکالات مسلمانان اسیت   دفاعیه  این کتاب 6است  بیشتر

                                              
1. Thomas, 574. 

2. Keating, “Refuting the Charge of Tahrìf”, 48. 

3. Thomas, 604. 

4. Michel Hayek. 

5. Mark Beaumont. 

6. Ibid, 606. 
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پرسش در بیاره   76پرسش در باره خدا و جهان؛  11که در چهار بخش نگاشته شده است: 

  1پرسش راجع به تجسد  17پرسش راجع به تثلیث؛ و  3وااتت اناجیل مسیحی؛ 

مانی که عمار دست به نگاری ایین کتیاب   ما[ تحریف تا ز لین زمزمهاز زمان طرح اول

توان این کتاب را نماینده زمانی دانست که اتها  تحریف بایلل به اور خود رسیده  زده  می

 اند:  که گفته بوده است؛ چنان
های سیی ی  ای  کتابم بیشتری  سیاان دفاع از وثا ت بایبل را از سیان نوشته

کطه سیطی یان در ایط  دورهم توسط      دهطد   عربی  رن نهای دارد و ای م نشان سی

هطام   شان شده بودند و ای  اتهطام  ای از سیلاانان ستهم به ت ری  ستون اناجیل عده

   2شد. دیگر س دود به ت ری  س نوی نای

ا[ که در فصل دو  کتاب در بیاره وااتیت    مسئله 76اما نکته بسیار تابل توجه آنکه از 

شناسییم    که میا میی   گونه ه تحریف اناجیل  آنکدا  راجع به مسئل اناجیل مطرح شده  میچ

  نیست؛ تنها در تسمت پایانی از پاسخ عمار به پرسش چهاردمم  برا[ دفع دخل مادر خود

  از مسیلمانان دَ   بیه میر دلیلیی    :گویید  کشیاند و میی   عمار بحث را به مسئله تحریف می

  تیرآن را محیرّ    دلیلتوانند بدان  بودن انجیل بزنند  مسیحیان به طریق اولی می  محرّ

  3بدانند 

فرضیی و جوشییده از تلیم خیود عمیار        ما[ مطرح در این کتاب مرچند ممه پرسش

 توان حیدس زد  می اما یک طر  مسلمان مطرح کرده باشد  مستند  نه س الاتی که واتعا 

 در بصیره کیه فضیا کیاملا      مخصوصیا   ؛دمنده فضا[ فکر[ روزگار عمار باشند بازتاب که

                                              

، تقدیم و تحقیق: میشال الحایلک، بیلروت:   کتاب البرهان وکتاب الأسئلة والأجوبةن. : البصری، عمار،  .1
 .1377دارالمشرق، 

2. Ibid, 605. 

 .141البصری، پیشین، ص  .9
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گونیه بیه ترتییب     عجیب نیست که عمار مطالب خود را ایین   [ فلسفی گرفته بودوبو رن 

میا[ منطایی    بیا تکییه بیر سیلر و تاسییم      ما مم صیرفا   کند و در پاسخ منطای مطرح می

رسید   به نظیر میی   1کوشد حالات مختلف را مطرح و مر کدا  را به روی خود رد کند  می

مایدر[ دانسیت کیه در سلسیله بحیث       الات آخر مر فصل را دفع دخل توان حتی س می

  خوامد پیشاپیش به آنها پاسخ دمد  اگر چنیین باشید   ممکن است مطرح شوند و عمار می

بار از جانب عمار بوده و او بیا   نخستین  باید گفت بنابراین طرح اتها  تحریف کتب مادس

یست ردیه حساسیت مسلمانان را برانگیخته است  بعید ن  کشاندن دامنه این بحث به ترآن

مشتمل بر واکنشی به این اتها  بیوده باشید و بعیدما در      ابوالهذیل علا  بر عمار بصر[

عزیمت ابوالهذیل از بصره به بغداد  او این ملاحث جدید را با خود به آنجا کشانده باشد و از 

کیه ممکین اسیت مخاطیب     ‎چنیان  ؛آنجا این اتها  از جانب دو طر  بسط داده شده باشد

صراحت از تحرییف بایلیل سیخن گفیت  ممیین       الذکر که به تره در مناظره فوقعراتی ابو

 ابوالهذیل باشد 

بیر   کتاب البرهان علی سطیا ة التطدبیر الإلهطی   کتاب دیگر[ نیز با عنوان   از عمار بصر[

شامل     است  این کتاب131ق/113مربوط به بعد از  جا[ مانده که تاریخ تألیف آن تطعا 

ل عمیار   برخلا  کتیاب اول  2پردازد  به بحث تحریف می  ارمین آنهابخش است که چه 71

شود و دیگر تابع بحث از ادلیه   مستایم و باصراحت مطرح می  در این کتاب بحث تحریف

کند   صفحه از نسخه چاپی کتاب را اشغال می 1حدود   وااتت اناجیل نیست و پاسخ به آن

ل تا نگاری این کتاب دو  ان نگاری کتاب اولا[ از پیشرفت اتها  تحریف از زم نشانه  این

  3است « ان تیل کذا تلنا   »است  اللته در اینجا مم طرح بحث به صورت 

                                              

 به بعد. 31برای نمونه، ن. : همان، ص  .1

 .41ل  41ن. : همان، ص  .2

 .42برای نمونه، ن. : همان، ص  .9
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میا[   این کتاب چکیده ملاحث مطرح در کتاب پیشین به علاوه برخی افزوده  در واتع

  درمرحیال  باشید   جوبطة سطئلة والأ الأکتاب باید متأخر از  کتاب البرهان  جدید است  بنابراین

  یا کمی پس از آن 131ق/113در سال  کتاب البرهاندمد که  متنی نشان می شوامد درون

ما[ عمار بصیر[ میم بیشیتر از     رود استدلال که انتظار می چنان 1؛به نگاری درآمده است

با توجه بیه   ؛ مخصوصا به شمار روندما[ عالی  آنکه متکی بر نال باشند  از تلیل استدلال

زیسیته   میی   در تعامل با بزرگان معتزله مانند ابوالهذیل علا  و احتمالا   در بصرهاینکه او 

  2است 

دو نکته در باره پرداخت عمار بصر[ به مسئله تحریف تابل توجه است؛ یکی اینکه در 

شیود  نکتیه دو     نشانه روشنی از اصطلاحات ترآنی ناظر به تحریف دییده نمیی    ادبیات او

کنید و   به اتهامات مهد[ علاسی یا میچ شخصیت مسلمان دیگر[ نمیی ا[  اینکه او اشاره

بودن  تواند حاکی از نوظهور می  این 3دمد به طور کلی به مسئله تحریف بپردازد  ترجیح می

 این بحث در فضا[ بصره ترن سو  باشد  

مدتی زمان برده باشد  به نظر   طلیعی است که رسیدن این ایده جدید به مناطق دیگر

ا[ که در  که در مناظره این ایده به فلسطین رسیده است؛ چنان  رسد در اواخر ترن نهم می

 گوید:  اورشلیم میان یک مسلمان و یک مسیحی درگرفته  طر  مسلمان می
های جدیدتان اسطت.   هایی از انجیل خودتان و کتاب آنچه گفتیم فس  گاارش

حاللهم سا انجیل نخیتی  و اصیل را داریم که پیاسبرسان به سا رسانده اسطت و   باای 

با آنچه در دست شااستم اختلاف دارد. چون پس از عطرو  سیطیا بطه آسطاانم     

ورتی کطه اسطروز در   یوحنا و یارانش در انجیل بازنگری کردنطد و آن را بطه صط   

                                              

1. Thomas, 608-9. 

2. See Ibid, 604. 

3. Beaumont, M., ‘ʿAmmār al-Baṣrī on the alleged corruption of the 
Gospels’, pp. 241-55, p. 243. 
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   1.اختیار شااستم درآوردند. ای م چیای است که پیاسبر سا به دست سا رسانده است

اند     دانسته177( تاریخ این مناظره را حوالی سال 3کیتین   )و به تلع او 2مرچند فولرز

  4دانند  را اواخر ترن سو /نهم می محااان تاریخ وتوا این مناظره

که  نهم منوز اتها  تحریف به عالم لاتین نرسیده باشد؛ چنان عجیب نیست که در ترن

پیاملر آمده  حرفی از این  ضدل بر ما[ عجیب و غریلی در دو متن لاتین که در آنها افسانه

  5اتها  در میان نیست 

 نتیجه

کیه   نشیب دارد که اللته چنیان  رفرازانگاره تحریف بایلل  مثل مر انگاره دیگر[  تاریخی پُ

میا   آنکه از تیرن  ا وجودروند[ تکاملی را از سر گذرانده است  ب  رود  در مجموا ر میانتظا

ما[ مسیحی و یهود[  ما[ خفیفی از این انگاره در میان برخی فرته زمزمه  پیش از اسلا 

ما در تاللی اسلامی  وجود داشته  در دوران اسلامی حدود دو ترن طول کشید تا این زمزمه

چنان توت یابند که از ترن پنجم مجر[ و با ظهور شخصیتی مانند  کم مطرح شوند و کم

تلدیل به صدا[ غالب در فضا[ اسلامی تا روزگار حاضر شوند  اگیر    ق(618حز  )د   ابن

 رسیم:  به چنین تصویر[ می  بخوامیم این سیر تکاملی را به شکل خلاصه بیان کنیم

تیرین   مهیم   ق(731تا پایان دوره امو[ )ل پس از ظهور اسلا  و حتی اول در یک ترنِ

امیا در   ؛شناسیی بیوده   در موضوعات خداشناسی و مسیح  اشکالات مسلمانان بر مسیحیان

میا   میا  جهیت تللیه و ختنیه نییز بحیث       موضوعات ریزتر[ مثل تکریم صلیب و شیمایل 

                                              

1. Keating, Ibid, 44; citing from: Vollers, Religionsgespräch,  62. 

2. Kurt Vollers. 

3. Sandra Keating. 

4. See Thomas, 877. 

5. See Hoyland, 512-6. 
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ر گرفته است  میچ سند مواای از طرح انگاره تحریف بایلل تیا پاییان دوره امیو[ د    درمی

میا از تشیکیک در بیاره اعتلیار بعضیی       زمزمیه  نخستین  دست نیست  با آغاز دوره علاسی

تنهیا    رسد  تیا پاییان تیرن دو  مجیر[     به گوی می  ما[ بایلل )مثل کتب انلیاء( بخش

صدا[ تابل توجه که حاکی از طرح انگاره تحریف اسیت  در منیاظره مهید[ علاسیی بیا      

ه ترن سو  و آغاز دوره خلافت مأمون علاسی  با به اور اما با ورود ب ؛ل استتیموتئوس اول

گرایانه ناشی از آن  جسارت برا[ حملیه بیه ادلیه     رسیدن نهضت ترجمه و در فضا[ عال

راحتی از دو  ترآن( به  گیرد که بایلل )و از آن سو نالی با توسل به ادله عالی چنان اور می

عله ناگهانی که در دوره خلافت مأمون گیرند  این ش طر  در معرض اتها  تحریف ترار می

گراییان و معتزلیه  فیروکش     شدن عایل  سر بر کشید  با پایان دوران خلافت او  و سرکوب

تیر بیرا[ انگیاره تحرییف معنیو[ در آایار        کند و تا دو ترن به صورت رتیلیی ضیعیف   می

    مانند ابین ترین جدلیان ترن سو در آاار مهم  که برا[ مثال‎چنان ؛ماند مسلمانان باتی می

 ( که آاارشیان الگیو[ جیدلیان    111ق/118 ( و ابن تتیله )د  117ق/187ربن طلر[ )د  

امیا   1؛شیود  مسلمان در ترون بعد ترار گرفت  اتهامی فراتر از تحریف معنو[ مطیرح نمیی  

بیش حفظ کرد و و‎گرما[ خود را کم  انگاره تحریف لفظی مم به صورت آتش زیر خاکستر

ابین وضیاح )د     :ار برخی عالمان مسلمان تیرون چهیار  و پینجم  ماننید    در آا  مرازگامی

داد تا   ( خود را نشان می311طامر مادسی )د    ( و مطهربن313 (  ابوبکر راز[ )د  377

اعتایاد     ( ظهور کرد و چنان این آتش را گر  کرد که پس از او7786اینکه ابن حز  )د  

  اد رایج و غالب در فضا[ اسلامی شید و از آن پیس  تلدیل به اعتا  بودن بایلل  به محرّ

 (  ابین  7173 (  فخرالیدین راز[ )د   7761ابوریحیان بیرونیی )د     :موضع کسانی چیون 

 ( که حداکثر تائل به تحریف معنو[ بودند  7617 ( و ابرامیم بااعی )د  7687خلدون )د  

 یل به جلهه اتلیت در میان عالمان مسلمان شد   تلد

                                              

1. Adang, 153.  
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