
 

شاپور، دانشگاه شهید چمران اهوازنامهٔ جُندیفصل  
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 1ایلامی-نو یک خانوادهٔ شاهی
ت   2واترزم 

 3کیااسفندیار رحمتیترجمهٔ 
 ۱/۶/۹۷تاریخ دریافت: 

 ۲۴/۷/۹۷تاریخ پذیرش: 

 
 این. است اههمر مشکلاتی با آن مطالعهٔ  که دانندمی اند،کرده بررسی را ایلامی-نو تاریخ که کسانی  

 حتی یا شناختیباستان روایت یک که شودمی نیز ماندهباقی ایلامی-نو هایکتیبه فقدان شامل مشکلات
باقی  که ایلامی-نو هایاز کتیبه بسیاری درک و مطمئن ترجمهٔ  فقدان کند؛ مهیا را پادشاهان تناوب
-نو منابع به هاآن اطلاعات دادن   ربط برای وانینات همراهبه النهرینیبین منابع به الزامی اتکای اند، ومانده

 .اندآمیخته در هم شناختیباستان پراکندهٔ  یا ناقص و مدارک شواهد با مرتبا   متنی مسائل قبیل این. ایلامی

 زیادی کار مطالبی، چنین مطالعهٔ  به مربوط هایارزیابی مشروط ماهیت و بدبینانه دیدگاه این رغمعلی  
 اسناد طورهمین ایلامی، و النهرینیبین منابع زمینهٔ  در بیشتر و تلاش توجه داد. انجام توانمی

 منابع حاضر، حال در. کنیم اصلاح ایلامی-نو دورهٔ  از را خود درک سازدمی قادر را ما شناختیباستان
-هوبان شاهانپاد خاندان اینجا در. کنندمی مهیا ایلامی-نو دربارهٔ  را اسناد مجموعهٔ  ترینجامع آشوری
ن یکم، هالتاش ش-هوب  لت  ن ت   و اورت ک دوم، ه   اسم یک با گروه این گذارینام. دارند بیشتری اهمیت اوم 

 وجود پدر یک از بیش و شاید-پدر  هویت اما است، ترآسان ،(پایین در مشاهده) برادر چهار پدر یعنی
 .نیست مشخص -استداشته

 اصالت که نیست شکی. رودنمی کار به در اینجا مدنظر روابط برای اتنه یقینا   «گسترده خاندان» توصیف 
 برجای چندانی اسناد و منابع اما است،داشته فراوانی مشابه روابط پسین، و پیشین پادشاهی ایلامی و
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-نو تاریخ برای سندسازی بیشترین دورهٔ  و کنند، انتخاب را منابع توانندنمی دانانتاریخ. استنمانده
–۶۷۵ ایلام امور در بیشتر هاآشوری دوره آن در او، جانشینان و اورتاک حکومت با است مقارن ایلامی

 به دوره این برای آزادانه را اصطلاح این بتوانم اگر) خاندان اولین. کردندمی دخالت میلاد، از پیش ۶۴۵
 پدر   تاهرا،-هوبان :استهبود صورت بدین آشوری هایسالنامه و بابلیان رویدادنامهٔ  روایت به( ببرم کار

ن س-هوب  هونته -شوتوروک عموی ،(۷۱۷–۷۴۳) یکم نیک  لوشو  برادر   ،(۶۹۹–۷۱۷)ن   پدر   ،(۶۹۳–۶۹۹)ه 
هونته -کودور ن برادر   (۶۹۲–۶۹۳)ن  نو -هوب   روابط دمور در زیادی هایپرسش و مسائل(. ۶۸۹–۶۹۲)من 

 1..شوندنمی حثب در اینجا اما دارد، وجود هم پادشاهان این خویشاوندی

ن ایلامی-نو پادشاهان جانشینی اصلی منبع بابلی نامهٔ وقایع ش-ازهوب   اورت ک تا( ۷۱۷–۷۴۳) یکم نیک 
ن بین :جزهب فقط است،شده داده توضیح خود پیشینیان با پادشاه هر رابطهٔ . است( ۶۶۴–۶۷۵) نو-هوب   من 
ن و ش- هوب  لت   خویشاوندی( :۲۷–۲۶ خطوط سوم، ستون. )ودشنمی تفکیکها تاریخ آن اینجا در. یکم ه 
ن حکومت برای دیگری منبع هیچ یا. شودنمی ثبت راحتی به رابطه و ش-هوب  لت   بنابراین نداریم، یکم ه 

 چنین تاریخ( ها)گردآورنده که آنجا از. یستن مشخص پیشینیان، با وی خویشاوندی و جانشینی وضعیت
ن مورد در که کرد تصور شودمی اند،کرده مهیا پادشاهان سایر برای را اطلاعاتی ش-هوب  لت   اطلاعاتی یکم ه 

ن که ندارد وجود اینشانه هیچ است؟شده حذف چرا بود، موجود اگر. یستن دست در ش-هوب  لت   یکم ه 
ن برادر یا پسر نو-هوب   با است،نبوده چنین که ندارد وجود اینشانه هیچ صورت، همین به :باشد بوده من 

 بین گذار که دهدمی نشان این آیا. استشده ذکر موارد سایر در ایفامیلی روابط چنین اینکه به توجه
ن نو-هوب  ن و من  ش-هوب  لت   معقول فرضیهٔ  یک این ؟است ایلام پادشاهان نسل در تغییر دهندهٔ نشان یکم ه 

 برای ایزمینه این که درحالی. باشدمی سکوت از لیلااستد نهایت، در اما است، اجباری حتی است،
-نو تاریخ جوانب اکثر روی این نیست. لآایده ،تاریخی وجویپرس برای کند،می مهیا گمان و حدس
 .گذاردمی تأثیر ایلامی

ن بین رابطهٔ  بابلی تاریخ در که اینشانه   ش-هوب  لت  ن او، جانشینان و یکم ه  ش-هوب  لت   شرح را دوم ه 
وجود  2(«برادر» معنای به اکدی) ŠŠE نشانهٔ  از اثراتی اما ،(۳۳خط سوم، ستون) افتاده است دهد،می

                                                                                                                                   
1. See for discussion and references: Carter and Stolper, 1984, pp. 44-48; Quintana, 

1996; Vallat 1996; Vallat, 1997, pp. 310-12; Potts, 1999, p. 269; Waters, 2000, pp. 12-

36; Henkelman, 2003a, pp. 255-56 and 261-62; and Tavernier, 2003, pp. 203-04. 

2. Most scholarly treatments (see footnote 1 for examples) follow Grayson’s 
restoration 

DUMU (Akkadian mar), 1975, p. 81. Collation of [SE]S by E. Leichty; see Waters, 

2006. 
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ن دهدمی نشان که دارد، تناسب K 2867 با ایندارد.  ش-هوب  لت   برادر اومان ت   و اورتاک، دوم، ه 
. کندمی اثبات ۶۵۳ تا ۶۸۹ از ایلام پادشاهان عنوانبه را یبرادر چهار سلسلهٔ  یکامر وجود  این اند،بوده
 منابع طریق از تنها آنها وجود واقع، در: نداشده تأیید بابلی و آشوری منابع توسط تنها پادشاه چهار این
 داده نشان زیر جدول در که گفت آنان دودمان دربارهٔ  توانمی را همین 1.شودمی مشخص النهرینیبین

 است ناقصی اطلاعات خاطرهب این شوند،نمی فهمیده کامل طورهب هانسبت موارد، برخی در. استشده
 شامل جدول این در گسترده اشرافی خاندان این از نامعینی تعداد استثنا، دو با. کنندمی مهیا منابع که

 هالتاش-هوبان راندبرا نامعلوم پدر یکی استثنا دو این. شوندمی ذکر منابع فهرست در چه اگر شوند،نمی
ریتو نامعلوم خواهر دیگری و( استبوده پدر یک از بیش حتما   که شرط این با) اومان ت   تا یکم م  ( دوم) ت 

 فرضیپیش هیچ. شوندمی بحث ادامه در بیشتری جزئیات با برانگیزمسئله مشخصات برخی هستند که
 .دارد اصلاحاتیبه  نیاز که است این بر فرض واست  جامع جدول این که ندارد وجود

 
ن-نروابط پادشاهان ایلامی هوب  : ۱جدول شمارهٔ  ش یکم، هوب  لت  ن-ه  ش دوم،اورت ک و ت  اوم  لت   ه 

 
 :جدولمنابع مربوط به روابط خانوادگی نمایش داده شده در 

ن ش یک-هوب  لت   م:ه 

 فامیلی با پادشاهان قبلی  بدون رابطهٔ  •

 بدون نام فرزندان •

ش دوم-هوب ن لت   :ه 
ش یکم-[( هوب نš ú -Š  [EŠبرادر )  • لت   2ه 

                                                                                                                                   
.ٔکونیگ)ٔنوشتهٔرأهاکتیبهٔاینٔکسیٔچهٔکهٔاستٔاینشوشینکٔهوبَنٔتپتیٔهویتٔتعیینٔتوضیحٔاینٔدرٔاصلیٔ.ٔاستثنای1

ٔ)استٔغامضٔآنٔشناساییٔؤاومانٔتِٔٔینأبأ(۶5–5۹ٔ،۱۹۹5ٔلاباتٔمالبرنٔو85ٔ–7۹ٔ،۱۹۶۹ (ٔزیرٔبهٔبنگرید.
ٔگذاریتاریخٔبرایٔهاکوششٔؤدرونی،ٔوقایعٔترتیبٔهاینشانهٔنیستند،ٔمطمئنٔاینشوشینک–ٔهوبَنٔتپتیٔایلامیٔهایکتیبه
ٔ.استٔدشوارٔحالتٔبهترینٔدرٔپائولوژیکیٔمعیارهایٔمختلفٔانواعٔبأسلطنتیٔهایکتیبهٔسایرٔؤآن

2. Garyson, 1975, P, 81iii33. 
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روو •  1پدر کودرو و پ 

ن)؟( پ • منی( آمنی-در بزرگ هوب  ن   2)اوم 

 ارتاک
نبرادر  • ش دوم-هوب  لت   3ه 

 جدول دربدون نمایش  --4سایر برادران، نامعلوم  •

ن-پدر هوب ن • ش دوم ،هوب  پا(-نیک  ن  ریتو ) یکم ( 5 اپ  ) اوم  م   6و ت 

                                                                                                                                   
1. Borger. 1996, P.97 B iv 81. 
2. Sterck, 1916, P.206, K 2825 1.6. 

ٔرأامنی-هوبَنٔسادگیٔبهٔمتن.ٔاستٔدومٔهَلتَشٔهوبَنٔبرایٔنقطهٔتیره،ٔخطٔبأنمودارٔدرٔشدهٔدادهٔنشانٔآمنی-هوبَنٔاین 
ٔیکمٔهَلتَشٔهوبَنٔنوهٔاؤآیأکهٔنیستٔمعلوم[":ٔایلام]ادشاهپ(ٔهَلتَش-هوبَن)ٔکندمیٔتوصیفٔالدَسیٔاومَنٔنوهٔ ٔعنوانٔبه

ٔغیرٔبنابراینٔدهد،میٔشرحٔرأاورتَکٔمرگٔازٔپسٔآشورٔبهٔایلامیانٔازٔبرخیٔکوچاندنٔمتنٔاین.ٔدومٔهَلتَشٔهوبَنٔیأاست
ٔ.استشدهٔمنسوبٔسومٔهَلتَشٔهوبَنٔنوهٔبهٔمحتمل

3. Garyson,1975,P.84 iv 12-13 and P.1261,17-18. 
ٔهوبَنٔاینکهٔبهٔنظر.ٔاستبودهٔمربوطٔعبارتٔاینٔبهٔکهٔبودهٔبرادرانٔازٔیکیٔاومَنٔتِٔٔکهٔاستٔاینٔبرٔفرضٔاینجأدر 4. 

ٔداشتهٔوجودٔآنجأدرٔبایستمیٔمتعددیٔ«برادران»ٔکهٔاستٔانٔبرٔمرجعٔؤبودند،ٔمردهٔدومٔهَلتَشٔهوبَنٔؤیکمٔهَلتَش
ٔ.Harper,ABL 328:9-11.47۶ٔٔ،۱۹۹۹ٔواترزٔبهٔبنگرید.ٔباشد

5. Spelled mum-man-pi-’ in K 2825 l. 5´ (Streck, 1916, p. 206) and mum-man-ap-pi in 

K 4457+ r. 20 (Borger, 1996, p. 317). See Zadok, 1984, p. 6 and Waters, 2000, p. 47. 

Harper, ABL 949.  ٔٔنامه ٔبرادرشٔ Ummanabba”(-appa)“بخشیٔاز ٔاؤ Aplaiaبه ٔکه ٔدارد ٔاینٔامکانٔوجود ٔاورتَکٔقطعاً ٔپسر اناپا
(ٔؤهمچنینٔامکانٔداردٔکهٔاپایٔپسرٔناشناسٔاورتَکٔدرٔچارتٔفوقsee Radner, 1998,p. 118 no. 44ٔباشدٔ)

ٔاینٔحالٔ ٔبا ازٔسویٔپدریUmmanappa of ABL 949ٔ باشد.ٔضریبٔخطایٔاینٔمنابعٔناقصٔبسیارٔبالاست.
 ,see Watersٔ &میٔدرٔاکدیٔٔاملاهایٔگوناگونٔدارندایلا—هایٔنورٔمفاهیمٔتاریخی،ٔنامبنابٔ.شناساییٔنشدهٔاست

2001.ٔ
 Borger, 1996, p. 104ٔنیکاشٔهوبَنٔسومٔبرادرTam-ma-ri-tu ŠEŠ-šu šal-š�-a-aٔٔعنوانٔبهٔتَمَریتو 6. 

B vi 8ٔ).)ٔباشیدٔداشتهٔهتوجٔاؤترجمهٔدرٔعبارتٔاینٔخواندنٔبهٔاؤاشارهٔدرٔبروگرٔیادداشتٔبهp. 226: “(d.h. der 

dritte von den Brüdernٔ”ٔ.)?ٔمتوالیٔترتیبٔبهٔهستندٔبرادرٔاگرB iv 85-86ٔٔمیانٔدیگریٔبرادرٔبهٔتوضیحات
ٔهارپر.ٔباشیدٔداشتهٔتوجهٔاستنشدهٔدادهٔنشانٔهاآنٔنامٔکهٔاورتَکٔدخترانٔؤپسرانٔبهٔهمچنین.ٔیکمٔتَمَریتؤؤاپَٔ–ٔهوبَن

ABL 918=Luukko and Van Buylaere,2002,no.1 (a letter from Esarhaddon to Urtak.)ٔ
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ن--پدربزرگ • ن-از طریق هوب  پا ( هوب  ن  ن کیدینی(-آپ  ) اوم  ن  1کیتی )اوب  ن آمنی )  –و هوب  اوم 
 2آمنی

ن  ت  اوم 
نبرادر پادشاه  • ش دوم-ایلام،همین هوب  لت   3ه 

ن  • ش دوم و اورت ک-برادر هوب  لت   4ه 

ن (nu�hatبرادر )؟( زن ) •  بدون نمایش بر روی جدول - 5ت  اوم 

ریتو،  • م   7او 6«پسربزرگ»پدر ت 

سی •   8پدر اوند 

سی(-پدر هوب ن • نالد  ش )اوم  لت   9ه 

 بدون نمایش در جدول 10ایمبی-ه در بیتپدر پسران )نامعلوم( اسیر شد •

ش(-)؟(هوب ن نیگ  ش )اوم   نیک 
ریتو دوم و خواهر)نامعلوم(،همسر شوموایدین و مادر شوما • م   .بنگرید به زیر 1.پدر ت 

                                                                                                                                   
1. Borger, 1996, P.317 K 4457+.20 and K 2642+iv 7. 
2. Sterck,1916,P.206,K 2825 1. 5, K 2825 clearly differentiates two Huban-amnis in 

lines 5´-6´:… mum-man-am-ni 

DUMU mum-man-pi-’ DUMU mur-ta-ki… mum-man-am-ni DUMU.DUMU sá 

mum-manal- 

da-si… 
3. Harper,ABL,578:8. 
4. Sterck, 1916, P. 212 K2867+r. 
5. Borger, 1996, P. 302 and Gerardi, 1988, P.30. 

ٔنمی 6.  ٔفرقی ٔاو ٔبنابراین ٔحکومتٔنکرد، ٔپادشاه ٔعنوان ٔبه ٔاومان، ٔتِ ٔپسر ٔشمتاماریتو، ٔاخیر ٔتحقیق ٔدر هایٔرهاکند
ٔواترز،—رومان ایٔبرایٔتِٔاومَنٔنمایشٔبهٔهمینٔترتیبٔهوبَنٔنیکَشٔتوسطٔخطوطٔنقطه—5۳ص2000ٔبنگریدٔبه

ٔدادهٔشدهٔاست.
7. Borger, 1996, p.300 and Gerardi, 1988, 31. 
8. Borger, 1996, p.110 B vii32. 

ٔتؤاشتباهٔنگیرید:هَلتَشٔسوم،ٔپسرٔاتَم–هَلتَشٔاستٔؤاؤرأبأهوبَنٔ-.ٔاینٔهوبَن9
See Waters, 2000, p. 69. Note also Borger, 1996, p. 314 Nr. 67 (K 4457+) G 13; 

Sterck, 1916, 206f. K2825 1.5 and Borger, 1996, p. 317 Nr.74 (K4457+) r.19. 

10. Borger. 1996, p.47 A v 6-10 and Dienrich, 1979, no, 567: 8-9. 
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ن یک از  بیش تصدیق ش،-هوب  لت  ن ه  ش-هوب  ن و نیک   تغییر در مهم مسئلهٔ  یک دهندهٔ نشان آمنی-هوب 
 هایسالنامه در افراد این النهرینی،بین منابع در. نامهم ایلامی اسامی انیاست: فراو ایلامی-نو تاریخ

ریتو مثلا) اسم یک با نفر چند که جایی :شوندمی بازشناسایی هاتاریخچه و هاکتیبه درباری، م   هم با( ت 
ن) برادر پنجمین. شوندنمی شناخته هم از آیند،می ش-هوب  لت  ن یکم، ه  ش-هوب  لت   ت   و ت کاور دوم، ه 

ن ن( اوم  ش،-هوب  ن این تصدیق. است توجه مورد نیک  ش-هوب   و نکرد حکومت پادشاه عنوانبه که نیک 
ریتو) k2631+:34 اساس بر شود، متمایز دوم نیکاش-هوبان از باید بنابراین م  ش DUMU ت  نیگ  -اوم 

 که استشده رضف است، معنیبی مورد این در «پدرش برادر» عبارت چون .است 2(…ابیشو دهیمی
DUMU صورت به باید IBILA اینطور که است مدعی فاشز ،«جانشین» آپلو اکدی یعنی شودخوانده 

 واقع در «پدرش برادر» عبارت که کندمی تصور فاشز 3.است واضع متن در DUMU خواندن و نیست
ن کردن ذکر برای ش-هوب   به ،[(«پدرش» از] شو – ملکی پسوند) «او» یعنی است، ۳۰ خط در دوم نیک 

ریتو م   به متن این از فاشز «تفسیر و ترجمه». دوم اشاره دارد نیکاش-هوبان به بلکه کندنمی اشاره ت 
 :است زیر صورت

ش)= را او( نرگال و الیل انشار، خدایان) هاآن» نیگ  ریتو به( یکم اوم  م  ش خاندان از یکی ت  نیگ   به یعنی اوم 
نیگ  ) او پدر برادران   از یکی  4«.(اورت ک)=  دادند تحویل( دوم شاوم 
 ت   از چیننقطه خطوط. شودمی گرفته کار به جدول در شرطی صورت به تنها پیشنهادی حل راه این

ن تا اومان ش-هوب  ن از و نیک  ش-هوب  ماریتو تا نیک   این گواهی مبهم ماهیت دهندهٔ نشان او خواهر و دوم ت 
 این. نداریم را آن کامل متن و( استآمده راست سمت در نییع) است ناقص متن این ابتدا، 5.است متن

،. باشند مدنظر است،نشده حفظ آنها نام که افرادی سایر که دارد وجود امکان  خط در ابیشو اهی دوما 
ش یک این فاشز نظر از و-است قبلی خط چهار از اومانیگاش بدل ۳۴ نیگ   خط در متمایز نامعین اوم 

                                                                                                                                               
1. Harper, ABL, 282: 6-16. 
2. Borger, 1996, p. 83. 

3. See Waters, 2000, p. 62 following Gerardi, 1987, pp. 178-79 and note corrected 

reading and discussion by Fuchs, 2003, pp. 134-37. 

4. Fuchs, 2003, p. 136. 

هایدالو،ٔهمچنینٔبرادرٔتِٔاومانٔبود.ٔاینٔٔ(ٔآنٔایشتارندیٔپادشاه۱۳2ص200۳ٔ)ٔمنٔبأپیشنهادٔفاشزٔموافقٔنیستم..5ٔ
 Borger, 1996, p. 106هایٔسرنوشتٔتِٔاومانٔؤایشتارندیٔاستٔایٔجالبٔبراساسٔفرضٔبرایٔتوصیفٔسالایده

C vii 47-54),ٔٔ.ٔامأتطبیقٔخیالیٔؤفاقدٔپشتیبانیٔاست)ٔ
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 شودمی متن خواندن در سردرگمی باعث این نیست، شناسایی قابل و( آن مانند یا خانوادگی نام) است ۳۴
 .کندمی رفع را ۳۴ خط در آپلو خواندن به نیاز اما است، فاشز موقتی حل راه. کندمی ناقص را متن و

ریتو خواهر   م  هارپر،  .استنشده آورده گسترده، ثبت در وی نام چه اگر شود،می ذکر هم( دوم) ت 
ABL289: 6-16 بل توسط شوما این. پسرگاهال ایدین،-شومو پسر است، شوما پنجمین وصف این-

 شوما که این از پس بفرستد آشوربانیپال برای را وی دارد قصد و شوداسیر می( ABL 282 مؤلف) ایبنی
ریتو خواهرپسر » عنوان به( ۱۰۸) نامه در شوما. یابد شفا بیماریش از م   مربوط بخش این. استآمده «ت 

-هوبان :اومان پسر ت   هالتاش،-هوبان هاآن در میان که وی، همراهان و دوم تاماریتو عزیمت به شودمی
ش-هوبن پسربزرگ آمنی،-هوبن و اورتاک بزرگ پسر و آپ  -هوبان پسر آمنی، لت   چند همراه به( ؟ دوم) ه 

 اشرافی خانوادهٔ  میان روابط 1.آیدمی چشم به است،نشده ذکر آنها نام که زادگانیبزرگ و اشراف از تن
ریتو خواهر یعنی) ایلامی م   اینکه از قبل 2.استشده ذکر هم( گاهال یعنی) مهم بابلی خانوادهٔ  یک و( ت 
 منصوب 3(۶۹۴در) بابل در پادشاه عنوان به را گاهال از بابلی اوشیزیب-نرگال هالوشو، ایلامی پادشاه

 یعنی شوما، اسارت اهمیت و استداشته اهمیت زمانی وضوح به هاایلامی و گاهال میان روابط. کند
 .استنبوده تصادفی است،داشته رابطه دربار ایلام با که کسی

. است اومان ت   آن استثنای تنها شناخت را هاآن تواننمی جدول، روی ایلامی-نو سلطنتی از خانوادهٔ   
ن-تپتی برای اکدی لقب یک اومان ـ نام کاینشوش-هوب   نام این به ایلامی حاکم یک. است ایلامی ین 

ن-تبپتی که نیست معلوم اما است،گذاشته جای به شوش در را تقدیمی کتیبهٔ  چندین  را اینشوشینک-هوب 
 برای دیگری منبع و اسناد که زمانی تا. کرد شناسایی هفتم قرن میانهٔ  در آشوری متون اومان   ت   با بتوان

 .کرد حل را آن تواننمی شود، کشف مسئله این سازیشفاف

ن ت   مسئلهٔ  4.استنشده ما تلاش توقف به منجر این   ن-تبپتی-اوم   مجزا روش چند از اینشوشینک-هوب 
 و( ۸۵–۷۹ ،۱۹۶۵ کونیگ،) اینشوشیناک-هوبان-تبپتی که دارد اصرار والا. استپیچیده هم به

                                                                                                                                   
1. See and compare K 2825 (Streck, 1916, p. 206), CT 54, no. 287 (Dietrich, 1979), 

and Edition B vii 63 of Ashurbanipal’s annals (Borger, 1996, p. 111). 
2. M.W. Stolper apud Brinkman, 1984, p. 30 n. 148. Note also the reference to Râsi-

ili, 

son of GaÌal in Cole, 1996, no. 38:29 and Cole’s commentary on this reference on p. 

109. 
3. Luckenbill, 1924, p. 87 l. 28; see Radner, 1999, pp. 418-19 برایٔبحثٔدرٔمورد GaÌal. 

 .ٔبرایٔمثالٔ،ٔبنگریدٔبه:4

 



 ۹۹                                                                                                                                    ایلامی-نو شاهی خانوادهٔ  یک

 

 به مربوط اسناد شناسایی اساس بر گردند،بر می ششم قرن به (۷۵ ،۱۹۶۵) اینشوشیناک-شیلهاک
 ۷۸ ،۱۹۶۵ گونیگ، در اینشوشینک-شیلهک پدر عنوان به که اونانون با شوش ارگ اومانونون پادشاه

 کنندهقانع زمینه در این شناسیدیرینه یا شناختیانسان متون براساس شدهحمایت ادعاهایمان. استآمده
 صحیح هم والا فرضیهٔ  است ممکن. ایلامی-نو هاییبهکت شکل در هانشان تناسب عدم پرتو در نیست،
 نظر مورد اینشوشینک-هوبن-تپتی هفتم قرن میانهٔ  اومان ت   شناسایی از ترملموس اصولا   اما باشد،

 نیست.

نون با متونی در اینشوشینک-هوبن-تپتی نه و اینشوشینک-شیلهک نه    این به اند،نشده نامگذاری اوب 
 اینشوشینک– شیلهک هایکتیبه که آنجا از. اندنیامده گردد،می بر دوره آن به که یدیگر متن هر در دلیل

 پادشاه با فرضی ارتباط این هستند، ایمن شناختیتاریخ هاینشانه فاقد اینشوشینک-هوبن-تپتی و
نون  لاوا طرح را آنها که است چیزی تنها ارگ متون (۱۶۵ ،۱۹۰۷ شیل:متن یک در پادشاه عنوان به) اون 

 گماشته کار به هفتم قرن اواخر در که حکامی و فراوان ایلامی پادشاهان با. گرداندبرمی ششم قرن به
 نام این اگر) ایلام وقتی کرد، اضافه طرح این به را دیگر تن دو ششم قرن اوایل در رسدمی نظر به اند،شده

 بندیبخش نامعین قلمروهای از علومنام تعداد یک به( باشد شده گرفته کار به درستی به سیاسی نظر از
 این به اینشوشینک-هوبن-تپتی و اینشوشینک-شیلهک برگرداندن تر،بیش تأیید بدون اما 1.باشد شده
 .ماندمی باقی فرضیه حد در دوره

 قرن اوایل به( ۷۸٫۱ ،۱۹۶۵ کونیگ،) نامدمی «پادشاه» را خود که را اینشوشینک-شیلهک ما اگر  
-شیلهک کنیم؟ شامل النهرینیبین منابع در ذکرشده پادشاهان سلسلهٔ  در را او چگونه بگردانیم، هفتم

 فقدان این. استنشده داده وی به لقبی که استکرده معرفی اومانون پسر عنوانبه را خود اینشوشینک
 اهمیتی ،لقب بدون ایلامی-نو سلطتنی هایکتیبه در سایر شدهشناخته پادشاهان پدران برای الزاما   لقب،
 ،۱۹۰۷٫۱۶۵ شیل سند در اومانون درجهٔ  اینک. ندارد وجود کتیبه این برای دقیقی تاریخ هیچ. ندارد

نون دو است ممکن. گردد برمی ششم قرن اوایل یا هفتم اواخرقرن به باشد،می «پادشاه»  باشند، یکی اوم 
 .نیست فرضیه یک ضرورتا   این اما

-هوبن پادشاه عنوان به را اینشوشینک،-پدرشیلهک ومنون،ا( ۶۸–۱۷۶. ص ،۱۹۳۶)جرج کامرون   
 نه پیشنهاد این رسد،می نظر به نامحتمل اول نگاه در این که ایاندازه به( ۶۸۹–۶۹۲. )کندمی معرفی منان

                                                                                                                                               
Vallat, 1996 and 1997a, pp. 310-11. Vallat’s dating has been followed by Tavernier, 

2004, p. 39. Cf. Cameron (1936), pp. 186-90; Hinz (1972), pp. 152- 56; Carter and 

Stolper, 1984, p. 50; Potts, 1999, p. 276; and Waters, 2000, pp. 40-41, 50. 
1. See Vallat, 1996 and 1997a, pp. 310-11; Waters, 2000, Chapter 7; and Tavernier, 

2004, pp. 22-32 and 36. 
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ن اعضای اولین 1.شود تلقی دسترس از دور باید نون-اوب   گرفته «هومبان» ایلامی نام از دو هر هامن 
 لغات اکدی ترجمهٔ  نه دهدمی نشان ایلامی نویسیدرست تغییرات ایلامی، اسامی اکدی نمایش. شوندمی

 حتی) ایلامی صورت اگر از یک یعنی باشند، معادل شاید ایلامی اونو( ن) و اکدی( نو) منا اینکه. ایلامی
 این نظراناکثر صاحب 2.نیست معلوم ،(nu-na/u-e.g.{me})باشند شده گرفته( hypocoritocon از

 براساس تنها همواره اکدی اسامی اما ندارد، ایلامی مشخص معادل منانو اکدی. کنندمی رد را احتمال
-شتروک برای اکدی اشترحوندو این کلاسیک نمونهٔ -هستند شناسایی قابل خود ایلامی همتایان از فرم

 است. ایلامی دوم نهونته

ن ت   شناسایی هدف با    تلفیق ،(امکرده بازی را خود نقش من آن در که) اینشوشینک-هوبن-تپتی و اوم 
ن ت   پدر با اینشوشینک-شیلهک عنوان به اینشوشینک تپتی پدر کردن  یکم هالتاش-هوبان عنوان به اوم 

ش-هوبن دهدمی نشان بابلی درتاریخچه متن دقیق خوانش. ندارد دیگرمعنی لت  ن برادرت   یکم ه   اوم 
 اینشوشینک-هوبن-تبتی اگر شناسایی است؟بوده آنها پدر کسی چه :است این مسئله پس. است

ک واقع در پس شود، پذیرفته ایلام پادشاه اومان ت   با( ۸۵–۱۹۶۵٫۷۹، کونیگ)  به اینشوشینک-شیله 
ن پدر ت   عنوان -هوبن پدر همچنین او که کرد استنباط چنین تواننمی جااین از اما. شودمی شناخته اوم 
ش لت  ن یکم، ه  شه  -هوب   پدران سلطنتی محارم با از ازدواج هاییمثال با. استبوده هم اورت ک و دوم لت 

 این. اندبوده پدر یک دارای پادشاه چهار این تصور شود نباید 3ایلام، در تاریخ مادر یک فرزندان چندگانه
 .شوندمی بیشتر مشکلات اینجا در. کرد حل موجود شواهد برپایهٔ  تواننمی را

 فقدان اما کند،نمی استفاده خود هایکتیبه از کدامهیچ در «پادشاه» درجهٔ  از اینشوشینک-نهوب-تپتی  
 فرد این چرا که دارد وجود سؤال این برای زیادی سناریوهای 4.شودنمی تغییر راحتی به تاریخی نظر از آن
ن ت   هویت اگر حتی است،نکرده را «پادشاه» لقب ادعای خود هایکتیبه در -هوبن-تپتی– اوم 

ن ت   که است روشن. شود حفظ اینشوشینک  قرار اورت ک خود برادر مقابل در ۶۶۰ هایسال در اوم 
ن ت   اینکه ار قبل است،گرفته ش-هوبن و اورت ک پسران به نسبت سابقا   و) شود پادشاه اوم  لت   او دوم ه 

ن ت   کهاین. استبوده آشوری منافع مخالف ۶۸۰–۶۷۵ اوایل در او و( شد پادشاه  – پادشاه عنوان به نه اوم 
. باشدنمی برانگیزتعجب دهد، نشان اورت ک مخالف را خود تا باشدمی شوش در زیادی هایکتیبه دارای

                                                                                                                                   
ٔشود.ٔباتٔتاریخیٔآنٔدرٔاینجأمطرحٔنمیبأتوجهٔبهٔعدمٔاطمینانٔاینٔتطبیقٔانشعا. 1
2 .ٔZadok, 1984, p. 30ٔٔدرجٔیکٔهجایٔپایانیٔدرٔایلامیhypocoristicaٔٔکند.رأیادآوریٔمی

3. Yusifov, 1974; Malbran-Labat, 1995, pp. 171-79; and Vallat, 1997b. 
4. Cf. Vallat, 1996, pp. 385 and 389; Waters, 2000, pp. 48-49; and Tavernier, 2004, p. 

25. 
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 تاریخ احتمل برد؟ سود ایلام شهر مهمترین ساکنین از بلکه خدایان از تنها نه اینکه از بهتر راهی چه
ن-تپتی برای را این ما حاضر، حال در. شودمی بیشتر ،ردیابی قابل زمینهٔ  یک طریق از شناختی - هوب 

ن ت  /اینشوشینک  .است باقی همچنان مسئله پس. نداریم ششم قرن اوم 
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