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 چکیده
ر های مهم در یادگیری و موفقیت دیکی از سازه عنوانبهابزارهای اندکی برای سنجش درگیری تحصیلی، 

، پژوهش حاضردهند. هدف قرار نمی موردسنجشی درگیری عاملی را مؤلفه کدامهیچتحصیل، ارائه شده و 

. است( برای استفاده در ایران 0259ی درگیری تحصیلی ریو )پرسشنامه سنجیروانهای ی شاخصارائه

ای گیری خوشهکه به روش نمونه پسر( مقطع متوسطه 60دختر و  500آموز )دانش 001پرسشنامه روی 

با استفاده از آلفای کرونباخ و  سنجیهای روانتصادفی انتخاب شدند اجرا و شاخص طوربه ایچندمرحله

است.  برخوردار( 60/2مطلوبی )ها نشان داد که پرسشنامه از پایایی تحلیل عاملی تأییدی محاسبه شد. یافته

های ی شاخصلیهداشته و ک هابا دادهی قبولقابلنتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد ساختار پرسشنامه، برازش 

نیکویی برازش برای الگوی چهار عاملی زیربنای پرسشنامه تأیید شد. این عوامل مطابق با پژوهش اصلی، 

شنامه دهند که پرساطفی و شناختی نام گرفتند. این نتایج نشان میدرگیری عاملی، رفتاری، ع هایعامل

ی درگیری ابزاری مناسب برای سنجش سازه عنوانبهتواند درگیری تحصیلی ریو با معرفی درگیری عاملی می

 تحصیلی در ایران استفاده شود.

ی، عاطفدرگیری رفتاری، درگیری شناختی، درگیری درگیری تحصیلی، های كلیدی: واژه

 درگیری عاملی
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 مقدمه

در دو دهه گذشته، درگیری تحصیلی به دلیل جامعیت در توصیف انگیزه و یادگیری 

ت بینی کننده قوی عملکرد، پیشرفت و موفقییک عامل پیش عنوانبه چنینهمو آموزان دانش

و  5گران و مربیان قرار گرفته است )لامپژوهش موردتوجهآموزان در مدرسه، دانش

ت و تر با نمرانشان داده است که درگیری بالا از مطالعاتبسیاری  درواقع(. 0259همکاران، 

، 0تر در مدرسه همراه است )فین و راکتر و سازگاری بیشبالا نفساعتمادبهرفتار بهتر، 

5660.) 

هد و دارائه می آموزاندانش یلیتحص شکست و شرفتیپ از یروشن ریتصو سازه نیا

مدل اولیه برای پیشرفت و شکست تحصیلی )کریستون، رسچلی، اپلتون، برمن، اسپان  عنوانبه

رویکرد برای مداخله  نیتردبخشیام عنوانبه حالنیدرع( و 0229؛ فین، 0223، 9جرز و وارو

، 1و جلوگیری از این پدیده در نظر گرفته شده است )اپلتون، کریستون، کیم و رسچلی

( عقیده 0221) 9یپزشک موسسه و یمل قاتیتحق یشورا( و 0221) 1کانل و کلم(. 0229

 نیمچنه هاآن. کنندیم شرکت یلیتحص هایتیفعال در ترشیب ریدرگ آموزانِدانشدارند 

 دهندیم اننش خود به اهداف دنیرس یبرا تریشیب یمیتنظخود هایرفتار و یپافشار تلاش،

 .برندیم لذت یریادگی و چالش از و کشندیم چالش به را خودشان و

ران گبرای درگیری تحصیلی تعاریف متنوع و متفاوتی ارائه شده است، برخی پژوهش

یک نتیجه  نعنوابهدیگران آن را  کهدرحالیاند یک فرایند در نظر گرفته عنوانبهدرگیری را 

(. 0250 ،0یلیوا و یرسچل ستون،یکر؛ 0223 همکاران، و اپلتوناند )کرده سازیمفهوم

درگیری یک میانجی  -5تمامی این تعاریف متنوع در چند مقوله مشترک هستند:  وجودنیباا

آموزان هنگام دانش -9است.  چندبعدیدرگیری یک سازه  -0مهم برای یادگیری است. 

                                                           
1. Lam 
2. Finn & Rock 
3. Christenson, Reschly, Appleton, Berman, Spanjers & Varro 
4. Appleton, Christenson, Kim & Reschly 
5. Klem & Connell 
6. national research council & the institute of medicine 
7. Wylie 
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ود نشان ، از خهای یادگیریانتقال از مقطع ابتدایی به راهنمایی، کاهش درگیری در فعالیت

 دهند.می

 صرف رانفراگی است که تلاشی کیفیت درگیری تحصیلی( 0229) 5چینتریپ و نیلن ازنظر

. این ابندی دست مطلوب نتایج به مستقیم صورتبه تا کنندمی آموزشی هدفمند هایفعالیت

 شدن درگیر است معتقد( 5939 عابدینی، از نقل ؛ به0221) در حالی است که اسکلکتی

 جلب را موزآدانش توجه تکلیف اولاً که است معنا این به تحصیلی تکالیف در آموزاندانش

 ودخ انرژی او آموز،دانش توجه جلب شدن دلیل به ثانیاً آورد،می خود فرمان تحت و کرده

 را خود یانرژ همچنان تکلیف، آن پایان تا و کرده بسیج تکلیف، آن اتمام و انجام برای را

گیری در معنای درواقع .باشد تکلیف آن ملزومات با متناسب کهطوریبه کند،می حفظ

 تمام هک شودمی متعهد فعالیت یا تکلیف آن به طوری آموزدانش که است این تحصیلی

 بر تتوانس خواهد او حالتی چنین در کند بسیج آن انجام برای را خود درونی منابع و انرژی

 تکلیف آن رایب بیرونی پاداش هیچ و شود مواجه مشکلی با اگر حتی کند، پافشاری تکلیف

 .نداشته باشد وجود

در مورد تعداد ابعاد آن درگیری تحصیلی،  چندبعدیبا وجود توافق در مورد ماهیت 

های مختلف ابعاد آن از دو تا چهار بعُد متفاوت است. . در پژوهشوجود دارد نظراختلاف

 )مشارکت در کلاس «یرفتار» دبعُ دو از متشکل یلتحصی یریدرگ( 5636) نیف یدر الگو

 .است )احساس تعلق به مدرسه و ارزش نهادن برای یادگیری( «یعاطف» و درس و مدرسه(

، کزیردرفمثال:  طوربه)نیز به ابعاد قبلی اضافه شد  «شناختی»های بعدی، بعُد در پژوهش

 (.0250 ،و همکاران ستونیکر ؛0221 ،0پاریس و فیلدبلومن

 ی،رفتار یریدرگ :کردندنیز سه بعُد برای درگیری تحصیلی مطرح  (0229) چینتریپ و نیلن

ر د تلاش هایمؤلفه کهاست  فیتکال با برخورد در آموزاندانش مشاهدهقابل هایرفتار

ری درگی .شودیم شامل را گرانید از کمک درخواست ف ویتکال در یداریپا ،تکالیف

قرار  ستفادهمورداهای پردازش است که توسط فراگیران برای یادگیری شناختی، انواع فرایند

                                                           
1. Linnenbrink & Pintrich 
2. Fredricks, Blumenfeld & Paris 
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یری و درگ استشناختی های شناختی و فراهای استفاده از راهبردمؤلفهگیرد و شامل می

 جادیا از یریجلوگ و یریادگی طول در مثبت احساساتانگیزشی )عاطفی( را داشتن 

 شامل را عاطفه و ارزش احساس، هایمؤلفه دانند کهمی اضطراب مانند یمنف احساسات

های متعددی برای هر یک ( شاخص0229و همکاران ) اپلتوناست که  یدر حال. این دشویم

 موقعهبهایی از قبیل انجام از این ابعاد مطرح کردند. برای مثال درگیری رفتاری شامل متغیر

رس و داوطلبانه در کلاس د، حضور و مشارکت یلیالتحصفارغتکالیف، اتمام تحصیلات، 

ایی هاما درگیری شناختی و عاطفی شامل شاخص؛ برنامه هستندهای فوقشرکت در برنامه

-ای خودهطور مثال استفاده از راهبردبه اندمشاهدهقابلتر تر درونی و کمکه بیش هستند

زینی گآینده، هدفهای های حال حاضر با امیال و آرزوتنظیمی، برقراری ارتباط بین تلاش

نسبت به مدرسه،  و تعلقهای درگیری شناختی هستند و هویت مختاری شاخصو خود

( 0259) 5وانگ واکلز ازنظراما ؛ های درگیری عاطفی هستندهمسالان و معلم شاخص

به مدرسه  مستقیم نسبت طوربهدرگیری رفتاری به اقدامات و اعمالی اشاره دارد که فراگیران 

 رفتار مثبت و عدم وجود رفتار مخل وظایف آموزشی و دانشگاهی دارند. ازجمله و یادگیری،

یرا ز هستند ارتباط دربا هم  یلیتحص یریدرگ بعد سه هر در یک کلاس درس واقعی

 ی هماررفت ازنظر ادیزاحتمالبه ،باشند ریدرگ یعاطف و یشناخت ازلحاظ انآموزدانش اگر

شوند  ریدرگ یرفتار ازلحاظ آموزاندانش که دارد وجوداین امکان  حالبااین. درگیر هستند

 یگرید زیچ مورد در آموزاندانش که یزمان، مثالعنوانبه نباشند. گونهاین یشناخت ازنظر اما

 به معلم است )درگیری هاآننگاه  ولی ند )عدم درگیری شناختی(کنیم فکر درس جزبه

 اما ،فعالانه درگیر هستند یرفتار و یشناختلحاظ  به آموزاندانشرفتاری(. گاهی مواقع 

 است ممکن در مقاطع تحصیلی بالاتر انآموزدانش ،مثالعنوانبه. ی عاطفی ندارندریدرگ

 تفاده کنندی اسفراشناخت هایراهبردشدت تلاش کنند و از برای یادگیری بعضی از دروس به

 .درگیری عاطفی(ندانند )عدم  جالب ای دیمف موضوعیک  را آن اما

                                                           
1. Wang & Eccles 
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ی رفتاری، شناختی و عاطفی در فعالیت ازنظرآموز بر اساس این تعریف از درگیری، دانش

 ئلهمس یک حل یا مقاله یک نوشتن مثل) گرددشود، درگیر میکه توسط معلم ارائه می

 ذتل آن از و دهدمی نشان علاقه کند،می تلاش تکلیف انجام برای آموزدانش این(. ریاضی

 دست فقیتمو مثل مهمی نتایج به تا کندمی سطح بالا استفاده تفکر هایراهبرد از و بردمی

، آموزِ درگیردانش چون است درگیر آموزدانش از ناکامل اما دقیق تصویر کینیا. یابد

 عالانهف زیاد، یا کم میزان به همچنین آموزِ درگیر،-دانش. دهدمی انجام این از تربیش کاری

 برای لکهب یادگیری، برای فقطنه کندمی مشارکت کند،می دریافت که آموزشی جریان در

درگیری  مفهوم این(. 0259 ،5ریو) کند تربیش را او انگیزه که یادگیری هایمحیط خلق

( 0255) 9تسنگ و ریو توسط بار اولین که است تحصیلی درگیری بعد چهارمین ،0عاملی

 .است شده مطرح

آموز در جریان ی دانشمشارکت سازنده»درگیری عاملی را  (0255) تسنگ و ویر

آموز در این مفهوم جدید دانش(. 013تعریف کردند )ص،  «کندآموزشی که دریافت می

اء و شرایط آن را ارتق کند یسازیشخصکند تا جریان آموزش را فعال تلاش می صورتبه

یش هاها و نیازدر طول جریان آموزش ممکن است سؤالی بپرسد، اولویت مثالعنوانبهدهد. 

ا دوست دارد ی آنچههای یادگیری کند و در مورد را مطرح کند، درخواست منابع یا فرصت

 دوست ندارد گفتگو کند.

ری ارمین بعد درگیچه عنوانبهآید که چرا درگیری عاملی باید حال این سؤال پیش می

آموزان ارائه ها به دانشکه تشریح شد معلم یکسری فعالیت طورهمانتحصیلی اضافه شود؟ 

دهند اما این یک مدل خطی است: معلم ها واکنش میآموزان به این فعالیتدهد و دانشمی

نسبتی به )شوند آموزان با درجات مختلف در فعالیت درگیر میدانش)دهد فعالیت ارائه می

 گیرند.شوند از آن سود برده و یاد میآموزان درگیر فعالیت میکه دانش

 نشواکهای یادگیری منفعل به فعالیت صورتبهآموزان این در حالی است که دانش

 مثالانعنوبهکنند )بخشند و غنی میرا بهبود می طشانیشرافعالانه  هاآندهند بلکه نمی
                                                           

1. Reeve 
2. agentic engagement 
3. Tseng 
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هند( و دتر تغییر میتر و دارای چالش مطلوبمندتر، شخصیرا به شرایط علاقه طشانیشرا

 یهندهدپاسخشوند که فقط کنند یا خواستار شرایطی میحتی شرایط جدیدی خلق می

آموزان توان گفت، بعضی مواقع دانشصرف و منفعل نباشند. در تشریح بهتر این موضوع می

ر هایی برای هدایت بهتو درونداد کنند تا گامی فراتر از دریافت آموزش بکنندسعی می

ند تر شخصی کنند و ارتقاء دهکنند ارائه دهند تا آن را بیشجریان آموزشی که دریافت می

 (.اتشانحیترجها و مندیهایشان، علاقهتر با نیازانگیزتر و یا تطابق بیش)شرایط چالش

دگیری ارائه معلم یک فعالیت یا کهیهنگام ازآنچهتر تر و عمیقبنابراین یک تصویر دقیق

منفعل، سطوح متفاوتی از درگیری  صورتبهآموزان دهد، به این صورت است که دانشمی

نه کم یا زیاد، فعالانه و عاملا صورتبهدهند بلکه رفتاری، شناختی و عاطفی را نشان نمی

تر بخشلذت صتی برایشان را ارتقاء دهند )به دنبال فرهای یادگیریکنند تا فعالیتتلاش می

ها و تکالیف(، سعی در بهبود شرایط )با دادن یک پیشنهاد یا تغییر سطح کردن فعالیت

هایی چیز یقرار است یاد بگیرند )گفتگو درباره آنچهدشواری آن(، دادن جنبه شخصی به 

ر به خود ت(، دادن اختیار بیشلاتشانیتماکه شخص دوست دارد یا دوست ندارد و گسترش 

ه امکانات تر بمختاری خود )بیان ترجیحات و دادن پیشنهاد( و دسترسی بیشو تقویت خود

از  بنابراین در تعاریف رایج؛ و وسایل برای درک بهتر )تقاضای منابع و درخواست کمک(

صی از دارند، درک ناق تأکیددرگیری تحصیلی که روی ابعاد رفتاری، شناختی و عاطفی 

 ها باید فراتر از درگیری رفتاری،رسیم اما با توجه به این یافتهآموزان میدرگیری دانش

 آموز برسیم.شناختی و عاطفی حرکت کنیم تا به درک کاملی از درگیری دانش

( در رابطه با درگیری عاملی مشخص شد بین ادراک 0255در پژوهش ریو و تسنگ )

 قیم و مثبتی وجود دارد وآموزان از جو یادگیری کلاس و درگیری عاملی رابطه مستدانش

نند کآموزان حمایت میمختاری دانشهایی با معلمانی که از خوددرگیری عاملی در کلاس

رگیری د حالنیدرعتر است و دارند، بیش کنندهکنترلهایی که معلمان به نسبت کلاس

ی تحت آموزان دارد. از طرف دیگر درگیرعاملی همبستگی مثبتی با موفقیت تحصیلی دانش

معلم  کنند روابط با کیفیت بالایان بیان میپژوهشگر کهطوریبهشرایط محیطی قرار دارد 

آموز سبب درگیری رفتاری، شناختی و عاطفی در طی و حمایت آموزشی وی از دانش
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یری ند درگکنهمچنین تصریح می هاپژوهششود. همین دسته از های یادگیری میفعالیت

ان دارد های آموزشی معلمهای انگیزشی و فعالیتبر سبک دوجانبهآموزان نیز تأثیری دانش

آموزان خسته دانش کهیهنگاممثال  طوربه(. 0255 تسنگ و؛ ریو 5669، 5)اسکینر و بلومنت

-آگاهانه یا نا صورتبهتمایل دارند ) هم معلمانشود کم می تلاششانشوند، توجه و می

یا  و تشانیحماآموزان را از طریق کاهش ی ارتباط و برخورد خود را با دانشآگاهانه( نحوه

 تغییر دهند. هاآنافزایش کنترل خود روی 

شناختی در تکالیف خود  ازنظر( نشان دادند فراگیرانی که 5662) 0پینتریچ و دیگروت

مطالب و تمرین کردن به یادگیری  دهیسازمانکوشیدند از طریق درگیر شدند، یعنی می

ها راهبرد گیری از اینبهتر از کسانی بود که تمایلی به بهره عملکردشانخود کمک کنند، 

( نیز نشان داده است که عدم درگیری در مدرسه به عدم موفقیت در 5636نداشتند. فین )

 یابی درهویتگیری هیجانی و فقدان شود و پیامد آن، کنارهای منجر مینتایج مدرسه

های مرتبط با مدرسه در یابی با عدم مشارکت در فعالیتآموزان است. فقدان هویتدانش

وری شود و این فرایند از نوع دای منجر میتر در عملکرد مدرسه، به نتایج پاییناستارتباط 

نان آای اساسی از زندگی جاری آموزان در مدرسه، جنبهدرگیری دانش ترتیباینبهاست. 

گذارد. در همین راستا عدم درگیری می تأثیر هاآنی شود و بر زندگی آیندهمحسوب می

؛ 0252، 1؛ لی، لرنر و لرنر0229، 9نویسندگان زیادی )فورر و اسکینر وسیلهبهدر مدرسه 

یک فرایند  عنوانبه( 0252، 0کام؛ وانگ و هول0250همکاران،  و 9؛ ویگا0222، 1مارکس

-و ناکامی در مدرسه و ترک تحصیل ذکر شده است. هنری، نایت و تام اصلی در شکست

( عقیده دارند بین درگیری تحصیلی و ترک تحصیل و همچنین دیگر مشکلات 0255) 3بری

                                                           
1. Belmont 
2. Pintrich & De Groot 
3. Furrer 
4. Li, Lerner & Lerner 
5. Marks 
6. Veiga 
7. Holcombe 
8. Henry, Knight & Thornberry 
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مواد مخدر بعد از نوجوانی در اوایل  زودهنگاماستفاده بزهکاری، جرائم و سوء ازجمله

 ارتباط وجود دارد. یسالبزرگ

دم ع زودهنگامتوان برای غربالگری و تشخیص های درگیری میشاخصبنابراین از 

ای برای مداخلات مؤثر جهت درگیری مجدد ها زمینهدرگیری استفاده کرد، این شاخص

 ،و همکاران ستونیکرآورند )می فراهمهای یادگیری آموزان در مدرسه و فعالیتدانش

 شکست و موفقیت تحصیلی، نقش (. با توجه به اهمیت سازه درگیری تحصیلی در0250

 های انجام شده در ایرانشود. در اکثر پژوهشسنجد، نیز روشن میابزاری که این سازه را می

 و پینتریچری یادگی برای انگیزشی هایراهبرد یبرای سنجش درگیری تحصیلی از پرسشنامه

( ساخته 5662استفاده شده است. این پرسشنامه توسط پینتریچ و دیگروت ) (5662) دیگروت

 یتنظیمخود یادگیری هایراهبرد و انگیزشی هایباور بخش دو در سؤال 10با  شده است و

( به بررسی 5909نژاد )در ایران موسوی .شده است تنظیم( شناختیو فرا شناختی هایراهبرد)

آن را مطلوب  0و پایایی 5پرداخته است و روایی شنامهپرس این سنجیروانهای شاخص

ساخته برای سنجش  پژوهشگر ایپرسشنامه (5965)گزارش کرده است. علاوه بر این زرنگ 

پینتریچ  و ینکبر لینن نظری مدل مبانی بر این پرسشنامه را او. کرد معرفی تحصیلی درگیری

ی انگیزش درگیری شناختی، ازجمله دارد و سه بعُد درگیری سؤال 93این پرسشنامه . ساخت

پایایی این پرسشنامه را با استفاده از آلفای کرونباخ و ( 5965)سنجد. زرنگ می رفتاری و

ورد و آ به دست( تأییدی عاملی محتوایی و روایی سازه )تحلیل روایی آن را از طریق روایی

نجش یکی دیگر از ابزارهای سنتایج حاکی از پایایی و روایی مطلوب این پرسشنامه داشت. 

 هایپژوهشکه بر اساس  است( 0226) تینیو تحصیلی درگیری تحصیلی پرسشنامه مشغولیت

( ساخته شده است. این پرسشنامه دارای 5660( و فین و راک )0221فردریکز و همکاران )

-ه سه بعُد رفتاری، هیجانی )عاطفی( و شناختی درگیری تحصیلی را میسؤال است ک 520

( این پرسشنامه را ترجمه 5965شعاعی )، آشتیانی فتحی، سلطانی، وندفولاددر ایران  سنجد.

 آوردند. به دستآن را  سنجیروانهای کردند و شاخص

                                                           
1. validity 
2. reliability 
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 در آموزاندانش عاطفی و رفتاری درگیری پرسشنامهعلاوه بر ابزارهای ذکر شده، 

گرفته است.  قرار مورداستفادهدرسی نیز در ایران برای سنجش درگیری تحصیلی  هایفعالیت

 نام مؤلفه به چهار ( ساخته شده است و شامل5665ولبورن ) توسط بار اولین پرسشنامه این

عاطفی و عدم درگیری رفتاری است. در  درگیری رفتاری، عدم درگیری عاطفی، درگیری

( پایایی و روایی این پرسشنامه را بررسی و مطلوب گزارش 5969یوسفی ) و حریایران ب

های ( نیز به بررسی شاخص5969) پورحسن و رستگار زارع، کردند. از طرف دیگر طالبی،

 سؤال 56 پرسشنامهپرداختند. این  در ایران (0221) رانهمکا و زیکدرفرپرسشنامه  سنجیروان

 یگیرازهندا را شناختی و ریفتار )عاطفی(،نگیزشی ا یگیردر یعنی یگیردر عنو سه و دارد

 روایی و پایایی این پرسشنامه را مطلوب گزارش کردند.( 5969) همکاران و طالبی .کندمی

برده شده، به سنجش سه بعُد )عاطفی، شناختی و رفتاری( درگیری های نامتمامی ابزار

، آمدهعملبههای که طبق آخرین پژوهشاند و این در حالی است تحصیلی پرداخته

 ازنظررفتاری، شناختی، عاطفی و هم  ازنظرشود که هم آموزیِ درگیر محسوب میدانش

عاملی یعنی داشتن نقش سازنده و فعال در جریان آموزش، درگیر باشد. از طرف دیگر 

 .است های موجودهای مطرح شده نیز یکی از اشکالات ابزارطولانی بودن برخی از پرسشنامه

ر گرفتن آموزان و با در نظدر پایان با توجه به اهمیت درگیری تحصیلی در یادگیری دانش

ل ای نیست بلکه یک فرایند است که در طواین موضوع که ترک تحصیل یک رویداد لحظه

ابزاری برای درک و مداخله،  عنوانبهآموزان توان از درگیری دانشدهد و میزمان رخ می

آموزان از مدرسه و امور تحصیلی عدم درگیری و جدایی دانش ییهاولهای نشانه کهیامهنگ

اما رسیدن به این هدف نیاز به ؛ (0251، 5استفاده کرد )ویگا، گارسیا، ریو، ونتزل و گارسیا

فیقی از تل درواقعابزاری جامع دارد که دربرگیرنده هر چهار بعُد درگیری تحصیلی باشد. 

و  تواند مفهوم درگیری تحصیلی را تشریح کندرفتار، شناخت، احساس و انگیزش بهتر می

 صورتهبآورد. تعریف و بررسی ابعاد درگیری  فراهمتری غنی هایویژگیآموزانی با دانش

 این کهیدرحالکند، آموزان را جدا میجداگانه، رفتار، شناخت، احساس و عاملیت دانش

                                                           
1. García, Reeve, Wentzel & García 
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مرتبط هستند و از طرف دیگر ابزاری جامع که تمامی  به همپویا و  کاملاً صورتبهها فاکتور

این ابعاد را باهم بررسی کند در حال حاضر در ایران موجود نیست بنابراین هدف پژوهش 

 آموزاندانش ( در0259درگیری تحصیلی ریو ) پرسشنامه روایی و پایایی بررسی حاضر،

 است. ایران در استفاده های تحصیلی برایفعالیتی )دوم( در دوره متوسطه

 پژوهش روش

( و طرح پژوهش از نوع همبستگی به شمار غیرآزمایشیروش اجرای این پژوهش توصیفی )

آموزان دختر و پسر دوره متوسطه )دوم( ی دانشرود. جامعه آماری این پژوهش کلیهمی

ای گیری خوشهپسر( به روش نمونه 60 دختر و 500نفری ) 001ای شهر بیرجند بود که نمونه

 تصادفی انتخاب و به ابزار پژوهش پاسخ دادند. طوربه ایچندمرحله

سؤال  50( بود. این پرسشنامه شامل 0259ابزار پژوهش پرسشنامه درگیری تحصیلی ریو )

 املاًکاز  یادرجههفت کرتیلخود را بر روی یک طیف  هایپاسخ دهندگانپاسخاست که 

کنند. این پرسشنامه از چهار خرده مقیاس عاملی، بندی میموافقم درجه کاملاًمخالفم تا 

 6تا  9درگیری عاملی،  1تا  5 هایسؤالرفتاری، شناختی و عاطفی تشکیل شده است. 

درگیری عاطفی را  50تا  51 هایسؤالدرگیری شناختی و  59تا  52درگیری رفتاری، 

 سنجد.می

عُد چهارم درگیری تحصیلی که در این پرسشنامه آورده شده است، درگیری عاملی، ب

ای ( پرسشنامه0255تسنگ ) ریو و .مطرح شد 0255اولین بار توسط ریو و تسنگ در سال 

سؤال(،  1سؤال(، رفتاری ) 1های درگیری عاملی )سؤالی، متشکل از چهار خرده مقیاس 00

 جزبهها ند که سؤالات همه خرده مقیاسسؤال( طراحی کرد 3سؤال( و شناختی ) 1عاطفی )

(، اسکینر، کیندرمن و 5665) 5های ولبورنخرده مقیاس درگیری عاملی بر اساس پژوهش

 996( بر روی 0255( طراحی شده بود. پژوهش ریو و تسنگ )0221) 0( و ولترز0226فورر )

پایه  55/2پایه یازدهم و  15/2پایه دهم،  93/2آموز )پسر( دانش 91/2دختر و  91/2)

                                                           
1. Wellborn 
2. Wolters 



 125 /... : 9113 یور یلیتحص یریپرسشنامه درگ یسنجروان یهاشاخص

روایی و پایایی پرسشنامه را با استفاده از تحلیل  هاآندوازدهم( در تایوان اجرا شده بود. 

فی بر آوردند. در تحلیل عاملی اکتشا به دستو آلفای کرونباخ  تأییدیعاملی اکتشافی و 

 نییرا تبها واریانس متغیر 9/99هر شد که اساس ارزش ویژه بالاتر از یک چهار عامل ظا

ار سنجیده شد و نشان داد مدل چه تأییدیکرده بود. روایی پرسشنامه توسط تحلیل عاملی 

 ها دارد. همچنین بررسیتک، دو و سه عاملی برازش بهتری با داده هایمدلعاملی نسبت به 

ب آلفا را رسشنامه داشت و ضرایپایایی پرسشنامه با آلفای کرونباخ نشان از همسانی درونی پ

 به دست 03/2و عاطفی  33/2، شناختی 61/2، رفتاری 30/2های عاملی برای خرده مقیاس

 آورده شد.

ی نسخه کهطوریبه( اعمال کرد 0255در پرسشنامه ریو و تسنگ ) یراتییتغ( 0259ریو )

-زیرا سؤال؛ داشت 0255ی نسبت به نسخه تر و اعتبار بالاتر( تعداد سؤالات کم0259جدید )

ده مقیاسِ خر هایسؤالتری با درگیری عاملی داشتند و بعضی از هایش ارتباط و توازن بیش

درگیری عاملی نسخه اولیه که همبستگی کمی با عوامل اصلی انگیزش داشتند در نسخه 

مدی کارآتری با خودسؤالات نسخه جدید همبستگی بیش درنتیجهجدید حذف شدند. 

بلی بر ها، همانند نسخه قبا عوامل انگیزشی داشتند و سایر خرده مقیاس درنتیجهو تحصیلی 

( بود. 0221( و ولترز )0226من و فورر )(، اسکینر، کیندر5665های ولبورن )اساس پژوهش

دوره  9پسر( از دانشجویان  009دختر و  13نفری ) 005( بر روی نمونه 0259پژوهش ریو )

( پایایی و 0259های کره جنوبی انجام شد. ریو )یکی از شهر مختلف دانشکده مهندسی

آورد.  به دست یدیتأیروایی پرسشنامه را با استفاده آلفای کرونباخ، تحلیل عاملی اکتشافی و 

عاملی اکتشافی بر اساس عوامل اصلی و با چرخش مایل و ارزش ویژه  لیدر تحل( 0259ریو )

های عاملی آورد. علاوه بر این او پایایی خرده مقیاس به دستبالاتر از یک، چهار عامل 

ی همسانی دهندهنشانآورد که  به دست 31/2و شناختی  62/2، عاطفی 39/2، رفتاری 39/2

 .استدرونی مطلوب 

ر ابتدا نسخه انگلیسی آن به فارسی ترجمه شد. سپس دسازی این پرسشنامه آماده منظوربه

ر از صحت ترجمه و مطابقت دو نسخه انگلیسی و فارسی، تمرحله بعد برای اطمینان بیش

ترجمه فارسی آن در اختیار دو استاد زبان انگلیسی قرار داده شد تا با استفاده از ترجمه 
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گرفت و  قرار مدنظربین دو ترجمه  هایتفاوتمعکوس آن را به زبان انگلیسی برگردانند، 

ی شهر آموزان مقطع متوسطهنفر از دانش 12تصحیح شد. در مرحله بعدی پرسشنامه بر روی 

مقدماتی اجرا شد تا اگر ابهامی در عبارات وجود دارد برطرف شود و  صورتبهبیرجند 

 لمیعهیئتعضو  شناسیروانتوسط چند تن از اساتید  ظاهری وسپس روایی محتوایی 

 شد. تأییدد دانشگاه بیرجن

 هایافته

شد.  از روش آلفای کرونباخ استفاده پرسشنامه برای تعیین پایایی از طریق همسانی درونی

 ارائه شده است. 5نتایج در جدول شماره 

 ی درگیری تحصیلی ریوی پایائی پرسشنامهضرایب آلفای کرونباخ برای محاسبه .1جدول 

 ضریب آلفا هاتعداد سؤال خرده مقیاس

 31/2 1 درگیری عاملی

 06/2 1 درگیری رفتاری

 30/2 1 درگیری عاطفی

 06/2 1 درگیری شناختی

 60/2 50 آلفای کل پرسشنامه

ها ی کل و هم در خرده مقیاسی ریو هم در نمرهدهد پرسشنامهنشان می 5نتایج جدول 

 از همسانی درونی بالا برخوردار است و ابزار پایایی مطلوب دارد.

منظور بررسی همسانی درونی این پرسشنامه از ضرایب همبستگی میان علاوه بر این به

ی )درگیری تحصیلی( استفاده شد. نتایج در جدول شمارهی کل عوامل با یکدیگر و با نمره

 ارائه شده است. 0
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 ی کل درگیری تحصیلیپرسشنامه و نمره هایعاملماتریس همبستگی بین  .2جدول 

 5 0 9 1 

    5 درگیری تحصیلی 5

   5 31/2** درگیری عاملی 0

  5 10/2** 35/2** درگیری رفتاری 9

 5 99/2** 16/2** 39/2** درگیری عاطفی 1

 91/2** 19/2** 19/2** 30/2** درگیری شناختی 1

 **25/2<p 

ی درگیری تحصیلی ریو با یکدیگر پرسشنامه هایعاملدهد که نشان می 0نتایج جدول 

وامل تر از عی کل، قویی کل ارتباط معنادار دارند. این ارتباط بین عوامل با نمرهو با نمره

 .استی همسانی درونی بالای این پرسشنامه دهندهنشانبا یکدیگر است که 

 ق ابعادتطاب یارزیابی درجهو همچنین در راستای بررسی و  ی سازهیمنظور ارزیابی روابه

به  (CFA) 5تأییدیتحلیل عاملی با نسخه فارسی از روش درگیری تحصیلی  یسشنامهپر

ی سازه پاسخ به این سؤال است ی. هدف از سنجش رواشداستفاده  0افزار ایموسکمک نرم

نظور ابتدا م. به این که ساختار پرسشنامه تا چه حد با هدف اولیه ساخت پرسشنامه انطباق دارد

ارائه  9ی های در جدول شمارههای ارزیابی برازش مدل محاسبه شد. این شاخصشاخص

 شده است.

 ی درگیری تحصیلی ریوپرسشنامه تأییدیتحلیل عاملی  های برازششاخص .3جدول 

 مقدار به دست آمده قبولقابلمقادیر  توضیحات شاخص

𝛘𝟐/𝐝𝐟 36/5 >9 کای اسکوئر نسبی 

RMSEA 29/2 >5/2 ریشه میانگین توان دوم خطای تقریب 

GFI  65/2 <6/2 نیکویی برازششاخص 

NFI 62/2 <6/2 شدهشاخص برازش نُرم 

CFI  61/2 <6/2 اییسهمقاشاخص برازش 

IFI 61/2 <6/2 افزایشی شاخص برازش 

TLI 69/2 <1/2 لویز -تاکر شاخص 

                                                           
1. confirmative factor analysis 
2. Amos 
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 ،ماتریس وتتفا انمیز رهماآ ینا. تـسا خی ورمجذ رهماآ ازش،بر یرهماآ ترینمهم

 و بوده سحسا ربسیا نمونه حجم به رهماآ ینا. دگیرمی ازهندا را هشد آوردبر و هشد همشاهد

 حاصل از کهیدرصورت .شودمی تقسیم آزادی یجهدر بر ،بالا حجم با یهانمونه در ینابنابر

 شده محاسبه �df 2/مقدار دهدمینشان  9نتایج جدول . شودمی ادقلمد مناسب ،باشد ترکم 9

 تقریب خطای دوم توان میانگین یریشه است. همچنین ترکم 9 که از است 36/5

(RMSEA) است 29/2 برابر مقدار این شده ارائه مدل در که باشد 5/2 از ترکم بایستمی .

 که باشد 6/2 از تربیش باید نیز IFI و GFI ،CFI ،TLI ،NFI هایشاخص مقدار ضمن در

 رائها مدل ها،شاخص این بر اساس. است شده تعیین میزان از بالاتر بررسی تحت مدل در

 یور تحصیلی درگیری یپرسشنامه مکنون ساختار 5 شکل. است قبولقابل 5 شکل در شده

اند. در این شده مشخص پنهان و شده مشاهده متغیرهای آن در که دهدمی نشان را (0259)

 .هستند خطا عبارات 50e تا 5e مدل متغیرهای

 
 (2813درگیری تحصیلی ریو ) یپرسشنامهساختار مکنون  .1شکل 
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 .هستند استانداردشده ضرایب هامسیر روی بر درآمده نمایش به اعداد 5شکل  در

 لذا و اندیافته انتقال 5 تا -5 بازه به که هستند مدل ضرایب همان استانداردشدهضرایب 

 دارد. وجود مختلف هایبرای متغیر هاآن مقایسه امکان

شده، سطوح ضرایب رگرسیونی استاندارد شامل هامترراپا برخی 1ول جددر ضمن در 

 نـیا شده است، ارشزـگ استانداردشدهداری ضرایب رگرسیونی و نتیجه معنا معناداری

اند شده انتخاب مناسب سمقیاده خرموضوع دارد که آیا سؤالات هر  ینبه ااشاره  هامترراپا

دهد در مدل تحلیل عاملی برازش یافته بار عاملی نشان می 1که جدول  طورهمانیا خیر؟ 

است و مطابق با مطالعه اصلی در چهار  معنادار )P<0/001( ها در سطح اطمینانتمامی سؤال

در عامل یک )درگیری عاملی(،  1تا  5 هایسؤالعامل بار شدند. به این صورت که 

در عامل سه )درگیری  59تا  52 هایسؤالدر عامل دو )درگیری رفتاری(،  6تا  9 هایسؤال

این  درمجموعدر عامل چهار )درگیری شناختی( بار شدند.  50تا  51 هایسؤالعاطفی( و 

بالایی  نسبتاً( با توان 0259نتایج مبین این موضوع است که پرسشنامه درگیری تحصیلی ریو )

های لازم تری پارامو کلیه استآموزان مقطع متوسطه ی تحصیلی دانشقادر به ارزیابی درگیر

 را برای مناسب و خوب بودن یک ابزار دارا است.

 نامهپرسش هایسؤالبرای  استانداردشدهنتایج ضرایب رگرسیونی  .4جدول 

 گویه متغیر
ضرایب رگرسیونی 

 استانداردشده
 گویه متغیر

ضرایب رگرسیونی 

 استانداردشده

درگیری 

 عاملی

s1 
**015/2 

درگیری 

 عاطفی

s10 
**030/2 

s2 
**916/2 s11 

**000/2 

s3 
**991/2 s12 

**300/2 

s4 
**099/2 s13 

**303/2 

s5 
**012/2   

درگیری 

 رفتاری

s6 
**030/2 

درگیری 

 شناختی

s14 
**099/2 

s7 
**099/2 s15 

**010/2 

s8 
**133/2 s16 

**001/2 

s9 
**010/2 s17 

**996/2 

25/2** p< 
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 گیریبحث و نتیجه

یری درگ پرسشنامه روایی و پایایی بررسی حاضر با هدف که بیان شد پژوهش طورهمان

 های تحصیلی برایی دوم در فعالیتمقطع متوسطه آموزاندانش ( در0259تحصیلی ریو )

وجود  تأییدیهای برازش تحلیل عاملی شده است. شاخصانجام  ایرانی فرهنگ در استفاده

آماری  ازنظرها های سؤالقرار داد. همچنین تمامی مسیر تأییدگانه را مورد عوامل چهار

 ی برخوردار بود.قبولقابلاز برازش  موردنظرمعنادار بود و مدل 

( ضریب 0259درگیری تحصیلی ریو ) در راستای احراز همسانی درونی پرسشنامه

های درگیری تحصیلی و نمره کل مقیاس محاسبه شد پیرسون بین خرده مقیاسهمبستگی 

روابط  در مجموعهترین رابطه معنادار بود بیش( >25/2p) که تمامی این ضرایب در سطح

موضوع است  ی ایندهندهنشاندرونی بین ابعاد، بین درگیری عاطفی با سه بعد دیگر بود که 

تر درگیر باشند میزان درگیری شناختی، عاملی و ی بیشعاطف ازنظرآموزانی که که دانش

نند کآموزان احساس میدانش کهیهنگام درواقعدهند. تری نیز از خود نشان میرفتاری پیش

های از استراتژی هاآناند )درگیری عاطفی دارند(، عاطفی در مدرسه حمایت شده ازنظر

نند )درگیری کتری استفاده میتفکر بیشریزی، نظارت و تنظیم تنظیمی مثل برنامهخود

 راکت،ب س،یردهند )تری در تکالیف از خود نشان میشناختی( و پافشاری و مقاومت بیش

. حصول ضرایب متفاوت همبستگی بین نمرات هر یک از (0250 ،5یسالوو و تیوا ورز،یر

اس انسجام درونی مجموعه مقی حالنیدرعکل مقیاس بیانگر استقلال هر بعُد و  هابعاد با نمر

مقیاس بود  کل با نمرهمربوط به درگیری عاطفی  بیضراترین این بود. از سوی دیگر بیش

آموزان دارد. بعلاوه نتایج این که نشان از اهمیت درگیری عاطفی در میزان درگیری دانش

ی برخوردار قبولقابل( از پایایی 0259درگیری تحصیلی ریو ) پرسشنامه ددا نشانپژوهش 

های آن و ضریب اعتبار خرده مقیاس 60/2ضریب اعتبار کل پرسشنامه  کهطوریبهاست. 

 بود. 30/2و  06/2بین 

                                                           
1. Reyes, Brackett, Rivers, White & Salovey 
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 -5( استفاده شد: 0259درگیری تحصیلی ریو )در این پژوهش به چند دلیل از پرسشنامه 

حصیلی گیری تاین پرسشنامه با وجود تعداد سؤالات کم، بسیار جامع بوده و تمامی ابعاد در

-انعکاس کاملی از رفتار، شناخت، عواطف و انگیزش یک دانش درنتیجهشود را شامل می

 زودهنگامجهت شناسایی  قدرتمند یابزاراین پرسشنامه  -0دهد. آموزِ درگیر را نشان می

کند از آموزش کمک می اندرکاراندستو به  استآموزان در خطر ترک تحصیل دانش

ار کآموز آگاهی پیدا کنند و راهفکر، احساس، شناخت و انگیزش دانشهای مختلف تجنبه

های تجربی و ای معتبر است چون بر اساس پژوهشپرسشنامه -9متناسب با آن ارائه دهند. 

(، 0226من و فورر )(، اسکینر، کیندر5665: ولبورن )مثالعنوانبهگسترده ساخته شده است )

 ((.0259( و ریو )0255و تسنگ ) یور (،0221ولترز )

( 0259( و ریو )0255های ریو و تسنگ )نتایج پژوهش حاضر همسو با نتایج پژوهش

ی با ابعاد: عاملی، رفتاری، شناختی و عاطف یچهاربعدنشان داد درگیری تحصیلی یک سازه 

ری یگنتایج این پژوهش بیانگر آن است که این پرسشنامه برای اندازه درمجموعو  است

اس را توان این مقیو می استآموزان ایرانی حائز روایی و پایایی درگیری تحصیلی در دانش

 گرفت. به کارای ابزاری معتبر برای اهداف پژوهشی، تربیتی و مشاوره عنوانبه

 منابع

 پرسشنامه سنجیروان هایویژگی بررسی(. 5969) فریده، یوسفی و لیلابحری، سیده

ی مجلهراهنمایی.  دوره آموزاندانش در تحصیلی عاطفی و رفتاری درگیری
 .11-05(، 5)9مطالعات آموزش و یادگیری، 

های یادگیری و درگیری تحصیلی با عملکرد رابطه سبک(. 5965) یعل رمضانزرنگ، 
 شناسیوانرنامه کارشناسی ارشد . پایانتحصیلی دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد

 دانشگاه فردوسی مشهد. ،تربیتی

 مقیاس عاملی ساختار(. 5969) امین، پورحسن و احمد، رستگار؛ زارع، حسین ؛طالبی، سعید

 در پژوهش هفصلنام. (انگیزشی و رفتاری شناختی،)فریدریکس  تحصیلی درگیری

 .59-5(، 01)3آموزشی،  هاینظام
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اهداف پیشرفت و پیشرفت ای درگیری تحصیلی، نقش واسطه (.5939عابدینی، یاسمین )

ضی آموزان سال سوم ریاتحصیلی: مدل معادلات ساختاری پیشرفت تحصیلی دانش
 نامه دکتری، دانشگاه تهران.. پایانو علوم انسانی

 یهایژگی(. و5965) زهرا ،شعاعی ؛علی ،یانیآشت یفتح ؛مهری ،سلطانی ؛خدیجه ،فولادوند

(، 3)9 ،گیری تربیتیی اندازهفصلنامهتینو. تحصیلی مشغولیت  پرسشنامه سنجیروان

511˚530. 

 یادگیری هایراهبرد و انگیزشی باورهای رابطه بررسی(. 5909. )عبدالمحمد نژاد،موسوی
 نامهانپای. راهنمایی سوم سال آموزاندانش تحصیلی پیشرفت با شده داده خود نظم
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