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  دهيچك
بـه تئـوري    توانـد  يم ـقابـل ملاحظـه اي    به طـور  يعموم كه خودكارآمدي اند كردهمحققان پيشنهاد  :نهيزم

ابزارهـاي پركـاربرد از جملـه     يسنج روانبررسي خصوصيات  ،نيبنابرا. كند كمكو عمل  سازماني، تحقيق
 يسـنج  روانهدف از پژوهش حاضـر بررسـي خصوصـيات    : هدف .بسيار حائز اهميت است يآمد خودكار

. شوارزر و جروسالم در كاركنان دانشگاه هاي دولتي شهر تهران بود) GSE(مقياس خودكارآمدي عمومي 
نفر از كاركنـان انتخـاب و    400تعداد  يا مرحلهچند  اي خوشه گيري نمونهبه اين منظور با استفاده از  :روش

اصلي آشكارا از سـاختار تـك    يها مؤلفهنتايج تحليل عاملي به روش  :ها افتهي. پاسخ دادند GSE اسيمقبه 
بـراي محاسـبه   . درصد از واريانس كـل آزمـون را تبيـين نمـود     63/47اين عامل . حمايت كرد GSEعاملي 

نشان داد كـه   جينتا. مقياس خودكارآمدي شرر استفاده شدو  GSEاز اجراي همزمان  GSEاعتبار همگراي 
مقيـاس   يياي ـپا .باشـد  يم ـ دار يمعن p>01/0 است كه در سطح 80/0ميزان همبستگي بين دو مقياس مذكور 

GSE  اسـت كـه    88/0و بـراي زنـان    85/0، براي مردان 87/0 ها يآزمودنبراي كل  يدرون يهمسانبا روش
و  50/30ميانگين و انحراف معيار نمره خودكارآمدي كاركنان بـه ترتيـب   . قابل قبول و رضايت بخش است

براي كاركنان دانشگاه يك مقياس تك عاملي است و از اعتبـار و پايـايي    GSEمقياس . به دست آمد 64/4
با توجه به اين نتايج و همچنين دارا بودن سـابقه پژوهشـي    :گيري يجهنت. باشد يمرضايت بخشي برخوردار 

خودكارآمـدي   يري ـگ اندازهابزار مناسبي براي  GSEگرفت كه مقياس  يجهنتتوان  يممعتبر در سطح جهاني 
  .استفاده كرد ها پژوهشاز آن در  توان يمو  باشد يمدر بين كاركنان دانشگاه 

     .، اعتبار، پايايييسنج روانمقياس خودكارآمدي عمومي، خصوصيات  :واژگان كليدي

                                                                                                                   
   استاد دانشگاه علامه طباطبائي. 1
  m_najafi@sun.semnan.ac.ir    )نويسنده مسئول(استاديار دانشگاه سمنان . 2

 استاديار دانشگاه سمنان . 3

    شناسي تربيتي دانشگاه تبريز دانشجوي دكتراي روان. 4
  دانشگاه علامه طباطبائيتربيتي شناسي  دانشجوي دكتراي روان .5

 24/6/1392 :تاريخ پذيرش  2/3/1392 :تاريخ دريافت



 92 تابستان، چهارم، سال 12گيري تربيتي شمارة  فصلنامة اندازه  88

 

  مقدمه
همچنان  يشناخت روان ياساسمهم و  يها موضوعاز  يكيبه عنوان » خود«به  شيگراتوجه و 

نقـش   كـه اسـت   يمحـور  يمفهوم ياجتماع -يشناخت دگاهيدخود در . است شيافزارو به 
، 1بنـدورا ( رفتـار اسـت   ميتنظ ـو عهـده دار   كنـد  يم فايادرون و برون  انيمرا در  گر يانجيم

باورهـا  ايـن  . دهند يممعنا تجارب ما به  كه ميهستاز باورها  ينظام يداراها  ما انسان). 1999
 و ميباشتا بدنبال اصلاح و بهبود خود  كنند يم قيتشوما را  هستند 2ايپوخود  كي انگريب كه

 يباورهــا). 3،2000كيــويد( گذارنــد يمــ تــأثيرهــا  بــه آن يدسترســدر انتخــاب اهــداف و 
 جـاد ياو  يزنـدگ  تي ـفيكدر  ياساس ـنقش  كهنظام باورهاست  نيااز جمله  4يخودكارآمد

بــا انتشــار مقالــه  1977در ســال  بنــدورا .كنــد يمــ فــايامختلــف آن  يهــا جنبــه نيبــتعــادل 
در  كـه  اساسـي و مهمـي   جـزء » 5رفتـار  ريي ـتغمنسـجم   هي ـنظر كي يسوبه : يخودكارآمد«

از  ).2002 ،6شـانك و  سپاچـار ( كـرد  يمعرف ـگـم شـده بـود را     يريادگي ـ هياول يها هينظر
 كي ـآمدن با  كنار ايعمل دلخواه  كيفرد در انجام  ييتوانا، يخودكارآمد بندورا دگاهيد

، افـراد  تفكـر بـر طـرز    يخودكارآمد يباورها. است و اساس عامليت انسان خاص تيموقع
 ، خودنظم دهي انگيزش، انتظـارات پيامـد  يجانيه، سلامت مشكلاتبا  ييارويرو يچگونگ

ا و بندور؛  2001، بندورا( گذارند يم تأثير يافسردگو مقابله با استرس و  تصميم گيريو در 
  .)2003، 7لاك

، اضـطراب،  يافسـردگ در  يمهم ـنقش  8شده ادراك يناكارآمدمعتقد است كه بندورا 
هـا و   منجـر بـه احسـاس    توانـد  يمدارد و  يعاطف يها حالت گريدو  يآزردگاسترس، روان 

به انتظارات  دنيرسفرد خود را در  كه يزمان. و اضطراب گردد ينياندوهگ، يپوچ يباورها

                                                                                                                   
1. Bandura 
2. dynamic self 
3. Dweek 
4. self efficacy 
5. Self- efficacy: toward a unifying theory of behavioral change 
6. Pajares & Schunk 
7. Lock 
8. percived inefficacy 
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 دي ـتهدبالقوه  يها محركآمدن با  كنارخود را در  يوقت، افسرده و بداند ناكارآمدبا ارزش 
   ).2002، 1سيمور ؛2001بندورا، (، مضطرب خواهد شد نديببناتوان  زيآم

 گـاه يجاو  تي ـاهم انگريب يعلممختلف  يها مجلهچاپ صدها مقاله در دهه گذشته در  
در دهـه اخيـر   . باشد يمها  و سلامت انسان يزندگمختلف  يها جنبهدر  يخودكارآمدسازه 

 روان گسـترش  مـوازات  بـه و  يآدم ـ مثبـت  يها يرومندينخود كارآمدي به عنوان يكي از 
ــ ــادي  توجــه مثبــت يشناس ــداد زي ــه را شناســان روان ازتع  اســت داشــته معطــوف خــود ب

 يشخصــ منبــع كيــ يخودكارآمــد ).2005و همكــاران،  3گمنيســل؛ 2002، 2مــادوكس(
 و يداور آن از منظــور و اســت يشخصــ رييــتغ و يافتگيــ ســازش تحــول، در يديــكل

 ياجـرا  و يسـازمانده  يبـرا  شيهـا  ييتوانـا  و هـا  تي ـقابل ةدربار شخص يفاعل يها قضاوت
. باشـد  يم شان يزندگ بر مؤثر ينديشايپ يها تيموقع تيريمد يبرا ازيموردن عمل يها دوره

، مشــكلات بــا مقابلــه ،خــودناارزنــده ســازي  ايــ يســاز ارزنــدهباورهــاي خودكارآمــدي، 
 بـا  مواجهـه  در يريپـذ  بيآس ـ و يجـان يه سلامت تيفيكگي چگون برانگيختگي و پشتكار،

قـرار   تـأثير در يك موقعيت خاص را تحـت   يريگ ميتصمگي چگون و يدگيتن و يافسردگ
بـالا   يشخص ـ يكارآمـد  يباورهـا  ازمنـد ين يآدم مثبت روان سلامت و ها شرفتيپ. دهد يم
  ).2005 ،5وسونگ تونگ؛ 2005 ،و همكاران 4نسكايلوز( باشد يم

 و باورهـا  يمعن ـ بـه  يعمـوم  يخودكارآمـد  مفهـوم  از شناسـان  روان و محققان از برخي
 يهـا  تي ـموقع اي رخدادها با مواجهه در شان يكل ييتوانا و كفايت درباره افراد يها قضاوت

 ؛2002 ،مـادوكس ؛ 2002وهمكـاران،   6لزاسـكو ( اند كردهاستفاده  دكنندهيتهد و زا يدگيتن
 يخودكارآمــد كــه حــاكي از آن اســت شــواهد پژوهشــي). 2005، همكــارانو  نســكايلوز

 ،و همكـاران  2كـاپرارا  ؛2003 ،1ميك ـ؛2002 ،7سيمـور ( ،روان سلامت يها مؤلفه با يعموم

                                                                                                                   
1. Muris 
2. Maddux 
3. Seligman 
4. Luszczynska 
5. Tong & Song 
6. Scholz 
7. Muris 
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، بهزيسـتي ذهنـي و   )1385؛ نجفي و فولادچنگ، 1387و همكاران،  يكروئ اين يعل ؛2004
ــزه پيشــرفت  ــچيو( انگي  و كــاپرارا ؛2005 ،همكــاران و نســكايلوز ؛2007 ،و همكــاران 3وي

 )1391،يسـهراب و  ينجف(ديامو  يزندگاز  تيرضا،)2005 وسونگ، تونگ؛ 2005 ،كاياست
، عملكرد روانشناختي كودكـان و  )1998، 5استاجكويك و لاتانس( 4عملكرد مرتبط با كار

  . رابطه معنادار دارد) 6،1991هولدن(نوجوانان 
بـه   گرا مثبت يشناس رواناگر چه مفهوم خودكارآمدي در دهه هاي گذشته وامروزه در 

و  هــا كتـاب از  ياديــزمطــرح و حجـم   يشناس ـ روانمفهــوم مهـم و بنيــادي در   كي ـعنـوان  
 يزمـان تنهـا   هـا  پـژوهش حاصـل از   يهـا  افتهياما . را به خود اختصاص داده است ها پژوهش

مرتبط با آن نيز معتبر باشند و بـه   قاتيتحقانجام  يها روشو  ها سنجه كهاعتبار است  يدارا
مختلـف   يابزارهـا  يابي ـاعتبارپژوهشگران، تحقيقات زيادي به منظور ساخت و  ليدل نيهم

يكي از ابزارهاي مهم در . اند دادهاز اين دست اختصاص  ييها اسيمق يريگ اندازهسنجش و 
ايـن مقيـاس   . است) 1995( 8جروسالمشوارزر و  7اين حيطه، مقياس خودكارآمدي عمومي

مـاده بـود و    20ابتـدا داراي  . در آلمان ساخته شد 1979و شوارزر در سال  توسط جروسالم
ايـن مقيـاس    .ماده كـاهش يافـت   10مورد تجديد نظر قرار گرفت و به  1981سپس در سال 

در حيطه سنجش خودكارآمدي عمومي اسـت و تـا كنـون     ها اسيمقيكي از پركاربردترين 
و كشورهاي مختلفـي مـورد اسـتفاده قـرار      ها پژوهشزبان برگردانده شده است و در  28به 

مطالعـات تجربـي كـه از مقيـاس خودكارآمـدي      ). 1995شوارزر و جروسالم، ( گرفته است
كـه از طريـق نظريـه     ييهـا  سازهكه اين سازه با ساير  دهند يمنشان  اند كردهعمومي استفاده 

) 2001( و همكـاران  9بـراي مثـال چـن   . ، مـرتبط اسـت  شوند يم بيني پيششناختي اجتماعي 

                                                                                                                   
1. Kim 
2. Caprara 
3. Vecchio 
4. work-related performance  
5. Stajkovic & Luthans 
6. Holden 
7. Generalized Self-Efficacy 
8. Schwarzer & Jerusalem 
9. Chen 



 91      كاركنان دانشگاه  در يعموم يخودكارآمد اسيمق يسنج روان اتيصوصخ

 

را در تكـاليف مختلفـي    1كه خودكارآمدي عمومي، خودكارآمـدي اختصاصـي   اند هافتيدر
 يري ـگ شـكل عملكـرد قبلـي روي    تـأثير و به عنوان نقـش ميـانجي گـر در     كند يم بيني پيش

خودكارآمدي عمومي به لحاظ نظري با . كند يماختصاصي بعدي عمل  يها يخودكارآمد
شـوارزر و جروسـالم،   (خوش بيني، خـودنظم بخشـي و درك از چـالش رابطـه مثبـت دارد      

در پژوهشي بين خودكارآمدي عمـومي و متغيرهـاي   ) 2005( همكارانو  نسكايلوز ).1999
رفتارهاي سلامتي، بهزيسـتي و راهبردهـاي   ، 2شناختي اجتماعي، خودكارآمدي رفتار خاص

در گروه هـاي مختلـف بيمـاران قلبـي عروقـي، سـرطاني، دانشـجويان، شـناگران          مقابله اي
  .اند هافتي، در سه كشور آلمان، لهستان و و كره جنوبي به رابطه معناداري دست يا حرفه

لاي اين مقيـاس در  اعتبار و پايايي با اند كه گزارش كرده )2005( همكاران و نسكايلوز
  مـورد تأييـد قـرار گرفتـه    مختلف  يها نمونهو  ها تيقوم، ها فرهنگدر  ها پژوهشبسياري از 

گزارش شده است  91/0از بيماران پس از عمل جراحي  يا نمونهثبات دروني آن در . است
سـال   86تـا   16در گـروه سـني   ) 2005( همكاران و نسكايلوز). 2005شوارزر و همكاران، (

را بـراي بيمـاران    89/0را براي بيماران قلبي عروقي در آلمان،  94/0ب آلفاي كرونباخ ضري
معـدي روده   را براي بيماران 87/0 لهستان، را براي دانشجويان در 90/0سرطاني در آلمان، 

را بـراي شـركت كننـدگاني از كـره      87/0را براي شناگران در هلند و  87/0اي در لهستان، 
از  يا نمونـه را در  86/0آلفـاي كرونبـاخ   )2008( 3شوارزر و هـالم . اند كردهجنوبي گزارش 

) 1997(شـوارزر و همكـاران   . انـد  كـرده از سوريه گـزارش   يا نمونهرا براي  87/0آلمان و 
از كشورهاي آلمان، كاستاريكا و چين  ثبات دروني اين پرسشنامه در نمونه هاي دانشجويي

، بـا اضـطراب   -52/0و همبستگي مقياس را بـا افسـردگي    91/0، و 81/0، 84/0را به ترتيب 
ضريب اعتبار مقيـاس توسـط   . اند كردهگزارش 55/0و با سبك اسنادي خوش بينانه  -60/0

فشارزا  يها تيموقع، ادراك 41/0با سبك اسنادي خوش بينانه ) 2000(شوارزر و همكاران 
ضرايب آلفاي كرونبـاخ ايـن مقيـاس در    . به دست آمده است 58/0و با خود تنظيمي  45/0

                                                                                                                   
1. specific self-efficacy 
2. behavior-specific self-efficacy 
3. Hallum  
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، كـره  84/0، اسـپانيا  82/0، فرانسـه  88/0، بريتانيا 81/0، آلمان 81/0، كاستاريكا88/0كانادا 
شـوارزر و  (گـزارش شـده اسـت     85/0و ايران  75/0، هند 79/0، اندونزي 91/0، ژاپن85/0

  ). 1997، همكاران
ساختار عاملي اين مقياس را تك ) 1997(و شوارزر و بورن ) 1997(شوارزر و همكاران 

سـاختار  ) 2009به نقـل از چـاي هيـو،    ، 2002(اسكولز و همكاران . اند كردهعاملي گزارش 
را مـورد بررسـي قـرار دادنـد و      عاملي مقياس خودكارآمدي عمـومي شـوارزر و جروسـالم   

از طـرف ديگـر   . كشـور گـزارش كردنـد    25ضايت بخشي را در ر يسنج روانخصوصيات 
. كشور قابل توجه اسـت  25در  ها نيانگيمكه تفاوت  اند هافتيدر) 2002(اسكولز و همكاران 

و بـالاترين  ) 05/23(و هنگ كنگ ) 22/20(ميانگين مربوط به ژاپن نيتر نييپابه طوري كه 
انـــدازه . بـــود) 19/32(فرانســـه  و )87/32(، دانمـــارك )19/33(ميـــانگين در كاســـتاريكا 

تفـاوت   دهـد  يم ـبود كه نشان  21/0مختلف  يها تيملدر  ها نيانگيمتفاوت ) مجذور اتا(اثر
) 2002(اسـكولز و همكـاران   . متفاوت يـك تفـاوت اساسـي اسـت     يها تيملدر  ها نيانگيم

 1جمع گرايـي  -كه اين تفاوت ممكن است به دليل زمينه فرهنگي فرد گرايي كنند يماظهار 
اما بنـدورا  . به طوري كه سطح بالاي فردگرايي، خودكارآمدي بالاتر را به دنبال دارد. باشد

موافق با قرار دادن خودكارآمدي معادل فردگرايـي و خودكارآمـدي نقطـه مقابـل     ) 2001(
بيـانگر   توانـد  ينم ـخودكارآمـدي بـالا   ) 2001(ظر بنـدورا  بنابراين طبق ن. نيست ييگرا جمع

سـاختار عـاملي مقيـاس    ) 2009(به همين دليل چـاي هيـو    .باشدفردگرايي بالاتر و برعكس 
اسـكولز و همكـاران    يهـا  دادهخودكارآمدي عمومي شوارزر و جروسالم را بـا اسـتفاده از   

نتـايج  . مجـدداً مـورد تحليـل قـرار داد     2ي چند سـطحي تأييدبا روش تحليل عاملي ) 2002(
نشان داد كه ساختار تك عاملي مقياس در سطح فـردي و ملـي قابـل قبـول اسـت و ارتبـاط       

جمع گرايي با خودكارآمدي عمومي وجود ندارد كه ايـن نتيجـه    -معناداري بين فردگرايي
) 1990( 3رو اسـكول ) 2002(و نتـايج اسـكولز و همكـاران    ) 2001(مطابق با ديدگاه بنـدورا  

                                                                                                                   
1. individualism- collectivism 
2. multilevel confirmatory factor analysis 
3. Schooler, 
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 يهــا هيســرماو همچنــين نقــش  يـي گرا جمــعامــا بــا توجــه بـه موضــوع فردگرايــي و  . اسـت 
ــناخت روان ــار   يش ــت در ك ــانس(مثب ــاران،  1لات ــيات   ) 2004و هك ــه خصوص ــي ك پژوهش
راني مورد بررسي قرار دهد، انجـام  اي نمونهرا در كاركنان در يك  GSEمقياس  يسنج روان

 يشناس روانه به اينكه در دهه هاي اخير پژوهش در حيطه از طرف ديگر با توج. نشده است
 يسـنج  روانمثبت گرا افزايش يافته و تا كنون پژوهشي در خصـوص بررسـي خصوصـيات    

مقياس خودكارآمدي در بين كاركنان دانشگاه انجام نشده است، هدف از پـژوهش حاضـر   
وســالم، شــوارزر و جر(مقيــاس خودكارآمــدي عمــومي  يســنج روانبررســي خصوصــيات 

  .دولتي شهر تهران بود يها دانشگاهدر بين كاركنان ) 1995

  روش 
در تشكيل دادنـد كـه   دولتي شهر تهران  يها دانشگاهكاركنان  رااين پژوهش  جامعة آماري

تصـادفي   يري ـگ نمونـه از ايـن جامعـه بـا اسـتفاده از روش     . شغول به كار بودنـد م 1388سال 
روش انتخاب نمونـه بـه ايـن صـورت     . نفر انتخاب شدند 400تعداد  يا چندمرحله اي خوشه

 5دولتي شـهر تهـران تهيـه و سـپس بـه طـور تصـادفي         يها دانشگاهبود كه ابتدا ليست تمام 
سـپس بـه   . انتخـاب شـدند  ) ، اميركبير، شاهد، شهيد بهشـتي طباطبائيتهران، علامه (دانشگاه 
بين كاركنان توزيـع و پـس    ها پرسشنامهجعه و مرا ها دانشگاهاداري  يها بخشو  ها دانشكده

. نفـر زن بودنـد   261نفـر مـرد و    139از مجموع كل گروه نمونـه  . شد آوري جمعاز تكميل 
 24بين  ها آنو دامنه سني  84/7و  92/36به ترتيب  ها يآزمودنميانگين و انحراف معيار سن 

  . سال بود 57تا 
 

  ابزار پژوهش 
توسـط   1979ايـن مقيـاس در دهـه    : شوارزر و جروسالم مقياس خودكارآمدي عمومي

ــد   ــاخته ش ــالم س ــوارزر و جروس ــه داراي  . ش ــاس اولي ــاس    20مقي ــرده مقي ــا دو خ ــاده ب م

                                                                                                                   
1. Luthans 
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به يك مقياس تك  1981خودكارآمدي عمومي و خودكارآمدي اجتماعي بود كه در سال 
كثر نمـره  حـداقل و حـدا  . تبديل شد GSE-10تحت عنوان  يا نهيچهارگزماده  10عاملي با 

زبان برگردانده شده اسـت   28تاكنون به  GSE-10مقياس . باشد يم 40و  10در اين مقياس 
، در 88/0ايــن مقيـاس در كانــادا   كرونبـاخ  يآلفــاضـرايب  ). 1995شـوارزر و جروســالم،  (

، در ايـران  82/0، در فرانسـه  0/ 88، در بريتانيـاي بـزرگ   81/0، در آلمـان  81/0كاستاريكا 
ــپانيا 85/0 ــن84/0، در اس ــره 91/0، در ژاپ ــدونزي 85/0، درك ــد  79/0، در ان  75/0و در هن

در بـين  ضرايب به دست آمده نشان دهنده پايـايي درونـي ايـن مقيـاس     . گزارش شده است
  .مختلف دنيا است يها فرهنگجوامع و 

شـرر و  . گويـه اسـت   17ايـن مقيـاس داراي   : شرر و مادوكس مقياس خودكارآمدي
، ميل بـه گسـترش   1معتقدند كه اين مقياس از سه عامل ميل به آغاز رفتار) 1982(مادوكس 

بـار سـازه   اعت. اشباع شـده اسـت   3و مقاومت در برابر موانع 2تلاش براي كامل كردن تكليف
 تأييـد مـورد  ) 1993( 4اين مقياس با روش تحليل عاملي اكتشافي توسط وودروف و كاشمن

بوچر و اسميت نيز وجود عامل خودكارآمدي عمـومي را در ايـن مقيـاس    . قرار گرفته است
در ) 1385(اصـغر نـژاد و همكـاران    ). 1385به نقل از اصغر نژاد و همكاران، ( اند كرده تأييد
اين مقياس را قابل قبـول وآلفـاي كرونبـاخ آن را     يسنج روانراني خصوصيات اي نمونهيك 

   .اند كردهگزارش  83/0

  ها افتهي
اعتبـار   شـكل  نيدتريجد 5اعتبار سازه :)GSE(خودكارآمدي عمومي  ياسمقاعتبار سازه 

صـحت آن در   زاني ـماز  :آزمـون عبـارت اسـت    كي ـاعتبـار سـازه   ). 1970، 6كرونبـاخ (است 
 يدارا يصـورت آزمـون در   كي، فيتعربنا به . مورد نظر يژگيو اي ينظرساخت  يريگ اندازه

                                                                                                                   
1.Willingness to initiate behavior 
2.Willingness to expand effort in completing the behavior 
3. persistence in the face of adversity 
4. Woodruff, S.L., Cashman,J. F 
5.construct validity 
6. Cronbach, L. J.  
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مـورد نظـر،    هي ـنظر يهـا  سـازه  اي ـ ميمفـاه آن بـه   ياجرانمرات حاصل از  كهاعتبار سازه است 
 1از روش تحليـل عـاملي   GSE اسيمقاعتبار سازه  نييتع يبرادر پژوهش حاضر . مربوط باشند

شـاخص كفايـت   پيش از اجـراي تحليـل عـاملي    ). 1389سيف، (استفاده شد  2و اعتبار همگرا
  ).1جدول (محاسبه گرديد  4و مقدار شاخص كرويت بارتلت) KMO( 3نمونه برداري

  و شاخص كرويت بارتلت) KMO(مقادير شاخص كفايت نمونه برداري  .1جدول 
  كل  زن  مرد  ها شاخص

 KMO 847/0  881/0  889/0مقدار 

 80/1496  63/1077  30/467  مقدار آزمون كرويت بارتلت

 45  45  45  درجات آزادي

 001/0 001/0 001/0  يدار معنيسطح 

  

و بـراي   847/0، بـراي مـردان   889/0 هـا  يآزمودنبراي كل  KMOدر اين تحليل مقدار 
، هـا  يآزمـودن مقدار مشخصه آزمون كرويـت بارتلـت نيـز بـراي كـل      . باشد يم 847/0زنان 

بـدين ترتيـب عـلاوه بـر كفايـت نمونـه       . بـود  دار معنـي  p ≥ 001/0مردان و زنان در سـطح  
بـراي  . باشـد  يم ـعاملي بر پايه ماتريس مورد مطالعه نيز قابـل توجيـه    ليتحلبرداري، اجراي 

 -2ارزش ويـژه،   -1 يهـا  شـاخص از چند عامل اشباع شده است،  GSEتعيين اينكه مقياس 
 5ويـژه يـا طـرح شـيب دار     يها ارزشنمودار  -3نسبت واريانس تبيين شده توسط هر عامل 

، دهـد  يم ويژه را نشان يها ارزشبر پايه آزمون اسكري كه نمودار . مورد توجه قرار گرفت
 63/47از يك بـه دسـت آمـد كـه ايـن عامـل روي هـم         تر بزرگيك عامل با ارزش ويژه 

ه گفتنـي اسـت مقـدار واريـانس تبيـين شـد      . كند يمدرصد از واريانس كل آزمون را تبيين 
در جـدول  . باشد يم 63/49و براي زنان  63/43توسط يك عامل استخراج شده براي مردان 

                                                                                                                   
1 . factor analysis 
2. convergent validity 
3 . Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 
4. Bartlett's Test of Sphericity 
5. scree 
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 يهـا  مؤلفـه مقيـاس خودكارآمـدي بـا اسـتفاده از روش تحليـل       يها سئوالبارهاي عاملي  2
همانگونـه كـه مشـاهده    . ، مـردان و زنـان گـزارش شـده اسـت     هـا  يآزمودناصلي براي كل 

براي  1 سئوالبار عاملي متعلق به  نيتر كوچك. باشند يمهمه بارهاي عاملي مناسب  شود يم
  .باشد يم) 829/0(براي زنان  9 سئوالبار عاملي متعلق به  نيتر بزرگو ) 497/0(مردان 

  ت مقياس خودكارآمديسئوالابارهاي عاملي . 2جدول 
  زنان  مردان  ها يآزمودنكل   ها سئوال

1  547/0  497/0  557/0  
2  603/0  554/0 628/0 
3  698/0  732/0 687/0 
4  727/0  670/0 748/0 
5  735/0  741/0 732/0 
6  624/0  540/0 660/0 
7  634/0  574/0 656/0 
8  737/0  753/0 728/0 
9  815/0  787/0 829/0 

10  739/0  685/0 765/0 
  

ــراي    ــار همگ ــبه اعتب ــراي محاس ــاسمقب ــان   GSE ي ــراي همزم ــاس و  GSEاز اج مقي
كاركنـان  نفـر از   56مـذكور بـين    يها اسيمقبه اين منظور . خودكارآمدي شرر استفاده شد
اجراء و اطلاعات حاصـله بـا اسـتفاده از ضـريب همبسـتگي      دانشگاه هاي دولتي شهر تهران 

 80/0نتايج نشان داد كـه ميـزان همبسـتگي بـين دو مقيـاس مـذكور       . پيرسون تحليل گرديد
  . باشد يم دار معني ≥p 01/0است كه در سطح 

بـا اسـتفاده از   ) GSE(مقيـاس خودكارآمـدي عمـومي    1ييايپا:  GSEمقياس  ياييپا
نشـان   جينتـا . محاسبه شـد  كرونباخ يآلفا بيضراز  يريگو با بهره  2يدرون يهمسانروش 

                                                                                                                   
1. reliability 
2. internal consistency 
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است  88/0و براي زنان  85/0، براي مردان 87/0 ها يآزمودنمقياس براي كل  ييايپا كهداد 
و ضـريب آلفـا در    تمييـز ضريب  4در جدول . باشند يمكه همگي قابل قبول و رضايتبخش 

  . ، مردان و زنان آمده استها يآزمودنبه تفكيك براي كل  سئوالصورت حذف 
 سئوالو ضريب آلفا براي مقياس خودكارآمدي در صورت حذف هر  تمييزضريب . 4جدول 

  ها سئوال
 تمييزضريب

 )1با نمره كل سئوالهمبستگي اصلاح شده هر (
  ضريب آلفاي كرونباخ 

  2سئوالدر صورت حذف 
 زنان مردانها يكل آزمودن زنان مردان هايآزمودنكل

1 458/0 414/0 487/0 871/0 846/0 881/0  
2 513/0 462/0 542/0 868/0 843/0 878/0 
3 613/0 642/0 602/0 860/0 826/0 874/0 
4 642/0 564/0 673/0 858/0 834/0 869/0 
5 648/0 641/0 651/0 858/0 826/0 870/0 
6 533/0 443/0 574/0 866/0 844/0 876/0 
7 532/0 460/0 559/0 868/0 844/0 878/0 
8 648/0 648/0 643/0 858/0 827/0 871/0 
9 738/0 687/0 760/0 852/0 825/0 863/0 

10  649/0 573/0 686/0 857/0  833/0 868/0  
 

 نيتـر  كوچـك . باشند يممحاسبه شده مناسب  تمييزكه همه ضرايب  دهد يمنتايج نشان 
متعلـق   تمييـز ضريب  نيتر بزرگو ) 414/0(در گروه مردان  1 سئوالمتعلق به  تمييزضريب 

گفتني اسـت در صـورت حـذف هـر كـدام از      . باشد يم) 760/0(در گروه زنان  9 سئوالبه 
 يهـا  سـئوال افزايش چشمگيري در مقدار آلفا ايجاد نخواهد شد، لذا هيچ كدام از  ها سئوال

  .آزمون كنار گذاشته نشد يها سئوالمقياس خودكارآمدي از مجموعه 
دو گروه مستقل استفاده شد و  tبه منظور مقايسه خودكارآمدي زنان و مردان از آزمون 

  . آورده شده است 5نتايج آن در جدول 

                                                                                                                   
1. Corrected Item-Total Correlation 
2. Cronbach's Alpha if Item Deleted 
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 دو گروه مستقل tخودكارآمدي مردان و زنان با استفاده از آزمون  مقايسه ميزان .5جدول 

 t df p  انحراف معيار ميانگين تعداد  گروه

 13/4 32/31 139 مردان
 83/4 07/30 261 زنان  01/0  398  582/2

  64/4 50/30 400  كل
  

 تـر از زنـان اسـت    يشب ـكـه ميـزان خودكارآمـدي مـردان      دهـد  يمنشان  5نتايج جدول 
]01/0p≤398=(58/2؛(t [ كه حـاكي از يـك انـدازه     باشد يمدرصد  27مقدار اندازه اثر نيز

  . اثر كم است

  گيري نتيجهبحث و 
 10خودكارآمدي عمـومي  مقياس  يسنج روانهدف از پژوهش حاضر بررسي خصوصيات 

عمـومي از  خودكارآمـدي   اسي ـمقاعتبار سازه  نييتع يبرا. ي شوارزر و جروسالم بودسئوال
شـاخص  پـيش از اجـراي تحليـل عـاملي     . اسـتفاده شـد  تحليل عاملي و اعتبار همگـرا  روش 

نتـايج   محاسـبه گرديـد و   و مقدار شاخص كرويـت بارتلـت  ) KMO(كفايت نمونه برداري 
و بـراي زنـان    847/0، بـراي مـردان   889/0 ها يآزمودنبراي كل  KMOنشان داد كه مقدار 

، مـردان و  هـا  يآزمودنمقدار مشخصه آزمون كرويت بارتلت نيز براي كل . باشد يم 847/0
بدين ترتيب علاوه بر كفايت نمونه برداري، اجراي . بود دار معني p ≥ 001/0زنان در سطح 

بـراي تعيـين اينكـه مقيـاس     . عاملي بر پايه ماتريس مورد مطالعه نيز قابـل توجيـه بـود    ليتحل
 -2ارزش ويـژه،   -1 يهـا  شـاخص از چند عامل اشباع شـده اسـت،   عمومي خودكارآمدي 

ويـژه يـا طـرح شـيب دار      يهـا  ارزشنمودار  -3نسبت واريانس تبيين شده توسط هر عامل 
، دهـد  يم ي ويژه را نشانها ارزشاسكري كه نمودار  بر پايه آزمون. مورد توجه قرار گرفت

 63/47يك به دست آمد كه ايـن عامـل بـر روي هـم      از تر بزرگيك عامل با ارزش ويژه 
همچنين مقدار واريانس تبيـين شـده توسـط    . كند يمدرصد از واريانس كل آزمون را تبيين 

ايـن نتـايج   . به دسـت آمـد   63/49و براي زنان  63/43استخراج شده براي مردان يك عامل 
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 1با نتايج شوارزر و بورنخودكارآمدي عمومي است و حاكي از ساختار تك عاملي مقياس 
) 1385(و رجبــي ) 2000(شــوارزر و همكــاران   ؛)1997(؛ شــوارزر و همكــاران  )1997(

در پژوهش حاضـر  س خودكارآمدي عمومي مقيا يها سئوالبارهاي عاملي . هماهنگ است
  . باشد يمذكر شده بسيار نزديك و هماهنگ  يها پژوهشبه دست آمده از  با بارهاي عاملي

خودكارآمـدي عمـومي از اجـراي همزمـان ايـن       اسي ـمقبراي محاسبه اعتبـار همگـراي   
 56مـذكور بـين    يهـا  اسيمقبه اين منظور . مقياس خودكارآمدي شرر استفاده شدو  مقياس
اجرا و اطلاعات به دست آمده بـا اسـتفاده از   دولتي شهر تهران  يها دانشگاهكاركنان نفر از 

نتايج نشان داد كه ميزان همبستگي بين دو مقياس . ضريب همبستگي پيرسون تحليل گرديد
بنـابراين، نتـايج حاصـله    . به دسـت آمـد   دار معني ≥p 01/0است كه در سطح  80/0مذكور 

البته با عنايت به اينكـه  . كنند يم يريگ اندازهكه هر دو مقياس سازه واحدي را  دهد يمنشان 
كمتـري برخـوردار    يهـا  سئوالمقياس خودكارآمدي عمومي شوارزر و جروسالم از تعداد 

نمـره گـذاري آن    در اجـراء، ورود اطلاعـات و   تـر  شيب ـو همين امر باعث سهولت  باشد يم
و علاوه بر آن اعتبار آن در بسياري از كشورهاي جهان مـورد بررسـي قـرار گرفتـه      شود يم

  . شود يمآتي توصيه  يها پژوهشاست، استفاده از اين مقياس در 
از  يريگو با بهره  يدرون يهمسانمقياس خودكارآمدي عمومي با استفاده از روش  ييايپا
 هـا  يآزمـودن مقيـاس بـراي كـل     ييايپا كهنشان داد  جينتا. محاسبه شد كرونباخ يآلفا بيضر
است كه همگي در حد مطلوب و رضـايت بخـش    88/0و براي زنان  85/0، براي مردان 87/0
، بـراي همـه   )بـا نمـره كـل    هـا  سـئوال همبستگي اصلاح شده ( تمييزهمچنين ضريب . باشند يم

  ). به دست آمد 760/0و حداكثر آن  414/0حداقل آن (نسبتاً بالا بود  ها سئوال
. دو گروه مستقل اسـتفاده شـد   tبه منظور مقايسه خودكارآمدي زنان و مردان از آزمون 

   .تر از زنان است يشبنتايج نشان داد كه ميزان خود كارآمدي مردان 
ميانگين و انحراف معيار نمره خودكارآمدي كاركنان دانشگاه هاي دولتـي شـهر تهـران    

بـه دسـت آمـد كـه بـا ميـانگين و انحـراف معيـار          64/4و  50/30در اين پژوهش به ترتيـب  
                                                                                                                   
1 . Born 
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به دسـت   94/4و  36/30كه به ترتيب ) 1385(خودكارآمدي دانشجويان در پژوهش رجبي 
كايت از نزديكي ميانگين خودكارآمدي دانشـجويان و  اين يافته ح. آمد بسيار نزديك است

ذكـر شـده در بـين كاركنـان      هـاي  يافتـه كاركنان دانشگاه دارد و با عنايت بـه قرابـت سـاير    
هـم   )GSE(نتيجه گرفت كه مقياس خودكارآمـدي عمـومي    توان يمدانشگاه و دانشجويان 

ي اسـت و از اعتبـار و   براي دانشجويان و هم براي كاركنان دانشگاه يك مقياس تـك عـامل  
در پايـان بـا توجـه بـه عينيـت، سـهولت اجـراء،        . باشـد  يم ـپايايي رضايت بخشي برخوردار 

 5كمتـر از  ( ييگـو  پاسـخ ، سهولت تعبير و تفسـير، زمـان انـدك بـراي     يگذار نمرهسهولت 
نسـبت بـه    سـئوال ، قابليت اجراء به صورت فردي و گروهي، عملي بودن، تعداد كـم  )دقيقه
مشابه، اعتبار و پايـايي مناسـب و همچنـين دارا بـودن سـابقه پژوهشـي معتبـر در         يها ياسمق

ابـزار مناسـبي    )GSE(كه مقياس خودكارآمـدي عمـومي    شود يمسطح جهاني نتيجه گرفته 
 شـود  يم ـپيشـنهاد  . باشـد  يم ـخودكارآمدي در جامعه كاركنـان دانشـگاه    يريگ اندازهبراي 

افراد معتاد، بيماران رواني، عقب (در جوامع نابهنجار  )GSE(مقياس خودكارآمدي عمومي 
ي در مــورد خودكارآمــدي تــر شيبــاجــراء و اطلاعــات ...) مانــدگان ذهنــي، تيزهوشــان و 

مقايسه گردد تـا از ايـن طريـق دانـش      به هنجار يها گروهو با  آوري جمعمذكور  يها گروه
 . ددمنسجم و متراكم لازم در خصوص سازه خودكارآمدي فراهم گر
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