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 چکیده
المللیی  حمیای ی   های بینهای حقوق حاکم بر روابط شغلی کارکنان سازمانترین ویژگیاز مهم
است. حمایت شغلی از کارکنان در مواردی چون حمایت از آنها در مقابل نفوذ  دخالت  بودن آن

پذیرد. حمایت المللی م بوع آنها صورت میهای بینها یا ح ی سازمانیا اعمال خودسرانۀ دولت
ها یا جبران خسیارات  المللی در موضوعات مربوط به مصونیتهای بینشغلی از کارکنان سازمان

حی  اعمیال حماییت شیغلی      .آنها در حوزۀ حقوق و تکالیف سازمانی آنها م بلور اسیت  وارده به
های وارده به کارکنیان  بیه رسیمیت شیناخ ه شی ه      المللی در مقابل آسیبتوسط سازمان بین

توان  از تبعۀ خیود حماییت   دی ۀ سازمان نیز میاست. از سوی دیگر  دولت م بوع کارمن  آسیب
وسیلۀ سازمان  مانع اعمال حمایت دیپلماتیک توسط دولیت  یت شغلی بهحما دیپلماتیک نمای .

م بوع فرد نیست یا برتری ذاتی نسبت به آن ن ارد. بنابراین ممکین اسیت بیین آنهیا همزمیانی      
وسییلۀ توافقنامیه حیل شیود و در چنیین شیرای ی       وجود بیای  که بای  در هر مورد خاص بیه به

 ان واح  بر دیگری رجحان ن ارد.یک از این دو نوع حمایت در زمهیچ
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 مقدمه

ناپیذیر از نظیام حقیوقی    المللیی جزئیی جی ایی   های بیین نظام حقوقی حاکم بر کارکنان سازمان
ها و در راس ای حقوق حقوق و تکالیف شغلی کارمن ان این سازمان الملل است که با توجه بهبین

 .همراه داردمایۀ اصلی خود بهعنوان دروناس خ امی آنها م رح است و اصول حقوق بشری را به
المللی حقوق دولیت خاصیی ماننی  حقیوق     های بینحقوق حاکم بر روابط شغلی در سازمان

المللی نیست  بلکه نوعی یا حقوق دولت مقر سازمان بین المللیدولت م بوع کارمن  سازمان بین
المللیی و بیا در نظیر    نظام خاص حقوقی است که م ناسب با اق ضای اش غال در یک نهیاد بیین  

ها و موانع موجود در تحق  حقوق حمیای ی  کنن ۀ آسیبگرف ن همۀ جوانب حقوقی آن  برطرف
هیای  ه ف حمایت شغلی از کارکنیان سیازمان   المللی است. در تعییناز کارمن ان نهادهای بین

المللی بیان این امر ضروری است که چنین حمای ی نقی  بسیزایی در تحقی  اهی اف ایین      بین
ها دارد  زیرا با پش یبانی از کارکنان در حقیقت تضمینی لازم در ایجاد بسی ری مناسیب   سازمان

شیود. چنانهیه از   للیی فیراهم میی   المهای بیین هنگام کارکنان سازمانبرای عملکرد صحیح و به
تواننی  وایایف   المللی حمایت کافی و مؤثر صورت نپیذیرد  آنهیا نمیی   های بینکارکنان سازمان

المللی در نیل به محولۀ سازمانی را به شکل شایس ه انجام دهن  و ن یجۀ آن ناتوانی سازمان بین
ش ه و واایف  را   اه اف تعریفالمللی بای  ب وانش ۀ خود است. یک سازمان بیناه اف تعیین

عملی سازد و نیازمن  آن است که از امنیت کارکنان خود و همهنین اس قلال آنها اطمینان یاب  
هیای  ش ه برای کارکنیان سیازمان  بینیهای پی و آنها را تأمین و حمایت کن . مزایا و مصونیت

 رچوب حمای ی در نظر گرفت.توان در این چاالمللی را نیز میالمللی در اسناد بینبین
المللیی و حماییت   هیای بیین  سؤال اساسی که در مورد حمایت شیغلی از کارکنیان سیازمان   

شود  آن است که راب ه و جایگاه حمایت شغلی و حمایت ها م رح میدیپلماتیک از اتباع دولت
حلی را راهالملل چگونه است و در صورت همزمانی ح  اعمال آنها چه دیپلماتیک در حقوق بین

بای  در پی  گرفت؟ برای پاسخ به این پرس  در گام نخسیت جایگیاه حماییت دیپلماتییک در     
ها بررسی و سیپ  ایین موضیوع بیه بحیش گذاشی ه       المللی و رویۀ اداری دولترویۀ قضایی بین

هیای  هیا در میواردی کیه کارمنی  ییک سیازمان      شود که حمایت دیپلماتیک از اتبیاع دولیت  می
هیای  پذیرد و در ادامه حمایت شیغلی از کارکنیان سیازمان   هس ن   چگونه صورت میالمللی بین
المللی تبیین ش ه و نحوۀ اعمال آن در شرای ی که امکان اعمیال حماییت دیپلماتییک نییز     بین

 شود.وجود دارد  بیان می
 

 الملل دادگستریحمایت دیپلماتیک در پرتو آرای دیوان بین
بینی   در  وسیلۀ کشوری دیگر آسییب ییرقیانونی میی   اع یک کشور بهدر مواردی که فردی از اتب
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اسیت و حی  خیود تبعیۀ     « حی  کشیور م بیوع شیخ     »شود که در اصیل  واقع حقی نقض می
هیا اشیخاص   تنهیا دولیت  »شود کیه  دی ه نیست. این م لب ااهراً از این تئوری ناشی میآسیب

المللی مخ لفی شناسایی شی ه اسیت.   ؛ این مسئله در آرای قضایی بین«الملل هس ن حقوق بین
 آم ه است: 1المللی در قضیۀ ماورماتی در اب  ای رأی دیوان دائمی دادگس ری بین

کیه  الملل است که دولت ح  دارد از اتباع خود در زمیانی این اصلی بنیادین در حقوق بین»
گیرن  و از طری  الملل توسط دولت دیگر مورد آسیب قرار میوسیلۀ اعمالی خلاف حقوق بینبه

توانن  به جبران خسارت وارده به خود بپردازن   حماییت کنی . از طریی     های م  اول نمیروش
پرداخ ن به موضوعات مربوط به اتباع خیودش و انجیام عمیل دیپلماتییک ییا اقی امات قضیایی        

 ح  مراقبیت و تضیمین  _المللی از جانب خودش  یک دولت در واقع با پیگیری حقوق خود بین
 Jurisdiction « )گیذارد الملیل اح یرام میی   در مورد فردی از اتباع   به قواع  حقوق بین _آن

PCIJ Series A No. 2, 1924: 12.) 
مربوط به مصادرۀ )سیلب مالکییت( ام ییاز     2بع ها در قضیۀ خط آهن پاناوزیز به سال وتی 

المللیی بیا   دادگس ری بین وسیلۀ دولت لی وانی  دیوان دائمیانحصاری یک شرکت اس ونیایی به
 ,PCIJ Series A/B No. 76 طرح ایراد مق ماتی دربارۀ تابعیت خواهان این نظریه را تأیی  کرد )

جایی که اخ لاف ناشی از کوتاهی دارن گان  3های صربس انیهمهنین در قضیۀ وام(. 16 :1938
صربسی ان پرداخیت    های خاصی بود که توسیط دولیت  سهام قرضۀ فرانسوی در آماده کردن وام

کیه مربیوط بیه سیلب      4و در قضییۀ کارخانیۀ کیورزو     .(PCIJ Series A No. 20, 1929)شی  می
  (PCIJ Series A No. 17, 1928) همان اصل اعمال ش ه است  مالکیت دارایی فرد خارجی بود 

درسی ی اسی  لال   دیوان این اصل را اعمال و بیه ( ICJ Rep, 1949: 181در پرون ۀ دیگری )
رد خسارتی که دولت شاکی م حمل ش ه  شبیه موردی نیست که در آن تبعۀ او م حمل زیان ک

ای بای  پرداخت یرامت م ناسب با محاسبۀ دقی  ش ه است و در صورت ورود زیان در هر قضیه
 (.C.F Amerasinghe, 2005: 46خسارات وارده انجام گیرد )

گوناگونی اصل را اثبیات و تصی ی  کیرده    المللی دادگس ری همهنین در قضایای دیوان بین
صورت ضمنی. در قضیۀ جبران خسیارات وارده بیه کارمنی ان    صورت صریح و هم بهاست  هم به
قاع ۀ ذاتی اسیت کیه بیر    « اصل حقوقی حمایت دیپلماتیک»دیوان ابراز داشت که  5ملل م ح 

 ایه اس وار است:پایۀ آن بای  یک دولت از اتباع خود حمایت کن  و این قاع ه بر دو پ
اول اینکه دولت خوان ه یک تعه  به کشور م بوع را کیه همیان ضیرورت اح یرام بیه اتبیاع       

                                                           
1. Mavrommatis Palestine Concessions Case  

2. Panavezys--Saldutiskis Railway Case 

3. Serbian Loans Case 
4. Chorzów Factory Case 

5. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion of 11 April 

1949. 
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توان  در مقابل نقض تعه  طرح دعوا کنی  کیه   اوست  نقض کرده است؛ دوم آنکه تنها طرفی می
 الاجرا ب ان .المللی را نسبت به خود لازمانجام یک تعه  بین

هم در فراینی  تأسیی     طور ضمنی مورد توجه بوده است  آنها بهاین اصل در این قضیه تن
المللی نیز ماننی  حقیوقی کیه    های بینالملل که براساس آن سازمانای دیگر از حقوق بینقاع ه

م عل  به سازمان است و نه کارکنان آنها  دارای ح  حمایت شغلی از کارکنان خیود در حی یۀ   
    .اجرای واایف و تکالیف آنان هس ن

ای که دیوان م یرح  صورت نظر مخالف از نظریهای مشابه هرچن  بهدر قضیه 1قاضی باداوی
المللیی از کارمنی ان  را در   کرده بود  حمایت کرد. در واقع قاضی باداوی حمایت سیازمان بیین  

دان  که از کارمن ان  حماییت شیغلی   دان   بلکه آن را ح  سازمان میواقع تکلیف سازمان نمی
   عمل آورد.را به لازم

المللی دادگس ری قیرار گرف یه اسیت    نیز مورد توجه دیوان بین 2این اصل در قضیۀ نوته بام
(ICJ Rep, 1955: 24و در آن مح ودیت )  هایی در زمینۀ ملیت )تابعیت( بین شخ  خصوصیی

میال  صورت ضمنی دوبیاره اع به 3و کشور م بوع او گذاش ه ش ه است. در قضیۀ بارسلونا تراکشن
الملل است که بیه  وگو قرار گرفت. این قاع ه از قواع  حقوق بینقاع ۀ تابعیت دعاوی مورد گفت

 (.ICJ Rep, 1970: 4ده  از اتباع خود حمایت دیپلماتیک کن  )یک دولت اجازه می
المللییی در بیه رسییمیت شیناخ ن اصییل حمایییت   هییای بیین آرای م عی دی از دیگییر دییوان  

برای نمونه در رأی اداری شمارۀ پنج کمیسیون دعیاوی اییالات م حی ۀ    دیپلماتیک وجود دارد. 
 طور آم ه است:آلمان این-آمریکا
با آسیب آم ن به یک تبعه در واقع ملت او آسیب دی ه است و این خود بیرای درخواسیت   »

 (.UNRIAA, 1924: 140« )جبران خسارت کافی است
توان تع ادی یپلماتیک وجود دارد که مینیز در مورد حمایت از اصل حمایت د 4آرای دیگری

 شود.پوشی میگویی از توضیح آنها چشماز آنها را م رح کرد  ولی برای رعایت اخ صار و کم
هیای ناشیی از   خوبی آسیبالمللی عرفی را بههای ناشی از نقض حقوق بیناین قضایا آسیب

دهنی . بنیابراین دلیلیی      میی ان   پوشنقض معاه اتی که م ضمن تعه اتی به نفع فرد خارجی
الملل عرفی و معاه ات تمایز و تفاوتی قائل شویم. در میورد ایین   وجود ن ارد که بین حقوق بین

با ورود آسیب و خسارت به یک فرد بیگانه در واقع ح  کشیور م بیوع او کیه    »اصل اساسی که 

                                                           
1. Judge Badawi 

2. Nottebohm Case 
3. Barcelona Traction case 

 توان به قضایای زیر اشاره کرد: . برای مثال می4

the Finnish Ships Arbitration (Finland v. Great Britain), 3 UNRIAA p. 1485 (1934). 

the Dickson Car Wheel Co.Claim(US v. Mexico), 4 UNRIAA p. 678 (1931). 
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ن یجه این م لب در   در «شودناشی از ح  اعمال حمایت دیپلماتیک از اتباع  است  نقض می
جایی که الزامی ماهوی در یک معاه ه وجود دارد کیه حقیی میرتبط بیا کشیور م بیوع اسیت         

الملل عرفی باش   خود که اگر تعه ی )الزامی( مشمول حقوق بیندرحالی توان  حاکم باش .نمی
  شود و نه کشور م بوع او.میمن  فرد بیگانه از این ح  بهره

 

 هادر رویۀ اداری دولتحمایت دیپلماتیک 
ش ۀ مشیاوران حقیوقی کشیورها و مکاتبیات     اصل حمایت دیپلماتیک همهنین در نظرهای بیان

مشیاور حقیوقی وزارت امیور     1912اداری مورد حمایت قرار گرف ه است. بیرای مثیال در سیال    
 ابراز داشت:  1خارجه ایالات م ح ۀ آمریکا

ار گیرد که حمایت یک کشور از دادخواسیت جبیران   در وهلۀ اول بای  این م لب مورد توجه قر»
هایی که از سوی ییک کشیور خیارجی بیه او وارد شی ه اسیت        سبب آسیبخسارت یک تبعۀ خود به

 (.Hackworth, 1943: 488« )کن دادخواست اتباع  را به دادخواست خود کشور تب یل می

ر میورد حماییت دیپلماتییک    های فنلان ی  دولت بری انیا نظر مشابهی را ددر داوری کش ی
دک یرین  »کنن گان قوانین این اصل را تحیت عنیوان   بسیاری از گزارشگران و ت وین 2ابراز کرد.

 .García Amador, 1956: 192)ان  )تص ی  کرده« حمایت دیپلماتیک
ناخشنودی رو به رش ی در مورد پایه و اساس حقوقی حمایت دیپلماتیک وجود دارد  نه به 

علت تناقضات تحلیلی در قوانین موجود  مورد حمله قرار گرف ه اسیت   ه این اصل بهاین دلیل ک
شی ت میورد   بلکه به این دلیل که با مفهوم م رن از بنیاد حقوق بشر و آزادی تناسب ن ارد  بیه 

  3ان قاد نویسن گان جهان قرار گرف ه است.
پی است که بسییاری از   که اصل حمایت دیپلماتیک بای  به رسمیت شناخ ه شود ودرحالی
ش ه از اصل حمایت دیپلماتییک در قیوانین موضیوعه ناشیی از خیود اصیل اسیت         آثار منعک 

توان منافع و مصالح کشور م بوع فرد خارجی را که دارای ح  است  انکار کرد و نیز منیافع  نمی
ه فیرد  تکلیف بیین اشیخاص  دارای تعهی اتی نسیبت بی      -دلیل راب ۀ ح کشور میزبان را که به

 خارجی است  نادی ه گرفت.

 

 
 

                                                           
1.  The Solicitor for the Department of State of the US 

2. Finnish Ships Arbitration (Finland v. Great Britain), 3 UNRIAA p. 1985. 

3. O�Connell, vol. 2, p. 1115; and Garc“a Amador, note 18 above, at pp. 199ff. 
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وستتیلۀ المللتتی بتتههتتای بتتینحمایتتت دیپلماتیتتک از کارکنتتان ستتازمان 
 کشورهای متبوع آنها

المللیی  بیه   هیای بیین  های ملی در برابیر سیازمان  یکی از مشکلات عم ه در زمینۀ جایگاه دولت
دهی   مربیوط   انجیام میی  المللی در مورد کارکنان خود اش باهات و تخلفاتی که یک سازمان بین
المللی بای  در گام نخست برای جبیران خسیارت   های بیناست. واضح است که کارکنان سازمان

سازمانی اق ام کنن  و در مرحلۀ بع  بای  از وارده به خود از طری  سازوکارهای حل اخ لاف درون
دنبال حیت هس ن   بهالمللی که در آن موضوع دارای صلاهای اداری بینطری  مراجعه به دادگاه

هایی وجود داش ه باش . اما پ  از چنین مراجعات جبران خسارت باشن   الب ه اگر چنین دادگاه
المللیی بی ون   های بیین هایی ممکن است کارکنان سازمانموفقی در صورت نبود چنین مکانیزم

ییک سیازمان    تلافی و عمل م قابل )با جبران مناسب خسارت وارده( بمانن   مثیل میوردی کیه   
 .C. F. Amerasinghe, 2005: 487)) ورزدالمللی از اجرای حکم دادگاه خودداری میبین

توانی   المللی چگونیه میی  شود که دولت م بوع کارمن  سازمان بینحال این سؤال م رح می
هیای ملیی در شیرایط    شکایت خود را از سازمان در قالب حمایت دیپلماتیک اعمال کن ؟ دولت

ان  که ها اح مالاً بر این اساس اعمال کرده  حمایت از اتباع خود را در مقابل سازمانمخ لف ح
 .YBILC, 1967: 219)) این عمل آنها حمایت دیپلماتیک است

المللی در شرای ی مشابه در های بینگیری در موردی که کارمن  سازمانتشخی  و تصمیم
المللیی  های بیین در مواردی که کارمن  سازمان گیرد  دشوار است. همهنینوضعیت بالا قرار می

علیه( آی  که تابعیت دولت خوان ه )م عیوجود میتابعیت مضاعف دارد و این حالت در جایی به
گیرد و در چنین وضعی ی دولیت شیاکی )می عی( از    ها قرار میدر شمول قانون مسئولیت دولت

است موجیب بیروز مشیکل شیود. ایین       کن   زیرا ممکناعمال حمایت دیپلماتیک جلوگیری می
المللی نسبت به اجیرای وایایف کارمنی  ناشیی     های بینمسئله از راب ۀ بین کارکنان و سازمان

المللی در حماییت از کارکنیان  اسیت و در آن    ای که شالودۀ حقوق سازمان بینشود. راب همی
د و حمایت کشور م بوع فیرد  رس   مورد ملاحظه قرار گیربای  تابعیت فرد و آسیبی که به او می

واس ۀ انجام واایف در صورتی موجه است که پ  از بررسی دی ه شود که آسیب وارده به او به
 وسیلۀ سازمان م بوع او وارد ش ه است.ش ه بهسازمانی تعیین

هرچن  راب ۀ داخلی بین کارکنان و سازمان که به سازمان ح  حمایت شغلی از کارکنیان   
المللیی  قضیۀ جبران خسارات وارده به کارمن ان ملل م حی  توسیط دییوان بیین     ده   دررا می

دادگس ری مورد توجه قرار گرف ه و بر آن دلالت ش ه است  ولی این راب ۀ داخلی شیبیه بحیش   
ها ای انجام گیرد. این رسی گیتابعیت نیست و در مورد آن بای  پرداخت خسارت با کارکرد ویژه

نمای ؛ تابعی ی ها و وضعیت آن( راب ۀ داخلی را شبیه تابعیت نمیسارتو ملاحظات )پرداخت خ
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المللی است. بنابراین حقیقت آن است که های بینکه ه ف آن اح راز از اقامۀ دعوا علیه سازمان
توان  حمایت خود را )در قالب حماییت شیغلی( از کارکنیان  اعمیال     المللی مییک سازمان بین

هیای  شیود کیه کشیورهای م بیوع کارکنیان سیازمان      مانع از آن نمیی  کن  و این حمایت شغلی
 .المللی ن وانن  از اتباع خود در آن سازمان حمایت )در چارچوب حمایت دیپلماتیک( کنن بین
  

المللتی در پرتتو آرای دیتوان    حمایت شتغلی از کارکنتان ستازمان بتین    
 المللی دادگستریبین

هیای  رهای مخ لفی از جمله حمایت شغلی از کارکنان سازمانالمللی با ابزااس قلال کارکنان بین
المللی و سازمان المللی در مواقع لزوم تضمین ش ه است. ب یهی است که میان کارکنان بینبین
ربط راب ۀ تابعیت وجود ن ارد تا بر آن اسیاس سیازمان ب وانی  از آنهیا حماییت دیپلماتییک       ذی
ای که منشور میان سازمان ملل م ح  و کارکنان  راب ه« ونایگل »عمل آورد. به اع قاد آقای به

منشیور   100برقرار ساخ ه  بسی فراتر از راب ۀ تابعی ی آن افراد و دولت م بوع آنهاسیت. میادۀ   
ربط دس ورهای کشورهای م بیوع خیود را گیردن ننهنی  و     دان  که کارکنان ذیفقط لازم مینه

دارد کیه کشیورهای عضیو    رمان گیرن   بلکه مقرر میی فقط در انجام واایف خوی  از سازمان ف
عنوان کارکنیان ملیل م حی  اعمیال     سازمان  هیچ کن رلی را بر اتباع خود در انجام واایفشان به

 (.100-101: 1388نکنن  )زمانی  
المللی دادگسی ری در رأی مشیورتی خیود در قضییۀ جبیران خسیارات وارده بیه        دیوان بین

عنوان است که به« المللیشخصیت بین»ر داشت که سازمان ملل یک مقر 1کارمن ان ملل م ح 
المللیی باشی  و   توانی  دارای حقیوق و تکیالیف بیین    شود و میالملل محسوب میتابع حقوق بین

المللی اق ام کن  دارای این صلاحیت است که برای احقاق حقوق خود از طری  اقامۀ دعوای بین
(ICJ Rep, 1949:179.) لال کرد:دادگاه اس   

بخشی انجام ده   بای  احساس کن  که برای آنکه یک کارمن  واایف  را به شکل رضایت»
آیی  و ب وانی  روی آن   عمیل میی  آوری از او بیه صیورت اطمینیان  وسیلۀ سازمان بهاین حمایت به

حساب کن . برای تضمین اس قلال کارمن  و در ن یجه اس قلال عمل خود سازمان ضروری است 
و در انجام واایف  نیازی به تکیه بر هر حماییت دیگیری فراتیر از حماییت سیازمان خیود       که ا

جز حماییت مسی قیم و فیوری    ن اش ه باش  و فقط بر حمایت سازمان خود م کی باش  )الب ه به
خصوص او نبای  م کی به حمایت دولت م بوع خود باش . اگر کشوری که در قلمرو آن است(  به

طور کامیل بیه خ یر    کشور م بوع خود م کی باش   ممکن است اس قلال  به او مجبور باش  به

                                                           
1. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations Case 
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منشیور ملیل م حی      100منشور است )مادۀ  100ش ه در مادۀ بیف   و این برخلاف اصل اعمال
دارد: دبیر کل و کارمن ان ملل م ح  در انجام واایف خود از هیچ دولت یا مقام خیار   مقرر می

  کیرد و دسی ورهایی نخواهنی  پیذیرفت. آنهیا فقیط در مقابیل        از سازمان کسب دس ور نخواهن
المللی عنوان مأموران رسمی بینسازمان پاسخگو هس ن  و از هر عملی که منافی موقعی شان به

 باش   خودداری خواهن  کرد(.
چه کارمن  وابس ه به یک دولت قوی یا ضعیف باش   به مقی ار   -همهنین ضروری است که 

المللی قرار گرف ه باشی   مأمورییت سیازمان میورد     های زن گی بینتأثیر سخ یکم یا زیاد تحت 
بای  ب ان  کیه در انجیام وایایف  میورد حماییت سیازمان اسیت. ایین         ˚علاقۀ او باش  یا نباش  

 تر است.تابعیت است  ضروریتضمین ح ی در مواردی که کارمن  بی
هیای  سیپرده شی ه و طبیعیت مأمورییت    هیایی کیه بیه سیازمان     پ  از رسی گی به ماهیت فعالیت

شود که صلاحیت سازمان در اعمیال اقی اماتی بیرای حماییت     ش ه به کارکنان سازمان  روشن میمحول
 .(ICJ Rep, 1949:183-184)« شودشغلی از کارکنان  از مفهومی ضروری خار  از اساسنامه ناشی می

 دادگاه مقرر داشت: 
ملل در حین انجام واایف  در شرای ی که بیه ایجیاد   که یکی از کارکنان سازمان درصورتی

مسئولیت برای یکی از اعضای سازمان ملل م ح  منجر شیود  م حمیل آسییب و زییانی گیردد       
عنوان یک سازمان برای جبران خسارت وارده به سازمان ملل و... قربانی یا سازمان ملل م ح  به

المللیی در مقابیل دولیت    امۀ دعیوای بیین  افرادی که از طری  او دارای ح  هس ن   صلاحیت اق
 .ICJ Rep, 1949: 187))قانونی یا دولت ییررسمی مسئول را دارد 

صورت مفهومی ضروری المللی دادگس ری مورد تبعیت قرار گرف ه است و بهرأی دیوان بین
عه نامیۀ مزاییا و    22بخی    6قابل اجرا بیودن میادۀ    در آرای مشورتی دیگر دیوان مانن  قضیۀ 

اخی لاف راجیع بیه    »و قضییۀ   ICJ Rep, 1989: 195)- (196 1«های سازمان ملل م ح مصونیت
 ,ICJ Rep, 1999: 84,85) 2« مصونیت گزارشگر ویژۀ کمیسیون حقوق بشر از تعقییب قضیایی  

المللیی  علیه سازمان بین 3المللی کار در قضیۀ جورادو( و نیز توسط دادگاه اداری سازمان بین88
مورد اشاره قرار گرف ه است. رویۀ سازمان ملل   (ILR, vol. 40, 1970: 296,301)(1کار )شمارۀ 

انی   پیذیرش رأی   طور م خلفانه و ییرقانونی آسییب دیی ه  در اقامۀ دعوا به نفع کارکنان  که به
   4کن .دیوان را بی  از پی  تص ی  می

                                                           
1. Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of the 

United Nations Case 
2. Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on 

Human Rights  

3. Jurado Case 

 توان به موارد زیر اشاره کرد:برای نمونه می .4
on status of claims for injuries incurred in the service of the United Nations (A/1851 of 10 August 1951  
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 های حمایت شغلی و حمایت دیپلماتیکها و تفاوتشباهت
هیای مهمیی   های بین حمایت شغلی و حمایت دیپلماتیک  بای  گفت که تفاوتشباهتبا وجود 

 بین آن دو وجود دارد: 
حمایت دیپلماتیک روشی است که برای تأمین جبران خسیارت و آسییب وارده بیه اتبیاع      -

آسیب زدن به اتباع یک کشور در واقع »یک دولت طراحی ش ه و مب نی بر این نظریه است که: 
از سوی دیگر  حمایت شغلی روشی است برای بالا بیردن  «. سان ن به همان کشور استآسیب ر

المللی برای انجام واایف و اهی اف  کیه از طریی  مراقبیت کیردن و      کارام ی یک سازمان بین
 گیرد.المللی انجام میحمایت از کارکنان آن سازمان بین

اس وار است که خود را در چیارچوب  حمایت دیپلماتیک بر پایۀ پیون  وفاداری )به کشور(  -
شیود و  عنوان یک اصل یاد میی ده . این پیون  آنهنان محکم است که از آن بهتابعیت نشان می

المللی و کارکنیان  وجیود   توان گفت در حمایت شغلی نیز آنهنان پیون ی بین سازمان بینمی
وجه بیه ایین نامگیذاری شی ه     آی   حمایت شغلی با تطورکه از نام آن برمیدارد. در عوض همان

شی ه و وایایف  را عملیی سیازد و     المللی بای  ب وانی  اهی اف تعرییف   است که یک سازمان بین
نیازمن  آن است که از امنیت کارکنان خود و همهنین اسی قلال آنهیا اطمینیان یابی  و آنهیا را      

 تأمین و حمایت کن .  
شی ه و از  قبلی است و ب ان عمل میتفاوت دیگر اینکه حمایت دیپلماتیک دارای پیشینۀ  -
عنوان یک ح  یا اس حقاق یک دولت )در دارا بودن یک ام یاز و امکان اعمال ییک  ها بهگذش ه

که حمایت شغلی از نظر کیارکردی بیشی ر شیبیه    ح (  به رسمیت شناخ ه ش ه است  درحالی
ت کیه از کارکنیان    المللی گیذارده شی ه اسی   ای است که بر عه ۀ بخشی از سازمان بینوایفه

که ح ی ممکن است دامنۀ این حمایت توسعه یاف ه و به میواردی تسیری   طوریحمایت کن   به
یاب  که در آنها کارمن  سازمان )زن یا مرد( در وضعی ی سخت قرار داش ه که هنیوز بیه آسییب    

بیه   المللی موایف اسیت در مقابیل اح میال ورود آسییب     واقعی به او منجر نش ه و سازمان بین
 کارکنان  با پیشگیری و جلوگیری از وقوع آسیب  از آنها حمایت کن .     

 Yearbook of)الملیل  هایی از ایین نیوع سیبب شی  کیه هیم در کمیسییون حقیوق بیین         تفاوت

International Law 2002, vol. II(Part Two): 50, 52) حمایت شغلی ییک  1و هم در کمی ۀ ششم  
 نوی  مواد مربوط به حمایت دیپلماتیک م رح نشود.  ن  در پی المللی از کارکناسازمان بین

طور بنیادین با حماییت دیپلماتییک   المللی بهحمایت از یک کارمن  توسط یک سازمان بین

                                                                                                                                        
Seyersted, �United Nations forces: some legal problems�, pp. 424˚ 426; Bowett, United Nations Forces, 

p. 243 

General Assembly resolution 51/233 of 13 June 1997, para. 8  

 ان .ها بحش کردهدر مورد این تفاوت 2003و  2002های . سخنگوهای کمی ۀ ششم در سال1
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بر این ابهامات زیادی در مورد ایین فیرم از حماییت وجیود دارد کیه سیبب       م فاوت است. علاوه
روشنی در مورد موضوع مشکل باش . در چنیین   شود تشخی  و تمییز هر گونه قواع  عرفیمی

الملل به این ن یجه رسی  که به ر است موضوع از بررسی شرای ی بود که کمیسیون حقوق بین
کمیسیون مس ثنا شود. در کمیسیون نظری م رح ش  مبنی بیر اینکیه آییا حماییت شیغلی در      

از بسیاری  المللی است؟نهای بیبررسی کمیسیون وابس ه و مربوط به مبحش مسئولیت سازمان
المللی برخیوردار  های بینلحاظ این موضوع )حمایت شغلی( از همان راب ه با مسئولیت سازمان

توان  رس  این موضوع مینظر میاست که حمایت دیپلماتیک در ارتباط با مسئولیت دولت  و به
کنی   م لب تأکی  میالملل هم بر این ج اگانه بررسی و رسی گی شود که کمیسیون حقوق بین

(John Dugard, 2004: Para 18 .)1 
 

المللتی و حمایتت   رقابت و هماوردی حمایت شتغلی یتک ستازمان بتین    
 دیپلماتیک  

المللی امکان اعمال همزمان دو ح  وجیود  های بیندر برخی قضایای مربوط به کارکنان سازمان
گییرد و  دیی ه انجیام میی   ن  زییان المللی از کارمدارد. یکی حمایت شغلی که توسط سازمان بین

نیوی  حماییت   پیی   25دیی ه. در میادۀ   دیگری حمایت دیپلماتیک دولت م بوع فیرد آسییب  
صورت ضمنی به وجود همزمان ایین دو حی    الملل بهدیپلماتیک از سوی کمیسیون حقوق بین
 اشاره ش ه است. در این ماده آم ه است:

ال حمایت دیپلماتیک از آن دسی ه از اتبیاع    ای به ح  یک دولت در اعماین مواد ل مه»
توانی  ییا   کنن  )در جایی که سازمان نمیی المللی فعالیت میعنوان کارمن  یک سازمان بینکه به
 «.سازدخواه  از چنین کارکنانی حمایت شغلی نمای (  وارد نمینمی

از اتباع خود کیه  توان  حمایت دیپلماتیک را در مورد یکی این سؤال را که آیا یک دولت می
تیوان در میذاکرات کمیسییون    روشنی میی المللی است  اعمال کن ؟  بهکارمن  یک سازمان بین

و کمی یۀ   (Yearbook of international law, vol. II (Part Two), 2002: 50)الملل حقوق بین
ۀ جبران ها در مورد حمایت دیپلماتیک در نظر مشورتی قضیملاحظه کرد و نگرانی دولت 2ششم

خسارت وارده به کارکنان سازمان ملل م ح  بازتاب یاف ه است که به موجیب آن سیازمان ملیل    
 3اجازه یاف ه بود که در حمایت از اتباع خود که کارمن  سازمان ملل هسی ن   اقامیۀ دعیوا کنی .    

                                                           
1. Fifth report on diplomatic protection, by Mr. John Dugard, Special Rapporteur. 

 الملل بحش ش ه است.  در کمی ۀ ششم دربارۀ گزارش کمیسیون حقوق بین 2002و  2003های در سال .2
 های مربوط به درخواست نظر مشورتی در:های کمی ۀ ششم در بحشر.ک: بیانیه. 3

- Yearbook of the United Nations, 1948–49 (United Nations publication, Sales No. 1950. I.11), pp. 936˚
938  
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مجمع عمومی از دیوان درخواست رأی مشورتی کرد که اگر دیوان نظر داد که سازمان ملل می
توان  در مقابل یک دولت برای جبران خسارت وارده به کارمن  خود اقامۀ دعوا کن   ایین سیؤال   

دیی ه  که دولت م بوع کارمن  آسیبچنین حقوقی برای سازمان ملل درصورتیرا م رح کن  که 
 (.ICJ Rep, 1949: 175)من  باش   چگونه قابل اعمال است نیز از آن بهره

 

 دیده المللی در مقابل دولت غیرمتبوع کارمند آسیببین حمایت شغلی سازمان. 1
المللیی در مقابیل دولیت    دیی ه توسیط سیازمان بیین    در مورد حمایت شغلی از کارمنی  آسییب  

سبب امکان اعمال ح  حمایت دیپلماتییک همیاوردی و رقیاب ی بیین دو حی       ییرم بوع فرد به
 ه به آن اشاره کرد. آی  که دیوان در قضیۀ جبران خسارات واردوجود میبه

المللی از همان اب  ا تصی ی   در مقام پاسخ به این هماوردی و رقابت  دیوان دادگس ری بین
کرد که آسیب وارده به یک کارمن  سازمان ملل )که تبعۀ دولت خوانی ه نیسیت( ممکین اسیت     

بین ح  دولت بر حمایت دیپلماتیک و ح  سازمان بیر حماییت شیغلی حالیت     »سبب شود که 
 .ICJ Rep, 1949: 185))« قابت و مسابقه ایجاد شودر

المللیی  پرواضح است که وق ی خسارت یا آسیبی م وجه یکی از کارکنان یک سیازمان بیین  
المللی وارد یک هماوردی و رقابت بر سر اعمال شود  در واقع دولت م بوع فرد و سازمان بینمی

شیون  و اعمیال همزمیان حی      می ح  خوی  در چنین وضعی ی و ترجیح ح  خود بر دیگری
واس ۀ وجیود وایایف و اخ ییارات    المللی در حمایت شغلی مؤثر از کارکنان  که بهسازمان بین

هیا در حماییت   آن کارمن  در چارچوب اهی اف سیازمان ایجیاد شی ه اسیت  و نییز حی  دولیت        
که حمایت سیاسیی  المللی دیپلماتیک از اتباع خود در سراسر دنیا در مقابل اعمال م خلفانۀ بین

 شود.اش است  با چال  مواجه میدی هاز اتباع زیان
 دارد:دیوان مقرر می

ای  قاع ۀ حقوقی که یکی از دو ح  را دارای اولویت و برتری ب ان  ییا هیم   قضیهدر چنین »
المللیی خیودداری کننی      المللی را مجبور کن  که از اقامۀ دعیوای بیین  دولت و هم سازمان بین

وجود ن ارد. دادگاه دلیلی نیافت که چرا طرفین درگیر اخ لاف نبای  حیل اخی لاف را از طریی     
( منشور سازمان 5( پاراگراف )2طورکه در مادۀ )وجو کنن  همانلیم جستحسن نیت و عقل س

شیان  ان  که به انجام وایفهملل در مورد راب ۀ بین سازمان و کارکنان   اعضای سازمان مواف
 «به سازمان ملل توجه کنن .« هر گونه کمکی»در ارائۀ 

تیوان مجبیور   ت خوان ه را میاگرچه مبنای دو دعوا م فاوت است  به این معنا نیست که دول
هیای  به پرداخت خسارت مربوط به زیان وارده بیی  از دو برابیر کیرد. در حیال حاضیر دادگیاه      

                                                                                                                                        
-Official Records of the General Assembly, Part I, Third Session, Sixth Committee, 112th˚ 121st 

meetings, pp. 518˚ 610.  
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داننی   المللی با مشکل دعوایی که مربوط به دو یا بی  از دو دولت است  آشنا هس ن  و میی بین
 ای چگونه از دولت خوان ه حمایت کنن .در چنین قضیه

وسیلۀ یک کنوانسیون توان  بهی )هماوردی( بین سازمان و دولت ملی میجویاح مال سبقت
ان   کیاه  یابی  ییا از بیین بیرود.      عمومی یا از طری  قراردادهایی که در هر قضیۀ خاص م رح

از این  توان  گس رش یاب  و این نک ۀ باارزشی است که پی شک یک عمل در موقع خود میبی
هیا آسییب دیی ه    هایشان بیرای سیازمان  ها در حین انجام مأموریتهای خاصی که اتباع آندولت

 ICJ)انی  حل عملی و کاربردی از خیود نشیان داده  بودن   تمایل معقول و مؤثری برای یاف ن راه

Rep, 1949: 185-186). 
 

 دیدهالمللی در مقابل دولت متبوع کارمند آسیب. حمایت شغلی سازمان بین2
به این مشیکل نییز پرداخ یه اسیت کیه چنانهیه کارمنی  ییک سیازمان           الملل دادگس ریدیوان بین

 حلی را در پی  گرفت. دیوان در این مورد مقرر داشت:المللی تبعۀ دولت خوان ه باش  بای  چه راهبین
رویۀ عادی و معمولی که در آن یک دولت در ح  یکی از اتباع  در مقابل دول ی که او را »
رویۀ قضایی که در اینجیا مربیوط    نمای   یککن   اعمال حمایت نمیعنوان تبعۀ خود نگاه میبه

ده . عمل سازمان در حقیقت مب نی بر تابعیت قربانی نیست  بلکه به بحش باش  را تشکیل نمی
عنوان مأمور و کارمن  سازمان است. بنابراین اهمی ی ن ارد که دول ی که مب نی بر وضعیت او به
د  کارمن  سازمان تبعۀ او باش  یا نه  زیرا سیؤال از تابعییت فیرد بیرای     شوعلیه او طرح دعوا می

 پذیرش شکایت لازم و مربوط نیست.
دی ه( تابعیت دولت خوان ه را داش ه باشی   میانعی را   بنابراین در قانون اینکه کارمن  )آسیب

در حال خاطر نقض تعه ات مربوط به اجرای واایف کارمن ش برای سازمان در طرح شکایت به
  .ICJ Rep, 1949: 186)) کن انجام مأموریت ایجاد نمی
 دادگاه اس  لال کرد:

عنوان ییک سیازمان شیکای ی را بیرای جبیران خسیارت وارده بیه        که سازمان ملل بهوق ی»
توانی  انجیام دهی  کیه نقیض      کن   این عمل را سازمان تنها از این نظیر میی  کارمن ش ارائه می

انجام ش ه است. رعایت این قاع ه معمولاً از ایجاد اخ لاف بیین عمیل   وسیلۀ خودش تعه ات به
کنی  و بیه   سازمان ملل و حقوقی که دولت م بوع کارمن  ممکن است دارا باش   جلیوگیری میی  

بیر ایین  ایین    وجیود آیی . عیلاوه   شود بین شکایات آنها مصالحه و آش ی بیه این ترتیب سبب می
قابل اجرا در هر قضیۀ خاص باشی . همهنیین بایی  براسیاس     های مصالحه بای  مب نی بر بررسی

 ICJ)« ای باشی  طور کلی ییا در هیر قضییه   های فرد بهقراردادهای منعق ه بین سازمان و دولت

Rep, 1949: 188). 
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المللتتی و حمایتتت تعیتتین حتتد تقتتدح بتتین حمایتتت شتتغلی ستتازمان بتتین
 هادیپلماتیک از اتباع دولت

ین حمایت شغلی و حمایت دیپلماتیک نظرهای مخ لفی وجود دارد. در مورد تعیین ح  تق م ب
توان پیشنهاد داد معیاری که بای  اس فاده شود در تعیین این سؤال کیه سیازمان   برای نمونه می

را اعمیال کنی ؟  ایین اسیت کیه      « حماییت »ییک بایی    المللی یا دولت م بوع یک فرد ک امبین
المللیی فیرد   المللیی بیشی ر م وجیه سیازمان بیین     ینمشخ  کنیم عمل ییرقانونی و اشی باه بی  

دی ه است یا دولت م بوع او. الب ه بای  گفت که ایین معییار نیاق  اسیت و مسیائلی کیه       آسیب
های اجرای واایف رسیمی اسیت و همهنیین ابهامیات مربیوط بیه تعرییف        مربوط به مح ودیت

مثلاً در جایی که کارمنی ی  او  همگی تأیی ی بر این م لب است. « واایف رسمی»و « کارمن »
شود. در چنیین  که برای انجام واایف رسمی اس خ ام ش ه است  م حمل آسیب و خسارت می

دی ه در لحظیۀ ورود آسییب و خسیارت    شرای ی ییرممکن است که تعیین کنیم کارمن  آسیب
یک دولت  دلیل تابعیتدی ه یا آنکه بهالمللی است  آسیب سبب آنکه کارمن  یک سازمان بینبه

شیود کیه پاسیخ بیه آن     هیا چنیین سیؤالی م یرح میی     خاص. در حقیقت در بسیاری از پرونی ه 
دلیل سازمان یا دولت م بوع المللی بهییرممکن است. در بسیاری موارد کارمن  یک سازمان بین

گیرد و اس خ ام ییا تابعییت کارمنی  علیت آسییب و      خود مورد اصابت و جرح و آسیب قرار نمی
 ی ن او نیست.خسارت د

هرچن  دیوان در قضیۀ جبران خسارات وارده بیان کرده که ییک کارمنی  نبایی  م کیی بیه      
حمایت دولت م بوع خود باش   ولی دک رین حمایت شغلی یک دولت را از اعمال ح  خیود در  

المللیی وجیود نی ارد کیه حی       کن . هیچ قاع ۀ حقوق بینارائۀ حمایت دیپلماتیک ممانعت نمی
را برای اقامۀ دعوا از سوی یکی دو تن از آنها یعنی دولت یا سازمان مقرر داشی ه باشی .    اولوی ی

ای یکسیان  کار بردن همزمان حمایت شغلی و حمایت دیپلماتیک در خصوص حادثیه در عمل به
وسییلۀ ییک معاهی ه ییا مقرراتیی کیه       توان بیه توان  به ایجاد مشکلاتی منجر شود. گاهی میمی

 & Carabotات به چه ترتیبی اقامه شود  از بیروز مشیکلات پیشیگیری کیرد )    تنظیم کن  شکای

Saillard, 2010: 1081˚ المللی برای زیان ناشی برای مثال در کنوانسیون مسئولیت بین (.1083
 آم ه است: 1از اشیای فضایی

شکایت جبران خسارت بای  به دولت پرتابگر از طری  مجاری سیاسی ارائه شود. اگر دول یی  
توان  دیپلماتیک ق ع شود(  می ن وان  روابط سیاسی را با کشور پرتابگر مربوط حفظ کن  )روابط

از دولت دیگری درخواست کن  که شکای   را به دولت پرتابگر تحوییل دهی  ییا در یییر ایین      

                                                           
1. Convention on the International Liability for Damage Caused by Space Objects, 29 March 1972, 961 

UNTS 187, Art. IX.  
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توان  شیکایت خیود را از طریی     صورت منافع  را تحت این کنوانسیون قرار ده . همهنین می
 ازمان ملل ارائه کن   اگر دولت شاکی و دولت پرتابگر هر دو عضو سازمان ملل باشن .دبیر کل س

دیی ه تابعییت دولیت    همهنین ممکن است مشکلات زمانی ایجاد شود کیه کارمنی  آسییب   
که چنین وضعی ی رب ی به پذیرف ن آن در چیارچوب مفهیوم حماییت    مسئول را دارد  درحالی

هیایی  مثیال  (.ICJ Rep. 1949: 174,186کنی  ) دعوا ایجاد نمیی  شغلی ن ارد و مانعی برای اقامۀ
مسائلی  1همهون توقیف کارمن  لهس انی و ام ناع بع ی لهس ان در همکاری در قضیۀ وسلاوزکا

   2توان  در مقام عمل خود را بروز ده .ده  که میرا نشان می
از این دو حماییت نی اد و    یکالمللی دادگس ری اولویت و برتری را به اعمال هیچدیوان بین

حل این هماوردی را در سایۀ حسن نیت و عقل سلیم و ترجیحاً انعقیاد معاهی ه و توافقنامیه    راه
نظیران حقیوق   برای جلوگیری از همزمانی اعمال دو ح  دانست. با وجود نظر دیوان بین صاحب

رد ح  اولویت هر یک المللی کشورها نظرهای مخ لفی در موالملل و نیز در عرصۀ رویۀ بینبین
 شود.ها وجود دارد که در ادامه ذکر میاز حمایت

 

 المللی بر حمایت دیپلماتیکتقدح حمایت شغلی سازمان بین. 1

روش مفی تر برای آش ی دادن و ت بی  دعاوی رقاب ی ]دعوایی که در آن موضوع واح ی دارای 
م دانس ن حمایت شغلی باش   در توان  مق دو عنوان ج اگانه و دو م عی صاحب ح  است[ می

تیرین طرفی ار ایین نظرییه     جایی که با حمایت دیپلماتیک در تعارض و کشمک  است. قی یمی 
 Hardy, 1961: 361)˚در دادگاه لاهیه   1950های خود در سال است. او در سخنرانی 3ایگل ون

 دلایل زیر را برای تق م دعوای سازمان ملل م رح کرد:  ( 363
ازمان ملل مهم است که قادر باش  از کارکنان  حمایت کن . این مسیئله از آن  الف( برای س

جهت برای سازمان ملل اهمیت دارد که یک کارمن  در معرض خ یر آسییب دیی ن قیرار داده     
ش ه است و در ن یجیه بایی  سیازمان ملیل بیرای حماییت از آن کارمنی  مسیئول فیرض شیود           

ی سازمان مهم است که ب وان  بیالقوه بیه کارمنی ان    )مسئولیت حمایت شغلی را قبول کن (. برا
تمایل خود را بر حمایت شغلی از آنها نشیان دهی  و اثبیات کنی  و همهنیین نشیان دهی  کیه         
حمای   با صرف وجود دولت م بوع فرد که ممکن نیست همیشه مایل باش  یا قادر بیه اثبیات   

 شود.شایس گی خود در حمایت باش   ترک نمی
نفیع نیسیت و   المللی ایلب در طرح ییک دعیوا ذی  کارمن  یک سازمان بین ب( دولت م بوع

 «.بیش ر احساس خوشحالی کن  چنانهه از بار مسئولیت و هزینۀ آن راحت شیود »ممکن است 

                                                           
1. Wesolowska case 

2. See the discussion in Meron, (1980) 167 Hague Recueil 289, pp. 334˚ 337. 

3. Eagleton 
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(Hardy, 1961: 361)  همهنین ممکن است دولت م بوع فرد با شرایط پرون ه آشنا نباش  و این
 ت جوابگو )دولت مقابل( به تیرگی بگرای .امکان وجود دارد که رواب   با دول

ده  با سیازمان ملیل سیروکار    خصوص اگر کوچک باش   ترجیح میعلیه  به ( دولت م عی
جای آنکه بخواه  با دیگری تعامل کن   بالأخ  در جایی که طرف مقابل  ییک  داش ه باش   به

 تر یا م هاجم تری باش .دولت قوی
جای دولت م بوع   طرح دعیوا و شیکایت بیه    ده  بهمی د( شخ  کارمن  همواره ترجیح

نفع او از طرف سازمان ملل انجام گیرد. ایلب مبهم خواه  بود کیه آییا دولیت م بیوع حماییت      
کن  یا نه و ح ی اگر حمایت دیپلماتیک را اعمال کن   مشخ  نیسیت  دیپلماتیک را اعمال می

خوبی و با قی رت دفیاع کنی .    به یک فرد به دلیل ملاحظات سیاسی ب وان  از قضیۀ مربوطکه به
کارگیری ق رت سیاسی مشابه سازمان ملیل را  تر توان بههای کوچکبر این بالأخ  دولتعلاوه

 توانن  از نظر عمومیت و همفکری به س ح و رتبۀ سازمان ملل برسن .ن ارن  و نمی
کنیان سیازمان ملیل بیا     منشور سازمان ملل کیه براسیاس آن بایی  کار    100ه( در پرتو مادۀ 

وفاداری به سازمان انجام وایفه کنن  و از دس ورهای دولت م بوع خود اج ناب ورزن   کارمنی   
 تری به سازمان ملل دارد.تر و مربوطسازمان نسبت به دولت م بوع  راب ۀ نزدیک

ت الملل به درجۀ بالاتری از تلاش برای حمایت از یک کارمن  نسبت به حمایی و( حقوق بین
  .(Hardy, 1961: 517)از شخ  خصوصی نیاز دارد 

 ( Eagleton, 1950: 364) «تر اسیت یک کل است که از همۀ اعضای خود مهم»ز( سازمان ملل
منشور سازمان ملل در مواردی که منافع سازمان ملل بیا منیافع    103بنابراین براساس تحلیل مادۀ 

 افع سازمان ملل بر آن بهرب  و چیره شود.گیرد  بای  مناعضای  در تعارض و تضاد قرار می
شک در اس  لالات ایگل ون به نفع سازمان ملل در دعیوای میذکور مفیاهیم مسی حکمی     بی

المللیی نییز   هیای بیین  وجود دارد. اینکه این اس  لالات با نیرویی یکسان در مورد سایر سیازمان 
اس  لالات در منشور سیازمان  شود  مشخ  نیست؛ نظر به اینکه چن ین مورد از این اعمال می
« اصل برتری و تق م»بر این هیچ پش یبانی از ان . علاوهعنوان قانون برتر بنیاد نهاده ش هملل به

شود. با وجود این اصل تق م در دعیوایی کیه در حماییت از ییک     در رویۀ سازمان ملل دی ه نمی
 25خی  داخیل پران یز میادۀ     المللی اقامه ش ه است  مشیمول ب کارمن  توسط یک سازمان بین

شود. اثیر عبیارت داخیل    الملل در مورد حمایت دیپلماتیک مینوی  کمیسیون حقوق بینپی 
ده  که در اب  ا شیکایت خیود را   المللی این فرصت را میپران ز آن است که به یک سازمان بین

بیه انجیام    عنوان حمایت شغلی علیه دولت م خلف م رح کن . سازمان بیه چنی  دلییل قیادر    به
واج  شرایط حمایت نباش   ماننی  جیایی   « کارمن »چنین کاری نیست. برای مثال ممکن است 

ده  یا اساسنامۀ سازمان حمایت شغلی را آور در حین انجام واایف رسمی رخ نمیکه فعل زیان
 طور کلی یا در شرایط خاص یک قضیه به رسمیت نشناس . به



 1398بهار ، 1، شمارۀ 49فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    72

 المللیحمایت شغلی سازمان بین تقدح حمایت دیپلماتیک بر . 2

توان شواه ی بر امکان اعمال ح  تق م حماییت دیپلماتییک بیر حماییت     رس  که مینظر میبه
های وارده به کارمن  سیازمان یافیت. کمیسییون حقیوق     المللی در آسیبشغلی یک سازمان بین

ل حمایت دیپلماتیک توان  مقرراتی تصویب کن  که صرفاً ح  یک دولت را در اعماالملل میبین
توان  این کار را با حذف عبیارت  در جایی که حمایت شغلی نیز ممکن است  تص ی  کن  که می

نوی  کمیسیون در مورد حمایت دیپلماتییک در تقی م حماییت    پی  251داخل پران ز در مادۀ 
 شغلی انجام ده .

ادگس ری در قضیۀ جبیران  المللی دتوان  همراس ا با رویکرد دیوان بینانجام چنین کاری می
˚ICJ Rep 1949: 185خسارات وارده ) 186 and 188 )   باش  و همهنین با گزارش دبییر کیل در

ای وجیود نی ارد کیه تقی م و     هییچ قاعی ه  » سازگار باش  مبنی بر اینکه 2مورد آن نظر مشورتی
 ICJ « )حسن نییت و حی  مشی رک   »و آن را به « اولویت را به یک دعوا یا دعوای دیگر ب ه 

Rep, 1949: 185˚ های درگیر در آش ی و مصالحۀ دعاوی رقاب ی براسیاس میذاکره و   ( طرف186
ای شایسی گی و مزییت   گرایانیه تواف  منوط ساخت )واگذار کرد(. اینکه در چنین رویکیرد عمیل  

  3انی  وسیلۀ مذاکرات سازش یاف هوسیلۀ این حقیقت که در عمل دعاوی رقاب ی بهوجود دارد  به
ای ش هی  و تثبیت ش ه است تا آنجا که گزارشگر ویژه م وجه و آگاه است که هیچ مورد ثبتتأی

المللی و دولت م بوع ییک فیرد   وجود ن ارد که در آن دعوا و تعارض بالقوه بین یک سازمان بین
 محق  ش ه و صورت خارجی پی ا کرده باش .

الملیل  میسییون حقیوق بیین   کمی ۀ ششم در مورد گزارش ک 2003در جریان مذاکرۀ سال 
 داد:ای را ارائه کرد که اصل تق م )اولویت( را در خود جای میگرایانهآلمان پیشنهاد عمل

در موضوع تعارض حقوق رقاب ی در حمایت دیپلماتیک بین دولت م بوع کارمن  و سازمان »
ا یک سیازمان  عنوان حمایت دیپلماتیک با ح  یک دولت یبای  یک رویکرد عملی اتخاذ شود. به

شود. آلمان مع ق  است که بای  معیارهای قاطعی تعیین شود که آیا عمل المللی برخورد میبین
المللی عم تاً علیه سیازمان اسیت ییا دولیت م بیوع کارمنی ی کیه دارای فعالییت         م خلفانۀ بین

للی قرار المالمللی که کم ر تحت تأثیر عمل م خلفانۀ بینسازمانی است. با این حال شخ  بین

                                                           
ای به ح  یک دولت در اعمال حمایت دیپلماتیک از آن دس ه از اتباع  که : این مواد هیچ ل مه25مادۀ . 1

خواه  از چنین توان  یا نمیکنن  )در جایی که سازمان نمیالمللی فعالیت مینوان کارمن  یک سازمان بینعبه
 سازد.کارکنانی حمایت شغلی نمای ( وارد نمی

2. A/955 . and see also Remiro Brotóns and others, Derecho Internacional, p. 515. 

با فرانسه  نروژ  سوئ  و ایالات م ح ه در مورد مأمورانی کیه در خاورمیانیه در   به این موضوع در مذاکرات دبیرکل  .3
هیای دبیرکیل در قضییۀ جبیران     همهنین در گیزارش  ان   پرداخ ه ش ه است.کش ه و زخمی ش ه 1948سال 

 های زیر م رح ش ه است:خسارات وارده به کارکنان سازمان ملل به شماره
A/1287, A/1851, A/1844 and A/2141 
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چنانهه شخصی که بیشی ر   -المللی باش  و چه دولت م بوع کارمن چه سازمان بین-گرف ه است
تحت تأثیر قرار گرف ه قادر یا مایل به اعمال حمایت دیپلماتیک نیست  بای  ح  اعمال حماییت  

 1«.دیپلماتیک را داش ه باش 

 

 گیرینتیجه
های م بوع خیود  ش ه از سوی سازماناایف محولالمللی برای انجام وهای بینکارکنان سازمان

نحیو م لیوب تکیالیف شیغلی خیود را بیه انجیام        های لازم باشن  تا ب وانن  بهبای  دارای تضمین
المللی بیرای انجیام   برسانن . حمایت شغلی روشی است برای بالا بردن کارام ی یک سازمان بین

المللی انجام از کارکنان آن سازمان بین واایف  و اه اف  که از طری  مراقبت کردن و حمایت
ها و ام یازهای اع ایی المللی بیش ر در چارچوب مصونیتگیرد. این نوع حمایت سازمان بینمی

گییرد. در برخیی   های وارده به آنها انجام میبه کارکنان و حمایت قضایی از آنها در مقابل آسیب
المللیی  حی    ح  حمایت شیغلی سیازمان بیین    برشود که در آن علاوهموارد وضعی ی ایجاد می

 طور همزمان قابل اعمال است.دی ه نیز بهحمایت دیپلماتیک توسط دولت م بوع کارمن  آسیب
های وارده به اتباع یک کشور در کشیوری  حمایت دیپلماتیک برای جبران خسارات و آسیب
ۀ ییک کشیور در واقیع    آسیب زدن بیه تبعی  »دیگر طراحی ش ه و مب نی بر این نظریه است که 

و در واقع این یک اصل اساسی است که با ورود آسییب و  « آسیب رسان ن به همان کشور است
خسارت به یک فرد بیگانیه در واقیع حی  کشیور م بیوع او کیه ناشیی از حی  اعمیال حماییت           

شود. هر دول ی این ح  را دارد که از اتباع خیود حماییت   دیپلماتیک از اتباع  است  نقض می
الملل توسط دولت دیگیر میورد آسییب قیرار     وسیلۀ اعمالی خلاف حقوق بینکه به  در زمانیکن
توانن  به جبران خسارت وارده به خود بپردازنی . هیر   های م  اول نمیگیرن  و از طری  روشمی

دول ی از طری  پرداخ ن به موضوعات مربوط بیه اتبیاع خیودش و انجیام عمیل دیپلماتییک ییا        
المللی از جانب خودش  با پیگیری حقوق خود یعنی ح  مراقبت و تضیمین  ی بیناق امات قضای

 گذارد.الملل اح رام میآن  در مورد فردی از اتباع  به قواع  حقوق بین
المللی در حین انجام واایف رسمی خود های بینب یهی است در جایی که کارکنان سازمان

ده به خیود بایی  اب ی ا از طریی  سیازوکارها و      شون   برای جبران خسارت وارم حمل آسیب می
هیای اداری  سیازمانی اقی ام کننی   سیپ  بیا مراجعیه بیه دادگیاه        های حل اخ لاف درونروش
الملیل  دنبال جبران خسارات وارده باشن . دیوان بینالمللی واج  صلاحیت در آن موضوع  بهبین

های م ح  به حمایت شغلی سازماندادگس ری در قضیۀ جبران خسارات وارده به کارکنان ملل 

                                                           
1. Official  Records of the General Assembly, Fifty-eighth Session, Sixth Committee, 14th meeting 

(A/C.6/58/SR.14), para.61. 
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المللی و امکان اقامۀ دعوا از سوی سازمان ملل علیه کشوری که بیه کارکنیان سیازمان ملیل     بین
بیرای  « المللیی شخصییت بیین  »م ح  آسیبی وارد کیرده  پرداخ یه اسیت و بیا قائیل دانسی ن       

ملل را به رسمیت  المللی برای آنها ح  طرح دعوا علیه کشورهای عضو سازمانهای بینسازمان
شناخ ه است. در مواردی که همزمان امکان اعمال حمایت شغلی و حمایت دیپلماتییک وجیود   

المللیی و  جویی )هماوردی( بیین ییک سیازمان بیین    دارد  دیوان مع ق  است که اح مال سبقت
وسییلۀ ییک   تیوان بیه  دی ه در اقامۀ دعوا برای جبران خسارت را میی دولت م بوع کارمن  آسیب

انی   کیاه  داد ییا از    کنوانسیون عمومی یا از طری  قراردادهایی که در هر قضیۀ خاص م یرح 
بین برد و قاع ۀ حقوقی که یکی از دو ح  را دارای اولویت و برتری ب ان  ییا هیم دولیت و هیم     

 المللی خودداری ورزن   وجود ن ارد.المللی را مجبور کن  که از اقامۀ دعوای بینسازمان بین
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