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تأملی در وضعیت مطالعه دانشجویان
با تأکید بر نقش خانواده و دانشگاه

مطالعه موردی سه دانشگاه  دولتی

موضوع این نوشــتار تحلیل وضعیت مطالعه دانشجویان سه دانشگاه تهران، خوارزمی 
و شهیدبهشتی اســت. به این منظور 440 نفر از دانشجویان دانشگاه های یادشده به شیوه 
تصادفی ســاده انتخاب شدند. چارچوب تحلیلی مقاله برپایه نظریه ابرتابع چلبی استوار 
است. براساس این نظریه معانی، انتظارات و فرصت هایی که خانواده و دانشگاه در ارتباط 
با مطالعه ایجــاد می کنند، در پی ریزی الگوی مطالعه فرد مداخله دارد. اطلاعات تحقیق 
حاکی از آن است که میانگین میزان مطالعه نمونه تحقیق به طور روزانه سه ساعت ونیم 
است که دو ساعت ونیم آن به مطالعه درسی و یک ساعت به مطالعه غیردرسی اختصاص 
دارد. میزان مطالعه دانشــجویان رشته  های مختلف تفاوت چندانی ندارد و به طور تقریبی 
در تمامی رشته  ها نزدیک به 50 درصد دانشجویان کمتر از یک ساعت در روز به مطالعه 
می پردازند. خانواده قبل از ورود به دانشگاه نقش مؤثرتری در شکل دادن به مطالعه جوانان 
دارد. اما پس از ورود به دانشــگاه، فرصت های اجتماعی موجود در دانشــگاه و معنای 
منسوب به مطالعه کردن نقش تعیین کننده تری دارد. به نظر می رسد تحولات چند سال اخیر 
که بر فضای فرهنگی و مناسبات اقتصادی دانشگاه اثر گذاشته، کارکرد های اصلی آن را 
تضعیف کرده و در نهایت به تنزل کمیت وکیفیت مطالعه دانشجویان منتهی شده است. 
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1. بیان مسئله
مطالعه کردن شــامل دو فعالیت خواندن و نوشــتن یکی از اساســی ترین راه  های رشد 
شخصیت و هویت و افزایش مهارت و معرفت انسان است. بخش مهمی از شناخت انسان 
نســبت به خویش، دیگران، جامعه و جهان از طریق خواندن به دست می آید. نوشتن نیز 
باعث می شــود تجربیات، دیدگاه  ها و نظرات انسان پایدار بماند، انتقال یابد و مورد نقد و 
ارزیابی قرار گیرد. در واقع، بخش مهمی از سرمایه انسانی هر فرد به واسطه نوع و میزان 

مطالعاتش به دست می آید. 
از ســوی دیگر، هر فرد به طور عادی نیازمند توانایی تحلیل و ارزیابی مقتضیات زمان 
خویش اســت. بخش مهمی از ایــن قابلیت از طریق مطالعه به دســت می آید. از این رو 
می توان گفت، مطالعه ابزار مناسبی برای نظارت بر زندگی شخصی و مشارکت در حیات 
اجتماعی است. امروزه در اکثرقریب به اتفاق ممالک دنیا، سواد خواندن و نوشتن بخشی از 
حقوق شهروندی است که دولت موظف به برآورده ساختن آن می باشد. نحله  های فکری 
و عقیدتی، رهیافت های علمی، آموزه های دینی، فلســفی، هنری و عرفانی حیات خود را 
وامدار ثبت شدن و خوانده شدن هستند. این امر ضامن پایداری فرهنگ جامعه است. 

به رغم اوصاف یادشده، در کشورما مطالعه کردن رونق چندانی ندارد. بعضی اندیشمندان 
دلیل این امر را به زمینه  های تاریخی رشد رسانه  ها در ایران نسبت می دهند. برای مثال از 
نگاه محسنیان راد )1387: 886( ایرانی  ها با وجود فرصت هایی که برای ورود سریع تر به 
کهکشان گوتنبرگ )چاپ( داشتند، بسیار دیر وارد این کهکشان شدند و خیلی زود از آن 
خارج و وارد کهکشان مارکونی )ارتباطات دیجیتال( شدند. زیرا اولین دستگاه چاپ همزمان 
با امضای قرارداد ترکمنچای وارد ایران شــد و پس از فرصت  های از دســت رفته بسیار، 
درنهایت ایران وارد کهکشــان گوتنبرگ شد. اما مجالی نگذشت که در دوره رضاشاهی، 
رادیو به عنوان رســانه ملی، فرآیند یکسان سازی را در جامعه تسهیل کرد و ایران را وارد 
کهکشان مارکونی کرد. در حالی که به اعتقاد مک لوهان دوران حضور مستقل در کهکشان 
گوتنبرگ )حداقل در غرب( پنج قرن به طول انجامید تا آنها با دستیابی به فنّاوری رادیو 
به کهکشان بعدی یعنی کهکشان مارکونی راه یابند. ایرانی  ها زمان بسیارمحدودی را در 
جهان گوتنبرگ گذراندند به این دلیل تولید و مصرف کتاب در بین ایشان نهادینه نشد. 
پدیده دیگری که در دوران معاصر میزان مطالعه مردم را تحت تأثیر قرار داده، ظهور 
تکنولوژی  های اطلاعاتی و ارتباطی اســت. قابلیت های اینترنت و موبایل، شــیوه متعارف 
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تولید و مصرف نوشــتار را وســعت بخشیده است. از این رو، گاهی گشت وگذار در فضای 
مجازی و دســتیابی آســان به پیام های متنوع و پراکنده به اشتباه معادل مطالعه کردن 

درنظر گرفته می شود.
در مورد تولید و مصرف نوشتار در ایران اطلاعات دقیقی قابل دستیابی نیست. اما، همین 
اطلاعات موجود هم وضعیت امیدوارکننده ای را منعکس نمی ســازد. برای مثال یافته  های 
طرح پژوهشی »فعالیت و مصرف کالا های فرهنگی در مناطق روستایی کل کشور«، حاکی 
از آن است که غیر از کتاب  های درسی، در خانه هر فرد روستایی به طور میانگین 13 جلد 
کتاب وجود دارد که بیش از نیمی از آنها دارای موضوعات دینی و ادبی است. )طرح  های 
ملی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 1383: 47( همین تحقیق نشان می دهد، نزدیک به 
دو سوم )65 درصد( روستائیان مطالعه غیردرسی ندارند. 9 درصد آنها هر ماه، 17 درصد 
از آنها هر هفته و تنها 4 درصد از آنها هر روز به مطالعه کتاب  های غیردرسی می پردازند. 
تنها حدود 2 درصد از روســتاییان بیشترین وقت فراغت خود را صرف مطالعه کتاب  های 

غیردرسی می کنند. )طرح  های ملی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 1383: 51(
براســاس آخرین آماری که از ســایت بانک جهانی اطلاعات در سال 1996 در مورد 
سرانه روزنامه در ایران به دست آمد، به ازاء هر 1000 نفر، تنها 26 روزنامه در ایران چاپ 
می شــد. در حالی که براســاس آخرین آماری که در سال 2004 از سایر کشور ها موجود 
اســت، در کشور ایسلند و ژاپن سرانه روزنامه بیش از 550 روزنامه به ازاء هر 1000 نفر 

بوده و30 کشور نیز بین 100 تا 500 روزنامه به ازاء هر 1000 نفر چاپ می کردند1.
در یک اثر پژوهشی )1390( تحت عنوان »وضعیت گذران وقت مردم شهری و روستایی 
کل کشور« که در 255 نقطه شهری و 1350 نقطه روستایی به شکل روزنوشت2 انجام شد، 
مشــخص شد که میانگین میزان مطالعه کتاب در ایران 7 دقیقه و میزان مطالعه نشریه 5 
دقیقه در روز است. بر این اساس میانگین میزان مطالعه آزاد ایرانیان 12 دقیقه در هر شبانه  روز 
برآورد شده است. آمار های زیر نشان دهنده میزان سرانه مطالعه کشورهایی است که با استفاده 

از روش روزنوشت به جمع آوری اطلاعات و داده  ها پرداخته اند3. )محبوب، 1390: 113(

1. http://www.nationmaster.com/country-info/stats/Media/Daily-newspapers/Per-1,000-
people; https://data.un.org/Data.aspx?q=iran&d=UNESCO&f=series%3aC_N_CDN%3bref_
area%3aIRN 
2. Diary
3.  در اکثر کشور های جهان، برای سنجش میزان مطالعه از روش روزنوشت استفاده می کنند که برای 
این منظور می توان به نحوه ســنجش سرانه مطالعه در مرکز مطالعات گذران وقت دانشگاه آکسفورد 

تأملی در وضعیت مطالعه دانشجویان با تأکید ...
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جدول 1: سرانه میزان مطالعه در برخی کشورها

میزان مطالعه آزاد نام کشور
)دقیقه(

میزان مطالعه آزاد نام کشور
)دقیقه(

21انگلیس42فنلاند

19فرانسه37نیوزلند

18استرالیا35استونی

17ایتالیا33نروژ

17ژاپن33آلمان

17بلغارستان32هلند

16آمریکا28سوئد

15کره24کانادا

13اسپانیا23لاتویا

12ایران22لهستان

11چین21بلژیک

10ترکیه21لیتوانی

8برزیل21اسلونی

اطلاعات مندرج در جدول 1 از وضعیت نامناسب میزان مطالعه ایرانی ها حکایت دارد. 
ایران دربین 26 کشــور مقام بیست وسوم را دارا می باشد. دانشجویان نیز از این حیث در 

وضعیت مناسب تری نیستند. 
آمار شــمارگان متوسط کتاب  ها نیز نشــان می دهد که در عرض 14 سال )1379تا 
1393(، میانگین شــمارگان کتاب به کمتر از نصف رســیده اســت. برای مثال در سال 
1379 شمارگان هر کتاب به طور میانگین 5022 جلد بوده است. )سراج زاده و جواهری، 
1382: 5( در حالی که براســاس گزارش آماری ـ تطبیقی نشــر کتاب1 در ده ماه نخست 
ســال 1392 و 1393، شاهد هســتیم که با وجود افزایش 11 درصدی عناوین کتاب  ها 
در ســال 1393 نسبت به سال 1392، شمارگان متوسط برای هر عنوان کتاب از 2431 

)http://www.timeuse.org( اشــاره کرد. بنابراین برای مقایسه سرانه مطالعه ایران با سایر کشورها، 
بهتر است از آمار به دست آمده از روش روزنوشت استفاده شود.

1. آمار و اطلاعات این گزارش براســاس شناســنامه کتاب  های منتشرشده و مشخصات کتاب هایی 
است که به خانه کتاب رسیده است.
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نســخه در سال 1392 به 2084 نسخه در سال 1393 تقلیل یافته است. کاهش میزان 
نشر کتاب، نشانه تنزل تقاضا برای کتاب است و با رعایت احتیاط می توان گفت در سال 
1393 میزان مطالعه مردم ایران نســبت به ســال 1392 تنزل پیدا کرده است. )گزارش 

آماری تطبیقی نشر کتاب، 1394: 1-2( 
وضعیت مطالعه دانشجویان نیز از وضعیت توده مردم مناسب تر نیست. مقایسه اطلاعات 
دو پیمایش ســنجش نگرش ها، ارزش ها و رفتار دانشجویان )سراج زاده و دیگران، 1382 
و 1394( که در جدول 2 منعکس شــده، کمیت و کیفیت مطالعه آنها را در ســطح یک 

نمونه ملی آشکار می سازد. 

جدول 2: میزان مطالعه کتب درسی در طول هفته و تعداد کتب خریداری شده

مدت مطالعه کتب درسی در 
طول هفته به ساعت

تعداد کتب درسی خریداری شده در سال گذشته

جهت و شدت 13821394
تفاوت

جهت و شدت 13821394
تفاوت

درصد معتبردرصد معتبر

3/5+2/56در حد صفر1/3+12/3در حد صفر

0/7+529/330-1 کتاب5/2+521/626/8-1 ساعت

2/2-1032/230-6 کتاب0/4-102423/6-6 ساعت

2-3634بیش از 10 کتاب6-53/347/3بیش از 10 ساعت

-15281286تعداد -15281286تعداد 

)سراج زاده و دیگران، 1382 و 1394(

اطلاعات مقایسه ای جدول 2 حاکی از آن است که در سال 1394 سطح نازل مطالعه 
درسی یعنی 5-1 ساعت در هفته، نسبت به مقطع قبل حدود 2/5 درصد افزایش یافته و 
با نسبتی درست برعکس، میزان زیاد مطالعه درسی یعنی میانگین بیش از 5 ساعت در 
هفته، 6/4 درصد کاهش داشــته است. از نظر تعداد کتاب های درسی خریداری شده نیز 
همین وضع وجود دارد. یعنی نسبت افرادی که بیش از 5 کتاب درسی در سال خریداری 
کرده اند، 4/2 درصد کمتر شده و نسبت افرادی که اصلًا کتاب نخریده یا بین 5-1 کتاب 
خریده اند، 4/2 درصد بیشــتر شده است. این شــرایط در مورد خرید کتب غیردرسی و 

میزان مطالعه آزاد هم صادق است. 

تأملی در وضعیت مطالعه دانشجویان با تأکید ...
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 جدول 3: میزان مطالعه کتب غیردرسی دانشجویان در سال گذشته

میزان مطالعه کتب غیردرسی در 
طول هفته به ساعت

تعداد کتب غیردرسی مطالعه شده 
طی سال گذشته

جهت و شدت 13841394
تفاوت

جهت و شدت 13841394
تفاوت درصد معتبردرصد معتبر

6/7+4/210/9در حد صفر9/3+5/915/2در حد صفر

27/7+327/555/2-1 کتاب15/3+344/459/7-1 ساعت

6/8-62518/2-4 کتاب9/2-42414/8-6 ساعت

27/8-43/415/6بیش از 6 کتاب15/5-25/810/3بیش از 6 ساعت

-15281286تعداد-15281286تعداد 

)سراج زاده و دیگران، 1382 و 1394(

ارقام مندرج در جدول 3، اطلاعات قبل را تأیید می کند. به این معنا که درصد افرادی 
که در حد اندک یعنی حداکثر 3 ســاعت در هفته مطالعه داشــتند، نسبت به سال پایه 
افزایش یافته اما نسبت افرادی که بیش از 4 ساعت مطالعه دارند، کم شده است. در مورد 

خرید کتاب های غیردرسی نیز همین طور است. 
یکی از دیگر مواردی که معرف نوع بهره گیری دانشــجویان از منابع نوشتاری است، 
میزان شــناخت دانشجویان از نویســندگان داخلی و خارجی و گستره اطلاعات عمومی 
آنها اســت. براســاس اطلاعات جدول 4 می توان چنین اظهار نمود که در مقایسه با سال 
1382در ســال 1394 شــناخت اندک از نویسندگان معروف 19 درصد افزایش داشته و 

میزان شناخت زیاد 7 درصد کاهش داشته است. 
جدول 4: میزان شناخت دانشجویان از نویسندگان و میزان اطلاعات عمومی1 

شاخص اطلاعات عمومی پاسخگویانشاخص میزان شناخت نویسندگان

جهت و 13841394
شدت تفاوت

جهت و 13841394
شدت تفاوت

درصد معتبردرصد معتبر

22+4466کم19+4059کم
6-3327متوسط12-4331متوسط

16-227زیاد7-1710زیاد

-15281286تعداد معتبر -15281286تعداد معتبر 

)سراج زاده و دیگران، 1382 و 1394(
1. ضریب آلفای شاخص اطلاعات عمومي 0/80 است.
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به همین ترتیب، در سال 1394 نسبت پاسخگویانی که میزان اطلاعات عمومی شان 
کم یا ضعیف بوده، در مقایســه با مقطع گذشــته 22 درصد بیشتر شده است. اطلاعات 
یادشده به این واقعیت اشاره دارد که جایگاه مطالعه در بین دانشجویان تنزل پیدا کرده 
اســت. از آنجا که مطالعه متون مختلف مبنای کســب آگاهی، شناخت و مهارت است، 
نازل بودن سطح مطالعه دانشجویان ممکن است نشانه تنزل سرمایه انسانی و فرهنگی و 
کاهش ســرزندگی فکری آنها باشد. از این رو لازم است نگرش و رفتار دانشجویان در این 

مورد و عوامل مرتبط با آن مورد توجه قرار گیرد.
در نوشــتار حاضر برخی عوامل مؤثر بر میزان »مطالعه« دانشــجویان ســه دانشگاه 
مســتقر در شهر تهران توصیف و تحلیل شده است. بدین منظور نقش خانواده و دانشگاه 
که هر کدام، یک عامل جامعه پذیر کننده محسوب می شوند، تشریح و تحلیل شده است. 

پرسش  های موردنظر عبارت اند از: 
1. کمیت وکیفیت مطالعه دانشجویان نمونه تحقیق به چه ترتیب است؟ 

2. محیط خانواده و دانشگاه چگونه بر میزان »مطالعه« دانشجویان تأثیر می گذارد؟

2. پیشینه تجربی و چارچوب تحلیلی تحقیق
2.1. پیشینه تجربی 

مطالعه کردن امری اکتسابی است. )استیگر، 1364: 9-3( میزان گرایش به مطالعه، بدون 
شک با حلقه  های پیش از خود )به ویژه خاستگاه خانواده( در ارتباط می باشد )ترکیان تبار، 
1384: 9( محیط دانشگاه نیز برای دانشجویان به عنوان یک عامل تأثیرگذار عمل می کند. 

یافته  های پژوهشی متعدد از صحت این اندیشه حمایت می کند.
تحقیق یارمحمدیان )1376( تحت عنوان »بررســی عوامــل مؤثر در کاهش انگیزه 
به مطالعه دانشــجویان« حاکی از آن اســت که بین مشــکلات خانوادگی و عدم آشنایی 
خانواده با مشــکلات تحصیلی فرزند دانشجوی شــان و پایین بودن میزان مطالعه رابطه 
وجود دارد. علاوه بر این عدم آشــنایی استادان به شیوه  های مختلف ارزشیابی و یادگیری 
و عــدم وجود فضای باز برای اظهار عقیده، درکاهش انگیزه به مطالعه مؤثر بود. از طرف 
دیگر، بین عدم انطباق دروس با نیاز ها و اهداف شــخصی با کاهش انگیزه به مطالعه نیز 

رابطه معنا داری وجود دارد.
اطلاعات پژوهش مرکز تحقیقات، مطالعات و سنجش برنامه ای صدا و سیمای جمهوری 
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اسلامی ایران )1376( که تحت عنوان »نظرسنجی از مردم تهران درباره کتابخوانی« انجام 
شده نشان می دهد که نداشتن وقت کافی، پایین بودن سواد، نداشتن حوصله، علاقه داشتن 
به کار های دیگر، گران بودن کتاب، عدم توانایی جسمی، مشغله فکری، مشکلات زندگی و 
عدم وجود کتاب  های مورد علاقه، مهم ترین دلیل برای مطالعه نکردن است. )اسکروچی و 
دیگران، 1391: 69( یافته  های تحقیق سلطانی )1385( نشان داد که جوّ فرهنگی خانواده 
بر انگیزه مطالعه دانش آموزان تأثیر دارد. والدین باســوادتر و تحصیلکرده تر در مقایسه با 
والدینی که درجات تحصیلی کمتری دارند بیشــتر مطالعه می کنند و برای کسب دانش 
اهمیت بیشــتری قائل اند. پژوهش ترکیان تبار )1384( حاکی از آن است که قبل از ورود 
به دانشگاه میزان آشنایی با کتاب های غیردرسی اندک است، اما اساتید دانشگاه در تشویق 
دانشجویان به مطالعه غیردرسی نقش مهمی داشته اند. اثر پژوهشی رضوی و رحیمی دوست 
)1389( بر این واقعیت دلالت دارد که میزان مطالعه با علاقه به رشته تحصیلی و نگرش 
دانشجویان به دانشگاه رابطه مستقیم و معناداری دارد. اطلاعات تحقیق صیفوری )1391( 
نیز حاکی از آن اســت که مشکل دانشجویان برای یک مطالعه مؤثر به ناتوانی در غلبه بر 
عوامل مداخله گر و استرس زا در حین مطالعه، نداشتن مطالعه کاربردی و خلاقانه و عدم 
توانایی در مدیریت زمان، مطالعه انتقادی و دقیق خوانی و مطالعه غیرهدفمند مربوط است. 
اطلاعات سلیمی و همکارانش )1395( نشان دادکه از کتاب درمانی گروهی می توان برای 

کاهش اختلال های روانی و افزایش سلامت روانی استفاده کرد. 
تحقیقی دیگر بر این واقعیت تأیید می کند که مشارکت والدین در فعالیت  های  آموزشی 
فرزندان  نسبت به عواملی مانند طبقه اجتماعی، تعداد اعضای خانواده و سطح تحصیلات 

نقش مهم تری در میزان مطالعه آنها دارد. )کلارک و رامبولد1، 2006: 21( 
براساس یافته کلارک و آکرمان2 ) 2006( کسانی که در پایین ترین لایه های اقتصادی 
ـ اجتماعی هســتند، لاجرم عملکرد ضعیفی دارند. با این حال تشــویق به »خواندن برای 
لذت بردن« یک ابزار مؤثر در جهت ارتقاء اســتاندارد های آموزشی و مبارزه با محرومیت 

اجتماعی است. 
اوگییــک و آکیای3 )2009( نیــز عادات و اولویت  های مطالعه در بین دانشــجویان 
دانشگاه ترکیه را بررسی کردند. اطلاعات آنها حاکی از آن است که نزدیک به 74 درصد 
1. Clark & Rumbold
2. Akerman
3. Ögeyik & Akyay
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از دانشــجویان به مطالعه کردن علاقمندند و بر این باورندکه خواندن عملکرد، شــناخت 
و قدرت یادگیری آنها را تقویت می کند، لذت زیبایی را عطا می کند و اشــخاص را قادر 
می سازد احساسات  خود را ابراز کنند. شافی و لوُان1 )2010( نیز در تحقیقی تحت عنوان 
»عادت  های خواندن در میان دانشــجویان کالج کشمیر« متوجه شدند که دانشجویان زن 
بیش از دانشــجویان مرد و دانشجویان شــهری بیش از دانشجویان روستایی به مطالعه 
می پردازند. تحقیق آنامالایی و مونیاندی2 )2013( نشــان داد که دانشجویان به اندازه ای 
کــه از فعالیت  های مرتبط با تکنولوژی لذت می برند از مطالعه کردن لذت نمی برند. آنان 
بخش قابل توجهی از زمان شــان را صرف گشت   وگذار در اینترنت، بازی  های کامپیوتری، 
بازی  با تلفن همراه و دیگر فعالیت  های مربوط به فنّاوری می کنند و خواندن برای شــان 

یک فعالیت فرعی محسوب می شود. 
پژوهش شائوآی3  و همکاران )2014( مبین این است که الف. سرمایه فرهنگی خانواده 
تأثیر مســتقیم و معناداری برانگیزه خواندن دانش آموزان دارد؛ ب. انگیزه خواندن تأثیر 
مســتقیم بر رفتار خواندن دارد؛ ج. و در نهایت سرمایه فرهنگی خانواده با انگیزه  و رفتار 

مطالعه کردن همبستگی دارد.
در مجموع می توان گفت، پژوهش  های یادشــده برتأثیرخانواده، مدرســه، دوستان، 
اساتید و تکنولوژی های اطلاعاتی و ارتباطی برمیزان مطالعه تأکید دارد. وجه تمایز تحقیق 
حاضر نسبت به پژوهش  های پیش از خود در دو نکته نهفته است. در این پژوهش نقش 
خانواده و دانشــگاه درکنار همدیگر بررسی شده و در این راستا از دستگاه نظری متفاوتی 

بهره گیری خواهد شد.

2.2. چارچوب تحلیلی 
به منظور تحلیل موضوع این تحقیق از نظریه ابَرَتابع  رفتاراستفاده شده است. از نظر چلبی 
)1390( رفتار یک کنشگر اعم از فردی و جمعی، در هر سطح و حوزه ای به کم و کیف و 
آرایش چهار عنصر فرصت، نیاز، انتظار و معنا وابسته است. به عبارتی دیگر با توجه به اینکه 
مفاهیم مندرج در این تابع هر کدام یک بعد اصلی از امر اجتماعی را نمایندگی می کنند، 
از این حیث تابع مزبور می تواند راهنمای فکری مؤثری برای تحلیل امور اجتماعی و رفتار 
1. Shafi & laon
2. Annamalai & Muniandy
3. Shao-I
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آنها در ســطح خرد تا کلان باشــد. عوامل موجود در این تابع تجزیه پذیر و ترکیب پذیر 
هســتند و متناسب با موضوع مورد نظر می توانند به صورت دوتایی، سه تایی و چهارتایی 
با یکدیگر ترکیب شــوند. )چلبی، 1390: 101-100( لذا در نوشــتار حاضر برای تبیین 
»مطالعه دانشــجویان« ســه عنصر فرصت، انتظار و معنا1 که تأثیرشان از طریق دو عامل 

خانواده و دانشگاه به فرد منتقل می شود، مورد بررسی قرار گرفته است.
فرصت : به دنبال پنداشــت چهار بعدی )اقتصادی، سیاســی، اجتماعی و فرهنگی( از 
جامعه و انسان )شامل انسان اقتصادی، انسان سیاسی، انسان اجتماعی و انسان شناختی( 
برای مقوله فرصت  نیز می توان چهار بعد مادی، سیاسی2، رابطه ای و فرهنگی قائل شد.

فرصت مادی: فرصت  های مادی به دو بعد درونی )قابلیت روانی و زیســتی( و بیرونی 

)فرصت  های شــغلی متناســب با تحصیلات، امکان دســتیابی به کتاب و کتابخانه( قابل 
تقســیم است. در صورت فراهم بودن این فرصت ها، شــرایط لازم برای »مطالعه« پدیدار 
می شود3. البته هماهنگی اهداف، علائق )دغدغه  ها( و منافع با آگاهی و شناخت فرد، نیاز 
به مطالعه را شدت می بخشد و انسان را به بهره مندی از فرصت  های مادی که در اختیار 

دارد، سوق می دهد. 
فرصت  اجتماعی )رابطه ای(: به طور کلی سه نوع فرصت رابطه ای وجود دارد که عبارت اند 

از روابط اولیه )خانوادگی، دوستی، مذهبی(، روابط انجمنی )مشارکت مدنی در سندیکاها، 
احزاب، انجمن  های علمی و فرهنگی و غیره(، روابط رسمی و کاری. )مشارکت در سازمان  های 
رسمی و کاری(. )چلبی، 1390: 116( لذا هر چه دانشجویان تعهد و تعلق خاطر بیشتری 
به این نوع رابطه ها داشته باشد و از طرف دیگر هرچه سطح انتظارات شبکه ها و گروه هایی 

که فرد با آنها در تماس است بالاتر باشد، گرایش به مطالعه افزایش خواهد یافت. 
فرصت فرهنگی: فرصت  های فرهنگی جامعه به چهار دسته عمده شامل فکرکردن، تجربه 

کردن، یادگرفتن و یاد دادن قابل تفکیک است. جامعه باید همه اعضای خود را به تفکر 
درباره امور دعوت کند و در حوزه رسمی )آموزش رسمی( و غیررسمی فرصت های برابر 

1. با توجه به اینکه امکان سنجش عنصر نیاز در محیط خانواده و دانشگاه وجود نداشت از سنجش 
آن صرف نظر شد. 

2. از آنجا که متغیر فرصت  های سیاســی مربوط به عوامل ساختاری می باشد و واحد تحلیل تحقیق 
حاضر در سطح فرد قرار دارد، لذا ازسنجش این متغیر صرف نظر شد.

3. در ایــن بعــد از مقوله فرصت، ما از عوامل درونی صرف نظر کــرده و توجه خود را معطوف به 
عوامل بیرونی می کنیم.
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و مکفی برای آموزش شــهروندان خود فراهم آورد. اگر چنین نباشد جامعه  دچار جهل، 
خرافات و تعصب می شــود و اکثریت مستعد آن می شــوند تا با تقلید کورکورانه روزگار 

سپری کنند. )چلبی، 1390: 117(
انتظار اجتماعی: اگر انتظارات اجتماعی در بستر زمان از حالت آنی و انضمامی صرف 
خارج شده و با معنا ترکیب گردد، به هنجار اجتماعی تبدیل می شود. اگر فرد از روی میل 
هنجار ها را بپذیرد برای او تعهد اجتماعی ایجاد می شــود و وجه دیگر آن جنبه فرهنگی 
است که صبغه شناختی دارد و حائز دلالت دستوری )جهت دهی( است. )چلبی، 1390: 
120( بنابراین چنانچه در محیط خانه، مدرســه و دانشگاه؛ مطالعه کردن به یک هنجار 
نهادی تبدیل شــود این امر به گسترش تولید و مصرف نوشتار منتهی می شود. براساس 
نظریــه انتظار می توان گفت انتظاراتی که در طول زندگی از ســوی دیگران مهم منتقل 
می شــود بر رفتار افراد اثر می گذارد. این بدان دلیل است که مردم به آنچه افراد صاحب 
منزلت می گویند، باور دارند و به آن عمل می کنند. برای مثال به منظور به حداکثر رساندن 
موفقیت، هم معلم و هم همکلاسی  ها باید از دانش آموز نیل به اهداف واقع بینانه و در عین 

حال تلاش گری را انتظار داشته باشند. )شارع پور، 1383: 250(
معنا: از نظر چلبی )1390: 122( معانی، هســته محوری فرهنگ هستند و می توانند 
جهت دهنده رفتار باشند و عبارت اند از تصور کنشگر نسبت به آنچه در عالم خارج وجود 
دارد. معانی هسته محوری فرهنگ را تشکیل می دهند. بر مبنای این نظریه، معانی جهت 
رفتار را تعیین می کنند و اگر معنا به هر دلیل رسا نباشد یا نادرست و غیرمنطقی تلقی 
شود اثر آن بر جهت دهی رفتار از بین می رود. به عبارت دیگر، معنا مقارن با مفهوم نگرش 

است. اطلاق معنای مثبت به خواندن ممکن است از طرق زیر شکل بگیرد: 
ـ باور های هنجاری یعنی اینکه دوستان و دیگران مهم هر فرد چگونه به مطالعه نگاه 

می کنند؛
ـ انتظار و ارزیابی فرد از سودمندی مطالعه کردن؛ 

ـ تجربیات خاص هر فرد در ارتباط با مطالعه کردن. 
اعتقاد به اینکه خواندن یک فعالیت مهم و لذت بخش اســت، تصور از خود به عنوان 
خواننده ای فعال و بهره مندی از محیطی که در آن به صورت منظم تعامل کلامی صورت 
می گیرد؛ از جمله اموری است که به مطالعه معنا می دهد. )آنامالایی و مونیاندی، 2013: 

3( خلاصه ای از عوامل یادشده در تصویر زیر به نمایش گذاشته شده است.
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متغیرهای جمعیتی و زمینه ای

معنا )در خانواده، دانشگاه( فرصت )در خانواده، دانشگاه(

انتظار )در خانواده، دانشگاه(

مطالعه کردن

نمودار 1: مدل علّی تحقیق

بر این اساس فرضیه های تحقیق به ترتیب زیر قابل طرح است: 
1. هرچه خانواده فرصت های بیشــتری را برای مطالعــه فرزندان فراهم آورد، میزان 

مطالعه افزایش خواهد یافت.
2. هر چه خانواده انتظار بیشــتری برای مطالعه فرزندان داشته باشد، میزان مطالعه 

شدت پیدا می کند.
3. هر چه در خانواده معانی غنی تری به مطالعه نســبت داده شــود، میزان مطالعه 

بیشتر خواهد شد.
4. هر چه دانشــگاه فرصت های بیشــتری را برای مطالعه فراهم آورد، میزان مطالعه 

افزایش خواهد یافت.
5. هر چه دانشــگاه از دانشجویان انتظار بیشــتری برای مطالعه کردن داشته باشد، 

میزان مطالعه شدت پیدا می کند.
6. هر چه در فضای دانشگاه مطالعه کردن معانی غنی تری داشته باشد، میزان مطالعه 

بیشتر خواهد شد.
در کنار عوامل یادشده نقش متغیر های زمینه ای مانند جنس، مقطع تحصیلی و نوع 

دانشگاه نیز بررسی خواهد شد.

3. روش تحقیق
این پژوهش براساس روش کمّی ـ پیمایشی با استفاده از پرسشنامه محقق ساخته انجام 
شــده است. جمعیت مورد بررســی، نمونه ای از دانشجویان دانشگاه  های دولتی1 واقع در 

1. برای آنکه نمونه  های تحقیق شامل تمام رشته  ها در دانشگاه  ها شود و همچنین با توجه به مجاورت و 
امکان دسترسی دانشجو به دانشگاه  های تهران، شهیدبهشتی و خوارزمی، این دانشگاه  ها انتخاب شدند.
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استان تهران و البرز هستند که براساس نمونه گیری غیرتصادفی1 و نمونه  های در دسترس 
در محیط دانشــگاه انتخاب شده اند. حجم نمونه مشتمل بر440 نفر از دانشجویان مقطع 
کارشناسی ارشد و کارشناسی است که در رشته  های علوم پایه، علوم انسانی و علوم مهندسی 
به تحصیل می پرداختند. 31 درصد از نمونه  های اخذشده از دانشگاه تهران، 32 درصد از 

دانشگاه خوارزمی و 37 درصد از دانشگاه شهید بهشتی تأمین شده است. 
تعریــف مفاهیم: ســه متغیر اصلی تحقیق یعنــی فرصت، انتظار و معنــا به صورت زیر 

مفهوم سازی شده اند: 
»فرصت« به موقعیتی اطلاق می گردد که در آن فرد بر این باور اســت که با ترکیبی 
نو از منابع، می تواند به ســودی نائل گردد. منظور از فرصت، شرایط و امکانات لازم برای 
نیل به هدف می باشــد2. مراد از »انتظار« توقعات و چشمداشــت ها برای انجام کاری در 
زمان حاضر و یا آینده است. »معنا« عبارت است از تصور کنشگر نسبت به آنچه در عالم 
خارج قرار دارد و می تواند جهت دهنده رفتار باشــد. ماکس وبر ســه راه مختلف را برای 
درک درست معنای مورد نظر کنشگر پیشنهاد می کند. یکم، تعیین معنای تجربی است 
که کنشگران کنش های شان را بر آن پایه انجام می دهند. )معنای قصدشده( دوم، معنای 
میانگین )میانگین یا تقریبی از معنای قصدشده( است. سوم، تیپ ایده آل یا معنای مفروض 

نسبت داده شده به یک امر است. )سوئیدبرگ3، 2007: 1044( 
در خانواده متغیر های مربوط به فرصت، انتظار و معنا به ترتیب زیر مورد بررسی قرار 
گرفتند: در مورد فرصت، فرصت  های مادی، اجتماعی و فرهنگی سنجیده شدند و عناصر 

زیر، فضای مفهومی این عنصر را پوشش داد.
فرصت  های مادی خانواده با معرف هایی همچون »خرید کتاب توسط اعضای خانواده«، 
»تعــداد کتاب  های موجود در منزل«، »دریافت پــاداش در ازای مطالعه کتاب«، »محیط 
آرام و خلوت خانه«، »درآمد« و »وضعیت اقتصادی« ســنجیده شد. فرصت  های اجتماعی 
با معرف هایی مانند »مطالعه  در قالب یک هم کنشی میان اعضای خانواده« و »تعداد افراد 
با تحصیلات دانشــگاهی در خانواده« و »تشویق به مطالعه غیردرسی« اندازه گیری شد و 

1. پیش از جمع آوری اطلاعات، ســه نوع ســناریو برای گردآوری اطلاعــات مد نظر قرار گرفت 
که به دلیل عدم همکار های لازم توســط اســاتید و دانشجویان، محقق به ناچار به روش نمونه گیری 

غیرتصادفی اکتفا کرد.
2. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/opportunity
3. Swedberg

تأملی در وضعیت مطالعه دانشجویان با تأکید ...
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فرصت  های فرهنگی بامعرف هایی مانند »کتاب خوانی والدین در دوران کودکی دانشجو«، 
»خرید کتاب توســط والدیــن«، »میزان مطالعه والدین«، »دریافــت کتاب از اطرافیان« و 

»تحصیلات والدین« بررسی شد. 
عنصر »انتظار« براساس تشویق به مطالعه غیردرسی توسط خانواده و اطرافیان، انتظار 
خانواده برای درس خوان بودن دانش آموز و پیگیری و مشارکت در فرایند  های آموزشی و 
امور درسی در دوران دانش آموزی محاسبه شد. برای سنجش »معنا« از معرف هایی مانند 
مفید دانستن مطالعه از نظر خانواده و اطرافیان، علاقه والدین به مطالعه، تشویق به مطالعه 

غیردرسی و مطالعه به عنوان فعالیتی مهم در بین اعضای خانواده استفاده شده است.
در محیط دانشگاه نیز متغیر های مربوط به عنصر فرصت، انتظار و معنا به ترتیب زیر 

تفکیک شده است: 
»فرصت  مادی« شــامل وضعیت کتابخانه دانشــگاه، میزان برگزاری نمایشگاه کتاب، 
میزان اســتفاده از کتابخانه دانشگاه اســت. »فرصت  اجتماعی« شامل مطالعه گروهی در 
دانشگاه، تعداد دوستان اهل مطالعه، رابطه فراکلاسی با استادان، میزان رابطه با متخصصان 
اجتماع علمی و دانشگاهی، حضور در شبکه  های اجتماعی قوی معطوف به فعالیت کتاب 
خواندن اســت. »فرصت فرهنگی« شامل معرفی کتاب  های مناسب توسط اساتید و سطح 
علمی اســاتید می باشــد. »انتظار« در بردارنده عناصری مانند تشویق به مطالعه از جانب 
دوستان، انتظار مطالعه غیردرسی از جانب اساتید، میزان تمایل به خواندن و نوشتن در 
فضای حاکم بر گروه اســت. عنصر»معنا« براساس علاقه به رشته تحصیلی، میزان اهمیت 
موفقیت در تحصیل، تولید علمی در آینده، ارزشــمند شــدن مطالعه در فضای دانشگاه 

نسبت به قبل از دانشگاه اندازه گیری شده است.
الگوی مطالعه: در این تحقیق مطالعه دانشــجویان براساس نوع منبع )مجله، کتاب، 
نشــریه و روزنامه، پست الکترونیکی، ســایت، وبلاگ، کتاب ها و مقالات با فرمت Pdf و 
Word و نرم افزار های کتاب( و نوع مطالعه )اعم از الزامی درســی و اختیاری غیردرسی( 

و در نهایت میانگین مطالعه روزانه بررسی شده است. اما در تحلیل نهاییِ داده  ها، تنها از 
متغیر »میزان مطالعه روزانه« استفاده شد.

پایایی سنجه  ها 
به منظور بررسی پایایی سنجه های تحقیق از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده است.
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جدول 5: میزان آلفای کرونباخ سنجه های مرتبط با محیط خانواده و دانشگاه

فرصت های
معناانتظار

فرهنگیاجتماعیمادی

خانواده
0/650/730/650/850/78ضریب آلفا

63555تعداد گویه ها

دانشگاه
0/660/600/550/580/70ضریب آلفا

35234تعداد گویه ها

برای محاســبه پایایی متغیر وابســته دو گویه »میزان مطالعه درسی و میزان مطالعه 
غیردرســی« در روز با یکدیگر و ســه گویه میزان مطالعه منابع چاپی، منابع الکترونیکی 
و منابع اینترنتی با یکدیگرتلفیق شــدند که به ترتیب دو شاخص »میزان مطالعه« و »نوع 

منابع مورد مطالعه« به دست آمد. ضریب آلفا این شاخص ها 80%-70% است.

4. یافته ها
در این بخش ابتدا به طور مختصر مقادیر مربوط به متغیر های وابســته و مستقل توصیف 

و پس از آن رابطه میان متغیر ها تحلیل خواهد شد. 
1.4. توصیف متغیرها

در مجموع 43 درصد )189 نفر( از پاسخگویان نمونه تحقیق مرد و 57 درصد )251 نفر( 
زن بودند، 35 درصد از پاســخگویان در خوابگاه  دانشگاه و مابقی )65 درصد( با خانواده 
زندگی می کردند، 70 درصد از آنها در مقطع کارشناسی و30 درصد در مقطع کارشناسی 

ارشد مشغول تحصیل بودند. 
در نمونه تحقیق، میانگین میزان مطالعه سه ساعت ونیم در روز است. میانه محاسبه شده 
نشان می دهد که نیمی از دانشجویان کمتر از سه ساعت و نیمی دیگر بیش از سه ساعت به 
مطالعه می پردازند. میانگین ساعات مطالعه درسی دانشجویان در روز دوساعت و چهل دقیقه 
و میانگین مطالعه غیردرسی ایشان یک ساعت است. میانه این دو متغیر به ترتیب یک ساعت 
وده دقیقه و یک ساعت می باشد. از  این  نظر بین رشته  های مختلف تفاوت چندانی وجود ندارد 
و به طور تقریبی در تمامی رشته  ها نزدیک به 50 درصد از دانشجویان روزانه کمتر از 1 ساعت 
مطالعه می کنند. درباره منابع مورد مطالعه بایدگفت، میزان مطالعه دانشجویان در هر یک از 

تأملی در وضعیت مطالعه دانشجویان با تأکید ...
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منابع چاپی و غیرچاپی )الکترونیکی و اینترنتی( به ترتیب یک ساعت و ده دقیقه و 2 ساعت و 
ده دقیقه می باشد. در بین متون نوشتاری، دانشجویان به ترتیب به مطالعه کتب درسی، مرور 
وب سایت  ها و جزوات درسی می پردازند. جایگاه مطالعه نیز در بین دانشجویان به طور میانگین 
از اهمیت »زیادی« برخوردار اســت و اکثر )حدود 95 درصد( دانشــجویان مطالعه را تا حد 
»زیادی« ارزشمند، مفید، آگاهی بخش و آرامش بخش دانسته و به خواندن علاقه مند هستند.
جداول 6 و 7 وضعیت فرصت ها، انتظار و معنا در خانواده و دانشگاه را گزارش می کند.

جدول 6: توصیف فرصت ها، انتظار و معنا در خانواده

تعداد معتبرمیانگینحداکثر  ـحداقلمعرفمتغیر

فرصت  های 
مادی 

42/31435-0میزان خرید کتاب توسط اعضای خانواده

1000561405-0تعداد کتاب  های موجود در منزل

64/23439-1وضعیت اقتصادی

42/7434-0محیط آرام و خلوت خانه

41/13434-0دریافت پاداش در ازای مطالعه کتاب

63/6426-1درآمد

فرصت های 
اجتماعی

42/2440-0تشویق به مطالعه غیردرسی 

41/6438-0مطالعه گروهی در منزل و بیرون منزل

72/27428-0تعداد افراد تحصیلکرده دانشگاهی در خانواده

فرصت های 
فرهنگی

42/31435-0خرید کتاب توسط اعضای خانواده

42/11439-0میزان کتاب خواندن والدین برای فرزندان در دوران کودکی

42/21439-0میزان مطالعه والدین

41/73439-0دریافت کتابِ هدیه از اطرافیان

2212/6431-0تحصیلات پدر

2211/2429-0تحصیلات مادر

انتظار 

42/11440-0تشویق به مطالعه غیردرسی

43/28440-0انتظار درسخوان بودن فرزند

42/20437-0پیگیری و مشارکت در فرایند  های آموزشی و امور درسی

معنا 

42/95437-0مفید دانستن مطالعه نزد خانواده و اطرافیان

42/5435-0علاقه والدین به مطالعه

42/60437-0مطالعه به عنوان فعالیتی مهم در بین اعضای خانواده
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جدول 7: توصیف فرصت ها، انتظار و معنا در دانشگاه

میانگینمعرفمتغیر
دامنه تغییرات )0-4(

تعداد معتبر

فرصت  های 
مادی 

2/5407دسترسی به کتابخانه دانشگاه

2/17434میزان برگزاری نمایشگاه کتاب

2/26436گرفتن کتاب های مورد نیاز از کتابخانه دانشگاه

فرصت  های 
اجتماعی 

2440مطالعه گروهی در دانشگاه

6/34419تعداد دوستان کتابخوان

2/26434میزان مطالعه دوستان 

1/54439رابطه فرا کلاسی با استادان

1/5438میزان رابطه با متخصصان دانشگاهی

2/5434حضور در شبکه های اجتماعی مطالعاتی

فرصت  های 
فرهنگی 

2/24433معرفی کتاب های مناسب توسط اساتید

2/67434سطح علمی اساتید

انتظار 

2/1439تشویق به مطالعه از جانب دوستان

1/95434انتظار مطالعه غیردرسی از جانب اساتید

2435تمایل به خواندن و نوشتن در گروه

معنا 

2/8438علاقه به رشته تحصیلی

3/25438میزان اهمیت موفقیت در تحصیل

2/92439علاقه به تولید علمی در آینده

ارزشــمند شدن مطالعه در فضای دانشگاه نسبت 
2434به قبل از دانشگاه 

2.4. تبیین رابطه میان متغیرها
خانواده: به اســتثنای فرصت  هــای اجتماعی موجود در خانــواده، متغیر های دیگر مانند 
فرصت  های مادی، فرصت  های فرهنگی، انتظار و معنا با میزان مطالعه روزانه دانشجویان 
همبســتگی ندارد. لذا می توان گفت به موازات افزایش میــزان مطالعه  اعضای خانواده و 
معرفی و توصیف اجمالی کتاب  ها توسط والدین میزان مطالعه دانشجویان بیشتر می شود. 
در واقع به میزانی که درمحیط خانواده »مطالعه کردن« نمود عینی بیشــتری داشته باشد 
و امکان بیشــتری برای بحث و گفتگو وجود داشته باشد، احتمال آنکه این رفتار به شکل 

تأملی در وضعیت مطالعه دانشجویان با تأکید ...
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مستمر تکرار شود، بیشتر خواهد  شد. برای اینکه مطالعه نزد جوانان به یک رفتار نهادی 
تبدیل شــود باید از مدت ها قبل، این الگوی رفتاری در فضای خانواده توسط بزرگ تر ها 
اتخاذ شده باشد. مقایسه نقش خانواده در تحکیم رفتار مطالعاتی فرد در دو مقطع پیش 

از ورود به دانشگاه و پس از آن از نتایج متفاوتی حکایت می کند. 
 

جدول 8: همبستگی میان شرایط خانواده و میزان مطالعه دانشجویان قبل از ورود به دانشگاه

میزان مطالعه پیش از ورود به دانشگاه  

ضریب همبستگی 
پیرسون

سطح 
معنی داری

تعداد 
معتبر

0/310/000439فرصت  های مادی در خانواده

0/300/000439فرصت  های فرهنگی در خانواده

0/100/03439فرصت های اجتماعی در خانواده

0/270/000439معنای مطالعه نزد خانواده

0/350/000439انتظار از فرزندان برای مطالعه کردن 

اطلاعات جدول 8 بیانگر آن اســت که ســو گیری خانواده )که در مهیا کردن فرصت، 
انتظار و معنا متجلی می شــود( با رفتار مطالعه کردن فرزندان قبل از ورود به دانشــگاه 
یعنی در طول دوره های تحصیلی )دبســتان، راهنمایی و دبیرستان( همبستگی معنادار و 
مستقیمی دارد. در واقع والدینی که از فرزندان خود انتظار دارند بیشتر مطالعه کنند، اهمیت 
بیشتری برای آن قائل اند و می کوشند تا فرصت های مادی و فرهنگی بیشتری را در اختیار 
فرزندان خود قرار دهند، در نهایت فرزندان شان بیشتر به مطالعه توجه نشان می دهند. 

بــا وجود این، اطلاعات جدول 9 حاکی از آن اســت که همین متغیر های مربوط به 
ســو گیری خانواده با رفتار مطالعاتی افراد هنگامی که وارد دانشــگاه می شوند، بی ارتباط 
اســت. از بین 5 متغیر موجود در جدول 8 فقــط متغیر فرصت های اجتماعی خانواده با 

میزان مطالعه دانشجو همبسته است. 
جدول 9: همبستگی شرایط خانواده با میزان مطالعه روزانه دانشجو

فرصت  های اجتماعی

میزان مطالعه روزانه دانشجو

تعداد معتبرسطح معناداریهمبستگی پیرسون

0/180/00424
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شاید خنثی شدن تأثیر عامل خانواده بر رفتار مطالعاتی فرد هنگام تحصیل در دانشگاه 
به شیوه زیر قابل توجیه باشد: 

ـ فاصله مکانی از خانواده، تأثیرپذیری از خرده فرهنگ دانشــجویی، استقلال خواهی 
جوانان، امکان بهره مندی از انواع روش  های سرگرمی و تفریح و شیوه های متنوع گذران 

اوقات فراغت باعث شده از قدرت تنظیمی و نظارتی خانواده کاسته شود. 
ـ جهت یابی دانشــجویان به سمت حضور در فضای مجازی و شبکه های اجتماعی؛ به 

کاهش درجه تأثیرگذاری خانواده منتهی شده است. 
جالب توجه اســت کــه فرصت های فرهنگی )r=0/54(، فرصت  هــای مادی خانواده 
)r=0/44(، فرصت  هــای اجتماعی موجود در فضای خانواده )r=0/18( و همچنین معنای 
مطالعه نزد اعضاء خانواده )r=0/46( با میزان خرید کتاب توسط خانواده همبستگی مستقیم 
و قابل ملاحظه ای دارد؛ اما با میزان مطالعه دانشــجویان ارتباط چندانی ندارد. همچنین 
»شــغل سرپرســت خانواده« نیز در متغیر فوق تأثیرگذار است. افرادی که دارای مشاغل 
تخصصی اند، مانند مدیر، پزشک و وکیل بیشتر و افراد دارای مشاغل غیرتخصصی مانند 
کارگران؛ برای فرزندان شــان کمتر کتاب  تهیه می کنند. یافته  های یادشده نظریه بوردیو 
را تأیید می کند. به این معنا که هر چه سرمایه فرهنگی خانواده  ها بیشتر باشد آنها بیشتر 

تلاش می کنند این سرمایه را در نسل بعد بازتولید کنند. 
اطلاعات این تحقیق همچنان نشــان می دهدکه والدین و اطرافیان دانشــجو، به طور 
میانگین درحد »کم« )2 از 5( او را به مطالعه منابع غیردرسی تشویق می نمایند، ولی برای 
درس خواندن در مقاطع مختلف تحصیلی از او انتظار »زیاد و خیلی زیادی« دارند به طوری 

که میانگین به دست آمده برای این متغیر در »حدِ زیاد« )3/3(1 می باشد. 
شاید از مقایسه میانگین دو متغیر فوق بتوان چنین استنباط نمود که اکثر خانواده ها، 
نگاه ابزاری به مطالعه دارند و »مطالعه درسی« را مترادف با پیشرفت تحصیلی و درنهایت 
پیشرفت شغلی می دانند. در حالی که برای »مطالعه غیردرسی«، چنین پیامدی را متصور 
نیســتند و لذا به طور میانگین دانشــجویان را برای مطالعه غیردرســی که بیشتر جنبه 
شــناختی دارد، کمتر تشویق می نمایند. درواقع خانواده ها، تحصیلات و مطالعه درسی را 
به مثابه نردبانی برای تحرک اجتماعی فرزندان شــان می دانند. مطالعه بیش از آنکه دارای 

ارزش غایی باشد دارای ارزش ابزاری است.

1. دامنه اعداد بین 0 تا 4 می باشد که در آن عدد صفر به معنای »اصلًا« و 4 به معنای »خیلی زیاد« است.

تأملی در وضعیت مطالعه دانشجویان با تأکید ...
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از بیــن متغیر های مربوط به محیط خانــواده، فرصت  های اجتماعی که خانواده برای 
اعضاء خود فراهم می آورد تنها عامل مؤثر در افزایش میزان مطالعه دانشجویان بوده است. 
بدین ترتیب لازم اســت تا بستر های مناســب برای تقویت تعامل اعضای خانواده با تکیه 
بر بده بســتان  های اطلاعاتی و مفاهمه ای تقویت شود. لذا می توان گفت دانشجویانی که 
مطالعه گروهی در خانواده شــان رایج تر اســت و افراد تحصیلکرده تری در خانواده ایشان 
حضور یا رفت و آمد دارند، بیش از ســایر کسانی که چنین شرایطی را ندارند به مطالعه 
اقبال نشــان می دهند. دلیل این امر می تواند شبکه ای از تبادلات فکری باشد که موجب 
آشــنایی با اندیشه های تازه می شــود، حس کنجکاوی را برمی انگیزد و آنها را به مطالعه 

بیشتر سوق می دهد.
بین وضعیت اقتصادی ـ اجتماعی خانواده با میزان مطالعه پاســخگویان، همبستگی 
معناداری وجود ندارد. ممکن است این یافته به این معنا باشد که میزان مطالعه دانشجویان 
بیش از آنکه از خاستگاه خانوادگی شان متأثر باشد، از نوع ارتباط آنها با کتاب وکتابخوانی 
اثر می پذیرد. یافته های این تحقیق مؤید تحقیقاتی اســت که بر تأثیر گذاری مشــارکت 
والدین در ایجاد عادت به مطالعه در فرزندان تأکید دارند و آن را مهم تر از طبقه اقتصادی 
ـ اجتماعی والدین می دانند. بنابراین می توان گفت، برخورداری از خانواده هایی که در رده 
بالای ساختار اقتصادی ـ اجتماعی قرار دارند، الزاماً مقوم سبک زندگی مطالعه محور نیست. 
دانشــگاه: از بین عوامل مربوط به دانشــگاه، فرصت  های اجتماعی فعال در دانشگاه 
بیشترین همبستگی را با میزان مطالعه دانشجویان دارد و پس از آن »عنصر معنا« دارای 
بالاترین میزان همبستگی است. جهت همه رابطه ها مثبت است و به این امر اشاره دارد 
که با معنابخشــی مثبت به مطالعه و فراهم آوردن فرصت  های اجتماعی مناســب برای 

مطالعه، توجه به خواندن و نوشتن بیشتر خواهد شد. 

جدول 10: ضرایب همبستگی متغیر های مرتبط با محیط دانشگاه با میزان مطالعه روزانه دانشجو 

میزان مطالعه روزانه دانشجو

تعداد معتبرسطح معناداریضریب همبستگی

0/250/000433فرصت  های اجتماعی موجود در دانشگاه

0/230/000428معنابخشی دانشگاه به امر مطالعه
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یافته هــای منــدرج در جدول 10 حاکی از آن اســت که از بیــن مختصات مختلف 
دانشگاه، دو عامل معنابخشی و فرصت اجتماعی با رفتار مطالعه کردن مرتبط است. درباره 
فرصت  های اجتماعی موجود در دانشــگاه می توان گفت، به میزانی که در دانشگاه امکان 
بیشــتری برای تعامل با اشخاص صاحب نظر و اهل علم بیشتر باشد و فعالیت های علمی 
جمعی رونق بیشــتری داشته باشــد، گرایش به کسب دانش و در نهایت مطالعه افزایش 
می یابد. علّت این رابطه را می توان در تأثیر پذیری دانشجویان از اساتید به عنوان »دیگریِ 
مهم« و گروه  مرجع دانســت. به عبارت دیگر بسط رابطه اجتماعی ای که مبتنی بر تبادل 

افکار و اطلاعات باشد، موجب تقویت فرهنگ مطالعه خواهد شد.
در بین دانشجویان مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد نیز تفاوت معناداری مشاهده 
می شود. به این معنا که دانشــجویان کارشناسی ارشد بیش از دانشجویان کارشناسی به 
مطالعه می پردازند. ممکن اســت دلیل این امر به قرارگرفتن دانشجویان کارشناسی  ارشد 
در شبکه های علمی قوی تر و فزونی میل به پیشرفت به مدارج بالای علمی مربوط باشد.

جدول 11: آزمون مقایسه میانگین میزان مطالعه برحسب مقطع تحصیلی 

سطح معناداری T میزان تحصیلات تکمیلی کارشناسی
میانگین میزان ساعت مطالعه در روز

0/000 -8/4 4/20 3

در جدول 12 هنگام تحلیل چند متغیری نیز شاهد هستیم که متغیر مقطع تحصیلی، 
فرصت  های اجتماعی در دانشــگاه، معنادار بودن فضای دانشــگاه در ارتباط با مطالعه و 
فرصت  های اجتماعی در خانواده که در جدول 9 قابل مشــاهده است درکل 13 درصد از 

تغییرات متغیر وابسته را پیش بینی می کنند. 

جدول 12: ضرایب رگرسیون قدم به قدم عوامل اثرگذار خانواده و دانشگاه )روش گام به گام( 

سطح معناداری شیب خط استاندارد

0/37 - مقدار ثابت

000 0/21 مقطع تحصیلی

0/02 0/12 فرصت  های اجتماعی در دانشگاه

0/01 0/13 عنصر معنا در فضای دانشگاه 

0/04 0/10 فرصت  های اجتماعی در خانواده

سطح معناداری= 0/04 ضریب تعیین= 0/13 خلاصه مدل

تأملی در وضعیت مطالعه دانشجویان با تأکید ...
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اطلاعات جدول 12 بیاگر این واقعیت است که در مقایسه با دانشگاه، متغیر خانواده 
نقــش ضعیف تری در توضیح رفتار مطالعه دانشــجویان دارد. از بین متغیرهایی که وارد 
معادله شده اند، مقطع تحصیلی بیشترین وزن تعیین کننده را دارد. در واقع، اگر دانشجویان 
از مقطع تحصیلی فعلی به مقطع تحصیلی بالاتر وارد شــوند، میزان مطالعه آنان حدود 
20 درصد افزایش می یابد. دومین متغیر مهم، فرصت  های اجتماعی موجود در دانشگاه1 
اســت. یافته  ها براین واقعیت دلالت دارد که با یــک واحد بهبود در این قبیل فرصت ها، 

میزان مطالعه دانشجویان به طور میانگین 28 دقیقه افزایش می یابد. 
متغیر سوم، مربوط به معنایی است که دانشجویان از فضای دانشگاه در ذهن دارند. در 
این متغیر نیز با افزایش یک واحد در متغیر »معنادار بودن فضای دانشگاه« و ثابت نگه داشتن 
سایر متغیرها، میزان مطالعه 0/43 ساعت یعنی حدود 26 دقیقه افزایش خواهد  یافت. 

به عبارت دیگر اینکه دانشــجویان تا چه اندازه محیط دانشــگاه را الهام بخش و مؤید 
فعالیت مطالعاتی خود می دانند، اینکه فضای دانشگاه تا چه اندازه اشکال مختلف مطالعه 
کردن را امری ارزشــمند و مهم تلقی می کنند، یا اینکه دانشــگاه چقدر نیاز به مطالعه را 
در افراد بارور می ســازد، در میزان زمانی که دانشجویان برای این امر صرف می کنند، اثر 
دارد. بخشی از این ایجاد نیاز ممکن است به دلیل مسائل علمی باشد، اما بخش دیگر آن 
می تواند به نیاز های هویتی و شخصیتی معطوف گردد. اگر دانشگاه محیط مناسبی برای 
بازشناســی خود و مولد پرسش های تازه ای درباره نسبت میان انسان با دیگران باشد، در 

این صورت فرد برای یافتن پاسخ پرسش های خود به مطالعه روی می آورد.
متغیر آخر، فرصت  های اجتماعی خانواده اســت که با یک واحد بهبود در آن، میزان 
مطالعه دانشجویان 10 دقیقه افزایش خواهد یافت. این یافته بر این واقعیت دلالت دارد 
که خانواده ها نیز می توانند ارتباطات شــان را به افرادی معطوف کنند که رشــد اندیشه و 

تفکر فرزندان شان را ارتقاء دهند. 
چهار متغیر یادشده در مجموع حدود 15درصد از تغییرات میزان مطالعه دانشجویان 
را تبییــن می کند. در توضیح اینکه چرا از بین متغیر های موردنظر، فقط تعداد اندکی از 

متغیر ها وارد معادله شده اند می توان به چند دلیل اشاره کرد: 
ـ شاید تئوری ابرتابع رفتار تبیین کننده خوبی برای رفتارمطالعاتی نبوده است. 

ـ شاید شیوه مفهوم سازی متغیر ها از تناسب کافی برخوردار نبوده است. 
1. کمترین و بیشترین میزان متغیر فرصت های اجتماعی در دانشگاه و معنا نسبت به دانشگاه به ترتیب 

1 تا 5 و کمترین و بیشترین میزان متغیر فرصت  های اجتماعی در خانواده 0 تا 100 می باشد. 
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ـ احتمال دارد در چارچوب روش کیفی توفیق بیشــتری برای شناسایی شیوه عمل 
متغیر ها به دست می آمد. 

ـ علاوه بر این شاید اگر تأثیر عوامل دیگری مانند نقش وضعیت تحصیل در مدرسه، 
نوع دوستان در دوران نوجوانی و جوانی، شیوه گذران اوقات فراغت، الگوی مرجع، میزان 
استفاده از رسانه های الکترونیکی، میزان حضور در فضای مجازی و درنهایت گرایش فرد به 
ارزش های فرامادی و مادی مورد بررسی قرار می گرفت مدل تبیین کننده تری ارائه می شد. 
به هر حال یافته های تحقیق حاضر که نشــان داده دانشــگاه در مقایسه با خانواده، 
عامل تأثیرگذارتری بر ســبک مطالعه دانشجویان است نکته حائز اهمیتی است که باید 

در سیاستگذاری فرهنگی در دانشگاه مورد توجه قرارگیرد. 

5. نتیجه گیری
کتاب خواندن به عنوان یک فعالیت فرهنگی وســیله ای برای غنابخشــیدن به درون مایه 
هویت  انســان اســت و ذخائر معرفتی فرد را بارور می سازد. مطالعه کردن قدرت تخیل، 
ظرفیت خلاقیت و نوآوری را افزایش می دهد و به این ترتیب اندیشه ها و باور های تازه را 
نمو خواهد داد. اما انتظار می رود مطالعه کردن عنصر لاینفک زیســت علمی دانشجویان 
باشد. به رغم چنین انتظار معقولی، شواهد متعدد حاکی از آن است که مطالعه کردن در 

زندگی دانشجویان جایگاه خاصی ندارد. 
اطلاعات تحقیق حاضر نشان داد که مشارکت کنندگان در این پژوهش به طور میانگین 
سه ساعت در روز مطالعه می کنند و این میزان به موازات افزایش درجات تحصیلی بیشتر 
می شود. میزان مطالعه دانشجویان متعلق به دو جنس، رشته های تحصیلی مختلف و دو 

دانشگاه  خوارزمی و شهید بهشتی تفاوت بارزی نداشته است. 
یافته  های به دست آمده حاکی از آن است که پیش از ورود به دانشگاه، شرایط خانواده 
تأثیر قابل ملاحظه ای بر میزان مطالعه افراد دارد. اما پس از ورود به دانشگاه از مرجعیت 
خانواده کاســته می شود و در عوض فضا و محیط دانشــگاه )به ویژه فرصت های مادی و 
اجتماعی و نوع معنابخشــی به مطالعه( نقش تعیین کننده تــری پیدا می کند. اطلاعات 
به دست آمده، بر این واقعیت دلالت دارد که دانشجویانی که در دانشگاه فرصت بیشتری 
برای تعامل با اســاتید و افراد صاحب تخصص دارند و در تشــکل ها و اجتماعات علمی 
مشارکت فعال تری دارند، از خودشان بیشتر انتظار دارند که به مطالعه بپردازند. در واقع 
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همان طور که فراســتخواه و فاضلی )1396: 23( اشــاره دارد نظام آموزشی ما هر چه از 
وضعیت حافظه محور به رابطه محور، از دانش محور به انسان محور و از مدرسه محور به سوی 

جامعه محور حرکت کند بهتر می تواند بعد تحلیلی ذهن را پرورش دهد. 
اطلاعات این پژوهش همچنین نشان داد که منابع مادی موجود در خانواده و دانشگاه 
به اندازه زمینه تعامل اجتماعی مشــوق مطالعه کردن نیســت. بنابراین شایسته است در 
محیط خانواده ترویج کتابخوانی و شوق خواندن از خلال تعامل بین والدین و فرزندان و 
در دانشگاه از خلال رابطه میان استاد و دانشجو و رابطه دانشجویان با یکدیگر در هر دو 

قالب رسمی و غیررسمی رونق پیدا کند. 
فراتر از یافته های تحقیق حاضر شاید بهتر باشد کم رونق بودن مطالعه در بین دانشگاهیان 
را براساس شرایط کلان تر جامعه یعنی وضعیت حاکم بر آموزش عالی ایران و دانشگاه ها و 
حتی تحولات دانشگاه ها در سایر کشور ها مورد تحلیل قرارداد. برای مثال لویس )1395: 17( 
از وضعیت »سرآمدی صوری« نام می برد. وی معتقد است امروزه در دانشگاه هاروارد اساتید 
به عنوان دانشمند و محقق استخدام می شوند نه به عنوان آموزگارانی که بناست ارزش ها و 
زیست اخلاقی و تعیین استانداردهایی درباره رفتارشخصی مطابق آرمان های شرافتمندانه 
و صادقانه را به دانشــجویان جوان و سردرگم بیاموزند. کمک به اینکه دانشجویان خود را 
بهتر بشناسند، پرورش احساس مسئولیت در دانشجویان، صرف وقت برای دانشجو، تقویت 
قدرت اندیشیدن و استدلال در مورد امور جامعه و آموختن درباره جهان به فراموشی سپرده 
شده است. به این ترتیب از آرمان تعلیم و تربیت لیبرال فقط نامی باقی مانده است. هاروارد 

دیگر چیزی تعلیم نمی دهد که ذهن و روح انسان را آزادی ببخشد. 
در ایران نیز طی سال های اخیر تأکید بر اجرای اصل 44 قانون اساسی و تلاش برای 
تغییر نقش دولت از مالکیت و مدیریت مســتقیم اقتصادی به سیاســت گذاری، هدایت و 
نظارت؛ باعث شــده دانشگاه ها برای ادامه حیات خود در جهان بازارمحور به منابع مالی 
بخش خصوصی روی آورند. از این رو دانشگاه از یک دستگاه حافظ رابطه دولت ـ ملت و 
نگهبان میراث فرهنگی آن به تدریج به سمت یک نظام بوروکراتیک به نسبت مستقل در 
حال تغییر اســت. رواج رویکرد تجاری سازی در آموزش عالی ایران، احداث دانشگاه های 
خصوصی، اخذ پذیرش تحصیلی از دانشــگاه های معتبر براساس پرداخت حق ثبت نام از 
جمله مصادیق رواج این موج جدید است. ظهور دانشگاه های انبوه و توده ای در ایران نتیجه 
سیاست تکثر مکانیکی فارغ التحصیلان و مدارک دانشگاهی است. در این شرایط، مناسبات 
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مادی به طور فزاینده ای به نیروی شــکل دهنده تصمیمات تبدیل می شــود. به این ترتیب 
مأموریت دانشــگاه از تعلیم و تربیت به جلب ســرمایه و کسب رضایت مشتری در حال 
تغییر است. در نتیجه، هر چند که دانشگاهیان در ظاهر مشغول خواندن و تدوین متون 
علمی اند، اما این فعالیت کمتر مسئله محور است و از دغدغه های شناختی بهره اندکی دارد. 
برخی منتقــدان آموزش عالی از این فرآیند با عنوان »ســرمایه داری آکادمیک« نام 
می برند. تحولات یادشــده دانشــگاه را از نهادی فرهنگ مدار به سوی یک نهاد اقتصادی 
یا یک بنگاه دانش ســوق داده است. در این شرایط، دانشگاه به جای حقیقت، دنباله روی 
بازار می شــود و ســاز وکار های مالی بر مناسبات داخلی آن سایه می افکند. )با اقتباس از 
متقــی و دیگــران، 1393( درنتیجه حاکمیت چنین فضایی، ما با رواج ســطحی گرایی، 
کمّی گرایی، پایان نامه و مقاله نویسی های سفارشی، جعل مدارک علمی و درنهایت بحران 
فرهیختگی و هویت علمی مواجه هســتیم. از این رو، مطالعه کردن )خواندن و نوشــتن( 
برای پاسخگویی به معما های شناختی و پرسش های وجودی و براساس انگیزه های درونی 
صورت نمی گیرد بلکه بیشتر وسیله ای برای کسب معیار های ارتقاء علمی و شغلی است. 
امروزه هر نوع عملکرد اســاتید و دانشجویان براساس دارا بودن مقالات علمی ـ پژوهشی 
داخلی و خارجی اندازه گیری می شــود. با الهام از نظریات هابرماس می توان گفت به جای 
مناســبات زیســت جهان، در حال حاضر اقتضائات نظام بر نهاد علم سایه انداخته است. 

)ر.ک: فاضلی، 1394؛ تقویان، 1395 و وریج کاظمی، 1395(
در پی شرایط یادشده ما با وضعیتی مواجه هستیم که به رغم رشد کمّی آموزش عالی 
ایران، فرهنگ علمی هنوز به خوبی رشــد نکرده اســت. به این دلیل فرآیند جامعه پذیری 
دانشگاهی یا علمی در حد ضعیفی باقی مانده است. شواهد زیادی وجود دارد که این نظر را 
تأیید می کند. برای مثال در پژوهش محسنی تبریزی و همکاران )1389( با نظرخواهی از 
260 دانشجوی مقطع دکترا جامعه پذیری دانشگاهی بررسی شده است. نتیجه تحقیق آنها 
نشان داد که چالش های اساسی محیط علمی که مانع جامعه پذیری دانشگاهی است بیشتر 
جنبه ســاختاری و نهادی دارد تا جنبه شــخصی و فردی. این جنبه های ساختاری شامل 
عواملی مانند قدرت نازل دانشگاهیان در تعیین سرنوشت خود و تصمیم گیری درباره دانشگاه، 
ضعف در پیوند ها و همبستگی های اجتماعی لازم برای شکل گیری اجتماعات علمی، تعامل 
اندک بین آموزش و پژوهش و ضعف محیط دانشگاه در درونی کردن هنجار های علمی است. 
ابراهیمی و همکارانش )1394( از طریق مصاحبه با تنی چند از صاحب نظران نظام آموزش 
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عالی به شناسایی نقش فرهنگ دانشگاهی پرداختند. آنها مؤلفه های فرهنگ دانشگاهی را در ده 
مقوله شامل استقلال دانشگاهی، آزادی علمی، اخلاق حرفه ای، مدیریت، ارتباطات، مشارکت 
و کارگروهی، فرهنگ یادگیری، اعتماد بین اعضا، نظام پاداش دهی و ارزیابی دســته بندی 
کردند. پاسخگویان میزان وجود این مؤلفه ها را در حد ضعیف و نامناسب توصیف کرده اند. 
پژوهش مهدیه و همــکاران )1395( وجود ناکارآمدی و ضعف جریان جامعه پذیری 
دانشــگاهی در مقطع دکتری را تأیید می کند. وضعیت یادشــده از شرایطی نظیر ضعف 
نظام آموزشــی و پژوهشی، ضعف جامعه پذیری دانشــگاهی استادان و نازل بودن سطح 
همکاری های علمی متأثر اســت. در اثر چنین فضایی، دانشجویان نمونه تحقیق گرایش 
به مهاجرت به خارج از کشور، قناعت در بهره مندی از شرایط موجود، بی انگیزگی علمی، 
احساس یأس و بی قدرتی و بداخلاقی و بی هنجاری علمی را کم و بیش تجربه کرده اند. 
تحقیق مرجائی )1395( که حاصل نظرخواهی از 2373 نفر از دانشــجویان مقاطع 
تحصیلات تکمیلی در 63 دانشــگاه دولتی است، نشان داد 80 درصد دانشجویان میزان 
پایبنــدی اخلاقی خود را درســطح بالا ارزیابی کرده اند، اما تبعیت محیط آموزشــی از 
هنجار ها و اخلاق علمی را در حد متوســط ارزیابی کرده انــد. می توان نتیجه گرفت که 
دانشجویان در ارزیابی خود افراطی عمل کرده اند و عملکرد خود در تبعیت از هنجار های 
دانشــگاهی را بر عملکرد محیط آموزشی ارجح دانسته اند. به هر حال این وضعیت بیانگر 
آن است که این افراد نتوانسته اند با محیط آموزشی و استادان خود رابطه رضایت بخشی 
برقرارکنند و فاقد شرایط لازم برای همانندی با استادان و دپارتمان علمی خود هستند. 
این واگرایی شــدید و ارزیابی بالا از توانایی های خود و کم انگاری محیط آموزشــی نشان 
می دهد که دانشــجویان برای رسیدن به ســطح همانندی با محیط آموزشی درخصوص 
رعایت اخلاق علمی با چالش هایی دست به گریبان اند. بدون شک ناکامی در همانندی با 
محیط آموزشــی فرایند جامعه پذیری دانشگاهی را دچار اختلال می سازد. ناکارآمدی در 
فرآیند جامعه پذیری علمی به معنای این است که یا قدرت اثرگذاری فرهنگ دانشگاهی ـ 
آکادمیک تضعیف شده یا دانشجویان از آن تأثیر چندانی نمی پذیرند، به این ترتیب ارزش ها 
و هنجارهایی که در دانشگاه تبلیغ می شود به بخشی از خرده فرهنگ دانشجویی و سبک 

زندگی آنها تبدیل نخواهد شد یا از تأثیری پایدار برخوردار نخواهد شد. 
اگر قرار باشــد، تحلیل های ارائه شده حول نظریه پشتیبان این پزوهش یعنی، نظریه 
ابرتابع رفتار چلبی تجمیع شود، می توان گفت طی چند سال گذشته جهت یابی آموزش 
عالی ایران و شــرایطی که از بیرون بر آن اثر گذاشــته، سبب شده معانی و انتظاراتی که 
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تعیین کننده جهت یابی کنشگران دانشگاهی است و همچنین شیوه تخصیص منابع انسانی 
و مادی به جانبی ســوق پیدا کرده که دانشجویان را نسبت به عمق بخشیدن به گستره 
و محتوای دانش شان و مطالعه فراتر از ضرورت های عمل گرایانه صرف، بی نیاز یا بی اعتنا 
ســاخته اســت. فضای موجود مقوم رفتار مطالعاتی نیست. از این رو ما شاهد نازل بودن 

سطح مطالعه دانشجویان هستیم. 
شاید رهنمود های زیر برای تعدیل شرایط یادشده سودمند باشد: 

ـ لازم اســت به این امر توجه شود که »دانشگاه پدیدآورنده چهار نوع دانش مختلف 
شامل تحقیق، آموزش، تعلیم حرفه و تفکر انتقادی است. نوع اول به تحقیقات بنیادی و 
جمع آوری اطلاعات، نوع دوم به تجربه بشری و شکل گیری شخصیت؛ نوع سوم به تعلیم 
حرفه و آموزش برای زندگی شــغلی و نوع چهارم به موضوعات عمومی جامعه، گسترش 
عقلانیت و روشنفکری مربوط اســت«. )دلانتی، 1386: 15-13( انتظار می رود دانشگاه 
به پیشبرد متوازن این اهداف در هر چهار عرصه عنایت داشته باشد تا بتواند انسان هایی 
چندساحتی تربیت کند. در واقع مطالعه بیش از یک ابزار صرف برای دستیابی به اهداف 

بیرونی باید فی نفسه حائز اهمیت باشد.
ـ هر چه عرصه عمومی در داخل دانشــگاه و در ســطح جامعه حیاتی فعال تر داشته 
باشــد و بازاندیشــی انتقادی مبنای موضع گیری درباره امور مختلف باشد، در این صورت 
نیاز به تعمق و تفکر شــدت پیدا می کند. از این رو، بســط وتوسعه تشکل های فرهنگی ـ 
اجتماعی و انجمن های علمی دانشجویی به رونق فعالیت های علمی و انگیزه بیشتر برای 

مطالعه کمک خواهدکرد. 
ـ در جامعه ما اغلب ارزش نوشتن دست کم گرفته می شود و بیشتر بر خواندن تأکید 
می شــود، در حالی که این دو فعالیت مکمل یکدیگرند. بنابراین شایسته است برنامه های 
فرهنگی دانشــگاه به تقویت مهارت دانشجویان در هر دو بعد خواندن و نوشتن هدفمند 

و رفع موانع و محدودیت های موجود در این زمینه معطوف گردد.
ـ با توجه به نقشی که اساتید در شکل گیری شخصیت دانشجویان دارند ضروری است آنها 
در دانشگاه حضور فعال تری داشته باشند، خارج از کلاس درس زمان بیشتری را به هدایت 
امور تحصیلی، رسیدگی به مشکلات دانشجویان و تعامل با آنها اختصاص دهند و در صورت 
امکان، دانشجویان را به عنوان دستیار آموزشی یا پژوهشی خود به کار بگیرند. با تحقق چنین 
وضعیتی به تدریج، اساتید به الگوی مرجع دانشجویان شان تبدیل خواهند شد و در خلال این 

قبیل ارتباط ها گرایش دانشجویان به الگوگیری از مشی علمی اساتید تقویت خواهد شد.
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