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 چكيده

 دلبستگي اي انجام شده در زمينه      بسياري از پژوهش ه   
 هاي بيان كرده اند كه تعاملات مراقب ـ كودك و واكنش           

 به كودك، نقشي اساسي در شكل گيري دلبستگي         مراقب
هدف اين پژوهش تبيين چرخه        .  كودك ايفا مي كنند   

انتقال بين نسلي سبك هاي دلبستگي بود كه در اين              
والدين و  راستا به بررسي تاثير سبك هاي فرزندپروري           

آسيب هاي كودكي بر سبك هاي دلبستگي فرزندان             
در اين پژوهشِ پس رويدادي با طرح علي،         .  پرداخته شد 

دسترس از    نفر از دانشجويان ايراني به روش در           175
دانشـگـاه خوارزمـي، تهران، و علوم پزشكـي البرز انتخاب 
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Abstract 
Various studies on attachment showed that 
child-caregiver interaction and caregiver’s 
reaction to child have momentous role in 
formation of child’s attachment. The aim 
of this study was to explain the intergen-
erational transmission cycle of attachment 
styles. In this regard the effect of paren-
ting styles and childhood traumas on child
-ren’s attachment styles was investigated. 
This study is an ex post facto with causal 
design, and 175 Iranian available students 
were selected from Kharazmi University, 
Tehran University and Alborz University 
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 مقدمه

گمان مي رود كه عوامل خانوادگي نقش مهمي در توصيف منشأ و بنيان مشكلات هيجاني و رفتاري در                    
 كودك و   يكي از اين عوامل خانوادگي دلبستگي مي باشد كه به روابط صميمانه و عاطفي بين               .  جوانان دارند 

براي (مطالعات نشان مي دهند كه دلبستگي ناايمن با ايجاد اختلالات اضطرابي . مراقبانش بازمي گردد/ مراقبش
، 2براي مثال گراهام و استربروكس     (، نشانه هاي افسردگي     )1997،  1مثال وارن، هاستون، ايگلاند و اسروف       

. در ارتباط مي باشد  )  1991،  3 ديكلاين و اندريگا   مثلاً گرينبرگ، اسپلتز،  (و اختلالات آشفتگي رفتاري     )  2000
ادعا مي كند كه دلبستگي يك نظام محرك غريزيِ رفتاري يا بيولوژيك مي باشد كه                      )  1969  (4بالبي

در همين راستا تصور    .  تضمين كننده نزديك ماندن و ارتباط كودك و مادر بوده، تا ايمني آن ها را تضمين كند              
دلبستگي هم در كودكان و هم در بزرگسالان، تحت كنترل يك نظام واحد                   بر اين است كه رابطه هاي        

 يا  6يك دلبستگي ايمن، زمينه اي براي نگاره هاي دلبستگي         ).  2000،  5فرالي و شاور   (بيولوژيكي مي باشد    
مراقبان فراهم مي آورد تا به عنوان پايگاهي ايمن براي كودكان عمل كنند كه به واسطه آن كودكان قادر به                     

 ). 2002، 7هارت، براسارد، بينگلي و ديويدسون(كتشاف محيط و يادگيري از آن مي باشند ا

��/ 

 

شده و به ابزار پيوند والدين، پرسش نامه آسيب هاي               
كودكي، و پرسش نامه سبك هاي دلبستگي بزرگسالان          

ها به وسيله آزمون تحليل واريانس،           داده .پاسخ دادند 
. رفتندتحليل ميانجي، و تحليل مسير مورد ارزيابي قرار گ         

نتايج نشان دادند كه تفاوت در سبك هاي فرزندپروري            
والدين موجب تفاوت در سبك هاي دلبستگي فرزندان           

نتايج تنها از رابطه بين دو مولفه مراقبت و          .  آن ها مي شود 
كنترل والدين با شاخص اجتناب دلبستگي حمايت              
كردند، و بين اين مولفه ها با شاخص اضطراب، رابطه اي            

، در رابطه    از طرفي آزار عاطفي ادراك شده      .  نشدمشاهده  
بين مولفه هاي فرزندپروري والدين و شاخص اجتناب            

نهايتاً به مدلي    .  دلبستگي فرزندان، ميانجيگري مي كند     
دست يافتيم كه چگونگي تاثير همزمان دو عامل مراقبت          
و كنترل بر شاخص اجتناب، با ميانجيگري آسيب هاي            

 . نشان مي دهدادراك شده كودكان را

 

 فرزندپروري، آسيب هاي كودكي،     هايسبك:  كليدواژه ها
  دلبستگيهايسبك

 

 

 

 

 

of Medical Sciences.  Participants complet-
ed the Parental Bonding Instrument, the 
Childhood Trauma Questionnaire, and the 
Adult Attachment Questionnaire. Data 
were analyzed by ANOVA, mediation 
analysis, and path analysis. The results 
indicated that different parenting styles 
lead to different attachment styles in chil-
dren. Our results supported the relation-
ship between parent’s care and over-
protection factors with avoidance index of 
attachment, while no significant relation-
ship was observed between these two 
factors with anxiety index. Moreover, 
perceived emotional abuse had a mediator 
roll in the relationship between parenting 
components and avoidance index of 
attachment. Finally, we achieved a model 
of simultaneous effects of two care and 
control factors on avoidance index, which 
is mediated by the perceived childhood 
trauma. 
 
Keywords: Parenting Styles, Childhood 
Traumas, Attachment Styles. 
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بيان مي كند كه اين تجارب اوليه دلبستگي، بر ايجاد مدل هاي كاركردي دروني             )  1969(هم چنين بالبي   
مدل هاي .  واهند داد مدل هايي كه ادراكات، نگرش ها و تجارب بين فردي آينده را تحت تأثير قرار خ             .  اثرگذارند

كاركردي دروني در واقع طرحواره هاي پيچيده اي هستند كه شامل اجزاي عاطفي، دفاعي، و توصيفي شناختيِ 
؛ ماين، كاپلان و    1995،  8برترتون(مرتبط با جنبه هاي خود، نگاره دلبستگي و تعاملات دلبستگي مي باشند             

 كه به افراد در پيش بيني رفتارهاي ديگران كمك            هم چنين قواعد تعاملات بين فردي     ).  1985،  9كاسيدي
تصور مي شود كه در سال هاي اوليه زندگي، اين        ).  1995برترتون،  (كنند، مشمول اين طرحواره ها مي شوند       مي

با اين حال هنگامي كه     ).  1973بالبي،  (مدل هاي كاركردي، قابل انعطاف بوده و در مقابل تغييرات باز هستند            
ختار خود شكل بگيرند و محكم شوند، حالت نسبتاً ثابتي در طول زندگي نشان خواهند داد                 يك مرتبه در سا   

بدين ترتيب در بزرگسالي تعاملات فرد با         ).  1990،  10؛ اسروف، ايگلاند و كروتزر     1985ماين و همكاران،     (
اخير، از ثبات  سال 20پژوهش هاي صورت گرفته در ). 1985ماين و همكاران، (ديگران را جهت دهي مي كنند 

؛ شاپيرو و    1998،  11بارتولومه و شاور   (و پايداري سبك هاي دلبستگي در طول زمان حمايت كرده اند                
به علاوه فرضيه هاي مربوط به سبك هاي دلبستگي بزرگسالان بر پايه شواهد به دست              ).  1999،  12لوندوسكي

ودكان اطلاعاتي را كه از شرايط گوناگون و        ك).  2014،  13آنگر و دلوكا  (آمده از دوران كودكي ساخته شده اند        
گيري ماهيت رابطه هاي آنان در        تعاملات با مراقبان به دست آورده اند، دروني مي كنند، اين باعث شكل               

 ). 2000، 14مولر، سيكولي و لميوكس(بزرگسالي مي شود 
نجر مي شود، حساسيت   بيان مي كند، يكي از شرايطي كه به ايجاد رابطه دلبستگي ايمن م            )  1969(بالبي  

آينسوورث و همكارانش اولين كساني بودند كه به بررسي          .  نگاره دلبستگي به نشانه هاي نوزاد خود مي باشد       
، 15آينسوورث، بلهار، واترز و وال     (رابطه بين رفتارهاي والدين در خانه و ايمني دلبستگي كودك پرداختند               

ه را ارزيابي نمودند و مشخصاً دريافتند كه چهار مقياس              آن ها ابعاد متعددي از رفتارهاي مادران       ).  1978
اين محققان نتيجه گرفتند    .  حساسيت، پذيرش، همكاري و دسترسي، رابطه قوي اي با ايمني دلبستگي دارند           

به نقل از، دوولف و      (كه حساسيت نسبت به علائم و ارتباطات كودك مهم ترين بعد در اين رابطه مي باشد                   
، ادعا نمودند كه آينسوورث     )1985  (17بعد از آن لمب، تامسون، گاردنر و چارنوف        ).  1997،  16ون ايجزندورن

به نقل از (بر اساس ادعاي لمب و همكاران . نتايج حاصل از نمونه كوچك خود را بيش از حد تعميم داده است 
 در ايجاد   ، هنوز مشخص نيست كه كدام يك از رفتار هاي خاص مادرانه              )1997دوولف و ون ايجزندورن،     

، نتيجه گرفتند كه نمي توان حساسيت را       )1997(دوولف و ون ايجزندورن    .  دلبستگي ايمن نقش مهم تري دارد    
در فراتحليل آن ها، بسياري . به عنوان مهم ترين و اختصاصي ترين عامل در شكل گيري دلبستگي در نظر گرفت     

، 19براي مثال آن ها تقابل   .   عامل حساسيت داشتند     مشابه 18از رفتارها و تعاملات مادرانه ديگر، اندازه اثري         
اعتقاد بر اين است كه اثرات و نفوذ        .   را نام  برده اند   23 و حمايت عاطفي   22، نگرش مثبت  21، تحريك 20همگامي

در اين راستا پژوهش حاضر به       ).  1973بالبي،  (مراقب، نقش مهمي در شكل گيري دلبستگي كودك دارند           
 .وري و نيز آسيب هاي درك شده توسط كودك از جانب خانواده پرداخته استبررسي رفتارهاي فرزندپر

فرزندپروري يك رفتار خاص مي باشد كه والد براي استفاده در مراقبت، پرورش، و آموزش كودكش آن را                  
). 2015، 24 مارياو  دوينيتا( دلبستگي و مراقبت به طور هم زمان فعال مي شوند  هايمعمولاً سيستم. برمي گزيند

در ميان فرهنگ هاي مختلف، نوزادان و كودكان دلبسته ايمن، صاحب مراقباني مي باشند كه نسبت به علائم                 

 .../هاي كودكي ادراك شدههاي فرزندپروري والدين و آسيبرابطه سبك                                /��
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براي مثال  (فرزندان شان حساس بوده اند و به شكلي باثبات براي پاسخگويي به آن ها در دسترس بوده اند                    
مراقبانِ نوزادان و ). 2000؛ ماين، 1999، 26ز؛ گائو، اليوت و واتر2002، 25كاربونل، آلتزه، بوستامنته و كوئيسنو 

كودكان دلبسته ناايمن اغلب در دسترس نبوده اند، يا به صورت طردكننده و نه چندان مهربان و خونگرم رفتار                 
مطالعات تحليل عاملي دو بعد اصلي در فرزندپروري را           ).  2000،  27براي مثال، برلين و كاسيدي     (كرده اند  

توصيف نمود، اين بعد به رفتارهاي مرتبط با           »  مراقبت«عد اول را مي توان به عنوان         ب.  شناسايي كرده اند 
نام گرفته است، به    »  كنترل«بعد دوم كه    .  پذيرش، گرمي و صميميت و در مقابل طرد و انتقاد، اشاره دارد             

). 2003، 28اكلو ونبر  موريس، ميسترز(كنترل والدين، بيش حمايتي و در مقابل ترويج خودمختاري اشاره دارد 
دوولف، و  (هم چنين بيان شده است كه پذيرش و گرمي والدين با ايمني دلبستگي كودكان در ارتباط است                    

هاي دلبستگي  ، اما حمايت مستقيم از ارتباط بين رفتارهاي فرزندپروري با سبك                )1997ون ايجزردون،  
كه نوجوانان دلبسته  ناايمن، نسبت به       ، دريافتند   )2003  (29موريس، ميسترز و وندنبرگ    .  پراكنده مي باشد 

. دلبسته هاي ايمن، والدين خود را از نظر هيجاني سردتر و طردكننده تر و نيز بيش حمايتگرتر ادراك نموده اند                
، دريافتند كه ايمني دلبستگي در نوجوانان به شدت به كاركردهاي رابطه مادر ـ                 )2003  (30آلن و همكاران  

 .به طور مشخص به هماهنگي مادر و نوجوان و حمايتگري مادر مرتبط استنوجوان وابسته مي باشد، 
نظريه پردازان بيان مي كنند كه تجربه بدرفتاري، مدل هاي كاركردي دروني كودكان و متعاقباً رابطه                   

 ؛ فينزي، 1985،  31؛ لمب، گانزواور، مالكين و شولتز     1969بالبي،  (كودك با ديگران را تحت تأثير قرار مي دهد         
الگوهاي نابهنجار دلبستگي در كودكان، با وجود مشكلات شديد             ).  2001،  32رام، هار ـ ايون و اشنيت        

براي مثال، والديني   .  فرزندپروري، آسيب هاي رواني و يا مشكلات شخصي، در مراقبان آن ها مرتبط بوده است             
ود، بيشتر صاحب فرزنداني با      كه سابقه  ارتكاب به كودك آزاري، يا غفلت داشته اند، نسبت به همتايان خ                

؛ 1991، 34؛ كيچتي و بارنت1989، 33كيچتي، بارنت و براندوالد كارلسون،(سبك هاي ناايمن دلبستگي بوده اند 
هم چنين ).  1999،  37؛ بارنت، گانيبان و كيچتي    1987،  36؛ ليونزروث، كانل، زول و استال      1988،  35كرايتندن

اوكونور، (لبستگي با افسردگي و مصرف مواد مراقبان در ارتباط است             بيان شده است كه الگوهاي نابهنجار د       
نتايج مطالعه  ).  1999؛ بارنت و همكاران،     1995،  39؛ تتي، گلفاند، مسينجر و ايزابلا     1987،  38سيگمن و بريل  
كنترل، ، نشان مي دهد كودكاني كه مورد بدرفتاري قرار گرفته اند، در مقايسه با گروه              )2006  (40بائر و مارتينز  

هم چنين آن ها بيان كردند كه اندازه  تأثير بدرفتاري ها يا         .  به احتمال بيشتري داراي دلبستگي ناايمن هستند      
به ارتباط  )  1969(با اين كه در نظريه دلبستگي بالبي       .  آزارهاي مختلف بر دلبستگي كودك متفاوت مي باشد       

تاري والدين پيچيده مي باشد و بدرفتاري مي تواند       بين بدرفتاري و دلبستگي كودك اشاره شده است، ابعاد رف         
آزار فيزيكي، جنسي و عاطفي، با عملكرد منفي         .  در سطوح مختلف شدت، نوع و تعداد دوره ها متغير باشد           

دانش آموزاني كه قرباني    ).  1999،  41كارتي و تايلور   مك(روابط رمانتيك بزرگسالان در ارتباط بوده است            
 فيزيكي و جنسي بوده اند، بيشتر از همتايان آزارنديده خود، از توهين و خشونت                   سوءاستفاده هاي كلامي، 

اين آشفتگي هاي  ).  1997،  42استايرون و جانوفبولمن   (فيزيكي در روابط صميمي شان استفاده مي كردند          
 مطالعه  در يك .  موجود در روابط، به احتمال وجود سبك هاي دلبستگي ناايمن در افراد آزارديده اشاره مي كند             

طولي، نوجواناني كه قرباني آزار والدين خود بودند، نسبت به نوجوانان آزارنديده و حتي آن هايي كه تنها شاهد 
آزار فيزيكي بين والدين شان بوده اند، به طور معنادار سطوح پايين تري از دلبستگي به والدين خود را گزارش                   

��/ 
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دريافتند كه سابقه  آزار ) 2014(آنگر و دلوكا ). 2005، 43سياشترنبرگ، لمب، گوترمن، آبوت و دادنور(نمودند 
 .فيزيكي، با دلبستگي اجتنابي در ارتباط است

، نشان داد كه مدل دو بعدي، بهترين انطباق را با داده هاي حاصل )1998 (44مطالعه برنان، كلارك و شاور
، بر اساس مرور وسيع ادبيات تجربي         از سبك هاي دلبستگي رمانتيك در بزرگسالان دارد، هم چنين آن ها           
ساختار دو بعدي، چهار سبك دلبستگي،      .  دلبستگي، بيان نمودند كه اين دو بعد اضطراب و اجتناب نام دارند            

سطوح بالاي  .  سطوح پايين اضطراب و اجتناب سبك دلبستگي ايمن را نتيجه مي دهد              .  را ايجاد مي كند  
سطوح پايين اضطراب و     .  ي دوسوگرا را به وجود مي آورد       اضطراب و سطوح پايين اجتناب، سبك دلبستگ        

سطوح بالاي اضطراب و اجتناب نيز . سطوح بالاي اجتناب موجب سبك دلبستگي بي تفاوت ـ اجتنابي مي شود
محققاني كه با مقياس هاي     ).  2014آنگر و دلوكا،     .  (موجب سبك دلبستگي هراسان ـ اجتنابي مي شود         

ند، همگي در اين موضوع تشابه دارند كه دلبستگي را بر اساس دو بعد متعامد خودسنجي دلبستگي كار مي كن
 ).1998برنان و همكاران، (اجتناب و اضطراب مفهوم سازي مي كنند 

مطالعات زيادي به بررسي رابطه دلبستگي والدين با دلبستگي كودكان و هم چنين دلبستگي والدين با                  
؛ آزاد موسوي 2012، 45براي مثال ميلينگز، والش، هپر، اوبرين و هوو(د سبك هاي فرزندپروري آ ن ها پرداخته ان 

براي .  ، نتايج نشان داده اند كه دلبستگي والدين و كودكان شان با هم در ارتباط هستند                )1393،  46و جلالي 
دين از طرفي وال  ).  2008،  47رولوفس، ميسترز و موريس   (مثال والدين ناايمن، كودكان ناايمني هم داشته اند         

دلبسته ناايمن براي پرورش فرزندان خود سبك هاي فرزندپروري مستبدانه و سهل گيرانه را انتخاب مي كردند،              
با ).  2015دوينيتا و ماريا،    (در حالي كه والدين دلبسته  ايمن به سبك فرزندپروري مقتدرانه تمايل داشته اند              

در حوزه نظريات انتقال . بين نسل ها را مشاهده كرد   توجه به اين نتايج مي توان انتقال سبك هاي دلبستگي در          
 ،)1973( دلبستگي كه به انتقال سبك هاي دلبستگي از يك نسل به نسل بعدي اشاره دارند، بالبي                  48بين نسلي 

ساز و كارهايي كه از      .  بر نقش اثرات اجتماعي به اندازه اثرات ژنتيكي و حتي بيشتر از آن ها تاكيد مي كند                 
ين انتقال بين نسلي در بافتي اجتماعي صورت مي گيرد، به طور كامل شفاف و روشن نشده است          طريق آن ها ا  

فرض شده است كه پاسخ گويي حساس مراقب در برابر كودك يكي از اين ساز              ).  2008رولوفس، و همكاران،    (
 مي دهند كه آن ها    والدين ناايمن، كودكان ناايمني پرورش    ).  1997دوولف، و ون ايجزردون،    (و كارها مي باشد    

اكثر پژوهش ها به بررسي دلبستگي والدين و سبك فرزندپروري           .  نيز در آينده والديني ناايمن خواهند بود        
اما موضوعي كه كمتر به آن اشاره شده، ارتباط بين سبك فرزندپروري والدين و شكل گيري               .  آن ها پرداخته اند 

ي است كه مي تواند چرخه انتقال بين نسلي سبك هاي          در واقع اين موضوع   .  دلبستگي در كودكان آن هاست   
در مطالعه  حاضر به بررسي سبك هاي فرزندپروري والدين و سبك دلبستگي فرزندان            .  دلبستگي را كامل كند   

هم چنين به منظور مشخص تر كردن اين ارتباط آسيب هاي كودكي ادراك شده توسط               .  پرداخته  شده است  
تفاوت در سبك فرزندپروري    :  هاي پژوهشي به اين ترتيب مطرح شد       فرضيه.  استافراد نيز اندازه گيري شده     

به طور مشخص، والديني كه مراقبت پايين،       .  والدين موجب تفاوت در سبك دلبستگي فرزندان آن ها مي شود         
ض شد  از طرفي فر  .  انديا كنترل افراطي بالايي دارند با سبك هاي دلبستگي ناايمن در فرزندان شان در ارتباط             

كه آسيب هاي كودكي ادراك شده توسط افراد با سبك فرزندپروري والدين و سبك دلبستگي فرزندان ارتباط                 
 .دارد

 .../دكي ادراك شدههاي كوهاي فرزندپروري والدين و آسيبرابطه سبك                                /��
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 روش

 مي باشد كه به منظور بررسي تأثير سبك هاي          49پژوهش حاضر يك تحقيق پس رويدادي با طرح علّي         
ل گيري دلبستگي در فرزندان،     فرزندپروري والدين و آسيب هاي كودكي ادراك شده توسط كودكان بر شك             

 آماري پژوهش شامل تمام دانشجويان دانشگاه خوارزمي، تهران و علوم پزشكي               جامعه.  صورت گرفته است  
 175نمونه شامل   .  اند مشغول به تحصيل بوده     1394-1395باشد كه در نيمسال دوم تحصيلي           البرز مي 
باشد كه به روش نمونه گيري در دسترس به دست          سال مي   21با ميانگين سني    )   زن 101 مرد و    74(دانشجو  

 نفر كارشناسي،   154(  ، مقطع تحصيلي    )زبانه نفر دو  22زبانه و    نفر تك  153(آمده اند، هم چنين از نظر زبان       
 17 نفر مجرد و     158(، وضعيت تأهل    ) نفر دكتري تخصصي   2اي و    نفر كارشناسي ارشد و يا دكتري حرفه       19

هر آزمودني بسته اي از پرسش نامه ها شامل ابزار پيوند والدين، پرسش نامه                .  دمتفاوت بودن )  نفر متأهل 
ساير اطلاعات دريافتي از نمونه شامل زبان     .  آسيب هاي كودكي و پرسش نامه دلبستگي بزرگسالان را پر كردند        

و  SPSS-23داده هاي حاصل در اين پژوهش به كمك نرم افزار  .  مادري، مقطع تحصيلي، و وضعيت تأهل بودند      
با استفاده از آزمون تحليل واريانس، تحليل ميانجي، تحليل مسير و نيز محاسبه همبستگي مورد تجزيه و                     

 .تحليل قرار گرفتند
، يك  )1979،  51پاركر، تولينگ و براون   (پرسش نامه يا ابزار پيوند والدين         ):PBI(  50ابزار پيوند والدين  

 سال اول زندگي شان،    16اي سنجش سبك فرزندپروري افراد در         ماده اي مي باشد كه بر    25ابزار خودسنجي   
پدر و مادر  بر روي يك مقياس چهار درجه اي قضاوت  .  آن گونه كه به ياد مي آورند، مورد استفاده قرار مي گيرد        

در هر دو والد مورد بررسي قرار        )  53 و حمايت افراطي   52مراقبت(و دو عامل    )  از درست تا نادرست   (مي شوند  
مراقبت زياد ـ   (يرد، در اين ابزار سبك فرزندپروري براساس نمره هاي برش به چهار طبقه تقسيم مي شود               مي گ

؛ مراقبت كم ـ كنترل كم يا        55؛ مراقبت زياد ـ كنترل زياد يا مهارعاطفي        54كنترل كم يا فرزندپروري بهينه     
نمره برش عامل مراقبت و حمايت       .  )57؛ مراقبت كم ـ كنترل زياد يا كنترل بي عاطفه          56فرزندپروري اهمالگر 
دو مقياس براي   (هر چهار مقياس    ).  1979پاركر و همكاران،    ( تعيين شده است     5/13 و   27افراطي به ترتيب    
، همساني دروني بالايي دارند و در تعداد زيادي از مطالعات سبك فرزندپروري مورد استفاده    )هر يك از والدين   
در پژوهش حاضر، تنها از     ).  1992،  59؛ پاركر، بارت، و هايكاي    1993،  58 گاتليب بروين، آندرو، و  (قرار گرفته اند   

ضريب آلفاي كرونباخ براي عوامل به دست آمده در نسخه             .  ابزار پيوند والدين در مورد مادر استفاده شد         
، 60بهزادي، سروقد و ساماني   (گزارش شده است    )  85/0  –  72/0دامنه  (فارسي اين پرسش نامه در حد مطلوبي       

 76/0 و عامل حمايت افراطي  89/0هم چنين در پژوهش پيش رو آلفاي كرونباخ مربوط به عامل مراقبت           ).  1390
 .به  دست آمد

پرسش نامه  آسيب هاي كودكي در شكل اصلي آن يك ابزار            ):CTQ(  61پرسش نامه  آسيب هاي كودكي  
و غفلت كودكي، توسط برنشتاين و همكاران       ماده اي مي باشد كه براي ارزيابي گذشته نگر آزار         70خودسنجي  

 در مورد تجارب كودكي و نوجواني فرد سؤال مي پرسند و بر             CTQماده هاي  .  به وجود آمده است   )  1994  (62
 پنج مقياس   CTQ.  نمره گذاري مي شوند »  تقريباً هميشه «تا  »  هرگز«روي يك مقياس ليكرت پنج درجه اي از        

 آزار جسمي، آزار جنسي، غفلت عاطفي و غفلت جسمي مي باشند،                 آزار عاطفي، باليني دارد كه شامل       

��/ 
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) 1994(برنشتاين و همكاران    .  هم چنين يك نمره كلي نيز به دست مي دهد كه نشانگر بدرفتاري كلي است              
 . گزارش كرده اند  94/0 تا   79/0پايايي عوامل مختلف پرسش نامه را با دو روش بازآزمايي و آلفاي كرونباخ بين              

هاي آن با استفاده از آلفاي كرونباخ          براي كل پرسش نامه و خرده مقياس      CTQيايي نسخه  فارسي    ضريب پا 
 در فرم كوتاه    ).1386،  63ميكاييلي، شهني ييلاق، حقيقي و شكركن        ( گزارش شده است     94/0 تا   65/0بين  

CTQش انكار، جمعاً شامل  براي هر يك از مقياس هاي باليني پنج ماده وجود دارد كه به همراه سه ماده سنج
نقاط برشي براي هر يك از       )  1998(برنشتاين و فينك     ).  1998،  64برنشتاين، و فينك  ( ماده مي باشد     28

ضريب پايايي آزمون ـ    .  ارائه داده اند »  شديد«و  »  متوسط«،  »خفيف«،  »هيچ«مقياس هاي باليني در سطوح      
 6/0هاي مختلف بين    ي دروني آن براي زيرمقياس     و ضرايب پاياي   CTQ  9/0بازآزمون نسخه  فارسي فرم كوتاه      

در پژوهش حاضر از فرم كوتاه       ).  2009،  65گروسي و نخعي  ( گزارش شده است      79/0 با ميانگين     86/0تا  
CTQ   آسيب هاي كودكي كل،   :  آلفاي كرونباخ در اين پژوهش بدين ترتيب به  دست آمد          .   استفاده شده است
 .68/0؛ غفلت فيزيكي، 68/0؛ غفلت عاطفي، 91/0؛ آزار جنسي، 96/0كي، ؛ آزار فيزي87/0؛ آزار عاطفي، 91/0

 يك ابزار اندازه گيري خودسنجي است كه توسط هازان و   ):AAQ  (66پرسش نامه  دلبستگي بزرگسالان  
اين آزمون بر اين فرض تنظيم شده است كه مشابهت هايي از سبك هاي                  .  ، ساخته شد   )1987  (67شاور

اين ابزار شامل دو بخش است، در بخش اول،          .  اقب را مي توان در بزرگسالي نيز يافت       دلبستگي كودك ـ مر   
آزمودني در مورد سه پاراگراف توصيفي ارائه شده كه بيانگر احساسات فرد درباره راحتي و نزديكي و                          

 است،)  اجتنابي، اضطرابي، و ايمن   (صميميت در روابط است و هر يك نشان دهنده يك نوع سبك دلبستگي               
در بخش دوم، سبك دلبستگي خود را بر اساس يكي از سه توصيف ارائه                 .  وضعيت خود را مشخص مي كند    

 7هم چنين در بخش اول روش نمره گذاري از نوع ليكرت            .  شده كه در بخش اول آمده است معين مي كند          
ره گذاري به صورت   در بخش دوم روش نم     .  انجام مي گيرد »  كاملاً موافقم «تا  »  كاملاً مخالفم «درجه اي، از   

و نمره ) دوسوگرا(، دلبستگي اضطرابي  2، دلبستگي اجتنابي، نمره     1مقوله اي مي باشد، به اين صورت كه نمره        
بدين ترتيب نمره حاصل از بخش اول در مقياس فاصله اي و نمره بخش              .  ، دلبستگي ايمن را نشان مي دهد     3

 r محاسبه پايايي آن توسط آزمون ـ بازآزمون معادل           اعتبار آزمون از طريق   .  دوم در مقياس اسمي مي باشد    
و ميزان آلفاي كرونباخ به     )  1996،  69؛ فني و نولر   1995،  68بالدوين( به  دست آمده است       4/0پيرسون برابر   

در روش  ).  1385،  70ذراتي، امين يزدي و آزادفلاح   ( گزارش شده است     79/0دست آمده از نمونه ايراني نيز،        
آلفاي كرونباخ در   ).  1388،  71احدي( به دست آمده است       92/0مبستگي بين دو آزمون      بازآزمايي ضريب ه  

 .  گزارش شده است68/0، )1392 (72مطالعه تاج، پورابراهيم، صادقي و خوش كنش

، ضريب همبستگي بين سه توصيف مختلف       )1385(در مطالعه حاضر همسو با گزارش ذراتي و همكاران          
، به دست آمد كه     13/0 و اضطرابي و ايمن،      13/0، اجتنابي و ايمن،     13/0طرابي،  به ترتيب براي اجتنابي و اض     

در اين مطالعه با توجه به       .  نشان مي دهد اين سه پاراگراف مختلف، هر يك محتوايي جداگانه را مي سنجند             
حداكثر مقياسي كه حداقل و : ، مقياس دلبستگي را بدين گونه تعريف نموديم)2003 (73اورال، فلچر و فريسن  
بدين منظور ماده سوم    .   مي باشد و با افزايش نمره، دلبستگي ناايمن تر مي شود          21 و   3نمره آن به ترتيب      

هم چنين به منظور فراهم شدن     .  را به طور معكوس نمره گذاري كرديم      )  پاراگراف مربوط به دلبستگي ايمن    (
فاصله اي حاصل از ماده اول را به عنوان          امكان استفاده از رويكرد ابعادي دلبستگي، در اين پژوهش، نمره              

 .../هاي كودكي ادراك شدههاي فرزندپروري والدين و آسيبرابطه سبك                                /��
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بدين .  شاخص اجتناب و نمره حاصل از ماده دوم را به عنوان شاخص اضطراب دلبستگي، در نظر گرفتيم                     
. چهار گروه مجزا، بر اساس فعال بودن يا نبودن هر يك از شاخص هاي سيستم دلبستگي به وجود آمد                 ترتيب  

آنگر و دلوكـا   .  مقـايسه نمود   ،)1991  (74 چهارتايي بارتولومه و هـورويتس    اين گروه ها را مي توان با طبقه بندي     
 .، نيز به استفاده از مقياس هاي ابعادي دلبستگي تأكيد مي كنند)2008(رولوفس و همكاران ، و )2014(
 

 يافته ها

رد استفاده  ، اطلاعات دقيق تري در مورد نمونه و مقياس هاي مو        1آماره هاي توصيفي ارائه شده در جدول       
به منظور بررسي   .  همبستگي هاي محاسبه شده ارائه شده است      نيز   2در جدول   .  بر روي آن ها به دست مي دهد    

اين فرضيه كه تفاوت در سبك هاي فرزندپروري والدين موجب تفاوت در سبك هاي دلبستگي فرزندان                     
و )  ل بي عاطفه، بهينه، اهمالگر    مهار عاطفي، كنتر   (مي شود، با استفاده از متغيرهاي اسمي فرزندپروري            

نتايج .  ، آزمون ناپارامتريك كروسكال ـ واليس را به كار گرفتيم         )ايمن، اضطرابي، بي تفاوت، هراسان   (دلبستگي  
نشان داد افرادي كه تحت سبك هاي فرزندپروري متفاوتي رشد يافته اند، سبك هاي دلبستگي                اين آزمون   

)005/0P<  ،875/12  =)175=η  ،2=df(  متفاوتي نيز دارند   
2

χ(  ،          به عبارت ديگر تفاوت در سبك فرزندپروري
بعد از حصول اين نتيجه، سه مرحله آزمون تحليل         .  والدين موجب تفاوت در سبك دلبستگي فرزند شده است        

ايمن، اضطرابي،  (در تمام مراحل سبك هاي دلبستگي         .  كرديم  واريانس يك طرفه بين آزمودني را اجرا        
، متغيرها بين گروهي بودند و به ترتيب متغيرهاي كنترل افراطي، مراقبت، و آزار كل، به                  )بي تفاوت، هراسان 

 . عنوان متغير وابسته جايگزين شدند
تحليل واريانس در مرحله اول نشان داد بين افرادي كه سبك هاي دلبستگي متفاوتي دارند، در مؤلفه                    

 LSDآزمون تعقيبي   ).  3Fو171=  767/3 و =012/0P(كنترل افراطي والدين، تفاوت معني داري وجود دارد          
و هم در   )  =003/0P(مشخص نمود كه نمره مؤلفه كنترل افراطي هم در دلبسته هاي اجتنابي ـ هراسان                  

با اين حال بين دلبسته هاي ايمن و        .  ي باشد، بالاتر از دلبسته هاي ايمن م      )=015/0P(اجتنابي ـ بي تفاوت     
تحليل واريانس در مرحله  دوم     ).  =438/0P(اضطرابي در نمره مؤلفه كنترل تفاوت معناداري وجود نداشت            

نشان داد بين افرادي كه سبك هاي دلبستگي متفاوتي دارند، در مؤلفه مراقبت والدين، تفاوت معني داري                    
اجتنابي بدين صورت كه نمره مؤلفه مراقبت هم در دلبسته هاي          ).  3Fو171=  437/7 و >0005/0P(وجود دارد   
. ، پايين تر از دلبسته هاي ايمن مي باشد      )>0005/0P(و هم در اجتنابي ـ بي تفاوت        )  =003/0P(ـ هراسان   

تحليل ).  =003/0P(ين نمره دلبسته هاي اجتنابي ـ بي تفاوت پايين تر از دلبسته هاي مضطرب مي باشد            هم چن
اي  هنشان داد بين افرادي كه سبك هاي دلبستگي متفاوتي دارند، در مقياس آسيب            واريانس در مرحله سوم     

، تفاوت معني داري وجود دارد     )اشد با مي  ه نمرات در تمام انواع آسيب      آن مجموع   كه نمره (كودكي يا آزار كل     
)001/0P= 3و171=  749/5 وF  .(               بدين صورت كه تنها بين دلبسته هاي هراسان با بي تفاوت و نيز اضطرابي با

 .نداشتايمن، تفاوت معنادار وجود 
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  آماره هاي توصيفي:1جدول 

 دلبسته  اضطرابي دلبسته  ايمن كل

  اجتنابي دلبسته

 )بي تفاوت و هراسان(
 گروه

انحراف 

 استاندارد

 ميانگين

انحراف 

 استاندارد

 ميانگين

انحراف 

 استاندارد

 ميانگين

انحراف 

 استاندارد

 آماره/ متغير ميانگين

 شاخص اجتناب 31/5 98/0 76/1 78/0 71/1 80/0 55/3 00/2

 شاخص اضطراب 70/3 97/1 38/5 98/0 60/1 66/0 40/3 01/2

 كنترل افراطي 50/18 04/7 06/16 29/5 98/14 38/5 98/16 44/6

 مراقبت 30/24 98/7 73/27 91/4 19/29 82/4 42/26 96/6

 آزار عاطفي 81/8 73/4 44/6 69/1 40/6 97/2 63/7 99/3

 آزار فيزيكي 34/7 75/4 47/5 60/1 77/5 02/3 51/6 91/3

 آزار جنسي 41/6 22/3 41/5 92/0 81/5 98/2 04/6 86/2

 غفلت عاطفي 75/9 71/4 06/8 26/3 36/7 92/2 71/8 11/4

 غفلت فيزيكي 76/7 23/3 23/6 10/2 31/6 59/2 03/7 94/2

 آزار كل 26/41 37/16 47/32 29/6 75/32 00/12 02/37 28/14

 (%) زن (%) مرد (%) كل
متغير 
 اسمي

 ايمن 6/35 6/21 7/29

 اضطرابي 8/20 6/17 4/19

 بي تفاوت 8/23 9/18 7/21

 هراسان 8/19 9/41 1/29

 سبك هاي دلبستگي

 

كنترل افراطي و   (براي بررسي نقش ميانجيگري آسيب هاي كودكي در رابطه بين مؤلفه هاي فرزندپروري             
با توجه . ، تحليل رگرسيون چندگانه انجام شد  )اضطراب و اجتناب  (لبستگي  ، با شاخص هاي سيستم د    )مراقبت

به اين صورت كه    .  به دو مؤلفه فرزندپروري و دو شاخص دلبستگي، در اين جا چهار تحليل مجزا صورت گرفت              
 هاي ابتدا تحليل را براي مقياس آزار كل انجام داديم و تنها در صورت معنادار بودن آن به بررسي خرده مقياس         

 . آسيب كودكي پرداختيم

 هاي محاسبه شده بين متغيرهاي پژوهشي ماتريس همبستگي: 2جدول 

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  

 1 اجتناب 1         

        1 
130/0 
087/0 

 2 اضطراب

       1 
119/0 
117/0 

281/0 
0001/0 

كنترل 
 افراطي

3 

      1 
348/0- 
0001/0 

069/0- 
367/0 

342/0- 
0001/0 

 4 مراقبت

     1 
653/0- 
0001/0 

400/0 
0001/0 

119/0 
116/0 

365/0 
0001/0 

آزار 
 عاطفي

5 

    1 
749/0 
0001/0 

465/0- 
0001/0 

341/0 
0001/0 

147/0 
053/0 

304/0 
0001/0 

آزار 
 فيزيكي

6 
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   1 
703/0 
0001/0 

586/0 
0001/0 

417/0 
0001/0 

178/0 
018/0 

102/0 
179/0 

215/0 
004/0 

زار آ
 جنسي

7 

  1 
402/0 
0001/0 

537/0 
0001/0 

689/0 
0001/0 

730/0- 
0001/0 

273/0 
0001/0 

133/0 
079/0 

309/0 
0001/0 

غفلت 
 عاطفي

8 

 1 
509/0 
0001/0 

521/0 
0001/0 

528/0 
0001/0 

532/0 
0001/0 

488/0- 
0001/0 

089/0 
243/0 

006/0 
933/0 

311/0 
0001/0 

غفلت 
 فيزيكي

9 

1 
726/0 
0001/0 

781/0 
0001/0 

759/0 
0001/0 

861/0 
0001/0 

872/0 
0001/0 

687/0- 
0001/0 

339/0 
0001/0 

126/0 
097/0 

383/0 
0001/0 

 10 آزار كل

 
تحليل ميانجي را با استفاده از روش بوت استرپ .  ارائه شده است3نتايج مربوط به اين تحليل ها در جدول 

انجام )  2004،  76؛ پريچر و هايس   2004،  75لاكوود و ويليامز  مك كينون،  (به همراه تخمين هاي اصلاح اريب       
 بار نمونه گيري مجدد در روش        5000 درصد به وسيله       95اثرات غيرمستقيم، با فاصله اطمينان        .  داديم

نتايج حاصل از تحليل ميانجي، نقش         ).  2008پريچر و هايس،      (بوت استرپ مورد بررسي قرار گرفت          
به علاوه اگر نتايج نشان دهند كه اثر مستقيم متغير            .   نشان خواهند داد   ميانجيگري متغير مشخص شده را    

، بي معني  )در اين جا آسيب  هاي كودكي    (هنگام كنترل متغير ميانجي      )  Cمسير  (مستقل بر متغير وابسته      
خواهد شد، نتيجه مي گيريم كه متغير مورد نظر نقش ميانجيگري كامل را بر عهده داشته است؛ در غير اين                     

صورت، يعني زماني كه با كنترل متغير ميانجي، باز هم رابطه مستقيم معني دار باشد، ميانجيگري را نسبي در            
 .  ارائه شده است4معنا داري هر يك از مدل هاي ميانجيگري به طور خلاصه در جدول . نظر مي گيريم

 هاي ابزار پيوند والدين    مؤلفه توسط   شاخص اجتناب دلبستگي   بيني   براي پيش  1مدل ارائه شده در شكل      
 و با استفاده از       SPSS Amos-23اين مدل توسط نرم افزار       .  ، به  دست آمد     )مراقبت و كنترل افراطي     (

و ريشه دوم   )  NFI(، شاخص برازش نرم شده      )CFI(شاخص هاي آزمون مجذور كاي، شاخص برازش تطبيقي        
رايب مسير از نظر معني داري آماري در        علاوه بر اين ض   .  ، ارزشيابي شد  )RMSEA(ميانگين خطاي تقريب    

 . مورد سنجش قرار گرفتند>05/0Pسطح 
 

 نتايج تحليل ميانجي: 3جدول 

 

)23/0P<  ،45/1  =)175=η  ،1=df(نبود  آزمون مجذور كاي معنادار     
2

χ  (  ن مدل پيشنهاد   بدين معناست كه بي   اين
شده و داده هاي به دست آمده تفاوتي وجود ندارد و به عبارتي داده هاي مشاهده شده با اين مدل همساني                      

 .بالايي دارند

 اثر كل

اثر غير 

 مستقيم

) a*b( 

اثر مستقيم بعد 

 )’M ) cاز كنترل

اثر مستقيم قبل 

 )M) cاز كنترل 

 برMاثر

DV) b( 

 بر IVاثر

M)a( 

 ير وابستهمتغ

) DV( 

متغير 

 ميانجي

) M( 

متغير 

 مستقل

) IV( 

 

342/0 161/0- 
181/0- 
052/0 

342/0- 
0001/0 

246/0 
009/0 

653/0- 
0001/0 

شاخص 
 اجتناب

 1 مراقبت آزار عاطفي

- - 
034/0 
747/0 

069/0- 
367/0 

149/0 
157/0 

687/0- 
0001/0 

شاخص 
 اضطراب

 2 مراقبت آزار كل

281/0 120/0 
161/0 
036/0 

281/0 
0001/0 

301/0 
0001/0 

400/0 
0001/0 

شاخص 
 اجتناب

 آزار عاطفي
كنترل 
 افراطي

3 

- - 
086/0 
284/0 

119/0 
117/0 

097/0 
230/0 

339/0 
0001/0 

شاخص 
 اضطراب

 آزار كل
كنترل 
 افراطي

4 

�	/ 

 2ادامه جدول 
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 خلاصه مدل هاي تحليل ميانجي: 4جدول 

4 3 2 1  

 2R شدهتعديل  14/0 0001/0 14/0 01/0

9/1 15 4/1 15 F 

 خطا 172 172 172 172

 بين گروهي 2 2 2 2

 

 درجه آزادي

14/0 0001/0 24/0 0001/0 P 

 

 مقدار  RMSEA، و   992/0 و   997/0 به ترتيب مقادير     NFI و   CFIشاخص هاي نيكويي برازش از جمله       
همه ضرايب مسير از نظر     .   داشتند كه از برازش خوب مدل با داده هاي به دست آمده خبر مي دهند               051/0

اين مدل نشان مي دهد كه نمره مؤلفه هاي فرزندپروري والدين، يعني              .  معني دار بودند )  >05/0P(آماري  
البته تأثير عامل مراقبت كاملاً     .  مراقبت و كنترل، در نمرات شاخص اجتناب دلبستگي فرزندان تأثيرگذار است          

يانجيگري غيرمستقيم مي باشد و از طريق ميانجيگري آسيب هاي كودكي اعمال مي شود، در حالي كه م                   
آسيب هاي كودكي براي مؤلفه كنترل افراطي نسبي بوده و اين مؤلفه عمده اثر خود را به طور مستقيم اعمال                    

 .مي كند

 

 بحث و نتيجه گيري

در مطالعه حاضر به بررسي رابطه سبك هاي فرزندپروري والدين و تأثير آن بر شكل گيري دلبستگي                     
دن اطلاعات بيشتر در مورد چگونگي اين رابطه، آسيب هاي ادراك           فرزندان پرداختيم و به منظور فراهم نمو       

همبستگي هاي محاسبه شده   .  شده كودكي و ارتباط آن ها با متغيرهاي ديگر را نيز مورد مطالعه قرار داديم                
نشان دادند كه مؤلفه هاي كنترل و مراقبت والدين با شاخص اجتناب دلبستگي در فرزندان ارتباط معناداري                  

 به عبارتي افزايش كنترل يا كاهش مراقبت والدين موجب افزايش فعاليت شاخص اجتناب در فرزندان                  .دارند
موريس، ميسترس و ون دن برگ،      :  مثلا(اين نتيجه با بسياري از مطالعات گذشته همسو مي باشد          .  شده است 

ترس و ون دن بـرگ     در مطالعه مـوريس، ميس   ).  2000؛ برلين و كاسيدي،     2002؛ كاربونل و همكاران،     2003
هم چنين بر  .  حمايتگر ادراك نموده بودند   هاي ناايمن والدين خود را طردكننده، سرد و بيش        ، دلبسته )2003(

هاي مختلف، نوزادان و كودكان دلبسته ايمن         در ميان فرهنگ  )  2002(اساس گزارش كاربونل و همكاران       
 حساس بوده و به شكلي باثبات براي پاسخ گويي به          باشند كه نسبت به علائم فرزندان شان     صاحب مراقباني مي  

كنند مراقبان كودكان ناايمن اغلب در      بيان مي )  2000(از طرفي برلين و كاسيدي      .  اندها در دسترس بوده   آن
با اين حال   .  چندان مهربان مشخص نمود   ها را به عنوان افرادي طردكننده و نه       توان آن دسترس نيستند و مي   

به همين  .  پروري والدين با شاخص اضطراب دلبستگي در فرزندان رابطه معناداري نداشتند            مؤلفه هاي فرزند 
، )2014(و آنگر و دلوكا      )  2006(، بائر و مارتينز      )2001(ترتيب هم جهت با مطالعات فينزي و همكاران           

. ديده نشد آسيب هاي ادراك شده كودكي با شاخص اجتناب در ارتباط بودند، اما ارتباطي با شاخص اضطراب                
اين .  همه اين نتايج در حالي است كه مؤلفه هاي فرزندپروري والدين رابطه قوي اي با آسيب هاي كودكي دارند               

نتايج نشان مي دهند كه مؤلفه هاي فرزندپروري والدين و آسيب هاي ادراك شده  كودكي نقش چنداني در                   
، اما به شدت بر شاخص اجتناب اين           ايجاد يا افزايش فعاليت شاخص اضطراب سيستم دلبستگي ندارند            

�
 .../هاي كودكي ادراك شدههاي فرزندپروري والدين و آسيبرابطه سبك                                /
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اين نتيجه كه شاخص اضطراب با سوابق كودكي فرد، از جمله سبك فرزندپروري                    .  سيستم تأثيرگذارند 
والدينش و آسيب هاي ادراك شده از جانب آن ها، ارتباط ندارد، به طور ضمني به نتايج مطالعه آنگـر و دلوكـا                   

ميان دلبستگي اجتنابي در بزرگسالي با سابقه آزار فيزيكي در كودكي             آن ها از رابطه     .  ، اشاره دارد  )2014(
پس به نظر . حمايت كردند، اما شواهدي براي حمايت از رابطه دلبستگي اضطرابي و سابقه آزار كودكي نيافتند

  .مي رسد كه سوابق كودكي عمدتاً بر شاخص اجتناب تأثيرگذارند

 
 ه دست آمده از چگونگي تأثير مؤلفه هاي فرزندپروري و مدل ب: 1شكل 

 آزار كودكي بر شاخص اجتناب دلبستگي كودكان

 

داده هاي ما نشان دادند كه تفاوت در سبك فرزندپروري والدين موجب تفاوت در سبك دلبستگي فرزندان 
ودك مي باشد كه بر اساس     به عبارتي رفتار والدين شكل دهنده مدل خود و مدل ديگران در ك            .  آن ها مي شود 

در ادامه تحليل هاي واريانس و آزمون هاي تعقيبي نشان        .  اين مدل ها سبك دلبستگي كودك مشخص مي شود      
دادند كه افراد داراي سبك هاي دلبستگي متفاوت، در ميزان كنترل و مراقبت دريافتي از جانب والدين شان                   

ان و اجتنابي ـ بي تفاوت ميزان كنترل و مراقبت دريافتي از            در دلبسته هاي اجتنابي ـ هراس    .  متفاوت بوده اند 
جانب والدين به ترتيب بيشتر و كمتر از دلبسته هاي ايمن بوده است، اين بدان معناست كه كنترل افراطي بالا 

اين .  و يا مراقبت پايين آن ها از كودك باعث شكل گيري دلبستگي هاي ناايمن اجتنابي در فرزندان مي شود                 
در مطالعه آن ها، افراد     .  مي باشد)  2003(ه همسو با نتايج مطالعه موريس، ميسترس و ون دن برگ                 يافت

 .دلبسته ناايمن، والدين خود را طردكننده، سرد و بيش حمايتگر ادراك نموده بودند
 ، گزارش دادند كودكاني كه خود را به عنوان دلبسته هاي ناايمن به           )2008(هم چنين رولوفس و همكاران     

پدرشان توصيف كرده بودند، پدراني داشتند كه نمرات آن ها نسبت به پدران كودكان دلبسته ايمن، در                       
نتايج ما تفاوتي در مؤلفه كنترل افراطي بين سبك هاي         .  مقياس فرزندپروري مقتدرانه، پايين تر از ميانگين بود      

دراك شده دلبسته هاي ايمن و اضطرابي      دلبستگي ايمن و اضطرابي نشان ندادند، به عبارتي در ميزان كنترل ا           
در اين جا نيز مشاهده مي كنيم كه مؤلفه هاي فرزندپروري بر شاخص اضطراب دلبستگي            .  تفاوتي وجود نداشت  
مرحله سوم تحليل واريانس نشان داد كه افراد داراي سبك هاي دلبستگي متفاوت، در                 .  تأثيرگذار نبوده اند 

ده متفاوتند كه همسو با يـافته هـاي قبـلي، از جمله فينزي و همكـاران            ميـزان آسيب هاي كودكي ادراك ش ـ   
آسيب هاي ) هراسان و بي تفاوت(در اين جا نيز دلبسته هاي اجتنابي . مي باشد)  2006(و بائر و مارتينز     )  2001(

 و  بيشتري نسبت به دلبسته هاي ايمن و اضطرابي ادراك كرده بودند و هم چنين بين دلبسته هاي ايمن                     
 .اضطرابي تفاوتي وجود نداشت

��/ 
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، به پيشرفت توانايي كودك در اكتشاف محيط اطراف، هنگامي كه در رابطه اي ايمن               77پديده پايگاه ايمن  
در دوران كودكي، جست وجو و اكتشاف مربوط به محيط          ).  1988بالبي،  (با مراقبش قرار دارد، اشاره مي كند       

ر دوران نوجواني بر استقلال هيجاني و شناختي از والدين تمركز دارد            مادي و فيزيكي مي باشد، در حالي كه د       
بنابراين يك پايگاه ايمن براي نوجوان در رابطه قوي با والدين شكل               ).  1994،  78آلن، هاوزر، بل و اوكونر     (

. )1999، 79آلن و لند(مي گيرد، در حالي كه او را براي كسب خودمختاري شناختي و هيجاني تشويق مي كنند 
از آن جا كه والدين بيش كنترلگر مجال كسب        .  اين موضوع را مي توان در نتايج به دست آمده مشاهده كرد            

دهند، بديهي است كه شكل گيري پايگاه ايمن در اين افراد موجب اختلال              خودمختاري را به فرزندشان نمي    
در مورد مؤلفه مراقبت    .  شده است شاخص هاي متعددي براي پديده پايگاه ايمن در نوجوانان بيان          .  خواهد شد 

80حساسيت مادرانه «والدين مي توانيم   
 را نام ببريم كه از همبسته هاي  ايمني دلبستگي در كودكي بوده و                »

دوولف، و ون ايجزندورن،   (ظاهراً بخش بزرگي از پديده  پايگاه ايمن در دوران نوجواني را نيز دربر مي گيرد                   
81غيرآرماني شدن «  گر دي   بالقوه  هاياز شاخص ).  1997

تصور ).  1998،  82ماين و گلدواين  ( والدين مي باشد    »

مي شود كه منظره آرماني از والدين حاصل تفكرات سياه و سفيد دوران كودكي مي باشد، با اين حال در                        
 نوجواني، با شكل گيري تفكر عملياتي، اين منظره جاي خود را به ديدگاهي منتقدانه، منطقي و موشكافانه تر                 

85حمايت عاطفي ادراك شده   «).  1958،  84؛ اينهلدر و پياژه   1978،  83هيل و پالمكوئيست  (مي دهد  
 به عنوان   »

 ).2003آلن و همكاران، (جزء ديگري از پايگاه ايمن نوجواني در نظر گرفته شده است 
گي در  از آن جا كه مؤلفه هاي فرزندپروري والدين هم با آسيب هاي كودكي و هم با شاخص هاي دلبست                  

ارتباط بودند و نيز آسيب هاي كودكي خود با شاخص هاي دلبستگي ارتباط داشتند، به منظور شفاف تر كردن                 
نتايج نشان دادند كه خرده مقياس آزار عاطفي، هم در         .  رابطه اين سه متغير تحليل هاي ميانجي را انجام داديم        

راطي با شاخص اجتناب، نقش ميانجيگري را بر        رابطه بين مراقبت با شاخص اجتناب و هم در رابطه كنترل اف           
به .  عهده دارد، با اين تفاوت كه در رابطه اول ميانجيگري كامل رخ مي دهد و در رابطه دوم ميانجيگري نسبي                   

به طور مشخص . عبارتي مؤلفه هاي فرزندپروري با ايجاد آزار عاطفي در كودك، بر شاخص اجتناب تأثيرگذارند      
نسبت به كودك موجب ادراك اين موضوع مي شود كه از جانب والدين مورد آزار قرار                كاهش مراقبت والدين    

به شكلي مشابه اين اتفاق در رابطه با مؤلفه كنترل افراطي نيز            .  گرفته است و در نتيجه از آن ها دوري مي كند        
ي نزديكي جويانه خود   دهد تا رفتارها   گمان مي رود كه راهبرد اجتناب به كودكان اين امكان را مي          .  رخ مي دهد 

فينزي، هار ـ   (را غيرفعال نموده و در نتيجه از نتايج خطرناك احتمالي نزديك شدن به ديگران دوري كنند                   
، به دو الگوي مجزاي      )1989؛ كرايتندن و آينسوورث،      1988(كرايتندن  ).  2002،  86ايون، اشنيت و ويزمان   

يكي از اين واكنش هاي معمول كودكان در برابر آزار          .  تواكنش كودكان در برابر آزار فيزيكي اشاره كرده اس         
اين واكنش احتمال آزار ديدن از       .  فيزيكي، مطيع شدن شديد آن ها در برابر خواسته هاي والدين مي باشد            

سمت والدين را كاهش مي دهد، اما اين عقيده را در كودكان ايجاد مي كند كه ارزش آن ها وابسته به انتظارات                   
، هنگام جايگزيني ديگران با      87اشد و نيز آسيب پذيري آن ها را نسبت به عدم اعتماد به نفس               ديگران مي ب 

 در مقابل والدين     88نوع دوم اين واكنش ها، خشمگين بودن و برون ريزي           .  افرادي ديگر، افزايش مي دهد    
 را افزايش مي دهد،    اين رفتار احتمال آزار ديدن از جانب والدين و مشكلات مرتبط با آن در آينده                .  مي باشد
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با اين  .  مثلاً انتظار آسيب از جانب ديگران آموخته مي شود و فرد در بزرگسالي نيز بر مبناي آن عمل مي كند                  
89حس خود«حال كودكاني كه برون ريزي مي كنند قادر به ايجاد و حفظ 

 مي باشند كه كودكان مطيع قادر به »

اگر به ماده هاي خرده مقياس آزار       ).  1989 و آينسوورث،     ؛ كرايتندن 1988كرايتندن،  (ايجاد آن نيستند     
احساس مي كردم  «، يا   »افراد خانواده ام به من حرف هاي آزاردهنده يا توهين آميز مي زدند        «عاطفي براي مثال،    

، توجه كنيم درمي يابيم كه مراقبت پايين يا كنترل بالاي والدين               »كسي در خانواده ام از من متنفر است        

از منظر نظريه دلبستگي اين نوع رفتار والدين موجب         .   طرحواره هايي را در كودك به وجود مي آورند       اين چنين
 ديگران غيرقابل اعتماد و طرد     « و   »من لايق عشق و حمايت نيستم      «شكل گيري مدل هاي منفي از خود؛       

 از ديدگاه رفتاري،    در چنين شرايطي  .   خواهد شد و حاصل آن دلبستگي ناايمن در كودك مي باشد           »كننده اند

بيان كردند، كودك براي دوري از نتايج نامطلوب نزديكي به ديگران           )  2002(همان طور كه فينزي و همكاران      
ممكن است اين عمل خود موجب       .  رفتارهاي نزديكي جويانه خود را غيرفعال نموده و اجتناب را برمي گزيند           

با اين كه ضرايب پيش بيني مربوط به اين دو مدل          .  دتقويت طرحواره هاي كودك در مورد خود و ديگران بشو         
علت كوچك بودن . ، اما اين دو مدل از معناداري خوبي برخوردار مي باشند)14/0(ميانجيگري پايين مي باشند 

اين ضريب را مي توان به عدم كنترل متغيرهاي تعديل گر مرتبط در اين پژوهش نسبت داد، براي مثال در                      
گي، حمايت اجتماعي يكي از متغيرهاي مهم مي باشد كه اغلب با نتايج مثبت در قربانيان                حوزه آزار و دلبست   

هم چنين مزاج كودك مي تواند تعاملات مرتبط با دلبستگي را تحت           ).  2004آنگر،  (آزار در ارتباط بوده است      
ر محتمل مي باشد، اما در نتيجه وجود چنين رابطه اي در مدل ارائه شده بسيا  ).  1985اسروف،  (تأثير قرار دهد    

 .به مطالعات بيشتر براي بررسي آن نياز است
در اين مدل   .  در مدل نهايي كه ارائه نموديم، سعي كرديم ارتباط بين تمام متغيرها را بررسي كنيم                   

چگونگي تركيب دو عامل مراقبت پايين و كنترل بالا در ايجاد شاخص اجتناب، با ميانجيگري آسيب هاي                     
در مدل هاي ميانجيگري كه پيشتر ذكر شد، مؤلفه هاي فرزندپروري ). 1شكل (يش درآمده است كودكي به نما

تفاوتي .  را جداگانه بررسي كرديم، اما در اين مدل هر دو مؤلفه مراقبت و كنترل را هم زمان اعمال نموده ايم                    
ع تمام آزارهاي ادراك    كه مجمو (كه حاصل شد اين بود كه ميانجيگري آزار عاطفي جاي خود را به آزار كل                  

در اين راستا محققان حوزه آزار كودكي همبستگي هاي بالايي بين انواع مختلف آزار، از                 .  داد)  شده مي باشد 
براي مثال، مككارتي و    (جمله آزار فيزيكي، جنسي، بدرفتاري رواني و يا آزار عاطفي و غفلت مشاهده كرده اند               

ها  و آزار عاطفي را زيربناي تمامي بدرفتاري        )  2004؛ آنگر،   1997؛ استايرون و جانوفبولمن،      1999تايلور،  
در نتيجه يافته هاي قبلي    ).  1997،  91؛ گاربارينو، اكنرود و بولگر    1996،  90هارت، براسارد و كارلسون   (مي دانند  

مان در مدل ارائه شده نشان مي دهد كه هر دو مؤلفه كنترل و مراقبت به طور هم ز. به قوت خود باقي مي مانند  
البته اثر مراقبت پايين والدين كاملاً      .  ايجاد يا فعال سازي شاخص اجتناب دلبستگي كودك تأثيرگذار هستند         

غيرمستقيم است و با ميانجيگري آسيب هاي ادراك شده توسط كودك صورت مي گيرد، در حالي كه عمده اثر     
عاليت شاخص اجتناب دلبستگي تأثير      كنترل افراطي بالا به صورت مستقيم است و مستقيماً بر افزايش ف               

در مورد مؤلفه  مراقبت مي توانيم بيان كنيم كه مراقبت پايين تا زماني كه موجب ادراك آسيب يا                   .  مي گذارد
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در اين جا نقش مزاج كودك و       .  آزار از جانب والدين نشده باشد، نمي تواند بر شاخص اجتناب تأثير بگذارد              
 .در اين راستا انجام مطالعات بيشتر توصيه مي شود. واهند شدطرحواره هاي شناختي او پررنگ خ

نتايج مطالعه حاضر به طور كلي ارتباط ميان مؤلفه هاي فرزندپروري، آسيب هاي كودكي و شاخص هاي                 
تمام نتايج از تأثير سبك هاي       .  دلبستگي را مشخص نمودند و چگونگي اين ارتباط را روشن تر كردند                 

اي ادراك شده بر شاخص اجتناب دلبستگي حمايت كردند، اما با اين وجود هيچ                   فرزندپروري و آسيب ه  
دلبسته هاي اضطرابي در اكثر نمرات      .  ارتباطي بين اين متغيرها و شاخص اضطراب دلبستگي مشخص نشد           

سؤالي كه در اين ميان به وجود مي آيد اين است كه چه عاملي موجب               .  تفاوتي با دلبسته هاي ايمن نداشتند    
ه اين افراد دلبستگي ايمن نداشته باشند و در طبقه دلبسته هاي اضطرابي جاي بگيرند؟ در اين مورد                      شد

يكي از گزينه هاي احتمالي مي تواند بررسي اجتماع بزرگ تر اين افراد يا            .  مطالعات آينده پاسخ گو خواهند بود    
 روش نمونه گيري در دسترس بود كه از محدوديت هاي عمده  اين پژوهش .متغيرهاي اجتماعي تأثيرگذار باشد   
پيشنهاد مي شود كه پژوهش هاي آينده با روش هاي نمونه گيري دقيق تر             .  تعميم نتايج را محدود مي كند      

هم چنين با توجه به ارتباطي كه ميان حمايت اجتماعي و دلبستگي وجود دارد، اندازه گيري و                .  صورت پذيرد 
از طرفي در اين مطالعه تنها مؤلفه هاي فرزندپروري مادر را              .  بررسي اين متغير ضروري به نظر مي رسد         

اندازه گيري كرديم، پيشنهاد مي شود در مطالعات بعدي اين مؤلفه ها هم براي مادر و هم براي پدر به طور                       
 .جداگانه اندازه گيري و مورد بررسي قرار گيرند
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