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Abstract 

The present study examined the sta-
bility of the factor structure and psy-
chometric properties of the compl-
ementary scales of family adaptability 
and cohesion evaluation scales (FA-
CES) in Iranian families. The scale 
was translated into Persian language 
and was used as part of a battery of  
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 مقدمه

ژوهش هاي  سال گذشته نظريات و پ       25در زمينه خانواده درماني و ارزيابي خانواده، در طول             
زيادي به دنبال پاسخ گويي به اين سؤال بوده اند كه چه ابعادي نشان دهنده كاركرد خانواده سازگار                  

،يزد،  كرمانشاه  ،زـريـبـت،  مشهد،  تهران  انـاست  هفت
) فرزند 518 و مادر 576، پدر  558  (اصفهان  و  شيراز
تكميل  را  خانوادگي  رضايت  و  تعاملات هاي  مقياس
از  راـواگ  و  همگرا  روايي  بررسي  براي.  نمودند

پرسش نامه،   )DASS  (خلقي  سلامت  اسـمقي
تاهكو  فرم،  )YSR  (انـودكـك  اريـرفت  مشكلات
فهرست  و)  SF-PSI  (فرزندپروري  رسـاست   مقياس
 . گرديد استفاده) LE (زندگي وقايع
ميزان  كه  بود  آن  از  حاكي  كرونباخ  آلفاي  نتايج
مادران، پدران براي خانوادگي تعاملات مقياس اعتبار

و  89/0  و  87/0،  88/0  ترتيب  به  خانواده  فرزندان  و
و  انمادر،  پدران  براي  خانوادگي  رضايت  مقياس
به  89/0  88/0،  90/0  ترتيب  به  خانواده  فرزندان
طريق  از  واگرا  و  همگرا  روايي  بررسي.  آمد  دست

و  تعاملات  مقياس  همبستگي  ضريب  محاسبه
DASS  ،YSR  ،-PSI  مقياس  با  خانوادگي  رضايت

SF  و  LE  عاملي  تحليل  نتايج.  بود  رضايت بخش
هم  به  وابسته  عاملي  دو  الگوي  كه  داد  نشان  تأييدي

رضايت  و  تعاملات  زيرمقياس  دو  عناوين  حتت
بررسي  در.  دارد ها  داده  با  خوبي  برازش،  خانوادگي
عاملي  دو  مدل  از  پژوهش  نتايج،  عاملي  ساختار
 هاي مقياس،  نتايج  اساس  بر.  كرد  حمايت  متمايل
 هاي ويژگي  واجد  خانوادگي  رضايت  و  تعاملات

 هاي پژوهش  در  كاربرد  براي  روان سنجي
 . است ايراني هاي خانواده روان شناختي

 

تعامل خانوادگي، رضايت خانوادگي،      :  كليدواژه ها
 . ويژگي هاي روان سنجي

 

 

questionnaires consisting of the scales 
measuring family communication sc-
ale (FCS), family satisfaction scale 
(FSS), depression, anxiety, stress scale 
(DASS), youth self-report for behavior 
problems (YSR), parenting stress ind-
ex-short form (PSI-SF), and life eve-
nts (LF). A sample of  1652 subjects
(father= 558, mother= 576, child=518) 
from seven capital cities including 
Tehran, Mashhad, Tabriz, Kerman-
shah, Yazd, Shiraz, and Esfahan com-
pleted questionnaires.  
Confirmatory factor analysis upheld 
the original two-factor structure. The 
results provided acceptable internal 
consistency, test-retest reliability, con-
vergent, and divergent validity.  
Findings supported the Persian version 
of FCS and FSS for cross-cultural use 
as a valid and reliable measure for di-
agnostic purposes in family context.  
 
Keywords: Family Communication, 
Family Satisfaction, Psychometric Pr-
operty. 
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 تأكيد كرده اند   2 و انعطاف پذيري  1شواهد پژوهشي و تجربي مختلف بر اهميت دو بعد انسجام           .  است
). 2001،  5براون و مك كنا   ؛ ورنر، گرين، گرينبرگ،     1990،  4؛ دوهرتي و هواندر   1996،  3باربر و بوهلر  (

 را بعد از مرور      7سيستم هاي خانواده و زوجين      مدل مدور  6 السون، اسپرنكل و راسل     1979در سال   
 مطالعه پژوهشي و تجربي روي كاركرد خانواده و كار تجربي در زمينه ابزارهاي خانواده                 50بيش از   

: اسي براي كاركرد خانواده است     اين مدل دربرگيرنده سه مفهوم اس      ).  2011السون،  (تدوين كردند   
انسجام به عنوان پيوند هيجاني اعضاي خانواده نسبت به يكديگر و            .  8انسجام، انعطاف پذيري و تعامل   

انعطاف پذيري به عنوان كيفيت و بيان رهبري و سازماندهي، رابطه نقش و قواعد روابط و مذاكرات                    
ثبت مورد استفاده در سيستم خانواده يا        تعامل كه شامل مهارت هاي ارتباطي م      .  تعريف شده است  

زوجين است به عنوان بعد تسهيل كننده در نظر گرفته شده و به خانواده ها و زوجين در تغيير سطح                    
فرضيه اصلي مدل مدور كه فرضيه منحني         .  انسجام و انعطاف پذيري و كاركرد بهتر كمك مي كند         

انعطاف پذيري نشان دهنده كاركرد خانواده      انسجام و     9ناميده مي شود اين است كه سطوح متوازن        
با كاركرد خانواده   )  ميزان بسيار كم يا زياد    ( انسجام و انعطاف ناپذيري     10سالم است و سطوح نامتوازن    

 ). 2011السون، (مشكل زا رابطه دارد 
يار از سوي ديگر، در زمينه خانواده، داشتن ابزارهايي كه پايايي و روايي مناسبي داشته باشند بس                

علاوه بر اين، اندازه گيري كاركرد خانواده حوزه پيچيده اي است كه اختلاف نظرهاي زيادي             .  مهم است 
بنابراين بخش عظيمي از تلاش هاي      ).  2013،  11بايوكو، كاكيوپو، لاگي و تافا     (را به دنبال خود دارد       

رهاي مختلفي براي   تاكنون ابزا .  پژوهشي در جهت ساخت و تحول ابزارهاي اندازه گيري بوده است            
؛ FAD(ابزار ارزيابي خانواده     :  ارزيابي كاركرد خانواده طراحي شده كه برخي از آن ها عبارتند از               

، اسكينر،  FAM-III(، مقياس ارزيابي خانواده       )1990،  12كاباكوف، ميلر، بيشاپ، اپستين و كتنر        
، 14؛ بيورز و هامپسون   SFI(يورز  ، سياهه خانواده خودگزارشي ب     )1983،  13استينهاور و سانتا ـ باربارا     

مقياس اثربخشي جمعي خانواده     ،  )1983،  15؛ موس و موس    FES(مقياس محيط خانواده     ،  )1990
، مقياس خودكارآمدي   )2004،  16؛ كاپرارا، رگاليا، اسكابيني، باربارانلي و باندورا       FCFES(ادراك شده   

؛ CRS(ياس درجه بندي باليني      و مق )  2004؛ كاپرارا و همكاران،       PPSES(ادراك شده والدين      
 ). 1990اولسون، 

يكي از پركاربردترين ابزارهاي ارزيابي و سنجش كاركرد خانواده مقياس ارزيابي انسجام و                     
 است كه بر اساس مدل مدور سيستم هاي خانواده و زوجين ساخته              FACES(17(سازگاري خانواده   

 1978 در سال     18ن، بل و پورتنر     توسط السو   FACESاولين نسخه    ).  2011السون،  (شده است    
هاي روان سنجي چندين بار    اين ابزار به منظور بهبود و ارتقاء ويژگي        .   ماده داشت  111ساخته شد و    

 FACES-IIIو  )  1982السون، بل، پورتنر،     (  FACES-IIهاي  مورد بازبيني قرار گرفت و نسخه        
با وجود داشتن روايي و پايايي      ).  2000،  20كونسكي(به وجود آمدند    )  1985،  19السون، پورتنر، لاوي  (

�
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 صورت گرفته بود السون،     FACESبراي پاسخ به انتقاداتي كه در رابطه با نسخه هاي قبلي             مناسب،  
 62 به صورت يك پكيج        FACES-IV.   را طراحي كردند    FACES-IV)  2006(  21لزگورال و تي   
رمقياس متوازن انسجام و      است كه دو زي     FACES IV ماده آن مربوط به ابزار         42.  سؤالي است 

 و چهار زيرمقياس نامتوازن     )   نيز وجود داشت     FACESكه در نسخه هاي قبلي       (انعطاف پذيري  
علاوه بر اين دو مقياس تكميلي      .   را شامل مي شود   25 و نامنعطف  24، آشفته 23، به هم تنيده   22گسسته

سومين بعد  كه  تعامل  .  ستا  به آن اضافه شده    خانوادگي   ت و تعاملا  26به نام هاي رضايت خانوادگي   
، خواسته ها و   هازيرا اعضاي خانواده را قادر مي سازد كه نياز          اهميت زيادي دارد،      مدل مدور است  

ناپذيري كه در هر خانواده اي رخ         مشكلات اجتناب ،  هايشان را نسبت به يكديگر بيان كنند         نگراني
يدن به انسجام و انعطاف پذيري       و اين بعد رس     )2009،  27پترسون و گرين    (را حل نمايند  مي دهد  

 . متوازن را تسهيل مي كند
؛ FCS(مقياس تعاملات خانوادگي    .  لازم است مدور  بنابراين سنجش آن براي ارزيابي كامل مدل         

كه نشان دهنده چگونگي تعاملات اعضاي خانواده با يكديگر است يك               )  2004،  28السون و بارنز   
؛ بارنز و   PAS( ماده اي تعاملات والدين ـ نوجوان         20 سؤالي است و بر اساس مقياس          10مقياس  
رضايت خانوادگي به عنوان درجه اي كه اعضاي         از سوي ديگر     .  ساخته شده است  )  1985السون،  

، 29السون و ويلسون  (خانواده احساس خوشحالي و كامل شدن با يكديگر را دارند تعريف شده است                 
 سؤالي است كه بر مبناي مقياس        10پرسش نامه  نيز يك   )  FSS(مقياس رضايت خانوادگي    ).  1982
اين مقياس درجه رضايت اعضاي خانواده    .  )1982السون و ويلسون،    (ساخته شده است     سؤالي آن    14

نسبت به جنبه هاي مختلف انسجام، انعطاف پذيري و به طور كلي كاركرد خانواده را ارزيابي مي كند و                 
 . يك مقياس برون داد مهم است

 هاي انجام شده براي تعيين ويژگي هاي روان سنجي در كشور هاي مختلف روي ابزار             اكثر پژوهش 
فرانكلين، استريتر و   (صورت گرفته و نتايج مطلوبي را گزارش كرده اند              FACES-IV ماده اي    42

، 31كرادوك؛  2007؛ السون و همكاران،     2006؛ السون و همكاران،     2002؛ گورال،   2001،  30اسپرينگر
، 33؛ ريورو، مارتينز ـ پامپليگا و السون      2012،  32، بايوكو، لانيگرو، كاپاكچيون و باومگارتنر     ؛ لاگي 2001
، 35كوترا، تريليوا، رومليوتاكي، ليونيس و گوناز       ؛  2010،  34؛ ميرنيكس، وارگا، تورث و باگدي       2010
ا اما به طور خاص در مورد دو مقياس تكميلي تعاملات و رضايت خانوادگي پژوهش ه                     .  )2013

 . محدودتر است
السون و  (پژوهش هاي اصلي ويژگي هاي روان سنجي مطلوبي را براي آن ها گزارش كرده اند                  

ميرنيكس و  (در پژوهش هايي كه در كشورهاي مجارستان            .  )2011؛ السون،    2006همكاران،  
 ACES IV ماده اي   62صورت گرفت، از پكيج     )  2013 و همكاران،    كوترا(و يونان   )  2010همكاران،  

 .استفاده شد و ويژگي هاي روان سنجي اين دو مقياس تكميلي مورد بررسي و تأييد قرار گرفت
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گزارش هاي تجربي ديگر نيز برخي از اطلاعات روان سنجي اين دو مقياس را منتشر كرده اند                    
بال ؛ اخلاق، اق  2012،  36گراكا پريرا و تكسيرا   ؛  2013بايوكو و همكاران،    ؛  2010ريورو و همكاران،    (

 ). 2013، 37مالك و اسلام خان
علي رغم نياز محققان و درمانگران حوزه خانواده به مقياس هاي تكميلي تعاملات و رضايت                     
خانوادگي به منظور سنجش كامل تر مدل مدور، اين ابزار ها تاكنون در ايران ترجمه و آماده سازي                    

بررسي ساختار عاملي اين دو مقياس      در همين راستا پژوهش حاضر با هدف هنجاريابي و          .  نشده است 
سؤالاتي كه پژوهش حاضر به دنبال پاسخ گويي به آن هاست          .  در هفت استان كشور انجام شده است       

 : عبارتند از
 ؟شود مي در جامعه ايراني تأييد ـ آيا ساختار عاملي مقياس هاي تعاملات و رضايت خانوادگي

  ز اعتبار مطلوبي برخوردار هستند؟ اـ آيا مقياس هاي تعاملات و رضايت خانوادگي

با مقياس هاي سلامت     واگرا  و  همگرا  روايي  داراي  آيا مقياس هاي تعاملات و رضايت خانوادگي        ـ
  هستند؟ و وقايع زندگيخلقي، استرس فرزندپروري، مشكلات رفتاري كودكان

 ؟است چگونه يخام مقياس هاي تعاملات و رضايت خانوادگ نمرات معادل T و Z نمرات توزيع ـ
 

 پژوهش  روش

هدف پژوهش حاضر اعتباريابي بود اما با توجه به روش اجرا مي توان آن را در قالب روش هاي                      
 1388هاي ايراني كه در سال     جامعه آماري اين تحقيق عبارت بود از كليه خانواده        .  زمينه يابي قرار داد  

 مورد بررسي قرار گرفت؛ گروه نمونه         در پژوهش حاضر دو گروه نمونه      .  در ايران زندگي مي كردند    
با توجه به حجم جامعه، بهترين روش نمونه گيري قابل استفاده و            .  هنجاريابي و گروه نمونه بازآزمايي    

بدين ترتيب كشور   .  اي است اي چندمرحله مناسب با جامعه مورد مطالعه، نمونه گيري به روش خوشه         
 1بندي شد و از هر خوشه       و غربي و مركزي طبقه    اي شمالي، جنوبي، شرقي      قطب خوشه  5ايران در   

سپس مركز هر استان انتخاب شده، با در نظر گرفتن روش              .  شداستان به صورت تصادفي انتخاب       
 .نمونه گيري تصادفي بلوكي، منازل انتخاب و مورد آزمون قرار گرفت

هايي كه فرزند   دهلازم به ذكر است در خانواده هاي انتخاب شده هر يك از زوجين و در خانوا                   
گروه نمونه  .   سال داشتند، فرزند ارشد خانواده نيز به پرسش نامه ها پاسخ دادند             12مجرد بالاتر از     

شايان ذكر است كه بر اساس        .   خانواده بود كه مورد بازآزمايي قرار گرفتند           65بازآزمايي شامل    
اي آزمون اول صورت      روز پس از اجر     20آزمون مجددا     FACES-IVراهنماي اجراي پرسش نامه     

در .  گروه نمونه بازآزمايي از بين همان گروه نمونه هنجاريابي به شكل تصادفي انتخاب شد                .  گرفت
ها جواب  هايي مورد استفاده قرار گرفتند كه به همه سؤال          ها، فقط پرسش نامه  تجزيه و تحليل داده   

 . داده باشند

�
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 روش اجرا

ترجمه شد و سپس به كمك اساتيد         سؤال ها  تدا  اب.  اين پژوهش در چند مرحله انجام گرفت        
در مرحله بعد با استفاده از روش        .   بررسي گرديد  روان شناسي، صحت و روايي محتوايي پرسش نامه      

ترجمه معكوس از فارسي به انگليسي، صحت ترجمه عبارات و اصطلاحات توسط دو نفر از                          
 30 يك مطالعه مقدماتي روي       پس از اين مرحله، طي     .  متخصصين رشته زبان انگليسي چك شد      

 عادي ميزان قابل درك بودن نسخه اوليه فارسي مورد بررسي قرار گرفت و پس از رفع                        خانواده
ها در گروه عادي،    در فرايند جمع آوري داده   .  نواقص، پرسش نامه براي اجرا در نمونه اصلي آماده شد         

اهي براي مشاركت در پژوهش و      شركت كنندگان در پژوهش همگي بعد از كسب رضايت آگاهانه شف          
پژوهش .  ها پاسخ دادند  داشتن حق ترك جلسه در صورت منصرف شدن از ادامه كار، به پرسش نامه              

حاضر از نظر رعايت مسائل اخلاقي در پژوهشكده خانواده دانشگاه شهيد بهشتي مورد تأييد قرار                    
ت خانوادگي و فرم كوتاه       در مرحله اجرا، مقياس رضايت خانوادگي، مقياس تعاملا           .  گرفته است 

 سال خانواده،   12پروري توسط پدر و مادر خانواده و يكي از فرزندان بالاي               شاخص تنيدگي فرزند  
مقياس افسردگي، اضطراب و استرس توسط پدر و مادر خانواده و مقياس مشكلات رفتاري كودك و                  

 . ها اجرا شد ساعت در منزل شخصي آزمودني1نوجوان توسط يكي از فرزندان در مدت 
 

 ابزارهاي پژوهش 

 سؤالي است كه    10اي  مقياس رضايت خانوادگي، پرسش نامه   :  )FSS(  مقياس رضايت خانوادگي  
 10(ها  هر دوي اين مقياس   .  ساخته شده است  )  1982( سؤالي السون و ويلسون      14اساس مقياس     بر

رد خانواده از جمله انسجام،     به منظور ارزيابي رضايت از جنبه هاي مختلف كارك        )   سؤالي 14سؤالي و   
 نفري از   2465اي  در نمونه )  2007(السون  .  پذيري و ارتباطات خانوادگي طراحي شده است       انعطاف

 .  گزارش كرده است85/0 و ضريب بازآزمايي را 92/0اعضاي خانواده ضريب آلفاي كرونباخ آن را 
 سؤالي است كه بر     10اسي  مقياس تعاملات خانوادگي، مقي   :  )FCS(  مقياس تعاملات خانوادگي  

السون .  تدوين شده است  )  1985بارنز و السون،    ( سؤالي تعاملات والدين ـ نوجوان       20مبناي مقياس   
 نفري از اعضاي خانواده پايايي اين مقياس را با استفاده از ضريب آلفاي                2465اي  در نمونه )  2007(

 .  گزارش كرده است86/0 و ضريب بازآزمايي 90/0كرونباخ 
 سؤالي 36 اين مقياس يك ابزار): PSI-SF (38پروريم كـوتاه شـاخص اسـترس فـرزند       فـر 

براي اندازه گيري استرس در موقعيت رابطه بين        ) 1995 (39خودگـزارش دهـي اسـت كه توسط آبدين        
منابع عمده استرس . كودك ـ والدين و شناسايي منابع استرس روان شناختي آن ها طراحي شده است 

زاي موقعيتي زندگي به واسطه اين ودك و مراقب كودك شامل تجارب استرس   هـاي ك ـ  يعنـي ويژگـي   

�
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شاخص استرس فرزندپروري شامل مقياس پاسخ هاي دفاعي نيز هست كه           . ابـزار انـدازه گيري مي شود      
نمرات ابتدا تبديل   . براي مشخص كردن منابع استرس گزارش نشده توسط والدين طراحي شده است           

 دامنه نرمال در نظر گرفته 80 الي 15نمرات بين رتبه هاي درصدي   . ندبـه رتـبه هـاي درصدي مي شو        
آبدين، (اين مقياس در مطالعات مختلف از اعتبار و روايي قابل قبولي برخوردار بوده است               . مـي شـوند   

، 41؛ سيلووسكي و نايس1995آبدين، (نـتايج مطالعات  . )2002، 40؛ ريـتمن، كوريـر و اسـتيكل       1995
 اسـت كـه ايـن ابـزار از قـدرت تفكـيك بالايي بين والدين گروه باليني و عادي                     حاكـي از آن    )2002

در ايـران اعتبار اين ابزار با استفاده از آلفاي كرونباخ براي خرده مقياس هاي استرس                . بـرخوردار اسـت   
 و نمره كل 44، ويژگي هاي كودك مشكل آفرين43، نارسايي كنش وري تعامل كودك ـ والدين 42والـدين 
 مادر 40 بـه دسـت آمـد و همبستگي نمره كل اين ابزار روي    93/0 و   89/0،  76/0،  82/0 يببـه تـرت   

و ) =01/0p<  ،40/0r (45سازيهاي دروني مـراجعه كننده به كلينيك كودك و نوجوان با خرده مقياس          
حاكي از روايي   ) CBCL (47پرسش نامه مشكلات رفتاري آخنباخ    ) =01/0p<  ،56/0r (46برونـي سازي  

 ). 1387فدايي، (رضايت بخشي بود  48 واگرايهمگرا و
براي بررسي ميزان سلامت خلقي گروه        ):  DASS  (استرس  و  افسردگي، اضطراب   مقياس

اين .   سؤالي استفاده شد    42نمونه در پژوهش حاضر از مقياس افسردگي، اضطراب و استرس فرم                
 توسط دهقاني، حبيبي و خطيبي      ساخته شده و در ايران    )  1995  (49مقياس توسط لاويباند و لاويباند    

. روي نمونه اي از جمعيت عمومي، دانشجويان و بيماران درد مزمن هنجاريابي شده است                )  2013(
نتايج حاكي از استخراج سه عامل افسردگي، اضطراب و استرس و تاييد روايي سازه اين مقياس با                     

قياس در گروه جمعيت عمومي،       اعتبار اين م   .  استفاده از تحليل عاملي تأييدي در هر گروه بود            
روايي همگراي اين مقياس    .   به دست آمد   62/0 و   97/0،  95/0دانشجويي و بيماران مزمن به ترتيب       

 DASS و روايي تمييزي مقياس       PASS و   BDI  ،CAI  ،MMPI-2  ،PVAQ  ،TSKهاي  با مقياس 
 .  بودبراي تمايزگذاري بين گروه افراد عادي و بيماران درد مزمن در حد رضايت بخش

) 1991(  50اين مقياس توسط ايشنباخ   ):  YSR(مقياس مشكلات رفتاري كودك و نوجوان        
) 1387(، كاكابرايي، حبيبي و فدايي       )1388(ساخته شده و توسط حبيبي، بشارت، فدايي و نجفي            

، يك مقياس    )YSR(فرم مشكلات رفتاري كودك و نوجوانان           .  در ايران هنجاريابي شده است      
مقياس .   دارد ها و نشانگان را     سال است و دو بخش شايستگي        18 تا   6 سنين   خودگزارشي براي 

اضطراب، مشكلات اجتماعي،    /  افسردگي، شكايات بدني، افسردگي     /  گيرينشانگان شامل گوشه   
مشكلات تفكر، مشكلات توجه، رفتار بزهكارانه، رفتار پرخاشگرانه و همچنين مقياس ساير مشكلات               

هاي مختلف مثل رفتار به شيوه جنس مخالف،            اهمگوني از ناراحتي   رفتاري است كه مجموعه ن      
نافرماني، غذا نخوردن، ترس از مدرسه، ناخن جويدن، كابوس، پرخوري، اضافه وزن، كم خوري و غيره                

: در مجموع فهرست رفتاري كودكان و نوجوانان مشتمل بر چند بخش زير است             .  دهندرا تشكيل مي  
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هاي توانايي شناختي و موضوعات       ي كودكان و نوجوانان در زمينه        بخش ارزيابي توانايي تحصيل     
تحصيلي و آموزش، بخش ارزيابي توانايي اجتماعي كودكان و نوجوانان براي سنجش ميزان سازگاري               
كودكان و نوجوانان با همسالان، خواهر، برادر، والدين و نحوه كنار آمدن كودكان و نوجوانان با خود و                   

نتايج بررسي روايي سازه اين مقياس با       .  ت عاطفي و رفتاري كودكان و نوجوانان      بخش ارزيابي مشكلا  
 عاملي اين مقياس بود و       8استفاده از تحليل عاملي در ايران حاكي از حمايت يافته ها از ساختار                 

.  و مشكلات رفتاري راتر در حد رضايت بخش بود          J-EPQروايي همگراي اين مقياس با پرسش نامه        
 با رويكرد مبتني بر سنجش تجربي ايشنباخ با استفاده از آلفاي كرونباخ براي                  YSRن  اعتبار آزمو 

 و براي   84/0 و با استفاده از روش دو نيمه كردن براي پسران               94/0 و براي دختران      89/0پسران  
افسردگي، /  ضريب آلفاي كرونباخ براي زيرمقياس هاي اضطراب         .   به دست آمد     87/0دختران  

دگي، مشكلات جسماني، مشكلات اجتماعي، مشكلات تفكر، مشكلات توجه، رفتار           افسر/  گوشه گيري
85/0،  83/0سازي و مشكلات كلي به ترتيب برابر        سازي، دروني قانون شكني، رفتار پرخاشگرانه، بروني   

 و ضريب اعتبار دو نيمه كردن براي         79/0،  81/0،  89/0،  87/0،  64/0،  78/0،  66/0،  79/0،  78/0،  
 و  76/0،  83/0،  86/0،  69/0،  87/0،  67/0،  86/0،  68/0،  71/0،  77/0ياس ها به ترتيب    همان زيرمق 

آزمون، ابتدا آزمون روي خانواده هاي مشكل دار در          براي بررسي روايي تفكيكي   .   به دست آمد   83/0
. گروه نمونه باليني اجرا و سپس با استفاده از دو روش، اعتبار زيرمقياس ها و كل آزمون به دست آمد                   

ها در هر زيرمقياس با ميانگين نمرات گروه بهنجار در           به اين ترتيب كه ابتدا ميانگين نمرات خانواده        
براي بررسي پايايي كل آزمون نيز نيمرخ ميانگين         .  همان مقياس از طريق آزمون آماري مقايسه شد        

 . گروه باليني با نيمرخ ميانگين گروه هنجار مقايسه شد
 

 يافته هاي پژوهش

 1652توان گفت بر حسب توزيع جغرافياي شهري از بين              اساس نتايج به دست آمده مي       بر  
، 6/13هاي تهران، يزد، مشهد، كرمانشاه، اصفهان، شيراز و تبريز به ترتيب             آزمودني در گروه هنجار شهر    

 درصد؛ بر حسب توزيع تعداد گروه نمونه فرزند، زن و              1/18 و   6/12،  2/14،  1/13،  3/13،  3/15
بر .   درصد از حجم گروه نمونه را به خود اختصاص داده بودند             4/31 و   9/34،  8/33ر به ترتيب    شوه

ها ميانگين، انحراف استاندارد، حداقل و حداكثر سن به ترتيب در گروه پدران                حسب سن آزمودني  
، 83/4،  03/21؛ و در گروه فرزندان      76،  18،  18/10،  24/41؛ در گروه مادران     80،  22،  78/10،  31/46
ابتدايي، بر حسب توزيع تحصيلات پدران در گروه هنجار ميزان تحصيلات بي سواد،            .   سال بود  46،  11

، 6/11،  2/7،  1/1ه ترتيب   ـراهنمايي، دبيرستان، ديپلم، فوق ديپلم، ليسانس، فوق ليسانس و حوزوي ب           
روه هنجار   درصد و بر حسب توزيع تحصيلات مادران در گ            2/0 و   2/9،  1/24،  1/12،  0/31،  0/2

ميزان تحصيلات بي سواد، ابتدايي، راهنمايي، دبيرستان، ديپلم، فوق ديپلم، ليسانس و فوق ليسانس               
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 درصد از حجم گروه نمونه را به خود           2/4 و   8/18،  3/7،  7/33،  0/3،  6/13،  1/15،  3/2به ترتيب   
صيلات ابتدايي،  بر حسب توزيع تحصيلات فرزندان در گروه هنجار ميزان تح           .  اختصاص داده بودند  

 درصد از حجم گروه نمونه را به         6/37 و 0/29،  4/10،  0/1راهنمايي، دبيرستان و دانشگاه به ترتيب        
ر بدون  مسزندگي با ه  بر حسب توزيع ساختار خانواده در گروه هنجار            .  خود اختصاص داده بودند    

 با همسر، فرزندان و      زندگي،  زندگي با همسر و فرزند تني      ،  زندگي با همسر و فرزند ناتني       ،  فرزند
 به  ساير موارد  و   زندگي با فرزندان و طلاق از همسر      ،  زندگي با فرزندان و فوت همسر     ،  والدين همسر 

 درصد از حجم گروه نمونه را به خود اختصاص داده            2/1 و   3/0،  4/1،  7/2،  7/82،  8/0،  6/9ترتيب  
 . بودند

افزار  با استفاده از نرم    رضايت خانوادگي ي و   برازش آماري مدل اندازه گيري مقياس تعاملات خانوادگ      
LISREL8.8)    مدل مورد بررسي شامل    .  مورد بررسي قرار گرفت    )  2005،  51جورسكاك و سوربون

 1  در جدول .   سؤال روي هر عامل بود      10با بار شدن     )  2011السون،    (52الگوي دو عاملي مستقل    
داري  براي بررسي معني   tمترها و آزمون    بارهاي عاملي پژوهش حاضر، خطاي استاندارد برآورد پارا         

با توجه به نقض مفروضه نرمال بودن       .  پارامترهاي مقياس تعاملات و رضايت خانوادگي ارائه شده است        
 53ها از روش بيشينه درست نمايي مقاوم در برابر نقض مفروضه نرمال بودن توزيع               توزيع اكثر سؤال  

ساتورا ـ    خيشاخص مجذور   :  رازش مدل استفاده شد   هاي زير براي ب   براي برآورد مدل و از شاخص      
، )GFI(  56، شاخص نيكويي برازش   )df/χ2(    55 خي بر درجه آزادي    ، شاخص نسبت مجذور   )χ2  (54بنتلر

مجذور ، خطاي ريشه    )CFI  (58اي، شاخص برازش مقايسه   )AGFI  (57شاخص نيكويي برازش انطباقي   
 ).RMR (60و باقيمانده مجذور ميانگين) RMSEA( 59ميانگين تقريب

   
 

 نتايج تحليل عاملي تأييدي سؤالات مقياس تعاملات و رضايت خانوادگي: 1جدول 

 مقياس رضايت تعاملات رضايت تعاملات رضايت تعاملات

T. value S. E شماره سؤال بارهاي عاملي 

40/23 67/21 02/0 02/0 61/0 62/0 1 

33/27 28/23 02/0 02/0 70/0 57/0 2 
59/24 83/27 02/0 02/0 69/0 66/0 3 
73/22 60/26 02/0 02/0 63/0 65/0 4 

79/32 07/29 02/0 02/0 80/0 73/0 5 
74/24 03/33 02/0 02/0 63/0 72/0 6 
88/22 44/26 02/0 02/0 63/0 68/0 7 
74/27 81/33 02/0 02/0 71/0 78/0 8 

39/17 32/31 03/0 02/0 52/0 73/0 9 
49/27 47/17 02/0 03/0 71/0 53/0 10 
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برازش مدل مورد بررسي حاكي از آن است كه مدل تك عاملي مقياس تعاملات خانوادگي برازش                
 ,χ2Satorra-Bentler=226. 40(كند  به عبارتي نتايج پژوهش از مدل تك بعدي حمايت مي        .  خوبي دارد 

RSMSEA=0.057, FI= 0.98, AGFI=0.99, GFI=0.99,  .(  ت خانوادگي نيز   براي مقياس رضاي
برازش مدل مورد بررسي حاكي از آن است كه مدل تك عاملي مقياس رضايت خانوادگي برازش                     

 ,χ2Satorra-Bentler=280.13(كند  به عبارتي نتايج پژوهش از مدل تك بعدي حمايت مي         .  خوبي دارد 

RSMSEA=0.065, CFI= 0.98, AGFI=0.99, GFI=0.99,(    همبستگي بين خرده مقياس هاي   از
 . به دست آمد) p>01/0 (66/0رضايت خانوادگي و تعاملات خانوادگي 

بر اساس نتايج آلفاي كرونباخ ميزان اعتبار نمره كل مقياس تعاملات خانوادگي براي پدران،                    
 77/0   و ضريب توافق بين ارزيابي كنندگان     89/0 و   87/0،  88/0مادران و فرزندان خانواده به ترتيب        

 روز بعد از    20ضريب اعتبار بازآزمايي نيز نمره كل مقياس تعاملات خانوادگي در طول            .  به دست آمد  
 به دست آمد كه     57/0 و   59/0،  68/0اجراي اول، براي پدران، مادران و فرزندان خانواده به ترتيب             

براي .  ن است تعاملات خانوادگي در طول زما        اين مقادير همبستگي بيانگر ثبات نمرات مقياس         
مقياس رضايت خانوادگي نيز نتايج آلفاي كرونباخ حاكي از آن بود كه ميزان اعتبار نمره كل مقياس                  

 و ضريب توافق    89/0  88/0،  90/0رضايت خانوادگي براي پدران، مادران و فرزندان خانواده به ترتيب           
اس رضايت خانوادگي در طول     ضريب اعتبار بازآزمايي، نمره كل مقي     .   است 79/0بين ارزيابي كنندگان   

 به  57/0 و 68/0،  76/0 روز بعد از اجراي اول براي پدران، مادران و فرزندان خانواده به ترتيب                   20
رضايت خانوادگي در طول زمان        دست آمد كه اين مقادير همبستگي بيانگر ثبات نمرات مقياس             

 . است
 

 نوادگيهاي تعاملات خانوادگي و رضايت خاهمبستگي مقياس: 2جدول

 با متغير هاي همگرا و واگرا

 خرده مقياس تعاملات خانوادگي رضايت خانوادگي

 آشفتگي والدين -68/0** -71/0**
 كارآمد كودك ـ والدينتعامل نا -64/0** -62/0**
 هاي كودك مشكل آفرينويژگي -58/0** -48/0**
 استرس -51/0** -49/0**
 اضطراب -46/0** -54/0**
 افسردگي -48/0* -49/0**
 دروني سازي مشكلات رفتاري -44/0* -43/0*
 بروني سازي مشكلات رفتاري -53/0** -49/0**
 وقايع زندگي -61/0** -67/0**

 01/0داري در سطح معني**               
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 پروريهاي استرس فرزند   حاكي از آن است كه بين خرده مقياس       2نتايج ماتريس همبستگي جدول     
ارتي، ـبه عب .  )p>01/0(ود دارد   ـداري وج ي منفي معني  ـاملات و رضايت خانوادگي همبستگ     با تع 
بين .  پروري با كاركرد مثبت خانوادگي رابطه منفي دارد       هاي استرس زاي فرزند  توان گفت موقعيت  مي

هاي استرس، اضطراب و افسردگي در خانواده با تعاملات و رضايت خانوادگي همبستگي              مقياسخرده
هاي خلقي منفي با ابعاد و      توان گفت اختلال  به عبارتي، مي  .  )p>01/0(داري وجود دارد    منفي معني 

 . گرددكاركرد مثبت خانوادگي رابطه منفي دارد و با كژكنشي در عملكرد خانواده همايند مي
لات هاي دروني سازي و بروني سازي مشكلات رفتاري در كودكان خانواده با تعام           بين خرده مقياس 
ود دارد  ـداري وج همبستگي منفي معني  )  به عنوان كاركردهاي مثبت خانواده    (و رضايت خانوادگي    

)01/0<p  .(توان گفت افزايش تنش و مشكلات رفتاري در كودكان خانواده با                   عبارتي مي   به
 .عملكردهاي منفي خانواده و كاهش اين مشكلات با كاركردهاي مثبت خانوادگي در ارتباط است

 
 

 توزيع نمرات استاندارد تعاملات خانوادگي: 3ول جد

رتبه 

 درصدي
 zنمره  t نمره

فراواني 

 نسبي
 فراواني

نمره 

 خام

رتبه 

 درصدي
 zنمره  t نمره

فراواني 

 نسبي
 فراواني

نمره 

 خام

13/0 55/38 15/1- 10/2 34 30 0004/0 46/16 35/3- 1/0 1 8 

15/0 63/39 04/1- 50/2 41 31 002/0 46/22 75/2- 4/0 7 10 

17/0 65/40 94/0- 20/2 37 32 007/0 95/24 50/2- 2/0 3 11 

20/0 68/41 83/0- 10/3 51 33 008/0 78/25 42/2- 1/0 2 12 

24/0 87/42 71/0- 60/3 59 34 001/0 59/26 34/2- 2/0 4 13 

27/0 01/44 60/0- 50/3 57 35 01/0 28/27 27/2- 1/0 2 14 

40/0 01/45 50/0- 00/3 50 36 01/0 87/27 21/2- 2/0 4 15 

35/0 18/46 38/0- 00/5 83 37 02/0 47/28 15/2- 2/0 3 16 

50/0 64/47 24/0- 60/5 92 38 02/0 01/29 10/2- 2/0 4 17 

47/0 33/49 07/0- 10/7 117 39 02/0 62/29 04/2- 3/0 5 18 

56/0 42/51 14/0 70/8 144 40 02/0 10/30 99/1- 2/0 3 19 

63/0 36/53 34/0 60/5 92 41 03/0 44/30 96/1- 2/0 3 20 

69/0 95/54 49/0 50/5 91 42 03/0 75/30 92/1- 2/0 3 21 

74/0 46/56 65/0 20/4 70 43 03/0 46/31 85/1- 7/0 12 22 

79/0 10/58 81/0 30/5 88 44 04/0 55/32 75/1-  .9/0 15 23 

84/0 90/59 99/0 80/3 62 45 05/0 30/33 67/1- 4/0 7 24 

88/0 54/61 15/1 30/3 54 46 05/0 89/33 61/1- 7/0 12 25 

91/0 30/63 33/1 90/2 48 47 06/0 83/34 52/1- 4/1 23 26 

93/0 02/65 50/1 90/1 31 48 08/0 79/35 42/1- 1/1 18 27 

95/0 93/66 69/1 20/2 36 49 09/0 68/36 33/1- 5/1 25 28 

98/0 21/71 12/2 20/3 53 50 20/0 59/37 24/1- 5/1 25 29 

 

 /...و) FCS(هنجاريابي و ساختار عاملي مقياس تعاملات خانوادگي                                 /���
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 معني داري  منفي  همبستگي  با تعاملات و رضايت خانوادگي      خانوادگي  زندگي  وقايع  مقياس  بين
 مثل  زاييتنش  و  ناگوار  وقايع،  مشكلات  افزايش  با  گفت  مي توان  عبارتي  به).  p>01/0  (دارد  وجود
 با  وقايع  اين  كاهش  و  خانواده  منفي  كردهايعمل  با  خانواده  در  غيره  و  بيكاري،  مير، طلاق   و  مرگ

 . دارد وجود ارتباط خانوادگي مثبت كاركردهاي

  رضايت خانوادگيتوزيع نمرات استاندارد خرده مقياس: 4جدول 

رتبه 

 درصدي
 zنمره  t نمره

فراواني 

 نسبي
 فراواني

نمره 

 خام

رتبه 

 درصدي
 zنمره  t نمره

فراواني 

 نسبي
 فراواني

نمره 

 خام

12/0 36/38 16/1- 1/2 34 31 0004/0 47/16 35/3- 1/0 1 5 

15/0 62/39 04/1- 1/3 52 32 002/0 21/21 88/2- 2/0 4 10 

19/0 04/41 90/0- 6/3 59 33 003/0 12/23 69/2- 1/0 1 12 

22/0 44/42 76/0- 9/3 65 34 004/0 67/23 63/2- 1/0 1 13 

26/0 62/43 64/0- 1/3 51 35 005/0 58/24 54/2- 2/0 3 14 

30/0 86/44 51/0- 8/4 80 36 007/0 64/25 44/2- 2/0 3 16 

35/0 10/46 39/0- 6/3 59 37 009/0 22/26 38/2- 1/0 1 17 

39/0 15/47 29/0- 9/3 65 38 01/0 29/27 27/2- 5/0 8 18 

43/0 36/48 16/0- 0/5 82 39 02/0 49/28 15/2- 3/0 5 19 

49/0 82/49 02/0- 1/6 100 40 02/0 37/29 06/2- 4/0 7 20 

56/0 41/51 14/0 9/5 97 41 02/0 00/30 00/2- 2/0 3 21 

61/0 79/52 28/0 4/4 72 42 03/0 40/30 96/1- 2/0 4 22 

66/0 25/54 43/0 0/6 99 43 03/0 02/31 90/1- 5/0 8 23 

73/0 11/56 61/0 3/6 104 44 03/0 70/31 83/1- 4/0 7 24 

79/0 90/57 79/0 2/4 70 45 04/0 27/32 77/1- 4/0 7 25 

83/0 63/59 96/0 7/4 77 46 04/0 99/32 70/1- 8/0 13 26 

87/0 41/61 14/1 1/3 51 47 05/0 94/33 61/1- 1 17 27 

91/0 39/63 34/1 9/3 64 48 07/0 91/34 51/1- 2/1 19 28 

94/0 64/65 56/1 1/2 34 49 08/0 97/35 40/1- 6/1 27 29 

 

 هاي درصدي مقياس   و رتبه  t، نمره   z نمرات خام، فراواني مطلق، فراواني نسبي، نمره          4 و   3در جداول   
 .تكميلي تعاملات و رضايت خانوادگي ارائه شده است

 

 بحث و نتيجه گيري

مدل مدور سيستم هاي خانواده و زوجي يكي از مدل هاي برجسته در حوزه پژوهش خانواده و                   
از پركاربردترين ابزارهاي   )  FACES IV( و آخرين نسخه ابزار خودسنجي آن          خانواده درماني است  

 سؤالي  62اين ابزار كه به صورت يك پكيج          .  ارزيابي و سنجش خانواده در جهان به شمار مي رود          
 سؤالي تكميلي تعاملات    10 و دو مقياس     FACES IV سؤالي اصلي    42طراحي شده، شامل مقياس     

���/ 



325 

 
 

 

 

 

در باب بررسي ويژگي هاي روان سنجي مقياس       .  است)  FSS(انوادگي  و رضايت خ  )  FCS(خانوادگي  
 چه در ايران و چه در كشورهاي ديگر پژوهش هاي مختلفي صورت گرفته،               FACES IV سؤالي   42

اما تاكنون، با وجود اهميت دو مقياس تكميلي تعاملات و رضايت خانوادگي استفاده از اين دو مقياس               
هاي ملي براي روان شناسان و روان پزشكان      سازي و موجود نبودن نرُم    خودگزارشي به دليل عدم آماده    

هاي  منظور هنجاريابي و بررسي ويژگي        از اين رو پژوهش حاضر به        .  ايراني مقدور نبوده است     
روان سنجي هم چون پايايي، اعتبار و تعيين نقطه برش اين ابزارها براي استفاده محققان، روان شناسان              

 . ريزي و اجرا گرديديران طرحو روان پزشكان ا
هدف اول پژوهش حاضر بررسي ساختار عاملي مقياس هاي تعاملات و رضايت خانوادگي بود كه                

بررسي ميزان تفاوت برازش مدل در هر دو مقياس         .  بدين منظور از تحليل عاملي تأييدي استفاده شد       
با .  اين دو مقياس حمايت مي كند     سؤال هر مقياس روي يك عامل از تك عاملي بودن           10با بار شدن    

 بر برازش بسيار مطلوب و بسيار مناسب        CFI  ،AGFI  ،GFIهاي  هاي برازش، شاخص  توجه به شاخص  
وست، فينچ و     ( بر برازش مطلوب و مناسب دلالت دارد       RMR و   RMSEAهاي  دلالت دارد و شاخص   

، كوترا و   )2011(، السون   )2006(اين يافته با نتايج پژوهش هاي السون و همكاران           .  )1995كوران،  
 . هم سو است) 2010(و ميرنيكس و همكاران ) 2012(همكاران 

هدف دوم پژوهش حاضر بررسي اعتبار دو مقياس تعاملات و رضايت خانوادگي بود كه براي نيل                 
ضريب آلفاي كرونباخ براي هر     .  به اين منظور از ضريب آلفاي كرونباخ و ضريب بازآزمايي استفاده شد           

 بود كه اين امر از همساني دروني مطلوب مقياس هاي تعاملات و رضايت                  80/0 مقياس بالاي     دو
 روز بعد از اجراي اول براي هر دو           20ضريب اعتبار بازآزمايي در طول       .  خانوادگي حكايت مي كند  

اين .  مقياس نيز در حد رضايت بخشي به دست آمد كه نشان دهنده ثبات آن ها در طول زمان است                  
، اخلاق  )2011(، السون   )2006(ه ها با يافته هاي به دست آمده در پژوهش هاي السون و همكاران            يافت

، )2012(، كوترا و همكاران     )2010(، ريور و همكاران     )2013(، بايوكو و همكاران     )2013(و همكاران   
 . هم سو مي باشد) 2010(و ميرنيكس و همكاران ) 2012(گراكا پريرا و تكسيرا 

پژوهش، بررسي روايي همگرا و واگراي هم زمان مقياس هاي تعاملات و رضايت                  هدف سوم    
سلامت خلقي، استرس فرزندپروري، مشكلات      بود كه به اين منظور از مقياس هاي معتبر            خانوادگي

هاي نتايج ماتريس همبستگي نشان داد كه بين مقياس       .   استفاده شد   و وقايع زندگي   رفتاري كودكان 
هاي مقياسپروري، خرده هاي استرس فرزند    و رضايت خانوادگي با خرده مقياس        تكميلي تعاملات 

هاي دروني سازي و بروني سازي مشكلات رفتاري در           استرس، اضطراب و افسردگي، خرده مقياس      
به عبارت  ).  p  >01/0  (دارد  وجود  معني داري  منفي  همبستگي  خانوادگي  زندگي  كودكان و وقايع  
پروري، اختلال هاي خلقي منفي، با افزايش تنش و مشكلات             زاي فرزند هاي استرس ديگر موقعيت 

، مير، طلاق   و  مرگ  مثل  زاييتنش  و  ناگوار  وقايع،  مشكلات  رفتاري در كودكان خانواده و افزايش      

��
 /...و) FCS(هنجاريابي و ساختار عاملي مقياس تعاملات خانوادگي                                 /
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اين يافته هم سو با    .  خانواده با كاهش ميزان رضايت و تعاملات خانواده همراه است            در  غيره  و  بيكاري
، كوترا و   )2010(، ريور و همكاران      )2013(بايوكو و همكاران     ،  )2011(ي السون   نتايج پژوهش ها 

 كه نشان داده اند رضايت و تعاملات           است)  2010(و ميرنيكس و همكاران        )  2012(همكاران  
 . خانوادگي با كاركردهاي مثبت خانواده رابطه مثبت و با كاركردهاي منفي خانواده رابطه منفي دارد

خام مقياس هاي تعاملات و رضايت       نمرات  معادل  t  و  zنمرات    ش، تعيين توزيع  هدف آخر پژوه  
نشان داد كه با آزمون كلموگروف         هاي نمرات خام اين دو مقياس      بررسي توزيع داده  .  بود  خانوادگي

هاي خام، استفاده از آمارهاي       با توجه به توزيع مثبت داده        .  اسميرنف داراي توزيع مثبت است      
بنابراين با تبديل نمرات    .  ها درست نيست  اف معيار در تفسير نمرات فردي آزمودني       ميانگين و انحر  

قابليت تفسير نمرات مقياس هاي تكميلي تعاملات و رضايت              t  و  zخام به رتبه درصدي، نمره        
اطلاعات استانداردي را درباره تعامل و رضايت خانوادگي ارائه مي دهد            اين امر .  خانوادگي ايجاد گرديد  

 .  تواند مبنايي براي مقايسه نمره هاي افراد با يك ملاك هنجار در نظر گرفته شودو مي
با توجه به نتايج حاصل از پژوهش كنوني دو مقياس تكميلي تعاملات و رضايت خانوادگي                       
مي توانند به عنوان ابزارهايي پايا و روا در خدمت متخصصان باليني و پژوهشگران حوزه خانواده قرار                  

ا وجود كاربردها و يافته هاي قابل توجه پژوهش حاضر، اين پژوهش داراي محدوديت هايي نيز              ب.  گيرند
با توجه به جوان بودن جامعه ايراني و گستره نمونه در هفت            .  هست كه در ادامه به آن اشاره مي شود       

 و  رددر رابطه با حجم نمونه اين مطالعه تا حدي جاي تأمل و احتياط وجود دا                 ،  استان بزرگ كشور  
 .پيشنهاد مي شود كه در پژوهش هاي آتي از حجم نمونه بيشتري استفاده شود

گروه نمونه باليني از لحاظ تنوع موضوعي مشكلات خانواده و تفكيك آن ها بر حسب حجم نمونه،                
گيري گروه باليني، تنوع و حجم       نسبتا كم بود و لذا توصيه مي شود در مطالعات بعدي براي نمونه              

و دامنه  )  مراجعه حضوري به منازل   (با توجه به نمونه گيري خانواده محور      .  نظر گرفته شود  بيشتري در   
ها و   سال گروه نمونه نوجوان، برخي از نوجوانان شاغل به كار، ساكن دارالتأديب                 18 تا   12سني  
 .ها را شامل نمي شودزندان

نهاد مي شود كه در      بنابراين در تعميم نتايج به گروه هاي خاص بايد احتياط شود و پيش                   
علاوه بر اين، پيشنهاد مي شود در پژوهش هاي آينده          .  پژوهش هاي آتي اين افراد نيز لحاظ گردند        

اثرات زمينه هاي فرهنگي و فردي مانند اثر متغيرهاي شخصيتي و ارزش هاي فرهنگي بر رضايت و                  
 . واده نيز پرداخته شودتعامل خانواده سنجيده و به مقايسه هاي بين فرهنگي تعامل و رضايت خان
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