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The global inside the national
 ( A research agenda for sociology) 
Saskia Sassen1; translate by Yaser Jalali

Abstract
This article expands the analytic terrain within which to 

understand the global in ways that allow us to use sociological 
methods, concepts and data even when these were not designed to 
address the global. It examines three types of instances where the 
national is one of the terrains for the global. One is the internalizing 
or the localizing of global dynamics inside the national. A second 
consists of formations which although global are articulated with 
particular actors, cultures, or projects, producing an object of study 
that requires negotiating a global and a local scale. A third is the 
denationalizing of what has historically been constructed as national 
and may still continue to be experienced and coded as national when 
it is in fact no longer such. A focus on such subnationally based 
processes and dynamics of globalization requires methodologies 
and theorizations that engage not only global scalings but also 
subnational scalings as components of global processes.

Keywords: denationalization, globalization, localization, the nation, 
nationalism.

1. Professor of Sociology and member of the Committee on Global Thought, 
Columbia University
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    چكيده:

اين مقاله يك زمينه تحليلي را براي فهم امر جهاني بسـط می دهد به گونه اي كه 
امكان اسـتفاده از داده هـا، مفاهيم و روش هاي جامعه شـناختي را حتي زماني كه 
براي پرداختن به امر جهاني طراحي نشـده اند فراهم می سـازد. اين مقاله سه نمونه 
مختلـف از وضعيت ها را در جايي كه امر ملي يكي از زمينه هاي امر جهانيسـت 
مورد آزمون قرار می دهد. يكي از آنها دروني كردن يا محلي كردن ديناميسم هاي 
جهاني در درون امر ملي اسـت. دومي؛ متشـكل از صورت بندي هايي اسـت كه 
گرچه جهاني هسـتند؛ اما به كنشـگران،  فرهنگ ها يا پروژه هاي خاص تقسـيم 
می شـوند و نوعي موضوع پژوهش را ايجاد می كنند كه نيازمند گفتگوي مقياس 
محلي و جهاني است. و سومی: نمونه عبارت از ملي زدايي از آن چيزيست كه به 
طور تاريخي به عنوان امر ملي برسـاخته شده و ممكنست هنوز به عنوان امر ملي 
تجربه شـده و مورد اشـاره قرار گيرد، زماني كه در حقيقت ديگر چنين نيسـت. 
تمركز بر چنين فرايندها و ديناميسـم هاي نيمه ملي جهاني شدن نيازمند روش هاي 
تحقيق و نظريه پردازي هايي اسـت كه نه تنها مقياس هاي جهاني بلكه مقياس  هاي 

نيمه ملي را به مثابه مؤلفه هاي فرايندهاي جهاني بكار مي گيرند.

1. Sassen, Saskia. The global inside the national;A research agenda for 
sociology,www.sociopedia.isa, 2010

2. استاد جامعه شناسي و عضو كميته »انديشه جهاني« در دانشگاه كلمبيا
jalali@globalization.ac.ir ،3. پژوهشگر مركز ملي مطالعات جهاني شدن

    فصلنامه ی علمی پژوهشی چالش های جهان
سـال اول/ شـماره اول/ بهـار1394 )پياپی1(
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كليد واژه ها: ملي زدايي، جهاني شدن، محلي شدن، ملت، ملي گرايي

نوشـتن در خصـوص آثار پژوهشـي و تئوريك جامعه شناسـي دربـاب مطالعه 
جهاني شـدن، يك شمشير سـه لبه است. اولًا، جامعه شناسـي به مثابه يك رشته 
علمي از لحاظ تحليلي در محدوده اي رشـد كرده كه به وسيله دولت،ملت ايجاد 
شـده است، به ويژه با چرخش پوزيتيويسـتي كه در دهه 50 روي داد، يكي از 
اثرات اين مسـاله اين بوده كه جامعه شناسـي بين المللي اساسا دولت-ملت ها را 
مقايسـه مي كند. دوماً، شـاخه قوم شناسانه كه هميشـه در جامعه شناسي قدرتمند 
بوده، معمولًاً به طور مناسب سطح كلان را مورد توجه قرار نداده و اين موضوع 
تبديل به مقاومتي ذاتي براي مطالعه امر جهاني شـده كه تعريف های عمومي از 
آن به مثابه وراي امر محلي و دولت- ملت ارائه گرديده است. سوماً، شاخه هاي 
اصلي جامعه شناسـي كه بر فرايندهاي بين دولتي و فرامرزي تمركز داشـته اند، 
مثل نظريه نظام هاي جهاني، مطالعات اسـتعماري و اقتصاد سياسي ماركسيستي، 
مايل به رد جهاني شدن به مثابه يك طبقه بندي مفيد بوده اند، گرچه اين موضوع 
براي برخي از آثار كنوني بسيار مهم بوده است1. نتيجه كلي از اين سه جنبه اين 
اسـت كه يك تعريف دقيق از مطالعات جامعه شناسانه در خصوص جهاني شدن 
به يك مجموعه بسيار كوچك )گرچه به سرعت در حال رشد( از تحقيقات و 

نظريه پردازي ها محدود مي شود كه مستقيماً با امر جهاني در ارتباط است. 

بـه زعم نگارنده بايـد حداقل در اين خصـوص كاوش كنيم كه آيا هر يك 
از اين سـه شـاخه اصلي در جامعه شناسـي متشـكل از مطالب مهمي در مطالعه 
جهاني شـدن اسـت يا خير، حتي اگر نويسندگان آنها جهاني شدن را مدنظر قرار 
نداده باشند. اما براي دستيابي به اين امر نيازمند گسترش زمينه تحليلي لازم براي 
مطالعه جهاني شدن هستيم. به علاوه، اين حوزه پژوهش جامعه شناسانه متشكل از 
عناصر مفهومي،  داده اي و روش شناختي مهمي است كه مي تواند سطح پيچيدگي 
را در مطالعه جهاني شدن افزايش دهد. اما باز نيازمند انواع جديدي از آرايش هاي 

مفهومي هستيم كه بايد اين عناصر را در داخل آن لحاظ كنيم. 

    يكي از روش هاي مطرح كردن موضوع جهاني شـدن در يك رشـته علمي 

1. (Amin, 1980; Palloix, 1975; Santos et al., 1994;Wallerstein, 1974)
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كه با مقوله بندي جهاني شـدن مخالفت ورزيده، اين فرضيه است كه امر جهاني، 
خواه يك نهاد، فرايند، يك شيوه گفتماني يا يك انگاره، هم از چارچوب بندي 
منحصـر بـه فـرد دولت هـاي ملي فراتر مـي رود و هـم تاحـدي در داخل اين 
چارچوب بندي پديدار شده و فعاليت مي كند. با در نظر داشتن اين روش، جهاني 
شدن فراتر از بازنمايي معمول  آن به مثابه وابستگي متقابل فزاينده و شكل گيري 
نهادهاي آشـكارا جهاني است. جهاني شدن شامل فضاها، فرايندها و كنشگران 
نيمه ملـي(subnational) اسـت. بـه علاوه، اگر امـر جهاني به صورت نسـبي 
درون امر ملي سـاخت يافته است،  پس چالش هاي نظري و روش شناختي علوم 
اجتماعي هاي دولت محور متفاوت از علوم اجتماعي هايي خواهد بود كه به وسيله 
دوگانگـي عمومي امـر جهاني در برابر امر ملي مطرح شـده اند. جامعه شناسـي 
بـا بنيان هاي قدرتمند مفهومي و روش- شـناختي دولت محـور خود، به ويژه در 
مطالعه جهاني شدن فعال نبوده است؛ يكي از تلاش هاي اين مقاله بازيابي آنگونه 
آثار متعلق به نوعي جامعه شناسي جهاني شدن است كه در انواع مطالعات جامعه 
شناسـي وجود دارند و در حالي كه به طور مسـتقيم به جهاني شدن نمی پردازند، 
ابزارهـاي مفهومي و روش شـناختي را براي مطالعه سـاخت يابي امر جهاني در 
درون امر ملي در اختيار ما می گذارند. پس از آن، اين تلاش درپي بررسي آثار 
خاص جامعه شناسي از طريق اين منظر وسيع تر است. با توجه به فضاي محدودي 
كـه در ايـن مقالـه در اختيـار دارم، اين مطالعـه را به تعـدادي از موضوع های 

برگزيده منحصر می كنم.

بخش اول مقاله به اين پرسش می پردازد كه اصطلاح اغلب به نسبت كهنه ي 
جهاني شـدن چگونه بايد فهم شـود. دراين جا هدف گسـترش اين معنا به وسيله 
در نظـر گرفتن امر ملي به عنوان يكي از جايگاه هاي امر جهاني اسـت. در اين 
بخش، من همچنين برخي از دسـتور كارهاي پژوهشـي چندگانه را مورد بحث 
قـرار مي دهـم كه از مقدمه تحليلي ذكر شـده در خصوص اين رشـته مطالعاتي 
آشكار می شوند. بخش هاي بعدي برخي از نهادها و فرايندهاي كليدي را به مثابه 
دريچه اي براي فهم آثار نظري، روش شـناختي و تجربي شناخته شده و نيز نسبتا 
ناشـناخته جامعه شناسـي در مطالعه جهاني شـدن انتخاب مي كنند. بنابراين بخش 
دوم بر دولت متمركز اسـت؛ يعني يكي از بزرگترين حوزه هاي جامعه شناختي 
و يك نهاد كليدي براي فهم ويژگي مرحله كنوني جهاني شدن. اين مرحله بيش 
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از هر چيز در دوراني پديدار شـد كه دولت ها در شـكل نهادهاي مسلطي ظاهر 
شدند كه بيانگر عناصر بنيادين نظم اجتماعي يعني قلمرو، اقتدار، حقوق، هويت، 
امنيت، مشروعيت و انگاره ها بودند. بخش سوم به سلسله فرايندهايي توجه دارد 
كه در مطالعات مرتبط با جهاني شـدن اصلي تر هستند و اينكه كجا جامعه شناسي 

می تواند آثار روشي و نظري وسيع تري را ايجاد كند.  

يك زمينه تحليلي گسترده براي مطالعه امر جهاني
تعريفي از جهاني شدن كه به طور وسيع مورد پذيرش قرار گرفته، بر شكل گيري 
نهادهاي جهاني و وابستگي فزاينده جهان تاكيد دارد. جامعه شناسان سراسر جهان 
اگر چه اقليت كوچكي در اين رشـته علمي بودند اما در زمره اشـاعه دهندگان 
اين حوزه نظري و پژوهشـي هسـتند1. از دهه 1990 به بعد اين حوزه پژوهشي 
با رشـد سـريعي مواجه شـد، يعني دقيقاً زمانـي كه جهاني شـدن تاحدي براي 
رشته هاي اصلي مرتبط با آن همچنان موضوعي حاشيه اي بود. در چنين تعريفي 
نكتـه ی كليدي و فرض تلويحي اغلب اين اسـت كه امـر جهاني و امر ملي دو 
حوزه جمع ناشـدني اند. جامعه شناسـان معمولًا بر اين موضوع متمركز می شوند 
كـه چگونه فرايندهاي جهاني در محيط هاي ملـي جاي می گيرند. اما زماني كه 
اين جاي گرفتن در محيط هاي ملي از قلم انداخته مي شـود تعريف جهاني شدن به 
مثابه وابسـتگي متقابل به سـادگي به اين فكر منجر می شـود كه امر جهاني چه 
چيزي به دسـت می آورد و امر ملي چه چيزي از دست می دهد و برعكس. اين 
نكته نيز بر مطابقت قلمرو ملي با امر ملي اشـاره دارد؛ بدين معني كه اگر يك 
فرايند يا وضعيت در يك نهاد ملي يا قلمرو ملي مستقر باشد  الزاما ملي است.

تصور جهاني شـدن نه تنها در قالب وابسـتگي متقابل و نهادهاي جهاني بلكه 
در قالب استقرار و تغييرشكل  امر ملي، دستور كار گسترده اي را براي پژوهش 
و خط مشـي هاي سياسـي فراهم مي آورد. اين بدان معني اسـت كه پژوهش در 
خصوص جهاني شدن بايد شامل مطالعات تفصيلي )به ويژه مطالعات قوم شناسي( 

1. (Arroyo et al., 1993; Beck, 1986; Castells, 1989;Chase-Dunn, 1984; 
Giddens, 1986; Portes and Walton, 1981; Potts, 1990; Robertson, 1992; Sassen, 
1997 [1988]; Thomas et al., 1987; Van der Pijl,1998)
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در مورد ديناميسـم هاي وضعيت هاي ملي چندگانه اي باشد كه احتمالًا به وسيله 
امـر جهاني به كار گرفته شـده و اغلب جهاني هسـتند امـا درون امر ملي عمل 
می كنند1. آنچه مسـائل را پيچيده و نيازمند نوعي رمزگشـايي كرده اين اسـت 
كه چنين ديناميسـم ها و وضعيت هايي هنـوز هم اغلب به عنوان امر ملي تجربه 
و بازنمايي می شـوند. شـهرهاي جهانـي در اين زمينه مثال هاي خوبي هسـتند؛ 
يعني فعاليت هاي محلي يا ثابتي كه بخشـي از شـبكه هاي فراملي هستند  و حتي 
نهادهاي دولتي خاص  مثل بانك هاي مركزي و وزارتخانه هاي دارايي كه نقش 
عمـده اي در تحقق منطق اقتصادي جديد اقتصاد مشـترك جهاني ايفا كرده اند. 
اين بدان معني نيسـت كه هرآنچه به اين شهرها مربوط است؛ يعني  فعاليت هاي 
محلي يا نهادهاي دولتي، جهاني است بلكه ممكنست به سادگي بدين معني باشد 
كه آنها وضعيت ها يا ديناميسـم هاي جهاني خاص را در خود جاي داده يا توانا 
مي سـازند. از لحاظ خط مشـي ها سياسي، چنين فهم گسترده اي از جهاني شدن به 
كنشـگران ملي)قانون گذاران، دادگاه ها، شـهروندان، NGO هاي محلي( امكان 
ظهور می دهدكه خط مشـي هاي جهاني را از درون امر ملي به انجام می رسـانند. 
همچنين، اين تعريف اشـاره دارد كه امر ثابـت يعني اموري كه نمی خواهند يا 
نمی توانند از مرزها عبور كنند نيز ممكنسـت به هر ترتيب در خط مشـي هاي 

جهاني مشاركت كنند.

طراحي يك زمينه تحليلي براي مطالعه جهاني شدن بر اساس اين فهم پيچيده تر، 
در كانون آثار ويژه اي قرار دارد كه جامعه شناسـي مي تواند ايجاد كند. نگارنده 
در پژوهشي ديگر، مجموعه اي از مطالعات جامعه شناختي را بررسي كرده ام كه 
گرچه به امر جهاني نمی پردازند اما آثار نظري، داده ها و روش شناسي هاي مهمي 
را براي مطالعه جهاني شدن ارائه مي كنند(Sassen, 2007). به تازگي نوعي كار 
جامعه شناسـانه را شاهد بوده ايم كه آشكارا به امر جهاني توجه نشان می دهد؛ از 
طريق روش هايي كه نه تنها شـامل فهم جهاني شـدن به مثابه وابستگي متقابل و 

نهادهاي آشكارا جهاني است، بلكه به وراي آن نيز حركت مي كند2.

1. (Hirst and Thompson, 1996; King, 1990; Nash and Fernández-Kelly, 1983; 
Ricca, 1990; Ritzer, 1995 Sayad, 1999; Sklair, 1995;Ward, 1990)

2. (Alderson and Beckfield, 2004; Body-Gendrot et al., 2009; Dasgupta, 
2004; Hagedorn, 2007; Pries, 2008; Robinson, 2004; Sennett, 2003;Smith and 
Favell, 2006; Touraine, 2006)
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درنتيجه بخشـي از اين كار پژوهشـي شامل بررسـي وجود اين ديناميسم هاي 
جهانـي در انبوه محيط هاي اجتماعي اسـت كه عناصر ملـي و غيرملي را ادغام 
مي كنند. ما می توانيم از تكنيك هاي تحقيق موجود و مجموعه داده هاي بسياري 
كه با درنظرداشتن امر ملي ايجاد می شوند استفاده كنيم. اما لازم است كه نتايج 
ازطريق چارچوب هاي مفهومي و تفسيري جديد تحليل شوند؛ يعني چارچوبهايي 
كه اشاره دارند امر ملي مي تواند يكي از جايگاه هاي امر جهاني باشد. پيمايش  در 
خصوص كارخانه هايي كه جزيي از زنجيره هاي جهاني كالا هستند، مصاحبه هاي 
عميـق كه تصورات فـردي را در مورد جهاني بودن1 (globality) رمزگشـايي 
مي كند و قوم نگاري هاي مراكز مالي ملي، همه و همه، زمينه تحليلي را براي فهم 

فرايندهاي جهاني گسترش مي دهند. 

ما به هر دو شيوه ي تمركز بر وابستگي متقابل و نيز چگونگي شكل گرفتن 
امرجهاني درون امر ملي نيازمند هسـتيم. هردوي اين ديدگاه ها بخش ضروري 
تلاش وسيع تري براي نظريه پردازي و پژوهش در خصوص جهاني شدن هستند. 
تمركز بر امر جهاني به مثابه وابسـتگي متقابل، بر مباحثه ها  و تفسـيرها سـايه 
افكنده اسـت و اين مسـاله نقطه ضعف جامعه شناسـي به مثابه يك رشته علمي 
بوده است. تمركز بر دولت-ملت و محدوده تحليلي در اين سطح، تقريبا در كل 
علوم اجتماعي يافت مي شـود اما اين مساله بيشتر در جامعه شناسي و علوم سياسي 
رواج دارد. در اين دو رشته، بخشي از بانفوذترين مجموعه  داده ها در سطح ملي 
قرار دارند و برخي از پيشـرفته ترين روش هـا و مجموعه داده ها نيازمند محدود 
شـدن واحد تحليل)يعني دولت-ملت( هسـتند. انتقادي كه در خصوص بسياري 
از تحولات نظري و روش شـناختي جامعه شناسـي مطرح شـده عبارت از اتكا به 
دولت-ملت و محدوده آن)هرچند به صورت نسبي( در ارتباط با ايجاد مجموعه 
داده هاي  مفصلي اسـت كـه نيازمند محـدوده اي بـراي پيچيده ترين روش هاي 
تكنيكي هسـتند. در حوزه ی بين المللي، جامعه شناسـي از طريق جامعه شناسـي 
تطبيقي يعني مقايسـه  دولت- ملت ها رشـد كرده اسـت. برخلاف آن، رشته اي 
مثـل جغرافياي اقتصادي بيشـتر در زميـن خودش در حال مطالعه جهاني شـدن 
اسـت و تمركز خود را بر مقياس  و فضا قرار مي دهد. يعني دو پديده اي كه از 
موضوعات ملي/محلي و دولت- ملت جامعه شناسـي انتزاعي تر و از لحاظ تحليلي 

1. برخي مترجمان اين واژه را به »جهانيت« ترجمه كرده اند.]م[
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براي عبور از مرزها مسـتعدتر هسـتند. همچنين تمركز انسان شناسي بر سطوح 
نيمه ملي، به شدت موقعيت اش را براي انجام قوم نگاري هايي از امر جهاني، بدون 

بار سنگين محدوده تحليلي دولت-ملت، مناسب ساخته است.  

نتيجه اين ديدگاه تمايل به آزمون و تفسير مسائل از چشم انداز دولت-ملت و/يا 
دولت ملي است، همانطور كه به وسيله محققاني مثل بك)2006(  و تيلور)2000( 
كه آن را »ملي گرايي روش شناختي« مي نامند به طور مفصل نقد شده است. من 
به بحث در خصوص ملي گرايي روش شناختي اين نكته  را اضافه مي كنم كه امر 
 ملي)خواه به مثابه قلمرو ملي يا نهادهاي ملي( می تواند تا حدي ملي زدايي شـود
)Sassen,2008: Chs 1, 8–9). نكته حياتي چنين نقدي درخصوص ملي گرايي 
روش شـناختي ايـن اسـت كـه مقولـه »ملت بـه مثابـه ظرف« كه گسـترش 
صورت بندي ها و ديناميسـم هاي فراملي را تاب نمی آورد، يك مقوله نامناسـب 
اسـت. من در اين ديدگاه سـهيم هسـتم اما يك عنصر ديگر را اضافه می كنم: 
دولت-ملت به مثابه »ظرف« همچنين به وسـيله سـاخت يابي هاي چندگانه امر 
جهانـي در داخـل امر ملي تحليل مـی رود، كه من آنها را به مثابـه فرايندهايي 
می بينـم كـه از آنچـه به طـور تاريخي به مثابه امر ملي برسـاخته شـده اسـت 
ملي زدايـي می كنند. اين مسـاله به من امكان می دهد از انبـوه مجموعه داده ها، 
روش ها و مفاهيم جامعه شناسـي بهره ببرم، گرچه به اين وسـيله كه آنها را در 
يك صورتبندي مفهومي متفاوت قرار دهم. علاوه بر آن من اين نكته را فرض 
می گيرم كه به اين علت كه امر ملي به صورت غليظ و شـديد نهادي می شـود، 
يافتن اين ملي زدايي هاي اغلب جزيي يا بسـيار خاص هميشـه آسـان نيسـت. 
بنابراين من به نقدي در خصوص ملي گرايي روش شـناختي معتقدم كه سرآغار 
آن نه تنها منحصرا مبتني بر واقعيت فراملي گرايي نيسـت بلكه بيشـتر مبتني بر 

امكان ملي زدايي دروني است.

زماني كه امر جهاني را به مثابه امر نسـبتا سـاخت يافته درون امر ملي در نظر 
می گيريم، نوعي زمينه تحليلي را براي مطالعه جامعه شـناختي جهاني شـدن ايجاد 
مي كنيم. بر اين اساس يك گزاره كليدي اين است كه مطالعات جامعه شناختي 
موجود كه ممكن اسـت به هيچ وجه به جهاني شـدن نپرداخته باشـند، مي توانند 
در حقيقت در مطالعه جامعه شـناختي جهاني شـدن سـهيم باشـند. اين مسـاله به 
تحت الشـعاع قـراردادن يك فرض كليـدي در علوم اجتماعـي كمك مي كند: 
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مطابقت ضمني قلمرو و نهادهاي ملي با امر ملي، بدين معني كه  اگر يك فرايند 
يا يك وضعيت در يك نهاد ملي يا در يك قلمرو ملي قرار گرفته است آن گاه 
لزوما بايد ملي باشـد. اين فرض وضعيت هايي را توصيف مي كند كه اگرچه نه 
به طور كامل، در سراسـر بخش اعظم تاريخ دولت مدرن)به ويژه پس از جنگ 
جهاني اول( برقرار بوده  و تاحدي ادامه نيز دارند. اما امروزه، اين وضعيت ها به 
طور نسـبي، ولي فعالانه در حال محوشدن هستند و نيز در وسعت اين محوشدن 

نيز تفاوت وجود دارد. 

مي تـوان ايـن گزاره را مانند يك پـروژه تحقيقاتي مجـدداً تدوين كرد. اين 
حقيقت كه يك فرايند يا پديده در داخل قلمرو يك كشور مستقل قرار گرفته 
به اين معني نيست كه الزاما يك فرايند يا پديده ي ملي است؛ اين مساله مي تواند 
محلي شدن امرجهاني باشد. امروزه، چنين مساله اي يك پرسش تجربي است. در 
حالي كه اغلب چنين پديده ها يا فرايندهايي احتمالا ملي هستند، نياز فزاينده اي 
به تحقيق تجربي وجود دارد براي اثبات آنچه كه به نوبه خود گسـتره فزاينده 
محلي شدن هاي امرجهاني است. اكثر آنچه ما امروزه پيوسته و به صورت ضمني 
بـه مثابـه امر ملي قلمـداد مي كنيم، ممكن اسـت در حقيقت نوعي محلي شـدن 
اينچنين باشـند. ايجاد مشـخصه هاي نظري و تجربي بـراي مطابقت دادن چنين 

وضعيت هايي، يك تلاش جمعي دشوار است.  

فضاي بينابيني دولت
ايـن دسـتور كار نظريه پردازي و پژوهش وسـيع تر كه سـعي ايـن مقاله را به 
گسـترش نوعي زمينه تحليلي معطوف می كند كه در آن پرسـش جهاني شـدن 
مطرح می شـود، نيازمند پرداختن به جنبه هايي از جهاني شـدن و دولت است كه 
در روايت هـاي دوگانه گم می شـود. در حالي كه در واقع مؤلفه هاي بسـياري 
از هر امر ملي و جهاني وجود دارد كه جمع ناشـدني هسـتند، يك مجموعه در 
حال رشد و اغلب مشخص از مؤلفه ها وجود دارد كه اينگونه نيستند. براي مثال 
ما اينها را در جنبه هاي حسـاس عملكـرد وزراي دارايي، بانك هاي مركزي و 
موسسات نظارتي فني تخصصي می بينيم، مانند جنبه هايي كه به ارتباطات از راه 
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دور، سياست رقابت1 و جنگ عليه تروريسم مي پردازند.

جامعه شناسـي به مثابه يك رشـته علمي، به خوبي قادر به توسـعه اين قلمرو 
بينابينـي بـه مثابه بخشـي از دسـتور كار نظريه پـردازي و پژوهـش در حوزه 
جهاني شـدن اسـت. در مـورد ابعاد گوناگون مشـاركت دولـت در فرايندهاي 
جهانـي، پژوهش هايي صورت گرفته اسـت2. دوران حاضر از بسـياري جهات 
تاريخ طولاني تغييراتي را از سـر مي گذراند كـه واقعيت بنيادين برتري دولت 
را دگرگون نكرده اسـت(Mann, 1986, 1993). نظريه نئووبري دولت هر دو 
 Evans)تفسير »قوي« و »ضعيف«، جنبه هاي خاص اين ديدگاه را ارائه مي كند
et al., 1985). محققـان نئووبـري در حالي كه تصديـق می كنند برتري دولت 
ممكن اسـت وضعيت هاي سـاختاري مشخص بين دولت و جامعه را تغيير دهد، 
معمـولًا، قـدرت دولت را به گونه اي مي فهمند كه اساسـا بـر همان وضعيت ها 
از طريـق تاريـخ دلالت دارد؛ يعنـي توانايي موفقيت آميز براي تحقق آشـكار 
سياسـت هاي تدوين شده. حتي زماني كه چنين جامعه شناساني به طور كامل بر 
جهاني شدن و دولت متمركز نمي شوند نيز كار آنها اغلب مي تواند به روشن شدن 
جنبه هاي حسـاس اين موضوع كمك كند. براي مثال، اگر ما تشـخيص دهيم 
كه دولت يكي از حوزه هاي نهادي اسـتراتژيك اسـت، يعني جايي كه فعاليت 
حياتي براي توسـعه جهاني شـدن اتفاق مي افتد، آنگاه مي توانيم فرض كنيم كه 
الزاماً جهاني شـدن به طور كلي باعث زوال دولت نمي شـود بلكه نه مثل هميشه 
دولت را سـرپا نگه می دارد و نه صرفا انطباق هايي با وضعيت هاي جديد ايجاد 
مي كنـد. دولت در ارتباط بين قلمروهاي عمومي و خصوصي، در موازنه قدرت 
دروني يك كشـور و در زمينه وسـيع تر نيروهاي ملي و نيز جهاني كه اكنون 
بايـد در درون آن عمل كند، تبديل به جايگاهي بـراي دگرگوني هاي بنيادين 
می شـود(Sassen, 2008: Chs 4 and 5). چنيـن ديدگاهـي فضـاي مفهومـي 

جهاني شدن را به مؤلفه هاي جامعه شناسي متعارف منتقل می كند.

بر همين اسـاس، تمايزي كه تيلي ميان دولت ملي و »دولت« قائل می شـود 
نيز در اين خصوص مفيد است. دولت ها »سازمان هاي برخوردار از اعمال فشار 

1. competition policy
2. (e.g. Dezalay and Garth, 1996; Evans, 1997; Fligstein, 2001; Smith et al., 1999)
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هسـتند كه از گروه هاي خويشـاوندي و خانوارها متمايزاند و از برخي جهات 
بـر تمام ديگر سـازمانها در داخـل قلمروهاي معتبر از تقدمي آشـكار بهره مند 
مي شـوند«، اين در حالي اسـت كه دولتهاي ملي به وسيله »حكمراني بر نواحي 
متعـدد همجوار و شـهرهاي آنها از طريق سـاختارهاي خودمختـار، متفاوت و 
متمركز« متمايز مي شـوند(Tilly, 1990:1–2). دولت ملي متمركز، مانند يك 
ميانجـي بيـن نيروهاي ملي و فراملي  و مانند يك »ظـرف« براي نيروهاي ملي 
عمـل می كنـد(Brenner, 2004;O’Riain, 2000(. محـدود كردن دولت ملي 
به مثابه يك شـكل خاص از دولت، آزادي تحليلي بيشـتري را در مفهوم سازي 

فرايندهاي جهاني ممكن می سازد. 

يك گام ابتدايي در تحليل جامعه شـناختي مبتني بر اين نوع تمايزات، بازيابي 
راه هايي است كه از طريق آن دولت در اداره اقتصاد جهاني مشاركت می كند، 
در بسـتري كه به طور فزاينده به وسيله مقررات زدايي، خصوصي سازي و اقتدار 
در حال رشد كنشگران غيردولتي تحت تسلط قرار مي گيرد. اقتصاد جهاني مثال 
خوبي براي توضيح مسائل نظري و تجربي است اما بحث در خصوص جهاني شدن 
و مشاركت دولت آشكارا شامل طيف وسيعي از صورت بندي ها است. تعدادي 
از جامعه شناسان1 اساساً امكان يك جامعه مدني جهاني و گونه هاي فرامليتي شده 
 Itzigsohn et al., 1999; Komlosy et al.,) امر اجتماعي را بررسـي كرده اند
1997; Parnreiter, 1995; Pries, 2008; Revista International de Filo-
sofía, 2006). يكي از تلاش هاي صورت گرفته در اين آثار جديد، بررسـي و 
نظريه پردازي در خصوص برتري هاي بالقوه گذر از اقتدار دولتي ملي و بنانهادن 

نظم هاي نهادي جهاني است.    

تقريبـا، تمامي تعاريف جامعه شـناختي وبر در خصـوص دولت مانند تعاريف 
تيلي، بر بعُد قلمروي قدرت دولت تاكيد مي كند. حتي مان(1986: 26–7) كه به 
شكل ديگري به مكان مندي چندگانه(multiple spatialities) اعمال قدرت در 
زيسـت اجتماعي فوق العاده حساس است، دولت را بيشتر مانند سازماني تعريف 
می كند كه قدرت سياسـي را به كار گرفته و همكاري را در يك قلمرو محدود 
اعمال مي كند. اين جنبه قلمروي به اين معني است كه در همان حال كه دولت ها 

1. (e.g. Albrow et al., 2008; Alexander, 2006; Beck,2006)
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در تحقق سيسـتم اقتصاد جهاني مشاركت مي كنند، در بسياري موارد دستخوش 
 .(Sassen, 2008: Parts 2 and 3)دگرگوني هاي چشـمگير نيز واقع می شـوند
انطباق علايق شـركت ها و سـرمايه گذاران خارجي مسـتلزم نوعي مذاكره است 
و قلـب ايـن مذاكره عبارت از توسـعه در درون دولت هاي ملي از طريق قوانين 
مصـوب، قواعـد و آيين محاكم قضايي و مصوبات قوه مجريه اسـت. اين امر از 
طريق مكانيسـم هايي ميسر می شود كه براي سازماندهي مجدد مؤلفه هاي خاص 
سـرمايه ملي به درون »سـرمايه جهاني«  و نيز براي انطباق با شـكل هاي جديد 
حقوق/اسـتحقاقات سـرمايه خارجي ضروري اند، در خصوص مواردي كه هنوز 
قلمروهاي ملي به طور كلي در ذيل اقتدار انحصاري دولتهاي آنها قرار دارند. از 
ايـن لحاظ دولت را می توان به گونـه اي در نظر گرفت كه يك ظرفيت اداري 
فني را براي تحقق نوعي اقتصاد جهاني رقابتي بازنمايي می كند. اين ظرفيتي است 
كه هيچ آرايش نهادي ديگري در اين دوران نمی تواند آن را همانندسازي كند. 
افق پيش رو به اين شكل است كه دولت به مثابه ضامن نهايي »حقوق« سرمايه 
جهانـي، يعنـي حفاظت از قراردادها، حقوق مالكيت و  به طور كلي مشـروعيت 
بخش اصلي دعاوي همچنان باقي می ماند. نتيجه عبارت از ملي زدايي از نظم هاي 

نهادي اغلب بسيار تخصصي و ويژه در درون دولت است.  

اين ديدگاه يكي از راه هاي گسـترش زمينه تحليلي براي بررسي جهاني شدن 
اسـت و اين زمينه را در عمق مؤلفه هاي بسـيار خاص دولت ملي بسط می دهد. 
اين دگرگوني هاي ويژه در درون دولت، جزيي و ابتدايي اما استراتژيك هستند. 
براي مثال، چنين دگرگوني هايي می توانند ساختار سازماني مورد نياز براي اجراي 
حقـوق بين الملل را تا جايي كه اين حقوق به تشـكيلات نهـادي دولتهاي ملي 
مربوط اسـت تضعيف كرده يا تغيير دهند. آنها همچنين وضعيت هايي را ايجاد 
كرده انـد كه از طريق آن بعضي بخش هاي دولت هاي ملي به خاطر مشـاركت 
 Sassen,)در توسـعه نوعي اقتصاد جهاني، عملا قدرت نسبي به دست آورده اند
Ch. 4 :2008). بعضـي عامليت هـاي دولتـي به خاطر اهميـت كاركردي آنها 
براي اقتصاد جهاني قدرتمند تر می شـوند. اما اين مسـاله بايد از تأكيد اسكاچپل 
در خصوص اسـتقلال سـاختاري عامليت هاي دولتي و عقلاني شدن دروني آنها 
متمايـز شـود(Evans et al., 1985). همچنين، اين مسـاله متفـاوت از آنگونه 
چشـم انداز نظام جهاني است كه ممكن است »قدرت دولت« را در حالي كه به 
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وسيله تعيين سطح در نظام جهاني مشخص می شود يكپارچه تلقي كند.

چنين روندهايي كه در جهت كنشـهاي متقابل بزرگتر ديناميسـم هاي جهاني 
و ملـي قرار دارند يك سـويه نيسـتند، ممكن اسـت آنها از برخـي جنبه ها در 
دوره هايي مثل بازار سـرمايه جهاني درآغاز قرن بيسـتم، به اندازه امروز قدرت 
داشـته اند (Hirst and Thompson, 1996). به علاوه، حاكميت دولت هرگز 
مطلق نبوده بلكه هميشـه دسـتخوشِ نوسـانات معني دار بوده اسـت. از اين رو، 
آريگي و سيلور(cited in Davis, 1999) استدلال می كنند كه از لحاظ تاريخي 
»هر نوع تاييد مجدد و گسترش حاكميت قانوني، به هر حال با نوعي محدوديت 
 .(p. 93)»حاكميت واقعي همراه بوده كه بر موازنه قدرت تكيه داشـت اسـت
»بحـران حاكميت ملي در دوران ما تازگي ندارد بلكه يك جنبه از نابودي گام 
به گام موازنه قدرتي است كه در اصل، برابري حاكميتي اعضاي نظام وستفالي 

 .(p. 94)»دولت ها را ضمانت مي كند

دومين بيان درخصوص دولت و جهاني شدن، بر قدرت نابرابر در ميان دولت ها 
اسـتوار اسـت. حوزه پژوهش نظام جهاني به اين علت كه يك حوزه پژوهش 
ماركسيسـتي و نئوماركسيستي قدرتمند دارد، برخي از مهمترين آثار را در اين 
خصوص ايجاد كرده اسـت1. در حقيقت برخي دولت ها به خصوص آمريكا و 
انگلسـتان، در حال ايجاد طرحي در خصوص جنبه هاي قانوني و اسـتانداردهاي 
جديد هستند كه براي فراهم كردن حمايت ها و ضمانت هاي مربوط به بازارها و 

شركت هاي جهاني مورد نياز است. 

اما آنچه اغلب در تحليل قدرت نابرابر دولت ها از قلم مي افتد اين حقيقت است 
كـه موارد قانونـي، مصوبات اجرايي، پيروي از اسـتانداردهاي فني جديد و مانند 
آن بايد از طريق سـاختارهاي سياسي و نهادي خاص هر دولت ايجاد شود. آنچه 
معمولاً در اجتماع دولت ها توافق را براي پيشبرد جهاني شدن تحميل مي كند  صرفاً 
يك تصميم سياسـي نيست، بلكه مستلزم فعاليت هاي ويژه به وسيله تعداد زيادي 
 .(Sassen, 2008: Chs 4 and 5)از نهادهاي دولتي متمايز در هر كشـور اسـت
اين حوزه از لحاظ پژوهش و نظريه پردازي، يك زمينه ي بكر گسـترده اسـت، و 

1. (Amin, 1980; Robinson, 2004; see also Globalizations, 2010)
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آزمون اين مسـاله را در پي خواهد داشـت كه اين محصول]جهاني شدن[ چگونه 
اتفاق می افتد و در كشورهاي متفاوت مشروعيت پيدا می كند. اين نكته به امكان 
متغيرهاي فراملي اشاره دارد، كه نيازمند استقرار، اندازه گيري و تفسير نيز خواهند 
بود. ممكن است ما تا حدي اين مساله را به مثابه محصول نمونه هايي از »همشكلي 
نهادي« توصيف كنيم1. اين كتـاب(Powell and DiMaggio, 1991) در حالي 
كه علل سـاختاري ظهور مشـابهت هاي صوري در بين سـازمانها و مكانيسم هاي 
قدرت و مشروعيت بخشي كه شالوده اين علت ها هستند را در طول نواحي بسيار 
جدا از هم تحليل می كند، فرض می كند كه سازمان ها اكنون در درون نوعي حوزه 
ساختاري مشترك زيست می كنند. وقتي اين سازمان ها به طور متقابل مرتبط اند، 
نيروهاي سـاختاري می توانند براي شـكل دادن آنها در يك قالب عمومي بر هر 
يك تاثيرگذار باشند. در وضعيت هايي كه در اين كتاب تحليل می شود، مستقيما 
آشـكار نيسـت كه سـازمان هاي مرتبط گوناگون در داخل حوزه هاي سـازماني 
يكسان زيست می كنند و بيشتر سعي كتاب به ويژه بدين منظور طراحي شده كه 

آنها را در يك فضا/گستره عمومي)جهاني( باهم حاضر سازد.  

بي ثباتي سلسله مراتب هاي قديمي تر مقياس   
جايـي كـه دولت فضاي مبهمي براي سـاخت يابـي فرايندهاي جهاني اسـت، 
قلمروهايـي كـه من به طور خلاصه بعدا شـرح می دهم آسـان تر بـه مثابه امر 
جهاني تشخيص داده می شوند. برخلاف حوزه پژوهش جامعه شناختي در مورد 
دولت، پژوهش و نظريه پردازي درباره اين سـه قلمرو اكثرا نسـل جديدي از 
حـوزه پژوهـش را بنياد می نهد كه به مراتب بيشـتر در مركز اين چارچوب يا 
ديگـر چارچوب بندي جهاني شـدن قرار می گيرد. يك گزاره سـازمان دهنده 
كه تنوع اين قلمروها را در بر می گيرد اينسـت كه هر يك شـكل مشخصي از 

ديناميسم هاي چندعنصري(multiscalar) را بازنمايي می كنند.    

ديناميسـم هاي جهاني می توانند سلسـله مراتبهاي قديمي تر مقياس را بي ثبات 
سـازند كه از طريق رويه ها و پروژه هاي قدرت دوران گذشـته با مقياس ملي، 

(Powell and DiMaggio, 1991) :1. )نگاه كنيد به مقالاتي در كتاب
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كه در نهايت مقياس برتر اسـت، بنيان نهاده شـده اند. اكنون شـاهد پديده اي 
هسـتيم كه شـبيه نوعي بازگشـت به مكان مندي هاي امپرياليستي قديمي براي 
عملكردهاي اقتصادي قدرتمندترين كنشـگران اسـت: شـكل گيري يك بازار 
جهانـي براي سـرمايه، يك نظـام تجارت جهانـي و بين المللي شـدن توليدات 
صنعتي. البته اين پديده به سادگي نوعي بازگشت به شكل هاي قديمي تر نيست؛ 
بلكه براي تشـخيص ويژگي رويه هـاي امروزين و توانايي هايي كه اين رويه ها 
را امكان پذير می سـازد حياتي اسـت. اين ويژگي به طور نسبي دربردارنده اين 
واقعيت اسـت كـه مكان مندي هاي فرامرزي كنوني می بايـد در زمينه اي ايجاد 
شـده باشـد كه بخش عمده قلمرو در چارچوب ملي رسمي غليظ و شديدي كه 
به وسيله اقتدار انحصاري دولت ملي مشخص مي شود قرار می گيرد. اين نكته به 
تعبير نگارنده يكي از مشـخصه هاي كليدي است كه سيماي كنوني جهاني شدن 
    .(Sassen,2008: Chs 1,4 and 5)را از سيماي قديمي تر آن متمايز می سازد

پـروژه جهانـي شـركت هاي قدرتمنـد و توانايي هـاي فنـي جديـد كه در 
تكنولوژي هـاي ارتباطـي و اطلاعاتي وجود دارند و برخـي مؤلفه هاي عملكرد 
دولت هـا، همه باهم مقياس هاي اسـتراتژيك را به جز مقيـاس ملي بنيان نهاده 
اند1. خاص ترين اين مقياس ها عبارت از مقياس هاي نيمه ملي مثل شـهر جهاني 
 Badie and Vidal, 2009;)و مقياس هـاي فرامليتي مثل بازارهاي جهاني اسـت
Chen, 2005). امـا نوعـي افزايش پروژه ها و شـبكه هاي شـهري جهاني افقي 
 Benayoun and Schnapper, 2006; Jacobson and Ruffer,)نيز وجود دارد
Moghadam, 2005; Naples and Desai, 2002 ;2006). ايـن فرايندهـا و 
رويه ها )اقتصادي، سياسي، شهري( سلسله مراتب هاي مقياسي را كه روابط قدرت 
 Aneesh, 2006;) و اقتصاد سياسي دوره قبلي را ابراز می كنند بي ثبات می سازند
Bonilla et al., 1998; Calhoun et al., 2002; Silver, 2003(. ايـن فرايندها 
بر حسب وسعت نهادي و گستره قلمرو سازماندهي شده و به طور مناسبي هنوز 
هم سـازماندهي می شـوند: از امر بين المللي گرفته تا امر ملي، ناحيه اي، شـهري 
و محلـي، همراه با عملكـرد ملي به مثابه بيان كننده ايـن پيكره بندي خاص. با 
وجود چارچوبهاي موقتي متفاوت چندگانه، تاريخ دولت مدرن می تواند به مثابه 

1. (Castells,1996; Gereffi et al., 2005; Robinson, 2004; Sassen, 2008; Van der 
Pijl, 1998; see generally Applebaum and Robinson, 2004)
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عمل تسري امر ملي به تقريبا كل مشخصه هاي حياتي جامعه شناسي يعني اقتدار، 
هويت، قلمرو، امنيت، قانون و انباشت سرمايه قلمداد شود. 

اين نمونه ها براي نشـان دادن برخي از مسـائل تجربي، روشـي و مفهومي در 
ايـن نوع پژوهش و نظريه پردازي كافي اسـت. يكي از آنهـا به نقش مكان در 
يـك دنيـاي جهاني می پـردازد. تمركز بـر مكانها به مجزا كردن جهاني شـدن 
بـر حسـب مدارهاي متعدد فرامـرزي خاصي كمك می كند كـه در آن مدارها 
شـكل هاي مختلف مكان ها مستقر شده اند. يكي از پيچيده ترين فضاها شهرهاي 
جهاني هستند. آنها مكان هاي نيمه ملي هستند كه مدارهاي جهاني متعدد در آنجا 
يكديگر را قطع می كنند و از اين طريق اين شـهرها را در جغرافياهاي فرامرزي 
سـاخت يافته و متنوع قرار مي دهند، كه هر يك معمولًا با گسـتره هاي متمايز و 
در قالب كنشـگران و رويه هاي متمايز بنيان نهاده شـده اند. براي مثال، دسـت 
كم بخشـي از مدارهايي كه سائوپائولو را به ديناميسم هاي جهاني متصل می كند 
از مدارهـاي فرانكفورت،   ژوهانسـبورگ يـا بمبئي متفاوت هسـتند. به علاوه، 
مجموعه هاي متفاوت مدارهاي همپوشان، درون جغرافياهاي فرامرزي كه به طور 
متمايز ساخت يافته اند جمع مي شـوند. اين افزايش شهرها و مدارها، جغرافياهاي 
مسـلط قديمي تر را نيز تشديد كرده اسـت؛ براي مثال مادريد تاحدي جغرافياي 
قديمي تـري را دوباره فعال كرده اسـت كه اكنون بارديگر اين شـهر را عمدتاً 

به وسيله سرمايه گذاري و مهاجرت به منطقه آمريكاي لاتين متصل مي كند.  

تكنولوژي هـاي تعاملـي جديـد، امـر محلـي را جـا به جـا كرده و مـا را به 
بازمفهوم سازي انتقادي از امر محلي دعوت می كند. از طريق اين تكنولوژيهاي 
نوين، يك موسسـه خدمات مالي به محيطي كوچك(microenvironment) با 
گسـتره ي  سراسري جهاني تبديل می شود. اما سازمان هاي داراي منابع اندك يا 
خانوارها كه بخشـي از شـبكه هاي فعال جهاني هسـتند نيز چنين مي شوند. اين 
مساله، انديشه متن كه معمولًا با محل(locality) همراه است و انديشه همجواري 
فيزيكـي، بـه مثابه ويژگـي لازم  محـل، را بي ثبات می كند. بـه طور خلاصه، 
مقياس هاي محلي كه از امر محلي به امر ناحيه اي، ملي و بين المللي تسري پيدا 

می كنند، ضرورتا بخشي از سلسله مراتب هاي پلكاني تودرتو1 نيستند.

Hierarchies Scalar Nested .1، نوعي سلسله مراتب كه هر بخش دربردارنده بخش ها 
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مقياس بنـدي در خصوص محتواهاي ويژه زماني صورت می گيرد كه رويه ها 
و ديناميسـم هاي مربوطه جهاني هسـتند اما در آنچه كه به طور تاريخي به مثابه 
مقياس امر ملي يا امر محلي سـاخته شـده روي می دهند. برجسـته ترين آنها با 
اندكـي اسـتثناء، يك حوزه پژوهش در حال رشـد در جغرافيا اسـت، در واقع 
مجموعـه علوم اجتماعي فاصله حاد)يعني تاريخمند( نسـبت به مقياس امر ملي 
نداشته  است. در نتيجه تمايلي براي پذيرش امر ملي به مثابه يك مقياس قطعي، 
شـيئيت  بخشـي به آن و در حالت كلي تـر بي اثر كردن پرسـش مقياس يا در 
بهترين حالت براي تقليل مقياس بندي به نوعي سلسله مراتب اندازه وجود داشته 
اسـت. چنين مسـاله اي اين فرض غالبا كوركورانه را با خود به همراه دارد كه 
اين مقياس ها،  يعني مقياسهاي امر ملي و امر جهاني جمع ناشدني هستند.         

ديناميسـم هاي در حـال مقيـاس بندي مجـدد كنونـي از اندازه نهـادي و از 
پوشـش هاي نهادي قلمرو كه به وسيله شكل گيري دولتهاي ملي ايجاد می شود 
ميان بر می زنند. اين به آن معني نيست كه سلسله مراتبهاي قديمي ناپديد می شوند 
بلكـه مقياس بندي هاي مجدد به موازات قديمي ها پديدار شـده و قبلي ها اغلب 
می تواننـد بـر بعدي ها تاثير گذارند. نظريه موجود براي ترسـيم افزايش كنوني 
رويه ها و كنشگران تشكيل دهنده اين مقياس بندي هاي مجدد، كافي نيست.   

  نتيجه گيری:
 اين مقاله به  طور خاص بر چگونگي ساخت يافتن امر جهاني در درون امر ملي 
متمركز بوده اسـت. چنين چشم اندازي، نوعي زمينه تحليلي را گسترش می دهد 
كه در آن بايد امر جهاني را به گونه اي فهميد كه به ما امكان می دهد از داده ها، 
مفاهيم و روش هاي جامعه شناسـانه حتي زماني كه براي پرداختن به امر جهاني 

طراحي نشده اند استفاده كنيم. 

مـن حداقل سـه روش را مشـخص كـردم كه از طريـق آنهـا می توانيم آن 
دسـته از موضوعـات پژوهـش را طراحي كنيـم كه امر ملي را بـه عنوان يكي 

يا گروه هاي كوچك تر است. شبيه جعبه هاي تودرتو كه از يك جعبه بزرگ شروع شده و 
تا كوچكترين جزء ادامه دارد. ]م[
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از زمينه هاي امر جهاني درنظر می گيرند. اولين روش، متشـكل از دروني شـدن 
يا محلي شـدن ديناميسـم هاي جهاني در امر ملي است. دومين روش، متشكل از 
صورت بندي هايي اسـت كه گرچه جهاني هسـتند؛ اما به كنشگران فرهنگها يا 
پروژه هـاي خاص تقسـيم می شـوند، در حالي كه نوعي موضـوع پژوهش مثل 
شـبكه ها و بازارهاي جهاني را ايجاد می كنند كه نيازمند گفتگوي يك مقياس 
محلي و يك مقياس جهاني اسـت. سـومين روش، متشـكل از ملي زدايي از آن 
چيزي اسـت كه به طور تاريخي به عنوان امر ملي برسـاخته شده و ممكن است 
هنـوز هم اينچنين تجربه شـده و مورد بازنمايي و اشـاره ضمني قرار می گيرد. 
اين مسـاله گونه اي از موضوع پژوهش را ايجاد می كند كه شـامل چارچوبهاي 
ملي بوده اما نيازمند رمزگشـايي اسـت، مثل نهادهاي دولتي كه توليد كنندگان 
كليدي ابزارهايي هسـتند كه مورد نياز كنشـگران اقتصاد جهاني است. اين سه 
نمونه، پديده هاي اجتماعي متمايزي را شـامل می شوند و خاستگاه هاي متنوعي 
دارند، با اين حال آنها لزوما جمع ناشـدني نيسـتند. آنها ممكن اسـت در برخي 
وضعيت ها يا فرايندهايي كه احتمالا ميخواهيم به عنوان موضوع  پژوهش به آن 

بپردازيم به خوبي كنار يكديگر قرار گيرند.  

تمركـز بر چنيـن فرايندهـا و ديناميسـم هاي نيمه ملي جهاني شـدن، نيازمند 
روش هاي تحقيق و نظريه پردازي هايي است كه نه تنها مقياس  هاي جهاني بلكه 
مقياس  هـاي نيمه ملي را به مثابه مؤلفه هاي فرايندهـاي جهاني به كار مي گيرند. 
وضعيت ها و فرايندهاي جهاني در حال مطالعه كه به طور نيمه ملي شكل می گيرد 
نسـبت به مطالعات ديناميسم هاي با مقياس جهاني داراي برخي برتري ها است، 
امـا اين مسـاله چالش هاي خاصي را نيز مطرح می كند. اين مسـاله اسـتفاده از 
تكنيك هاي تحقيق قديمي را، از كمي گرفته تا كيفي، در مطالعه جهاني شـدن 
امكان پذير می سـازد. همچنين به ما امكان می دهد كه از انبوه مجموعه  داده هاي 
 area)ملـي و نيمه ملي و نيز حوزه هاي پژوهشـي ويژه مثل مطالعـات منطقه اي
studies) اسـتفاده كنيم. اما هر دو شكل مطالعات، نيازمند قرارگرفتن در نوعي 
آرايش هاي مفهومي هسـتند كه با موارد اتخاذ شـده از سوي پژوهشگران مبدع 
اين تكنيك هاي تحقيق و مجموعه  داده ها كاملا منطبق نيسـت، زيرا تلاش هاي 

آنها غالبا ارتباط اندكي با جهاني شدن داشته است.       
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