
 

 

ضدمبناگروی و همدردی؛ تحلیل انتقادی رویکرد ریچارد رورتی به 

 حقوق بشر

 

 1بندریحسین نیکوی 

 چکیده

اصر دارد. وی با بیهوده پنداشتن عی حقوق بشر مریچارد رورتی متفکر پراگماتیست معاصر، سهم مهمی در نظریه

کند چرا که معتقد است فلسفه توجیه عقلانی و اخلاقی حقوق بشر، عقلانیتِ حاکم بر حقوق بشر را نفی می

ض در مواجهه با حقوق بشر، عاطفه و همدردی را در عوتواند به حقوق بشر کمک کند. رورتی  اکنون دیگر نمی

ای برای تحریک به رعایت حقوق بشر، نه به عنوان مبنایی برای حقوق بشر یا توجیه آن بلکه به عنوان انگیزه

گری در کند. وی برای  منظور و برانگیختن عواطف و احساسات انسانی، تربیت احساسات و روایتپیشنهاد می

آموزیم که نسبت ها میی تربیت احساسات به انسانر وی بوسیلهظداند. از نبخش میفید و نتیجهحقوق بشر را م

کردنِ گری در حقوق بشر یعنی روایتبه رنج یکدیگر حساس باشند و رنج دیگری را رنج خود بدانند. وی روایت

ای برای تقویت حس همدردی در ق بشر در نقاط مختلف دنیا را وسیلهانگیز از نقضِ حقوحوادث و اتفاقات غم

 پردازیم.به حقوق بشر می  د و بررسی این رویکردپندارد. در جستار حاضر به نقمیان مردم می

 رهمدردی، تربیت احساسات، داستانگویی، حقوق بش ضدمبناگروی، ی،رورتریچارد : واژگانیدکل
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 . درآمد1

ی هایی در زمینهاخبارِ تلویزیون، به گزارشها و نامهی نخستِ روزهنگامی که عناوین صفحه

یابد کشی و دیگر جرائم نسبت به بشریت اختصاص مینقضِ شدید از حقوق بشر شامل نسل

ی طولانی، نژادپرستی، های روزانه از شکنجه، بازداشتِ خودسرانهو هنگامی که گزارش

است؟ رسید چه چیزی تغییر کردهدارد، باید پ کشی از کودکان ادامهسوءاستفاده از زنان و بهره

شود؟ ی پیش یعنی پیش از آغاز عصر حقوق بشر رعایت میها بهتر از نیم سدهآیا حقوق انسان

پندارند که فرد در مقام می ای از حقوق اخلاقی بنیادیای از اندیشمندان حقوق بشر را پارهعده

زاره جدید، حقوق بشر، چنانکه در ی بیستم آغاز هدر پایان سده 1انسان از آن برخوردار است.

گاه نقضِ شدید های بزرگ گهشده هنوز یک آرمان جهانی است. قدرتی جهانی تعریفاعلامیه

اند. کرده و آن را به شورای امنیت کشاندهالمللی اعلاماز حقوق بشر را تهدید صلح و امنیت بین

های های آن است. نهادو نارسایی المللیهای حقوق بشر ناشی از سرشت نظام بینبرخی ناکامی

ها قرار ی مسئولیت دولتتوانند تنها به تخلفاتی بپردازند که در حوزهمربوط به حقوق بشر می

شود ها به زندگی و رفاه انسان وارد میناپذیر که بر اثر جنگهای جبرانلطمه گیرد و بهمی

ایستادگی در برابر فرهنگ اجتماعی  نیافته، حقوق بشر باهای توسعهپردازند. در کشورنمی

توان راهی آیا می 2های جنسی و بدرفتاری با دیگران روبروست.تر یعنی فرهنگ نابرابریقدیمی

برای جلوگیری از نقض حقوق بشر معاصر یافت؟ برای یافتن جواب این سؤال شاید بررسی 

رتی با بیهوده پنداشتن رویکرد ریچارد رورتی به حقوق بشر بتواند اندکی راهگشا باشد. رو

عقلانیت و توجیهات اخلاقی و در واقع مبناگروی در حقوق بشر، بادیدگاهی ضدمبناگرایانه، 

                                                           
١ Gewirth, Alan, ‘Why There Are Human Rights’, Social Theory and Practice, vol. 
11, 1985, pp. 235-236. 

سرافراز، اطلاعات  ديفرش یترجمه ،»ندهيانداز آو چشم تيحقوق بشر از آرمان تا واقع« ،ييلو ن،يهنک ٢
 .١٠٥، ص ١٣٨٣، ٢٠٧-٢٠٨شماره  ،یاسيس یاقتصاد
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کردن مفهوم همدردی در گفتمان حقوق بشر معاصر است. از نظر رورتی اینکه به دنبال برجسته

ه باید با کنار گذاشتن های ذاتیِ انسان هستند یا خیر معنایی ندارد بلکبگوییم آیا حقوق بشر، حق

اینگونه مواجهات با مفهوم حقوق بشر، در پی این بود که آنرا در خدمت کاهش رنج بشر قرار 

تواند ها میداد. دیدگاه ریچارد رورتی نسبت به حقوق بشر حاوی نکاتی است که آشنایی با آن

به رویکرد رورتی مفید باشد. این جستار دارای سه بخش است: در بخش اول و دوم این جستار 

ی سازی مفهوم انسان و عاطفهپردازیم که وی برای برجستهبه حقوق بشر و سازوکارهایی می

 پردازیم. این رویکرد و سازوکار می انسانی پیشنهاد کرده است و سپس در بخش سوم به نقد

 . ضدمبناگروی در فلسفه حقوق بشر2

 بشر. بیهودگی توجیهات عقلانی ـ اخلاقی حقوق 1. 2

 نگردفیلسوف ذهن معاصر چون نیک به خود می

 ی دردها و باورهاخود را سرگرم بحث درباره

 های دارای دردها و باورها.ی انسانبیند نه دربارهمی 

 «ریچارد رورتی»

است. اندیشمندانی همچون ی حقوق بشر وارد شدههای مختلف فلسفی بر آموزهتاکنون نقد

های حقوق بشر و جرمی بنتهام، حقوق بشر مندرج در اعلامیه ادموند برک، کارل مارکس و

اند. در دوران معاصر نیز حقوق ی استقلال را مورد نقد و بررسی قرار دادهشهروند و اعلامیه

طورکلی این است. بهها و اندیشمندان مختلف مورد نقد و بررسی قرار گرفتهبشر توسط نحله

شمولی های انتقادی ادعای جهانکرد: قسم اول این تحلیلمتوان به دودسته تقسیها را مینقد

کند و قسم دوم گرایی اخلاقی حرکت میگیرد و به سمت نسبیحقوق بشر را به چالش می

کنند. این دسته از نقدها را نقد فرض وجود مبنای عینی آنها را به عنوان حقوق اخلاقی رد می
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ها مبتنی بر این ادعا است که اصول و نقد س ایننامند. اسابر حقوق بشر می 1شناختیمعرفت

های اخلاقی تعیین صحیح ای ذهنی دارند. طبق این دیدگاه، منشأ باورمفاهیم اخلاقی خصیصه

های یک اراده هدفمند اخلاقی، یا حتی شهود یافتن از اراده یک موجود الهی نیست، بلکه باور

گاه وجود مبنایی اصولی را برای مفهوم اخلاقی، ترجیحاتِ جزییِ شخصی هستند. این دید

ای باشند کند یعنی منکر این است که اصول اخلاقی پیشینی و عقلانیحقوق اخلاقی انکار می

نقد ریچارد رورتی بر  2ی اخلاقی صحیح و مشروعی را بر آنها استوار کرد.که بتوان آموزه

گرا و ی ضدماهیتشهگیرد؛ نقدی که مبتنی بر اندیحقوق بشر در این دسته جای می

باشد. باید پرسید که مفهوم عقلانی در نزد رورتی به چه معناست؟  ضدمبناگرای وی می

های عقلانیت در نزد رورتی، تقریباً مترادف با تساهل است، یعنی این توانایی که از تفاوت

مختلف هر  هایها و انتخابها، رفتارناشی از خود، ناراحت شویم. به عبارت دیگر، با سلیقه

ها با تسامح برخورد کنیم و بپذیریم که هر شخص به مثابه یک خود مستقل دارای یک از انسان

هایی، پرخاشگرانه پاسخ های رفتاری و فکری متفاوتی است و نباید به چنین تفاوتویژگی

  3دهیم.

گوید یای که مای از این دست است: نظریهتلقّی از عقل در نهضت روشنگری متضمّن نظریه

ای که ضامن این ای میان جوهر غیرتاریخیِ روح انسان و حقیقت اخلاقی هست، رابطهرابطه

شود. های اخلاقی و علمی میاست که بحث آزاد و باز منجر به یک پاسخ صحیح واحد به سؤال

ی مردم نباشد ای ضامن این است که باوری اخلاقی که قابل توجیه برای تودهچنین نظریه

ی اخلاقی ما نیست. چنین باوری فقط تعصب ی قوهنی است و بنابراین اصلاً فراوردهغیرعقلا

                                                           
١ Epistemological Critique 
٢ See: Fagan, Andrew, Human Rights: Confronting Myths and Misunderstandings, 
Edward Elgar Pub, Massachusetts, 2009, pp. 8-11. 

: قم ،معرفت فلسفی ،»مدرنيسم در لالالالالا ريچارد رورتيتلاقي پراگماتيسم و پست«محمد،  ،یاصغر ٣
صص ١٣٨٧، دوم ، شمارهششمسال  ،سرهموسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني قدس  ،١٨٥-١٨٦. 
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گیرد. رورتی معتقد است، باوری است که از بخش دیگری از روح انسانی جز عقل نشأت می

است. گرایانه از مصالحه در عصرروشنگری از اعتبار افتادهاست که در قرن ما،  این توجیه عقل

اند که مذهب، اسطوره و سنّت ر این فرض عصر روشنگری را به کناری نهادهروشنفکران معاص

 ر مقام انسانها دی انسانتوانند در تقابل با چیزی غیر تاریخی، چیزی مشترک میان همهمی

های فرهنگی شدن را شناسان و مورخّان علم تمایز میان عقلانیتّ ذاتی و فرآوردهباشند. انسان

هایی برای دیدن انسان به صورت یلسوفانی نظیر هایدگر و گادامر راهاند. فمخدوش کرده

اند. فیلسوفان دیگری، نظیر کواین و دیویدسون، تمایز میان داده موجوداتی کلاً تاریخی نشان

اند. روانکاوی هم تمایز میان وجدان کردهحقایق دائمی عقل و حقایق موقّتی تجربه را مخدوش

ترتیب تمایز میان اخلاق و است و بدینکردهرت و ترس را مخدوشو عواطفی نظیر عشق، نف

کردن تصویر خویشتنی است که میان است. حاصلِ کار پاکشده همدردی هم مخدوش

گرایی عصر روشنگری مشترک است: تصویر یک متافیزیک یونانی، الهیاّت مسیحی و عقل

ه پیرامونی عارضی و غیرذاتی کانون طبیعی غیرتاریخی، جایگاه شأن و منزلت انسانی، ک

کردن این تصویر، شکستن پل ارتباطی میان حقیقت و ی پاکاست. نتیجهاش کردهاحاطه

است. از نظر وی هرگونه شرح متافیزیکی را در مورد اینکه حق چیست باید رها پذیریتوجیه

ها، اعضای هنگی فرها و همهی زمانجا، در همهکرد، اما در عین حال پافشاری کرد که همه

و »کنیم، اند. اما اگر به سمت وجه پراگماتیستی و عملی میلهنوع بشر واجد همین حقوق بود

صحبت از حقوق را کوششی برای برخورداری از منافع و مزایای متافیزیک در نظر بگیریم 

ن های متناسب با آن را مفروض بگیریم، باز همچنان نیاز به فرق گذاشتبدون آنکه مسؤلیت

میان آن نوع از وجدان فردی که نزد ما محترم است و آن نوعی که به عنوان تعصبّ محکوم 

است رود نسبیشمار میآمیز بهطبق این نظر، آنچه عقلانی یا تعصبّ 1«.داشتکنیم خواهیممی

                                                           
، ١٣٨٥ ،تهنار: طرح نو ،یميهيد اريخشا یبر فلسفه، ترجمه یدموکراس تي، اولوچاردير ،یرورت ١

 .١٩ص 
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کنیم، مجموعه اعتقادات کنیم باید خودمان را برایش توجیهو بستگی به گروهی دارد که فکر می

کانتی که انسان چیزی ترتیب این اندیشهکند. بدینی ما را مشخص میازای واژهترکی که مابهمش

هگلی شماری شبهنیست مگر یک خودآیینیِ فرافرهنگی و غیرتاریخی جایش را به نوعی یکسان

ی شود. به عقیدهای تاریخی است یکی شمرده میدهد که در آن انسان با اجتماع که فرآوردهمی

گیرند، ی حقوق غیرتاریخی بشر را جدی میرونالد دورکین و دیگرانی که انگاره»تی، رور

است از عدم اعتقاد گروی در حقوق بشر عبارتمعناست که ضدمبنا این بدین 1«.گرا هستندمبنا

ها دارای حقوقی هستند ازلی و ابدی که همواره ثابت است و گذر زمان و به اینکه انسان

گذارد. در ادامه باید پرسید که علت نقض عی و فرهنگی تأثیری بر روی آن نمیتغییرات اجتما

حقوق بشر از نظر رورتی چیست؟ پرسش رورتی این است که چرا یک صرب هنگامی که به 

ترین اعمال کند، ایشان را وادار به شنیعیک مرد مسلمان یا زن مسلمان بوسنیایی تجاوز می

داند. کند، خود را خطاکار یا ناقض حقوق بشر نمیداری میا نگاههای اسرکند، در اردوگاهمی

آوردند، چرا که معتقد بودند که ها، جنایات خود را جنایت به حساب نمیها یا نازیصرب

روند. رورتی ، حیواناتی هستند که روی دو پا راه می2اندانسانشان انسان نیستند، شبهقربانیان

ها یا داند. همان تمایزسیاه می-زن، و سفید-انسان، مرد-ی حیوانهاعلتّ این امر را تمایز

تمایز »است: هایی که در طول تاریخ فلسفه بعد از افلاطون همواره وجود داشتهگراییدوگانه

وار خودمان حیوان یکی از سه طرق اصلی )تمایزهای دیگر( است که ما به طور نمونه-انسان

وی تمایز  3«.کنیمدهیم و جدا میها( تمییز میانساننماها، شبهانای )انسهای حاشیهرا از نمونه

کنند، توسل به تفاوت میان بزرگسال و خردسال سیاه را، تمایزی که نژادپرستان اعمال می-سفید

                                                           
 .٢٠همان، ص  ١

٢ Humanoid 
٣ Rorty, Richard, Human Rights, Rationality and Sentimentality, in Shute, S. and 
Susan Hurley (Eds.). On Human Rights; Oxford Amnesty lectures, London: Oxford, 
1993, p. 113 
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ها حالت صغیر دارند چرا که فرهنگ و آداب و رسوم داند. تمایزی که طبق آن بردهمی

پوستان از آموزش و پروش محروم ها در آمریکا سیاها مدتکنند. تسفیدپوستان را درک نمی

دیدند، چرا که ایشان را صغیر و بودند چرا که آموزش و پرورش سفید را مناسب ایشان نمی

 پنداشتند که قدرت درک و فهم کافی ندارند.   کودک می

رود قوق بشر میحیوان هستند، به سراغ مبناگروی در ح-هایی مثل تمایز انسانبه نظر وی تمایز

های عقلانی وپا کردن توجیه، تلاشی بیهوده به منظور دست1و آنرا، به تأسی از ادواردو رابوسی

ای مانند آلن گوُرث که معتقدند به نظر رابوسی، فلاسفه» پندارد: و اخلاقی برای حقوق بشر می

است، جهان تغییر کرده های تاریخی مبتنی باشد، بر خطا هستند.تواند بر واقعیتحقوق بشر نمی

از نظر  2«.کندنظر میربط در حقوق بشر، صرفشده و بیِ کهنهی حقوق بشر از مبناگرویپدیده

ی است، نکتهگوید مبناگروی در حقوق بشر کهنه و از مد افتادهرورتی، ادعای رابوسی که می

های حقوق بشر لامیهمهمی است. این سؤال که آیا انسان واقعاً دارای حقوقی است که در اع

شدن ندارد. همانطور که اشاره کردیم، ای است و ارزش طرحاست یا نه، سوال بیهودهآمده

ای که متعلق به نوع انسان است های مهم و ضروریمبناگروی رویکردی است که  به ویژگی»

شر مبناگروی در حقوق ب 3«.شودو برای تضمین حیثیت و تمامیت او ضروری است، قائل می

ویژگی  2تلاشی است برای نشان دادن اینکه حقوق بشر در اصول کلی ریشه دارد. این رویکرد، 

شمول هستند و دوم اینکه، این شمرد: اول اینکه این حقوق جهانمهم را برای حقوق بشر برمی

، سه گراییحقوق بشر، عقلانیت و احساسحقوق انکارناپذیر هستند. رورتی  در مقاله خود، 

( این فرهنگ 2است، پا افتاده( مبناگروی کهنه و از پیش1کند: کلی به مبناگروی وارد می ایراد

                                                           
١  Eduardo Rabossiيني که رورت ی در نقد مبناگروی در حقوق : فيلسوف و فعال حقوق بشر آرژانت

 بشر از وی متأثر است. 
٢ Ibid, p. 116. 
٣ Anleu, Sharyn Roach, ‘Sociologists Confront Human Rights: The Problem of 
universalism’, Flinders University: Journal of Sociology, vol. 35, no. 2, 1999, p. 202. 
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( از لحاظ تاریخی، منجر به تقسیم افراد به 3است که وجه اختلاف انسان و حیوان است، 

شمول بر این ادعا استوار است است. حقوق بشر جهانبشریت شدهخودی و غیر خودی یا شبه

ی اخلاق هم است و آن ویژگی مگی ویژگی مشترکی دارند که این ویژگی زمینهها هکه انسان

گرایی ی نسبیکند که این به معنای قرار گرفتن در حوزهعقلانیت است. خود رورتی اذعان می

کند. البته رورتی فرهنگی است، چرا که وجود حقایق فرافرهنگی و اخلاقی مربوط را رد می

گرایی مدرن با نسبیمادام که تفکر فلسفی پست» گوید:فرهنگی می گراییدرباره اتهام نسبی

ای که خود با این نظر که هر چیز سبکسرانه ˚شود میمعنا و ابلهانه یکی انگاشته فرهنگیِ بی

کنم که با چنین تفکری کاری ندارم. اما تصور نمی -ی احترام استخواند شایستهرا فرهنگ می

ِ اخلاقی، به معنی از نگاه رورتی، انتخاب 1«.ام مستلزم چنین بلاهتی باشدآنچه تکثرگرایی نامیده

شمول بشر نیست. انسان بر حیوان به خاطر اینکه انسان قادر است دست ماهیت جهانوجود 

های مشروط های اخلاقی بزند، برتری ندارد. تفاوت میان انسان و حیوان، واقعیتبه انتخاب

های فرهنگی است. توضیح اینکه، از دیدگاه پراگماتیسم، انسان تتاریخی، و در واقع واقعی

ی طبیعت و کاملاً هاجتماعی است زیرا انسان را یکی از اجزای تشکیل دهند-موجودی طبیعی

داند. رورتی به پیروی از دیویی، قدرت مؤسسات فرهنگی را در شکل دادن پیوسته به آن می

ای سازمان نیافته از شناسی، طبیعت انسان را تودهر زیستاست. دیویی با تکیه بافراد پذیرفته

دانست. رورتی درباره ذات انسان، وجود ذاتیات باطنی و محتوم را ها میها و بازتابسائقه

ای مانند افلاطون و فلاسفه 2داند.ی دست خود او میکند و شخصیت انسان را ساختهانکار می

د که با تعمیم دادن اصول برگرفته از مقدمات بدیهی و انکانت و آکوییناس در پی این بوده

شهودات اخلاقی مبنایی مستقل برای ماهیت انسان و اخلاق پیداکنند. علم یا دانشی که ادعای 

                                                           
 ،یتهران: ن ،یآذرنگ و نگار نادر نيعبدالحس یترجمه ،یاجتماع ديفلسفه و ام چارد،ير ،یرورت ١

 .٣٦٧، ص ١٣٨٤
دانشگاه  ینامه علوم انسان، فصل»)یرورت چاردي(ر ديجد سميپراگمات دگاهيانسان از د«خسرو،  ،یباقر ٢

د :نارانشگاه ال صص ١٣٨١، ٤٢زهرا (س)، سال دوازدهم، شماره الزهس) ار)، ته   ،١٩-٢٠. 
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کنند وجود ندارد. ما به لحاظ گرا ادعا میی مبناشناخت ماهیت انسان را دارد آنطور که فلاسفه

افلاطون و »هایی مستقل از انسان نداریم: نین مبانی و زمینهپراگماتیستی، احتیاجی به اختراع چ

ی کانت ، همچون پیامبران آرمانشهر، مدعی هستند که از امری عمیق و مهم، چیزی درباره

گوید بخشی از روح، از شأن استعلاییِ آگاهی اخلاقیِ مشترکی، خبر دارند... اما داروین به ما می

توانیم تحول فقط حیوانات استثناییِ باهوشی هستیم که میکه چنین چیزی حقیقت ندارد، ما 

بنابراین پرسش از ماهیت انسان، پرسشی بیهوده است و  1«.بگیریمعهده ی خودمان را بهآینده

ایم انسان را کنار بگذاریم، مبناگروی را کنار گذاشته-ای ندارد. هنگامی که تمایز حیوانفایده

است. تفاوت ما با حیوانات این نیست که ما شدهتمایز بناچرا که مبناگروی بر اساس این 

ها بیشتر کنند، بلکه تفاوت ما در این است که انسانتوانیم فکر کنیم و آنها تنها احساس میمی

 توانند به یگدیگر عاطفه بورزند.ها میاز حیوانات دارای احساس هستند، انسان

 گرایی و همدردی در حقوق بشر.  احساس2. 2

 شعار عصر ما دیگر جرأت به دانستن نیست،

 جرأت به همدردی، این شعار عصر ماست.             

 «ریچارد رورتی»

ی ای دربارهگرایی و همدردی در حقوق بشر توضیح دهیم مقدمهقبل از آنکه درباره احساس

نظور مفهوم همدردی و دو برداشت متفاوت از اخلاق و همدردی در فلسفه خواهیم گفت تا م

 رورتی را بهتر درک کنیم. 

                                                           
١ Rorty, 1993, op. cit. pp. 118-120. 
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 . مفهوم همدردی1. 2. 2

( به معنای sympátheia)= συμπάθειαی یونانی مشتق از واژه sympathyهمدردی یا 

احساسِ خواستِ »به معنای  compassioو معادل لاتین آن، « احساسِ در کنارِ هم بودن»

به معنای همدلی و  empathyی است. همدردی معنای متفاوتی با واژه« کمک به دیگران

 های این واژههر دودر زبان آلمانی است.  Einfühlungی احساس یگانگی دارد که معادل واژه

 و یهمدرد خ،یعلوم اعصاب، اقتصاد و تار ،یفلسفه، روانشناس یدر متون مختلف تخصص

شاره به انواع ا یبرا این دو واژه در عمل نیهمچن دارند. یبه طور مرتب با هم همپوشان یهمدل

 یهمدردی اما  واژه روندبه کار می یاجتماع یدهیچیپ یشناخته شدهی هادهیاز پد یمختلف

این  به منظور تبیینمرموز و هماهنگ در ذهن و بدن فرد  لِرمعمویو غ بیغر وندیدرک پ یبرا

. داردشود نیز کاربرد میبدن همراه  زیمتما هایوضعیتچگونه احساسات ما با  موضوع که

نیز معمول  یعصب ستمیارتباط س ایشبکه  تیفیاشاره به ک یبرا یهمدردبعلاوه استفاده از واژه 

 1شود نیز است.همدردی به معنای اصلی عملی منشاء اثر و تغییر می. است

ی غرب، ریشه مفهوم همدردی قدمتی به درازنای تاریخ فلسفه دارد. همدردی در سنت فلسفه

این مفهوم را در ارتباط با مفهوم  (پیش از میلاد 270˚341)در مکتب رواقیون داشت. اپیکور 

ای همچون افلوطین، جالینوس و ادراک و جسمانیت روح به کار گرفت. علاوه بر این فلاسفه

را به  این مفهوم را در آثار خود بسط دادند. در دوران رنسانس اراسموس نیز این واژه 2پلینی

کار گرفت. دکارت، آغازگر فلسفه مدرن، هیوم و آدام اسمیت نیز هر کدام به فراخور مسأله و 

نظام فلسفی خویش از مفهوم همدردی بهره بردند. در این دوران همدری نه تنها در فیزیولوژی 

                                                           
١ Schliesser, Eric, Sympathy: A history, New York: Oxford University Press, 2015, p. 
4. 

٢ Pliny ٢٦-٣١١ حدود - رومى ىنويسنده و دولتمرد( : پلينى .D.A( 
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قرن ابتدای  اواخر قرن هجدهم میلادی و در یهمدردشود. بلکه در الهیات طبیعی نیز داخل می

 یاوهیش میدر ترس برانگیزبحث یبه مفهوم پنجگانه،  حواس پنهان از یتیفیکمفهوم ، از نوزدهم

 تعامل .شد، تغییر مفهوم دادمنتهی می همراه با شفقتاز شناخت  ینوع خاص ازفهم انسان به که 

بر ترحم  چهینکه  یو نقد ترحم دربارهپنهاور وشفلسفه در  ردیو همد میان شناخت دهیچیپ

در قرن بیستم اما مفهوم همدردی  1های اخلاقی اوج گرفت.کند و نقش آن در قضاوتوارد می

ای همچون هایدگر و لویناس با مفاهیمی همچون دیگری و رنج به خصوص با آثار فلاسفه

قرابت بیشتری یافت. همگام با فلسفه، ادبیات نیز نقش پررنگی در گسترش و بسط مفهوم 

گرایی در فلسفه اخلاق داشته است؛ معنای امروزین آن به ویژه در رویکرد عاطفههمدردی در 

برای نمونه آثار نویسندگانی همچون بالزاک، چارلز دیکنز، ویکتور هوگو و ... در بسط این 

 اند. مفهوم نقش داشته

 . فلسفه اخلاق و همدردی2. 2. 2

ه اخلاق در برداشت عمده وجود دارد. در مورد رابطه میان همدردی یا عاطفه در تاریخ فلسف

گوید از احساسات است و میعقل، زمینه اخلاق است آنچنان که کانت معتقد»در برداشت اول 

نباید پیروی کرد. عمل اخلاقی در برابر خود و دیگران یک تکلیف است. تکلیفی که عقل برای 

شوند. این میقل محض ناشیاخلاق قوانینی هستند که از ع»به نظر وی  2«.استما وضع کرده

کند. هر چه عقل فرمان دهد قوانین را عقل خود ما به عنوان موجودات متعقل بر ما حاکم می

دهد و هیچ کاری دارای اثر اخلاقی نیست مگر آنکه صرفاٌ می ی موجودات متعقل فرمانبه همه

                                                           
١ Ibid, p. 6. 

سعادت و منوچهر بزرگمهر،  لياسماع یفلسفه: از ولف تا کانت، ترجمه خيتار ک،يکاپلستون، فردر ٢
 .٣٥٢، ص ١٣٨٧ ،و سروش یو فرهنگ یتهراعل :نم
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در  1«.باشندداشتهشود و احساسات به هیچ وجه در آن مداخله نی تکلیف انجامبه انگیزه

میان است. طبق نظر هیوم عقل از لحاظ شناخت ی اخلاق، احساس آدبرداشت دوم، سرچشمه

احکام اخلاقی در خدمت احساسات و عواطف است. به اعتقاد وی، خوبی و بدیِ افعال و امور 

ات هایی برگرفته از احساس درونی ما هستند. اگر احساسهای عواطف و رنگدر واقع از ساخته

بود، نیک و بد و صواب و خطا معنا نداشت. این دیدگاه در دوران و عواطف آدمی در کار نمی

شد. در این رویکرد که به ی اخلاق کانتی، دوباره احیاءمعاصر پس از چندین قرن از سیطره

گرایی هم مشهور است، تأکید بر نقش عوامل انگیزشی و عاطفی در انجام یا ترک عمل عاطفه

دهند لاقی اصالت میگرایان به آن عوامل اخشناختی. عاطفها عوامل عقلانی و معرفتاست ت

که مبتنی بر هیجانات و عواطف باشند. از این دیدگاه اخلاقی بودن یعنی مطابق حسّ همدردی 

است، رفتارکردن. طبق این رویکرد، رفتار اخلاقی هر انسانی مبتنی بر حس همدردی یا همدلی

کند. به عبارت ی آن انسان در لذت والم، و شادی و غم دیگران شرکت میواسطهنیرویی که به

هیوم معتقد بود  2است.دیگر طبق این دیدگاه اخلاقی بودن مطابق حس همدردی رفتار کردن

ما هرگز انفعالی را در »است: ها برقرار داشته ی انسانکه طبیعت همانندی زیادی میان همه

ای در خودمان نیابیم. گذشته از این نسبت عام یم که همتایش را تا اندازهکندیگران مشاهده نمی

تر دیگری هست مانند پیوند خونی، کاربرد زبان یکسان و جز آن و های خاصهمانندی، پیوند

ها چون با هم بیگانه شوند، آگاهی از شخص خودمان را به تصور احساسات ی این نسبتهمه

                                                           
، ص ١٣٨٠لا فولادوند، تهرنا: طرح ون. عزت یکانت، ترجمه یراجر، اخلاق در فلسفه وان،يسال ١

١٩٥. 
، مطالعات »مدرنپست تيتا وضع یخيتار ینهيشيدر اخلاق؛ پ ييگراعاطفه«ابوالفضل،  ،یغفار ٢

لا لا.م اتياله مشهد: دانشکده ،یاسلام صص١٣٨٥، ٧١دانشگاه مشهد، شماره  یو معار  ، ١٤٩-١٥٠. 
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ترین نحوی ترین و قویشوند که آنها را به روشندهند و سبب میمییا انفعالات دیگران اتصال 

  1«.در تصورآوریم

کند و  به جای آن به این ترتیب رورتی عقلانیت و توجیه اخلاقی را در حقوق بشر نفی می

کند. رورتی، از آنجایی که مخالف هرگونه مبناگروی را پیشنهاد می 3و همدردی 2احساس گرایی

» گوید که: ی و وجود مفاهیم پیشینی است، مخالف اخلاق کانتی است. وی میباورو ماهیت

ی توانایی خاص بشری به نام خرد توان به کسانی مانند کانت  که اخلاق را زادهپاسخی که می

دانند که میان وحوش و آدمی مشترک است، این است که تنها را چیزی می 4دانند و حزممی

ی اخلاق کانت وجود دارد در واقع به تمایزی که در فلسفه 5«.چیز مشخصاً بشری زبان است

کند: تمایز عقل و عاطفه یا دوآلیسم عقل و احساس که بخصوص بعد از دوران اشاره می

موافق است که همدردی توانایی اساسی  6ی با آنت بایرافکند. وروشنگری در تفکر غرب سایه

کانتیِ ی این ایده ی خودِ حقیقی افلاطون و هم ازخواهد که ما هم از ایدهبایر می» اخلاق است:

شویم. این گرایی متوسلو به فرآیند احساس 7«برداریم است که اخلاقی باشیم، دست عقلانی

های میان خود و دیگران مان را در دیدن شباهتاییفرآیند مستلزم این است که ما توان

توانند تصورکنند که کشیدن دارند بنابراین میها قابلیت رنجی انساندهیم. چون همهافزایش

های عقلی و خواهند برای حقوق بشر بنیادکسانی که می»رنج کشیدن چگونه است. از نظر وی

های عرضی همچون نژاد اند که بر عاملانسانی فلسفی ایجاد کنند، در پی بیان یک وجه اشتراک

                                                           
اعلم،  نيالدجلال ريام یترجمه وم،ياز هابز تا ه یسيانگل لسوفانيفلسفه: ف خيتار ک،يکاپلستون، فردر ١

 .٣٣٩، ص ١٣٨٨ ،یفرهنگویتهراعل :نم
٢ Sentimentality 
٣ Sympathy 
٤ Prudence  

 .١٢٧، پيشين، ص ١٣٨٤رورتی،  ٥
٦ Annett Baierفيلسوف فمينيست معاصر : 

٧ Rorty, 1993, op. cit., pp. 129-130. 
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شود، مشکل هایی تشکیل مییا مذهب برتری دارد. اما در اینکه این وجه اشتراک از چه چیز

از نظر وی ما باید مفهوم موجود انسانیِ بسیار پرشور، حساس و همدل را جایگزین  1«.دارند

ی ه منظور از همدردی چیست؟ واژهی نیک کنیم. حال سوال این است کمفهوم کانتی اراده

ها ی انساناست که در همهی انسانی ما نیست. همدردی چیزیای جدا از تجربههمدردی واژه

مشترک است، نوعی توانایی بدین معنی که از نظر هیوم همدردی یک فرآیند جهانی و یک 

است که میان رگی هیوم معتقداست که همدردی،  شباهت بز»گوید: بایر می .است اصل اولیه

ها است تر میان انسانپندارد که  این شباهت، به معنای ارتباط آسانابنای بشر وجود دارد و می

رورتی در اساس، تکامل  2«.کند تا ما در احساسات یکدیگر شریک شویمو کمک بسیاری می

های خود داشتن بهاخلاقی در فرد و پیشرفت اخلاقی در نوع بشر را به طور کلی، در توجه

داند. خود مطلوبی که نزد او هرگونه انسان گرسنه و رنجدیده و حتی شاید هر نوع انسانی می

ی افزایش پس بهتر است پیشرفت اخلاقی را به منزله»آور است: جانور دیگر به شدت عذاب

وی با  3«.ی بیشتری از مردم بدانیمهای مجموعهحساسیت، افزایش توان پاسخگویی به نیاز

مدار در نگرایانه و قانوها، سنت خردی گرفتاریکاء به آراء دیویی معتقد است که علت همهات

داند. میای کلی را نهفته ی اخلاق است. سنتی که در پسِ هرگونه شهود اخلاقی، قاعدهفلسفه

آن سنت بر این فرض استوار است که تلاش هیوم در انگاشتن پیشرفت اخلاقی به عنوان 

ی دیدگاه بایر و آید. اما بر پایهی توضیح تکلیف اخلاقی بر نمیهحساسات، از عهدپیشرفت ا

ای ی توضیح برآید، درکار نیست: تکلیف اخلاقی، سرشت یا سرچشمهدیویی، امری که از عهده

متفاوت از سنت، عادت و رسوم ندارد. برداشت ما از غمخواری و دلسوزی ناقهرمانانه و از 

تر و ه است، فقط اذعان به این است که آزمودن امری نسبتاً ناآزموده، خطرناکاخلاق، قهرمانان

                                                           
١ Ibid, p. 136. 
٢ Baier, Annett Claire, A Progress of Sentiments; Reflections on Hume's Treatise, 
Cambridge: Harvard University Press, 1991, pp. 44-45. 
٣ Rorty, 1993, op. cit. p. 137. 



 

 ضدمبناگروی و همدردی؛ تحلیل انتقادی رویکرد ریچارد رورتی به حقوق بشر 

 
 

 

150 

دهد. کانت به جای تأکید بر طور طبیعی رخ میدادن چیزی است که بهتر از انجامپرمخاطره

شود، بر اصول حس شفقت به درد و رنج دیگران و ابراز تأسف به ظلمی که در حق دیگری می

ی رورتی کند. فلسفهدهند، تأکید میی تکلیف اخلاقی او را تشکیل میهپیشینی عقلانی، که پای

باشیم و هرچه حاوی این پیام اخلاقی است که باید نسبت به هم رفتار انسانی و اخلاقی داشته

کنیم. ای فلسفی تکیهآنکه به بنیان و شالودهبیشتر تساهل و مدارا را بین خودمان ترویج کنیم بی

گرایانه و داروینی اگر کسی توضیح طبیعت 1کنیم یکدیگر است.توانیم تکیهه میبه تنها چیزی ک

مشترک است، زیرا  ی ماای ندارد که بگوید خرد در همهی منشأ انسان را بپذیرد، فایدهدرباره

هایی زبان حقوق بشر کمتر یا بیشتر از زبان»خردور بودن، فقط توانایی درکاربرد زبان است. 

از منظر رورتی، نه آن حقوق  2«.کند، ویژگی نوعِ ما نیستنژادی یا مذهبی تأکید می که بر نابیِ

اند، بلکه همدردی و احساس است که به تنهایی شدههای حقوق بشر ذکرانتزاعی که در اعلامیه

تواند بسیار گرایی میتوان با رورتی موافق بود که احساستواند از درد و رنج بشر بکاهد. میمی

ها و تصاویری از نقض حقوق بشر تر از عقل عمل کند، به ویژه هنگامی که روایترومندنی

 بینیم.می

 گری حقوق بشر. تربیت احساسات و روایت3

گرایی، کردن همدردی و احساسمبناگروی در حقوق بشر و پیشنهاد برجسته رورتی، با نفی

کند: تربیت حقوق بشر ارائه میی سازوکارهایی را هم برای توجه هرچه بیشتر به مقوله

 . 4گری حقوق بشرو روایت 3احساسات

                                                           
تهران: پژوهشگاه علوم  ،یاديبن یشناسغرب ،»یرورت چاردير یفلسفه یاخلاق اميپ«، محمد ،یاصغر  ١

 .١٢ص  ، ١٣٨٩، دوم سال اول، شماره یگو مطالعات فرهن یلانسان
 .١٤٠، پيشين، ص ١٣٨٤رورتی،  ٢

٣ Sentimental Education 
٤ Human Rights Telling Stories   
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 .  تربیت احساسات چیست؟1. 3

کند که دیگر در جواب است که کنار گذاشتن مفهوم الزام اخلاقی به ما کمک میرورتی معتقد

دارند  ها توانایی به دانستننگوییم که انسان« کند؟چه چیزی ما را از حیوانات متمایز می»سؤالِ 

 تواند با همنوع خود خیلی بیشتر از حدّیانسان می»کنند. ما باید اما حیوانات فقط احساس می

کردن این جواب را جایگزین جواب قبلی کنیم. جایگزین« توانند، همدردی کنیمکه حیوانات می

از  تربا جواب قبلی، مطرح کردن دوباره پیشنهاد عیسی ناصری است مبنی بر اینکه عشق مهم

شناخت و دانستن است، و این ادعایِ نوافلاطونی که علم به حقیقت ما را آزاد و رها خواهدکرد، 

کنیم یک قدرت فراتاریخی به حقیقت وجود دارد ی وی تا زمانی که ما گمانباشد. به عقیدهمی

ر بود عقلانیت و مبناگروی را پشت سکند، قادر نخواهیمکه ما  را به سوی نیکی هدایت می

گروی را کنار گذاشت و ما باید انرژی و تمرکز ی آن مبنابتوان شاید به وسیلهگذاریم. راهی که 

خود را بر روی آن بگذاریم به کاربردن احساسات و تربیت احساسات است. منظور از تربیت 

ه، ها، از هر نژاد، از هر قوم و قبیلنوع آموزش، انسان این»گوید: احساسات چیست؟ رورتی می

طوریکه این فکر کند بهی کافی با یکدیگر آشنا میاز هر زبان و عقیده که هستند، را به اندازه

کند. هدف این نوع انسانند، کمتر وسوسهکه آنهایی که با ایشان متفاوت هستند، مثلاً بردگان شبه

هایی انسان»نند ها، ارجاعِ بیشتر به اصطلاحاتی ماکاربرد  احساسات هنگام مواجهه با این تفاوت

ی رورتی، مشکل فلسفه اخلاق و فیلسوف به عقیده 1«.است« نوع ماهایِ همانسان»و یا « مثل ما

ی انسانی است. کردن عاطفهافلاطونی، اغراق بیش از حد در قدرت عقل و فراموش -کانتی 

ت )ویژگی عضو ها بدانند که ویژگی مشترک بین آنها عقلانیکرد که اگر انسانافلاطون گمان می

بود. تا همین اواخر برای بسیاری تر خواهندی اخلاقی( است، با یکدیگر بهتر و مهربانجامعه

آمدند. برای بسیاری از مسیحیان تا اواخر قرن حساب نمیپوستان، آدم بهپوستان، سیاهاز سفید

                                                           
١  Rorty, 1993, op. cit. pp. 122-123. 
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ی بسیاری از مردان آیند. براآمدند و نمیحساب نمییا شاید تا همین حالا کافران، آدم به 17

آیند. بعد از حساب نمیهزار دلار است، زنان آدم به4زیر  هایی که در آمد سالیانهدر کشور

است، ی فراموشی سپرده شدهاست یا شاید حتی به بوتهشدهروشنگری، آنچه مورد غفلت واقع

حقیقتی که  نفی این عقلانیت مشترک و 1ورزیدن است.توانایی همدردی با دیگری و عاطفه

شود مسیحی خود را بر کافر برتر ببیند، نفی این میباید به آن دست یافت، حقیقتی که باعث

ی تواند به ایدهورزی و توانایی همدردی با همنوع خود، بهتر میتمایز، و پافشاری بر عاطفه

طوری  ی آموزش احساس محور، مبتنی بر این است که آدمی را بایدکند. ایدهحقوق بشر کمک

 2بردن دیگری باشد. رورتی در تلاش برای برساختن اخلاق همدردیآموزش داد که نگران رنج

کند. های حقوق بشری کمکتواند به اثربخشی هنجاری فرهنگ که میاست. اخلاقی در حوزه

این اخلاق همدردی به مثابه اخلاق حقوق بشر، با مشکل تاریخی سوء استفاده از قدرت 

کند. این اخلاق همانطور که قبلاً گفتیم، از رویکرد می یت حقوق بشر، مقابلهی تقوبوسیله

کند. رورتی با ای در اخلاق مدرن بود، پیروی میگرا که جریانی حاشیهی اخلاق عاطفهنظریه

تکیه بر تفسیر آنت بایر از اخلاق هیوم، در تلاش است اخلاق هیومی را، با مرکزیت دادن به 

، به اخلاق کانتی تحمیل کند. در این برداشت از اخلاق، کلید اخلاق، عواطف در اخلاق

همدردی است، تواناییِ شریک شدن در غم و شادی دیگران، کسانی که با تحقیر، ظلم و ستم 

مان باید کودکان»ی ما هستند: کشیدهنوعان رنجو رنج مواجهه هستند و به اصطلاح رورتی، هم

نشینیم و ها میناپذیر بیابند که ما، که پشت میزتا این واقعیت را تحملای بار بیاوریم گونهرا به

 های ما آلودهشان را با تمیزکردن توالتزنیم، ده برابر کسانی که دستها را میکلیدصفحه

گیریم. سازند، حقوق میهای ما را در جهان سوم میکنند، و صد برابر کسانی که صفحه کلیدمی

                                                           
١ Milbank, John, ‘Against Human Rights: Liberty in the Western Tradition’, Oxford 
Journal of Law and Religion, Vol. 1, No. 1, 2012, pp. 203-204. 
٢ Ethics of Sympathy 
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هایی که نخست صنعتی شدند، صدبار اند که کشورآنها نگران این واقعیت باید مطمئن شویم

اند. کودکان ما، تا دیر نشده، باید بیاموزند هایی هستند که هنوز صنعتی نشدهثروتمندتر از کشور

لازم  که نابرابری میان بخت خود و بخت کودکان دیگر را نه به عنوان مشیت الهی یا ارزش

ی اینکه چگونه ناپذیر ببینند. باید دربارهای اجتنابی، بلکه به عنوان فاجعهبرای بازده اقتصاد

ممکن است دنیا را تغییر داد تا اطمینان حاصل شود در حالی که دیگران سیر و پُرند، کسی 

آموزان دانش»گوید:در جایی دیگر می 1«.گرسنه نیست، هرچه زودتر شروع به فکر کردن کنند

ناپذیر آمریکاییانِ عدالتی، مانند تحقیر پایانن بیبارتریترین و رنجکه عمیقنیاز دارند بدانند 

شد، همیشه از های ناچیزی که به کارگران غیر متشکل پرداخت میآفریقایی تبار و دستمزد

است. لازم است بدانند که سوی احزاب سیاسی و بیشتر مطبوعات ناچیز جلوه داده شده

گذارند، زیرا به ترین مشکلات اجتماعی را نگفته میمعمولاً عمیقهای سیاسی نامزدهای مقام

 2«.ی این مشکلات آشکارا بحث شودنفع ثروتمندان نیست که درباره

ی سیاسی رورتی وجود دارد: اول، ی تربیت احساسات رورتی، دو رکن مهم نظریهدر ایده

ان پیش شرط هر تلاش باورانه به عنوتصویر رورتی از یک هویت اخلاقی مشترک، ضدذات

گرای اجتماعی، های واقعسیاسی وابسته به اکثریت. دوم، این دیدگاه که ادبیات، بخصوص رمان

خواهد از محمل ابتدایی برای پیشرفت اخلاقی و دستیابی به عدالت اجتماعی است. وی می

. یکی کندای اخلاقی و دموکراتیک ایجادطریق جایگزین کردن احساس به جای عقل، جامعه

است. از دیدگاه رورتی  3ی پراگماتیسم ضدمبناگرای رورتی، همین سیاستِ عاطفهاز نتایج اولیه

تر از آن در تعیین کند، بلکه مهمتنها محتوای مسئولیت اخلاقی ما را مشخص میمحوری نهقوم

دانیم ل میای که ما در برابر اعضای آن خود را مسئوی اخلاقیِ ما، یعنی جامعهی جامعهمحدوده

                                                           
 . ٢٨٤ ، پيشين، ص١٣٨٤رورتی،  ١
صص  ٢  .٣٤٦-٣٤٨همان، 

٣ The Politics of Sentiment 
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کنیم که یکی از ما تلقی کند. ما نسبت به کسانی احساس مسئولیت اخلاقی مینیز نقش ایفا می

ساس مسئولیت اخلاقی است که اح ترین مفهومیاصلی 1محوریشوند. به عبارت دیگر، قوممی

نی دهد. از نظر رورتی، احساس مسئولیت معمولاً امری محلی است و نه جهاما را توضیح می

ها شمول. حس همبستگی ما زمانی شدیدتر  است که کسانی که که ما نسبت بدانیا جهان

تر و شوند و منظور از ما در اینجا جمعی کوچککنیم، یکی از ما دانستهاحساس همبستگی می

های شمول، به همبستگیهای انتزاعی و جهانتر از نوع بشر است. افراد بیش از همبستگیمحلی

دانیم، بشریت بندند. بزرگترین گروهی که ما خود را متعلق بدان میتر دل میو عینیتر محلی

تواند کس نمیگویم هیچمن می»گوید( نیستند: ی موجودات عاقل )آنچنان که کانت مییا همه

 شمول، در اینهای جهانرورتی با مردود شمردن استدلال 2«.باشدچنین احساس تعلقی داشته

ی اخلاقی ک کافی برای عضویت در یک جامعهی تعقل ملامندی از قوهنتی که بهرهنظر کانقطه

شود این نظر سودگرایان شاید برای برخی افراد قانع کند. او حتی مدعی میاست، تردید می

های ی نوع زیستی ما به عنوان ویژگیبه وسیله های احساس شدهها و رنجنباشد که لذتکننده

شمول نوع بشر برای تفکر اخلاقی ما مهم هستند. پیشرفت اخلاقی عبارت هانشناختیِ جزیست

ی ما تا سر حد دربرگیری تمامی موجوداتِ دوپایِ تر کردن محدودهاست از هرچه گسترده

 ها، مسیحیان متعصبِ قرون وسطی، شبهها، نازیبدون پر و بال یعنی همان کسانی که صرب

ی پیشرفت اخلاقی، آموزش احساسی و تقویت احساسات ن شیوهپنداشتند. کارآمدتریانسان می

                                                           
١  Ethnocentrism :یاجتماع ی،اخلاق هایيژگیکه در آن و ستيکردی ارو یمحورقوم يا یمدارقوم 

 شانیآنان را به حساب ناهنجار یهاکرده و اختلاف یقوم خود بررس يارهایرا با مع ريگاقوام د ينيو د
ان يگرتر از بد گفتن از دساده کاریيچه شودیها موجب مدر انسان  یمدارقوم ی. وجود نوعيمبگذار

 یگروه یسازوار یها و الگوهاارزش ی،زندگ یهااحساس دارد که روش يندر ا يشهر یمدارنباشد. قوم
. اين مفهوم در انديشه دارد یبرتر يگرد یهانسبت به گروه داند،یکه شخص خود را متعلق به آن م

 است. برای آشنايی بيشتر با اين مفهوم نک:  رورتی با مفاهيم باور و توجيه گره خورده
به  ٢٣ص  ،١٣٧٩ ی،تهران: نشر ن ی،ناصر فکوهی ترجمه ،یشناسبر انسان یدرآمد، کلود يوير،ر -

 بعد. 
 .٣٧٧ ، پيشين، ص١٣٨٥رورتی،  ٢
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کردن یا تخیل افراد است. پیشرفت اخلاقی از طریق افزایش توان تخیل خود برای یکسان تصور

شود. این پیشرفت از طریق تفکر و ها با آشنایان، و نه از طریق کاوش عقلانی ممکن میغریبه

شود با افزودن بر حساسیت خود نسبت به جزئیاتِ  آید، بلکه باید ایجادکشف به دست نمی

شود. به اعتقاد شان، پیشرفت اخلاقی خلق میشناسیمدرد و تحقیر دیگران، کسانی که نمی

شود. های تلخ و احساسی ایجاد میرورتی حس همدردی با دیگران از طریق شنیدن قصه

دانش اخلاقی. قوای احساسی  حقوق بشر در غرب بدین شیوه پدید آمده و نه از طریق افزایش

ی درک ندارند. به دلیل همین ی همدردی یا دوستی، اهمیتی کمتر از قوهآدمی همانند قوه

رود، همان واکنشی را هایی که بر بیگانگان میهای تلخ و احساسی است که امروزه ستمداستان

باشران یکپارچگی و است. نه مشدهانگیزد که گویی بر مردم خودمان روا داشتهدر ما برمی

ها و نویسدانان، رمانشناسان، تاریخآوران تکثر، مردمگرایی یعنی فلاسفه، بلکه پیامجهان

را وسعت  مای کنند. آنها هستند که دایرهها چنین احساسی را در ما ایجاد میاصحاب رسانه

ر ستم را درک کنیم و پذیر بودن آدمیان در برابکنند تا آسیببخشند. آنها ما را ترغیب میمی

هایی وجود دارند که جامعه کنند انسانهای مختلف دریابیم. آنها تأکید میمعنای رنج را در زمینه

دهند که چگونه رفتار عجیب این افراد را در است. آنها نشان میها غفلت ورزیدهبدان از توجه

توان توضیح داد. یلات میها و تماای منسجم و هرچند ناآشنا از اعتقادچهارچوب مجموعه

شمول آدمیان، در های جهانکند تا به جای کاوش عقلانی در ویژگیآنچه رورتی را ترغیب می

انگیز و عاطفی برآید، نگرانی از طرد برخی های غمپی آموزش احساسی از طریق بیان داستان

مدرن نیز در ستای که سایر متفکران پهاست، دغدغهای توسط کلان تئوریهای حاشیهگروه

 آن شریکند. 

 گری حقوق بشر .  مفهوم روایت2. 3
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ی غرب را تلاشی مذبوحانه برای رسیدن به هدفی به نام حقیقت یا رورتی سیر تاریخ فلسفه

کند. در این جریان، هر فلسفه و نگرش نوظهوری، اعتبار خود را از نسبتی واقعیت معرفی می

 انگاشت. چون حقیقت، برترین ارزش شمردهحقیقت میکرد که در پندارِ وصول به کسب می

یازی به این ارزش را داشت و های دستشد و فلسفه ادعای در اختیار داشتن ابزار و راهمی

تواند دعوی به زعم رورتی فلسفه به هیچ روی نمی«خود را برترین علوم بشری دانست. لیکن 

رسیدن به حقیقت، اگر حقیقتی باشد و اگر بتوان تر است، راه ها بنیادیآن کند که از سایر بحث

ی علوم است و نه مصون گذرد. فلسفه نه ملکهآن را شناخت و بدان رسید از وادی فلسفه نمی

انگارد؛ از خطا و لغزش. وی به پیروی از دیویی مسائل فلسفه را محصول فرهنگ و تاریخ می

انگارد و به هیچ امر اصیل و بدیع گی میی فرهنهای حاصل از تحولات گستردهها را پدیدهآن

ها، راه او را به های علمی و نومیدی از کارآمدی آننقادی رورتی از روش 1«.قائل نیست

ادبی کشاند. به نظر او داستان -های هنریی نقد ادبی، ادبیات داستانی و سایر روشگستره

رست و کارآمد های دتوانند راهمان مینگاران بهتر از فیلسوفان و عالنویسان، شاعران و روزنامه

را به انسان نشان دهند چرا که آنها بر کثرت و تنوع تأکید دارند نه بر حقیقت واحد و یگانه. 

ها، به رها کردن یک حقیت واحد و پرورش تحمل، تساهل و مدارا ی او مثلاً رمانبه عقیده

روشنفکران غرب از زمان رنسانس  کنند. توضیح اینکه، رورتی معتقد است کهکمک شایانی می

ها نخست به رستگاری از جانب خدا، سپس از جانب فلسفه آن»اند: به بعد از سه مرحله گذشته

و اکنون به رستگاری از جانب ادبیات، امیدوارند. دین توحیدی، امید به رستگاری را از طریق 

کند. در فلسفه مند، عرضه میالعاده قدرتای جدید با یک شخص غیر بشری فوقورود به رابطه

واسطه کسب مجموعه اعتقاداتی اند. رستگاری از جانب فلسفه، بهاعتقادات درباره ذات و ماهیت

کنند. سرانجام، ادبیات، رستگاری را از است که اشیاء را آنطور که واقعاً هستند، بازنمایی می

                                                           
 چاردير دگاهياز د اتيفلسفه و ادب ینيو هنر : همنش اتيگذر از فلسفه به ادب«عادل،  مطلق،یجلال ١

 .٤٧، ص ١٣٨٩، تهنار: مؤسسه اطلاعات، ٤اطلاعات حکت و معرفت، سال پنجم، شماره  ،»یرورت
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خود را متعلق به فرهنگ رورتی  1.«کندهای مختلف آدمیان عرضه میطریق شناخت گونه

های علمی و معرفتی یک از شیوه داند. فرهنگی که در آن، اندیشمندان برای هیچپسافلسفی می

برم، مرادم وقتی من اصطلاح ادبیات  و فرهنگ ادبی  را به کار می» امتیاز خاصی قائل نیستند: 

ی نه در یک رابطه فرهنگی است که ادبیات را جایگزین دین و فلسفه کرده و رستگاری را

ها، بلکه در روابط غیر ای شناختی با گزارهشناختی با یک شخص غیر بشری و نه در رابطهغیر

از اعتبار انداختن فلسفه موجب بازگشت حیثیت  2«.کندجو میوها جستشناختی با سایر انسان

تواند به می 4با سرنگونی تخت پادشاه فیلسوف، شاعر تبعید شده  3شد.فرهنگ ادبی خواهد

جایگاه بر حق خود در کانون فرهنگ بازگردد. رورتی متأثر از میلان کوندرا و نظرات وی 

گرا قرار دهد و ی ماهیتخواهد ادبیات و بخصوص رمان را به جای فلسفهی رمان، میدرباره

یباً هم پروراند و معتقد است که کوندرا اصطلاح رمان را تقری آرمانی را در سر میخیال جامعه

کس در ای که در آن هیچای تخیلی در آینده، جامعهجامعه -گیردمعنی یوتوپیای دموکراتیک می

این خیال نیست که خدایان با آنها هستند و فقط آنها از حقیقت یا سرشت اشیاء آگاهند. در 

خودش  تر ازپروراند که چیزی واقعیچنین یوتوپیایی هیچ کس رؤیای این اندیشه را در سر نمی

ای فراتر از جستجوی افتد که وظیفهتر از درد وجود دارد. کسی هم به این خیال نمییا واقعی

یوتوپیای دموکراتیک، اجتماعی است که در آن به جای جستجوی »ی ماست:شادمانی بر عهده

های فکری، مدارا و کنجکاوی هستند. یوتوپیایی که در آن هیچ ترین فضیلتحقیقت، اصلی

به شهری فلسفی یا فراجهانی داشته باشد وجود ندارد. در چنین اجتماعی، همه آنچه  شباهتی

                                                           
در  ،یمحمد اصغر یترجمه ،یبخش و ظهور فرهنگ ادب یرستگار قتيافول حق چارد،ير ،یرورت ١

 .٥٧، ص ١٣٨٨ها، تهنار: الهام، پست مدنر: مجموعه مقالات و مصاحبه قتيحق
 .٦١همان، ص  ٢
، »از فرهنگ خود یرورت چاردير هي: دفاعاتيمجدد فلسفه به صورت ادب فيتعر«  شل،يم شر،يف ٣

، ١٣٨٢، ٤٩وزرات ارشاد، شماره  ینامه فرهنگ، تهنار: معاونت فرهنگ ،یعباس رضایعل یترجمه
 .٥٢-٥٤صص 

 ی آرمانی افلاطون، شاعر جايگاهي ندادر.  در جامعه ٤
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تواند هر آنچه ماند اصل جان استوارت میل درباره آزادی است: هر کس میاز فلسفه باقی می

  1«.خواهد انجام دهد به شرطی که به کسی آسیب نرساندمی

ی نقضِ حقوق بشر برای افراد است تا هاگری در حقوق بشر، نقل روایتمنظور از روایت

و نسبت به آن نقض واکنش نشان دهند. این وسیله حس همدردیِ ایشان تحریک شود بدین

ی گیرد. خود رورتی، دربارهها و... صورتها، رسانهتواند توسط ادبیات، روزنامهگری میروایت

ر را نادیده بگیرد بل به خاطر اینکه کند، نه اینکه موارد دیگگری، بیشتر به رمان اشاره میروایت

ی ای برای ادبیات و بخصوص رمان در جامعهطورکل نقش ویژهوی همانطور که قبلاً دیدیم به

هایی که حساسیت افراد را نسبت به درد و نگاریها و قومانسانی قائل است. از نظر وی رمان

کاری را باید انجام دهند که پیش از انگیزند که زبانشان زبان ما نیست، همانرنج کسانی بر می

بود. به شده  های معطوف به کشفِ یک سرشتِ مشترک انسانی گذاشتهی تلاشاین بر عهده

رسان به دیگران یا پیشه )رنجتر قساوتکنند تا کمهایی که ما را یاری میی رورتی کتابعقیده

کنند هایی که ما را یاری میاول کتاب شوند:اعتنا به رنج آنان( شویم به دو دسته تقسیم میبی

هایی که ما را یاری های اجتماعی بر دیگران را درک کنیم، و دوم کتابها و نهادتا اثرات رویه

های کنند تا اثرات وجوه شخصی و منحصر به فرد خود بر دیگران را درک کنیم. کتابمی

ی کارگر در تکوین طبقهاند. بهایی هستندراجع به بردگی، فقر، و تعصی اول کتابدسته

هایی های دولتی، و همچنین رماننگاران جنجالی و کمیسیونهای روزنامهو گزارش انگلستان

ها از ی دوم کتابهستند. دستهاز این دسته زدهی قانونخانهو  بینوایان، ی عمو تمُکلبهنظیر 

آنها به انواع خاصی از دیگر افراد گویند که انواع خاصی از افراد از طریق هایی سخن میشیوه

هایی هستند که برخورد بین وظایف ما در قبال خود و وظایف ما ها کتابرسانند. اینرنج می

                                                           
ارغنون، تهنار: معاونت  ،یهالجولا هرد یترجمه ،»کنزيکوندرا و د دگر،يها« چارد،ير ،یرورت  ١

 .٢٠٤، ص ١٣٧٣، ١وزرات ارشاد ، شماره  یفرهنگ
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دهند که سازند.  ولادیمیر ناباکوف و جرج اورول هشدار میدر قبال دیگران را برجسته می

نوشت، ما را درونی می ی قساوتپیشگی نشویم. ناباکوف دربارههای قساوتتسلیم وسوسه

رسان شود. تواند رنجشناختی میگیری سرخوشی زیباکنیم که چگونه پیکرد تا درککمک می

رو دست در کار نوشت، از منظر قربانیان، و از اینی قساوت بیرونی میاورول، عمدتاً درباره

کنند. انسانی یاری میهای آتی و خدمت به آزادی هایی بود که ما را در تخفیف رنجتولید کتاب

یی را برانگیخته که تغییر قوانین انگلستان را تسهیل کرده، و زده عواطف جمعیی قانونخانه

ها دارند آن چیزهایی است که از راه ی آنچه انساناند. همههمچنین دیکنز را جاودانه ساخته

برخوردار نخواهیم بود.  اند. ما به صرف انسان بودن، از پیوند مشترکیکردهشدن کسباجتماعی

ی دیگر حیوانات نیز ها همان وجه اشتراک ما با همهزیرا کل وجه اشتراک ما با دیگر انسان

نزد رورتی، از طریق احساسات و همدردی، و نه از طریق »هست، قابلیت احساس درد و رنج. 

شوند. این می های دموکراتیک حادثباورانه است که پیشرفتعقلانیت و گفتمانِ اخلاقی عام

ی عمو تُم در تضمین پیشرفت و بهبود هایی چون کلبهاست دلیل اینکه چرا نزد رورتی کتاب

رحمی، تصدیق اصل بیزاری از بی» 1«.های فلسفیتری دارند تا رسالهاخلاقیات جامعه نقش مهم

پیوند اجتماعی  ها در برابر تحقیر بیگانه عامل مورد نیاز برای ایجادپذیری و شکنندگی آدمآسیب

اعتنایی به رنج رورتی معتقد است این خصیصه را باید تقویت کرد و بی 2«.میان افراد است

ما باید فقط از بخت بلند خود شاکر باشیم که امروزه مردمان بسیاری »مردمان را کاهش داد: 

شود و شان بد میکشند حالهیچ دلیلی رنج میهای زیادی بیبینند آدمهستند که وقتی می

است. به نظر وی از توسل رورتی به رمان، برای ایجاد یک هویت اخلاقی  3«.گیردشان میدل

                                                           
در  ان،يگريرو وايش یترجمه ،یدموکراس استيو س ييگرا، عمل یموف، شانتال،  واساز ١

 .٤٢، ص ١٣٨٥نو، تهنار: گام سم،يو پراگمات کانستراکشنيد
 یدر حوزه یبراليل ایاست  یخصوص یدر حوزه یرند دايدر-ييگراو عمل یواساز مون،يسا ،یچليکر ٢

 .٧٨، ص ١٣٨٥نو، تهراگام :ن سم،يو پراگمات کانستراکشنيدر د ان،يگريرو وايش یترجمه ؟،یعموم
و  کانستراکشنيدر د ان،یگريرو وايش یترجمه ،یچليکر مونيپاسخ به سا  چارد،ير ،یرورت ٣

 .١٠٥، ص ١٣٨٥نو، تهراگام :ن سم،يپراگمات
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های دهد. چنانچه ما بتوانیم داستانطریق داستان است که نوع بشر به زندگی خود معنا می

 های خوشبختانه و فراگیر از امکاناتکردن روایتی جایگزیناجتماعی و عمومی خود را بوسیله

صورت نوعی پیشرفت نظرانه، تغییر دهیم، در آنمحور و کوتههایِ گروهنیافته با روایتتحقق

ها، هویت آید. اگر انسانوجود میتر بهاخلاقی به سمت مدارای بیشتر و دنیای عادلانه

کنند، شوند تعریفهایِ جدیدی که با آن روربرو میشان را در پرتو افراد و کتاباخلاقی

آفرین قائل است، چرا آید. وی برای داستان و رمان نقشی تحولدست میاخلاقی به پیشرفت

چیزی مهم است چیزی ممکن و چه  که داستان قادر است، احساس فرد را نسبت به اینکه چه

کند تا گری در حقوق بشر صحبت میتغییر دهد. با این رویکرد است که رورتی از روایت

قوق بشری بکاهد و راهی برای تقویت حقوق بشر ایجاد کند. های حوسیله از نقضبدین

پوستان آمریکا بعد از خواندن العملی است که سفیدهمدردی از نظر رورتی آن نوع عکس

ی جنایات جنگی و هایی دربارهی عمو تُم، و بینندگان تلویزیون بعد از دیدن برنامهکلبه

قش رسانه را در ترویج این اخلاق همدردی و دادند. وی ن کشی در بوسنی، از خود نشاننسل

نگاران، تجاوز به زنان در بوسنی را آنطور که کند. چنانچه روزنامهغمخواری مهم ارزیابی می

دهند، داده، پوششی عمو تُم از ظلم و ستم نسبت به بردگان نشاندر کلبه 1هریت بیچر استو

 2کنند.ی مثل آنها هستند، آگاهی پیدا میآنوقت، مخاطبین نسبت به اینکه این اشخاص هم کسان

ی ِ اخلاق و فرمان عقل باید به نهیب احساسات گوش سپرد تا مسئلهجای اطاعت از قانونبه

شود. با این اوصافی که تاکنون ای همگانیتوقف ظلم و استمرار ظلم علیه دیگران، مسئله

گرا، ی ضدمبنافلسفه» کند که: ی پراگماتیسم رورتی صدقشد، شاید این جمله دربارهگفته

                                                           
١ Harriet Beecher Stowe 
٢ Barreto, Jose Manuel, ‘Rorty and Human Rights: Contingency, Emotions and 
How to Defend Human Rights Telling Stories’, Utrechtlaw review, vol. 7, Issue 2, 
٢٠١١, pp. ١٠٩-١٠٧. 
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ورزان، ای است که در آن مهرورزان بر اندیشهگرای رورتی، فلسفهگرا و ضدمتافیزیکضدماهیت

  1.«شوندمی دادهترجیح

 نقد رویکرد رورتی .4

 . همدردی و امنیت1. 4

تربیت های حقوق بشر معاصر است؟ ِ مورد نظر رورتی پاسخ مناسبی به چالشآیا همدردی

گروی در حقوق بشر رویگردانی اگر ما از مبنا»گری در حقوق بشر چطور؟احساسات و روایت

ماند، آنوقت بر فرض هنگامی کنیم، چیزی برای ما جز احساس و هیجانات عاطفی باقی نمی

توان در این مواقع به همدردی توسل جست؟ آیا شویم، آیا میکه با پلیس امنیت و... روبرو می

آیا شناسایی و آگاهی از درد و رنج دیگری به تنهایی برای  2«ی به تنهایی کافی است؟همدرد

 حمایت از حقوق بشر و جلوگیری از نقض آن کافی است؟ آیا همدردی به تنهایی کافی است؟

شود که ما خود را به دیگری نزدیک هویتّ معین گروهی یا قومی و دینی دیگری گاه باعث می

ر فرصت ممکن دلبستگی و همبستگی خود را با او ابراز کنیم. چنین احساس کنیم و در ه

دینان خود داریم. این میهنان و همای را ما معمولاً نسبت به خویشاوندان، هماحساس نزدیکی

های گروهی و قومی ممکن است به نزدیکی به هر رو همواره دو بعد منفی دارد: اول، نزدیکی

ی اتفاقی به ضدّ خود تبدیل شود و آنگاه دیگری باز به خاطر پیشامد حوادثسهولت و به

شود. این نزدیکی ممکن است هرآن به دشمنی، ها راندهها و دوری جوییی ممنوعیتمحدوده

به آن را  خشم و کینه بدل شود. دوم، امکان شناخت شخصیت فردی دیگری و بذل توجه

                                                           
١ Schulenberg, Ulf, ‘Wanting Lovers Rather than Knowers: Richard Rory’s 
Neopragmatism’, American Studies, Vol. 48, No. 4, 2003, p. 603. 
٢ Perry, Michael John, Toward a Theory of Human Rights; Religion, Law, Courts, 
New York: Cambridge University Press, 2006, p. 28. 
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گروهی خود مطرح شود. این نیز به شود دیگری در رابطه با هویت دهد و باعث میکاهش می

سازد. کند و از انسان عنصری منفعل میی محروم میی خود رابطه را از هر نوع پویاینوبه

عنصری که تنها در بستر روابط موجود با دیگران، و نه خودانگیخته، همراه و همدم است. 

است. کسی را  دیگری به هر رو، همواره،  دارای هویت معینِ گروهی، اجتماعی و قومی

باشد. هویت غیر شخصی توان یافت که در فردیت ناب خود حضوری معین در جهان داشتهنمی

تواند این بخش از هویت او را نادیده با او است. در برخورد با دیگری انسان نمی فرد همیشه

خلاقی گرایی به عنوان هویت اسبگیرد. رورتی خواهان آن است که ما با قبول همدردی و احسا

ای هست که باید به نکته نظر از آنکه دارای چه نژاد، قومیت، دین و مشترک، با دیگری، صرف

العمل در مقابل دیگری دادن عکسکرد. انسان فقط هنگامی که از توان و موقیعت نشانآن توجه

ری، دهد. محروم از امکانات برابر با دیگالعملی همدلانه نشانتواند عکسبرخوردار است می

ی همدلانه را با او ندارد. رورتی خود به این گذاری یک رابطهانسان امکان و شهامت بنیان

وری امنیت و همدردی با هم سازگار هستند، به همان دلایلی که صلح و بهره»مسأله اذعان دارد: 

 تری هستند، چیزهایی که هرچه بیشتر باید از آنهاهای سختاقتصادی با هم سازگارند. چیز

توانید کمتر میاندازد و لذا شما به همان اندازه ترسید، هرچه بیشتر موقعیت شما را به خطر می

هستند. تربیت  بگذارید یا تلاش کنید تا در فکر کسانی باشید که برای شما بیگانهزمان 

 1«.توانند به مدتی طولانی، به آرامی گوش سپارندخورد که میاحساسات فقط به درد کسانی می

در فقدان امکانات، انسان چه چیزی برای ارائه به دیگری دارد؟ درد و رنج را فقط با ابراز 

شود التیام بخشید، در این مورد کاری نیز باید انجام داد تا مثمر ثمر واقع شد. همدردی نمی

بدون توان و موقعیت لازم، انسان، قدرت و سرزندگی آن را ندارد که همچون یک انسانِ 

العمل دهد. داشتن امکانات مادی برای عکسالعمل نشانی اثرگذار، عکسکوشنده موجودِ

                                                           
١ Rorty, 1993, op. cit. p. 128 
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طور کلی حد معینی را برای امکانات مادی است.  بهدادن در مقابل دیگری مهم همدلانه نشان

توانیم بگوییم که فرد باید از چه میزانی از ثروت برخوردار  توان متصور شد یعنی ما نمینمی

توان گفت که فرد باید از برابری نسبی العمل همدلانه برآید. ولی میی عکسعهدهباشد تا از 

مند باشد تا بتواند همسان دیگری و ایستاده بر پاهای خود آنگونه که با دیگری و آزادی بهره

طور کلی خواهد عمل کند. فقر، وابستگی اقتصادی یا اجتماعی و مقام نازل اجتماعی )چه بهمی

دارد که با عزت نفس یک انسان با امور برخورد ایسه با دیگری( فرد را از آن باز میو چه در مق

ی افشای کسانی که حقوق بشر را نقض خواهد بوسیلهرورتی به رغم وجود این نکته، می 1کند.

کنند از طریق تربیت احساسات، توانایی انکار انسانیت دیگران توسط متجاوزین را، می

 2دهد.کاهش

 عاطفه و همدردی؛ توجیه یا انگیزش. 2. 4

در استدلال رورتی دو مورد باشد: اول  3ی احساسی واژهرسد که کارویژهنظر میبه

کردن ناظر نقض حقوق بشر به انجام واکنشی علیه نقض، و دوم توقف نقض بر این تحریک

ر حقوق شود هم انسان هستند. رورتی عقلانیت را دشان نقض میاساس که کسانی که حقوق

کننده کند. مبناگروی متقاعدنمی بشر نفی کرد بر این اساس که مفهوم عقلانیت همگان را متقاعد

ی شمول. پس معیار نقادی عقلانیت توسط رورتی حداقل در حوزههست اما نه به صورتی جهان

 بودن است. رورتی به جای توجیهات عقلانی و اخلاقی، همدردی و کنندهحقوق بشر متقاعد

کننده است پس کننده است؟ اگر همدردی متقاعددهد. آیا همدردی متقاعدعاطفه را پیشنهاد می

                                                           
، ١٦ ارغنون، شماره ،یگريخود با د رابطه یآرمان تي: وضعیآرمان یمحمد، جهان ان،يمحمود عيرف ١

صص١٣٧٩ ،یتهسا :نارزمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام  ، ٣٠٢-٣٠٦. 
٢ Barreto, Jose Manuel, ‘Ethics of Emotions as Ethics of Human Rights: A 
Jurisprudence of Sympathy in Adorno’, Horkheimer and Rorty, Springer: law and 
critique, 2006, pp. 98-99. 
٣ Sentiment 
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ها ارتباطی با همدردی ندارد یعنی دارد؟ اگر این نقض چرا نقض حقوق بشر همچنان ادامه

ها از این ی انسانطور کلی همهرورتی بر فرض مدعی شود که ناقضان  یا ناظران نقض یا به

های توان گفت که توجیهاست، آیا نمیتیو آگاه نیستند، برای همین نقض ادامه پیدا کردهآلترنا

عقلانی و اخلاقی برای حقوق بشر هم همین وضعیت را دارند، یعنی ناقضان آنها و دیگران از 

دانند که منزلت انسانی، خودآئینی و یا برابری و برادری به چه آنها آگاه نیستند، در واقع نمی

 کننده بودن کارآیی خواهد داشت؟ ناست. در آنصورت آیا بازهم این معیار متقاعدمع

است. همدلی خلط کرده 2و توجیه 1رورتی در استدلال خود بین انگیزش»برخی معتقدند که 

احساسی عاطفی است، اما اینکه عمل مبتنی بر عاطفه موجّه است یا نه بستگی دارد به دلایلی 

های متافیزیکی غیر قابل اثبات را از خواهد نظریهرورتی می»دارد.  که برای آن عمل وجود

و خود استدلال را حذف  روی کردهی حقوق بشر زیادهفلسفه حذف کند اما او در نقد نظریه

است یا حداقل ی توجیه حقوق بشر  را نادیده گرفتهی ایشان رورتی مسئلهبه عقیده 3«.کندمی

ها است.  وی به این پرسشیق همدردی به عنوان علت فعل تقلیل دادهتوجیه را به انگیزش از طر

شمول است؟ اگر هست چرا؟ یا چرا هنجارهای معینی یا پردازد که آیا حقوق بشر جهاننمی

رورتی تلاشی در جهت توجیه حقوق »افعال مشخصی بهتر از هنجارها و افعال دیگر هستند؟

کند. اینکه رنجی را به عنوان مفهومی اخلاقی رد می کند چرا که وی مفهوم حقوق بشربشر نمی

کشد، البته نه لزوماً، ما را برانگیزاند تا در جهت کاهش آلام دیگران گام برداریم، که دیگری می

ناتوان از تبیین این است که چگونه توانایی بر احساس رنج دیگری، تولید حق برای افراد 

ها. برای دیگری به منظور احترام گذاشتن به آن حقکند و به همان ترتیب تولید وظیفه می

اصولِ به لحاظ اخلاقی موجه بهتر از باورها و افعال مبتنی بر امکان مشروط محض، همدردی 

                                                           
١ Motivation 
٢ Justification 

 .٧٦، ص ١٣٨٧تهنار: هرمس و ناقد،  فر،وانيشهرام ک یحقوق بشر، ترجمه  کل،يما من،يفر ٣
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دهیم، همدردی عاطفه است و عملی که ما بر مبنای احساسات خود انجام می» 1«.برانگیز است

ما برای تأکید بر اعمال و رفتار   2«.کندمی بستگی به دلایل عقلانی دارد که آن عمل را توجیه

های عقلانی احتیاج داریم هم برای اینکه اغلب مشخص نیست اصول حقوق بشری به استدلال

هایی که علیه حقوق بشر هم برای اینکه بتوانیم نفد»حقوق بشری نیازمند کدام اعمال است و 

که رورتی توجیه و انگیزش را خلط  ای هم معتقد هستندعده 3«.شود را پاسخ دهیمارائه می

کند. چون یک اجماع ی فیلسوفان اخلاق رد میعنوان وظیفهاست. رورتی توجیه را بهنکرده

گشتن برای حقوق بشر  ی حقوق بشر وجود دارد بنابراین به دنبال توجیهنسبتاً گسترده درباره

یزی که مردم با آن مشکل دارند ای است. مردم کلیت حقوق بشر را قبول دارند. آنچکار بیهوده

رورتی به دنبال این است که »پوستان و حق زنان است. بازی، حق رنگینمثلاً حق همجنس

کنند، قبولاند که آنها ها همچون دیگری نگاه میتوان کسانی را که به بعضی از گروهچگونه می

  4«.ها هم مثل خودشان انسان هستندهم یعنی آن دیگری

گرایی رورتی به عنوان راه حل مناسب برای پایان بخشیدن د که توسل به احساسبرخی معتقدن

گرایی دوستی، دارای اشکالاتی است: اینکه رورتی در آنچه که احساسبه فجایع مربوط به نوع

ای که آن طریق، کسانی که کند و اینکه رورتی در درک شیوهتواند انجام دهد مبالغه میمی

شده و حقوقی بود، به تدریج، انسان تلقید یا حقی از آنان سلب شدهشدنانسان تلقی نمی

انگیز برای است. استفاده از ماجراهای احساسی و غماند، دچار اشتباه شدهدست آوردهبه

                                                           
١ Hayden, Patrick, ‘Sentimentality and Human Rights: Critical Remarks on Rorty’, 
philosophy in contemporary world, vol. 6, nos. 3-4, 1999, p. 62. 
٢ Dhiman, O. P. Understanding Human Rights, Delhi: Kalpaz publication, 2011, p. 
298. 
٣ Kumar, Asish and Prasanta Kumar, Human Rights in India, New Delhi: sarup & 
sons, 2007, p. 28. 
٤ Woods, Kerri, Suffering, Sympathy and (Environmental) Security: Reassessing 
Rorty’s Contribution to Human Rights Theory, Res Publica, no. 15, 2009, pp. 53-
54. 
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انگیزِ ها نسبت به پخش اخبار ترحممتأثرساختن مردم دارای نوعی ارزش است و واکنش انسان

یا روزنامه، ممکن است در به رفاه رسیدن دیگران مؤثر  خاص یا انتشار عکس در یک مجله

های خبری باشد. ممکن است رورتی افرادی را بشناسد که همواره به نحوی مناسب، از گزارش

ی تجاوز به عنف و خشونت وحشتناک در یوگوسلاوی سابق یا وضع اسفناک قتل عام درباره

گرایی دشوار است و نیز د که حفظ احساسرسنظر میشوند. بهپناهندگان روآندایی متأثر می

کنیم، به سرعت به علایق زندگی کنیم یا روزنامه را تا میای که تلویزیون را خاموش میلحظه

توانست جهان را دگرگون سازد، آنگاه گرایی به تنهایی میگردیم. اگر احساسخاص خود بازمی

طور چیزی نیست. قحطی همچنان بهیافت. اما چنین ی جدیدی به سرعت خاتمه میهر فاجعه

های داخلی های آفریقایی همچنان گرفتار جنگآورد، اکثر کشوربار میمرتب در آفریقا فاجعه به

دهد. کنند و چین هم به اشغال تبت ادامه میی انسانی همراه آن را همچنان تجربه میو ضایعه

د و در مبارزه برای حقوق بشر ی مهمی باشتواند عامل انگیزانندهگرایی میگرچه احساس

کردن راجع ی آنچه مورد نیاز است نیست. رورتی در مبالغهالعاده مفید است، اما این، همهفوق

از حد ساده کرده و مبارزات  ی انتقال قدرت به فاقدان قدرت را بیشبه اهمیت آن، شیوه

چنین نقش ادعاهای طولانی کسانی را که با سعی و تلاش خود به قدرت دست یافتند و هم

گیرد. در ارتباط با حق حیات، مثال جنبش لغو مبتنی بر حقوق در این مبارزات را نادیده می

افتد که مردم شود؟ چگونه اتفاق میتوان ذکر کرد. آگاهی افراد از کجا ناشی میداری را میبرده

ه به آگاهی مربوط کنند و در زمان دیگر نه؟ این مسألداری را تحمل میدر یک زمانی برده

تأکید  1کنند.شد، مردم شروع به مخالفت میداری شناختهشود. زمانی که این عمل، بردهمی

گذاشتن توجیه گیرد. اینکه با کنارهای دیگری را نادیده میرورتی بر تربیت احساسات، جنبه

                                                           
در  ،یوسفي تيهدا یحقوق بشر، ترجمه انهيگراعمل هيحقوق توج :رشب یاثربخش، کلاسيکروسون، ن ١

حقوق بشر، مق: مرکز مطالعات  یالمللنيب شيهما نيحقوق بشر؛ مجموعه مقالات دوم ینظر یمبان
 .١٣٤ص ، ١٣٨٤قم،  ديدانشگاه مف
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نظور حمایت توان از حاکمیت قانون به مطور کل عقلانیت، چگونه میعقلانی حقوق بشر و به

المللی حقوق بشر صحبت کرد و از آن توان از نظام بیناز حقوق بشر صحبت کرد؟ چگونه می

های مناسب و المللی حقوق بشر را کامل ندانیم، دارای نظارتدفاع کرد؟ گرچه نظام بین

باشیم که به خاطر کسب همین ضمانت اجراهای مؤثر ندانیم اما به هرحال باید به یاد داشته

است. بودن این سیستم از نبود آن قدار هم چه مصائب و مشکلاتی را نوع بشر تحمل کردهم

ی ی اجرای شایستهمبناگروی در حقوق بشر نمی تواند آنچنان که باید، زمینهضد» 1بهتر است.

باید گفت که تأکید بر همدردی، در واقع تأکید بر عامل فردی در  2«.کندحقوق بشر را فراهم

 3رسد مشکل اصلی حقوق بشر، نهاد دولت است.نظر می بشر است درحالیکه به نقض حقوق

ها بزرگترین ناقضان حقوق بشر هستند. بنابراین در نقش نهاد را هم باید در نظر داشت. دولت

غیر از همدردی  بایست سایر عوامل را هم در نظر گرفت. باید ببینیم بهنقض حقوق بشر می

انند حقوق بشر را تسهیل کنند. چنانچه همدردی برای پایان رنج کافی توچه عوامل دیگری می

هایی همانند رورتی به وجود شباهت»نباشد پس به چیزی بیش از همدردی احتیاج داریم.

ی رغم همههایی که بهمندی از زبان درد و تحقیر در میان آدمیان اذعان دارد، شباهتبهره

شمول را در های جهاندهند. وی نقش ارزشبه آدمی می ی بسط همبستگی راها، اجازهتفاوت

ی نظریات همان اندازه های احساسی رورتی نیز بهکند. داستاناین همبستگی انکار می

دانیم کند که ما میشمول ممکن است طرد و تحریف را سبب شوند. بروس رابینز اشاره میجهان

ها داستان دانیم اینانه و متناقضند. همچنین میهای چندگها تا چه حد مستعد تفسیراین داستان

شوند. در واقع، بیش از آنکه سبب درک مشابهت شوند، موجب احساس بیگانگی و جدایی می

                                                           
١ Hayden, 1999, op. cit. pp. 68-69. 
٢ Schaefer, Brian, ‘Human Rights: Problems with the Foundationless Approach’, 
social theory and practice, vol. 31, no. 1, 2005, p. 49. 

تهنار: مرکز مطالعات حقوق بشر دانشکده  زاده،بیاحمد نق یحقوق بشر، ترجمهمورژئون، ژاک،   ٣
 .١٧-١٦ صص ،١٣٨٠دانشگاه تهران،  یاسيحقوق و علوم س
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های زدایی از این یا آن گروه، از به اصطلاح داستانفریبان برای انسانیتدر طول تاریخ، عوام

ها گسترش ها و گزارشها، فیلمی رمانهدف همهاند. چنین نیست که جویی نکردهتلخ، کم بهره

حس همبستگی باشد. هدف برخی از آنها اشاعه انزجار و جدا کردن  ابنای بشر از یکدیگر 

ی خود نقش مهمی دارند. نوبه افراد هم به»گری صرف کافی نیست، بلکه روایت  1«.است

ی همدردی و پروژه  2«.جلوگیری از نقض حقوق بشر، بیشتر به خود افراد بستگی دارد

گرایی رورتی برای تحقق نیاز به مقداری از رفاه و امنیت دارد چنانکه خود او هم به احساس

های جهان سوم رسد که اجرای این پروژه در کشورنظر میکند. بنابراین بهاین مسأله اذعان می

تساهل آنچنان که باید های فراوانی روبرو شود. جایی که هنوز از مفهوم مدارا و با دشواری

گری باید پرسید گریبان هستند. در مورد روایتخبری نیست و مردم با مشکل معاش دست به

های مد نظر وی را بخواند؟ ها یا داستانکدام طبقات اجتماعی، زمان و توان آن را دارند که رمان

نند هر رویکرد ناگفته پیداست کدام طبقات. به هر صورت رویکرد رورتی به حقوق بشر، ما

 تواند باشد. دیگری خالی از اشکال نمی

 گیری. نتیجه5

طورکل کند که بهکند و به سمتی حرکت میها در فلسفه انتقاد میانگاریرورتی از دوگانه

بایست شود که میکند و مدعی میفلسفه، عقلانیت، عینیت و حقیقت افلاطونی را نفی می

ادبیات را جایگزین فلسفه کرد چرا که فلسفه همچون نردبانی بود که غرب از آن استفاده کرد 

نهد. وی با این اندیشه و  یابد و حال باید آن را به کناریالیسم و دموکراسی دستتا به لیبر

کردن رود، مبناگروی در حقوق بشر و در واقع فراهمتفکر به سراغ مفهوم حقوق بشر می

                                                           
 ،یاسيپژوهشنامه علوم س ،»یبر همبستگ یمبتن تيو عقلان یرورت چاردير« ،یمحمد عل ديس ،یتقو ١

 .١٠٢، ص ١٣٨٧ ان،ريا یاسیسال چهارم، شماره اول، تهنار: انجمن علوم س
٢  Voparil, Cristopher, Richard Rorty: Politics and Visions, Maryland: Rowmen & 
Littlefield Publishers, 2006, p. 81. 
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توجیهات فلسفی و اخلاقی برای حقوق بشر، تکیه بر مفهوم عقلانیت در حقوق بشر را ناکارآمد 

ورزی در حقوق بشر نه به عنوان گرایی و عاطفهد و در عوض از احساسپندارو بیهوده می

مبنایی برای توجیهِ آن بلکه به عنوان انگیزش و تحریک برای مقابله با نقضِ حقوق بشر در 

کند. از نظر هایی هم برای این تحریک و انگیزش پیشنهاد میگیرد. وی همچنین راهکارنظر می

توانند عومل این انگیزش و تحریک را و تربیت احساسات میگری در حقوق بشر وی روایت

ها نسبت به نقض حقوق بشر از خود واکنش نشان دهند و بدین ترتیب کنند تا انسانفراهم

 شود.هرچه بیشتر از نقض حقوق بشر کاسته

ی شناختی حقوق بشر، در تلاش بود تا با استفاده از رویکرد فلاسفهریچارد رورتی با نقد معرفت

اخلاق معاصر که خواهان احیای اخلاقِ هیوم بودند و مفاهیم عاطفه، احساس و همدردی جانی 

ی حقوق بشر معاصر ببخشد. آنچه که وی را بر آن داشت تا ضدمبناگرویِ تازه به آموزه

شناختی را در حقوق بشر دنبال کند، این ادعای وی بود که، همانطور که در اصول معرفت

یاری رساند و ی حقوق بشر  معاصر تواند به آموزهر آن بود، فلسفه نمیی خود باندیشه

توانست از های حقوق بشری بیابد. از نظر وی آنچه که میراهکاری برای جلوگیری از نقض

کردن، به خصوص احساس رنج ها در احساسی این امر برآید، توانایی مشترک انسانعهده

خواست های عقلانی در حقوق بشر میعقلانیت و توجیه دیگری بود. وی همدردی را جایگزینِ

گری در حقوق بشر و برای جلب توجه نوع انسان به رنج یکدیگر، تربیت احساسات و روایت

حقوق ی خود، را پیشنهاد کرد. از هنگامی که رورتی، پیشنهادات خود را در این زمینه، در مقاله

ها گذرد. آیا نقض حقوق بشر طی این سالها میکرد سال، مطرحگراییبشر، عقلانیت و احساس

ها گسترش خواست، همدردی در میان انساناست؟ آیا آنطور که رورتی مییافته کاهش

گری در گرایی و روایتاست؟ آیا احساساست؟ یا دشمنی و کینه و نفرت بیشتر شدهیافته

طور که منتقدان اشاره یا همانهای حقوق بشری بکاهد؟ حقوق بشر توان آن را دارد که از نقض
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داریِ مخاطب و شنونده و هر فرد انسانی از مقداری حداقلی، اند، این موارد نیازمند برخورکرده

های بسیاری که رسد که چارچوب فکری رورتی، در برابر چالشنظر میامنیت و رفاه است؟ به

 ه تمامی راهگشا باشد. با اینتواند بی حقوق بشر معاصر  است، نمیامروزه گریبانگیر آموزه

ی حقوق بشر معاصر غافل شد. هر چند که حال نباید از سهم مهم ریچارد رورتی در نظریه

طور کل منکر توجیهات اخلاقی و عقلانی برای حقوق بشر است، اما بر روی مفاهیمی وی به

لطف سهم رسید به نظر میکند که بهی اخلاق هیوم تأکید میمانند همدردی با تکیه بر فلسفه

باشد. حقوق بشر،  دست فراموشی سپرده شدهی اخلاق کانت در حقوق بشر معاصر بهفلسفه

ای روبرو است و روزی نیست که نقضِ حقوق بشر در عصر ما، همچنان با مشکلات عدیده

وق اتفاق نیفتد. شاید، بر خلاف آنچه که رورتی معتقد بود، یعنی کنار گذاردن مبناگروی در حق

بشر، و بر خلاف رویکرد مبناگروی در حقوق بشر که نقش عاطفه و احساسات انسانی را 

بود، بهتر باشد راهی را بیابیم که هر دو رویکرد را در بربگیرد، تا بلکه بتوانیم بر نادیده انگاشته

آید این است که چطور ی حقوق بشر معاصر، غلبه کنیم. اما سؤالی که پیش میمعضلات آموزه

حلی دست یافت؟ و آیا اصلاً اتخاذ چنین رویکردی توان به چنین رویکرد و راهو چگونه می

کرده، توان راهی یافت که بر مشکلات نظریه حقوق بشر معاصر غلبهپذیر است؟ آیا میامکان

 دوستی و برادری و همبستگی انسانی مؤثر باشد؟ و در ترویج و گسترش نوع

 منابع 

 فارسی

 کتاب -1

الله فولادوند، تهران: ی عزت، ترجمهی کانتاخلاق در فلسفهیوان، راجر،  سال -

 . 1380طرح نو، 
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ی خشایار دیهیمی، ، ترجمهاولویت دموکراسی بر فلسفهرورتی، ریچارد،   -

 .1385تهران: طرح نو، 

ی عبدالحسین آذرنگ ، ترجمهفلسفه و امید اجتماعی،  _____________ -

 .1384نی، و نگار نادری، تهران: 

، افول حقیقت رستگاری بخش و ظهور فرهنگ ادبی، _____________ -

حقیقت پست مدرن: مجموعه مقالات و ی محمد اصغری، در ترجمه

 .1388تهران: الهام،  ها،مصاحبه

ی شیوا رویگریان، ، ترجمهپاسخ به سایمون کریچلی، _____________  -

 .1385نو، ، تهران: گامدیکانستراکشن و پراگماتیسمدر 

، تهران: هرمس و ناقد فر،یوانشهرام ک یترجمه، حقوق بشرفریمن، مایکل،   -

1387. 

ی ، ترجمهتاریخ فلسفه: فیلسوفان انگلیسی از هابز تا هیومکاپلستون، فردریک،  -

 .1388فرهنگی، والدین اعلم، تهران: علمیامیر جلال

ی اسماعیل سعادت ترجمه، تاریخ فلسفه: از ولف تا کانتکاپلستون، فردریک،  -

 .1377و منوچهر بزرگمهر، تهران: علمی و فرهنگی و سروش، 

ی خصوصی دریدا رندی در حوزه-گراییواسازی و عملکریچلی، سایمون،  -

ی شیوا رویگریان، در ، ترجمه؟ی عمومیاست یا لیبرالی در حوزه

 .1385نو، ، تهران: گامدیکانستراکشن و پراگماتیسم

، حقوق بشر یانهگراعمل یهحقوق بشر: توج یاثربخشلاس،  کروسون، نیک  -

 ین؛ مجموعه مقالات دومحقوق بشر ینظر یمباندر  یوسفی، یتهدا یترجمه

 .1384، قم یدحقوق بشر، قم: مرکز مطالعات دانشگاه مف المللیینب یشهما

زاده، تهران: مرکز مطالعات ی احمد نقیب، ترجمهحقوق بشرمورژئون، ژاک،  -
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 .1380ق بشر دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، حقو

ی شیوا ، ترجمهگرایی و سیاست دموکراسیواسازی ، عملموف، شانتال،   -

 .1385نو، تهران: گام دیکانستراکشن و پراگماتیسم،رویگریان، در 

 مقالات – 2

مدرنیسم در فلسفه ریچارد تلاقی پراگماتیسم و پست»محمد،  ،یاصغر   -

قم: موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی  ،ی، معرفت فلسف«رورتی

 .1387دوم،  سره، سال ششم، شمارهقدس

شناسی ، غرب«ی ریچارد رورتیپیام اخلاقی فلسفه»، _____________ -

 سال اول، شماره فرهنگیبنیادی، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 

 .1389دوم، 

، «انسان از دیدگاه پراگماتیسم جدید )ریچارد رورتی(» باقری، خسرو،   -

نامه علوم انسانی دانشگاه الزهرا )س(، تهران: دانشگاه الزهرا )س(، سال فصل

 .1381، 42دوازدهم، شماره 

، «ریچارد رورتی و عقلانیت مبتنی بر همبستگی»تقوی، سید محمد علی،  -

پژوهشنامه علوم سیاسی، سال چهارم، شماره اول، تهران: انجمن علوم سیاسی 

 .1387ایران، 

 اتیفلسفه و ادب ینیو هنر : همنش اتیگذر از فلسفه به ادب»عادل،  مطلق،یجلال -

، 4اطلاعات حکت و معرفت، سال پنجم، شماره  ،«یرورت چاردیر دگاهیاز د

 .1389تهران: مؤسسه اطلاعات، 

 ،یگریخود با د رابطه یآرمان تی: وضعیآرمان یمحمد، جهان ان،یمحمود عیرف -

، تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد 16 ارغنون، شماره

 .1379 ،یاسلام
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ی هاله لاجوردی، ارغنون، ، ترجمه«هایدگر، کوندرا و دیکنز»رورتی، ریچارد،  -

 .1373، 1ره تهران: معاونت فرهنگی وزرات ارشاد ، شما
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