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و خدا«ي بررسي رابطه  وگوييو گفت سخنيهمدر ساحت» حافظ

 فرزاد بالو
 استادیار دانشگاه مازندران
فر مرجان نیک

و ادبیات فارسی  دانشجوی کارشناسی ارشد زبان

 چکیده
و و کـGم، تعریـف یکی ازدستاوردهای ارزشمند میراث صوفیه در مقام مقایسه با فقه، فلسفه

و خـدا در نظـام فقهـی،ی انسان با خداست که آن را از رابطه بطهتلقی خاصی از را ی انسـان
و کGمــی متمــایز مــی و بــه رابطــه فلســفی و معشــوق، تبــدیل مــی ســازد وی عاشــق کنــد

و ناب صمیمی می وگوها در قالب رابطه ترین گفت ترین و تویی بازتاب ؛ امـا در ایـن یابـدی من
و شاعران کGسی ی ک، برخGف گفتمان غالب صوفیانه کـه در آن، رابطـه میان، برخی عارفان

و و تسلیم و خدا تا مرز اتحاد و تویی بنده میِ من من رابطه رود، رضا در برابر خداوند پیش ی
و خدا در قالب گستاخی، بی و تو کردن با خـدا تبلـور مـیو تویی بنده و من یابـد کـه پروایی

و پیوسـتگی در تلقـی فلسـفه وگـو در عـی گر اسـتقGل دو طـرف گفـت تداعی ین صـمیمت
گف سخنی هم و خـدا از رابطـه وگویی مارتین بوبر است. در غزلیات حافظ، رابطهو یی بنـده

و معشوق در تلقی متعارف عارفانه بسی فراتر می و حافظ با خداوند در مقام دوست عاشق رود
میشودمیوگو وارد گفت و استغنا گو؛ گاه کبر و گاه به های مختلف، با خداونـد، نظـامنهورزد

و فلسفه و تعریض وارد آفرینش تـر . این نوشتار، به تحلیل بیششودمیِی خلقت، از در طعن
و تویی در ساحت رابطه  پرداخته است. گویی در اشعار حافظوو گفت سخنیهمی من

من حافظ، خدا، بوبر، رابطه: های کلیدی واژه منـی  سخنیمهآنی،ـ تویی، رابطه
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 مقدمه.۱
ِ)، فیلسـوف آلمـانی، در مراحـل مختلـف زنـدگی Martin buber(ّ در سنت غربی، مارتین بـوبر

و تبیـینی رابطه فکری خود، در زمینه و بنده بسـیار اندیشـیده و فلسفــیی خدا هـای عرفـانی
و بـر اسـاس معرفـت  ی وّ ـ عمیقی در این خصوص مطرح نموده اسـت. در یـک نگـاه کل شناسـی

وی مارتین بوبر، اوج رابطه شناسی موجود در مبانی فکری نظریهتیهس ی آدمی با جهان، انسـان
I(توییـمنی خدا، رابطه and thou Communicationو تـویی در فراسـوی ) است. این رابطه ی من

می رابطه و تویی عرفانی قرار و گیرد. رابطهی من و ذاتـی ای که در آن، نسـبت وحـدت وجـودی
و بندهعرض مییِ میان خدا و به جای آن، رابطهی موجود در نظام عرفانی، رنگ و تـویی بازد مـن

و انسان، جای در؛ رابطهشودمیگزین میان خدا و بنـده ای کـه بنیـاد آن، دوسـتی عمیـق اسـت
و فردیتـ رابطه با خدا و چرا کردن وارد گفتـ در عین استقGل و چون . در غالـب شـودمیوگو

و بنده، صـرفا در نسـبتی وحـدت وجـودین کGسیک عرفانی، رابطهمتو و تویی میان خدا ًی من
و اتحاد، خGصه( و دریا) ای از متون عرفانی یا متاثر از پـارادایم عرفـانی،؛ اما در پارهشودمیقطره

و بنده تا ساحتی فراعرفانی اوج می آن نسبت خدا آن گیرد. مطـابق کـه جا که بنده با خدا به جای
و دوسـتی بـا خـدا، در زمینـه  و رضا درآیـد، از سـر مـودت ِ با سنت مالوف عرفانی از در تسلیم یِ

می شناختی، غایت شناختی، معرفت موضوعات مختلف هستی و چرا و...، چون کند؛ بـرای شناختی
و تو کردن خرقانی با خدا از آن جمله است. در نوشتار حاضر، پرسـش اصـلی مـا ایـن  نمونه، من

ِ است که آیا غزلی ات حافظ نیز قابلیت بررسی رابطه ّ و خدا،(ی حافظّ در ساحتی فراعرفـانی، بنده)
 را داراست؟» وگوییو گفت سخنیهم«یعنی ساحت 

ی حاضـر یافـت نشـده اسـت؛ امـا های انجام شده، پژوهشی با عنوان مقاله با توجه به بررسی
کننـد؛ از آن جملـه اسـت: نوشـتار ارتبـاط پیـدا مـی ای از مقاKت به طور غیرمستقیم با این پاره

و عرفانی با تاکید بر آثار مولوی رابطه« و انسان در ادبیات خداشناسی که»ی خدا از لیG پژوهنده
یو آغـازگر گـریدكیـ بـهیکـینزدیبرا انسانو خدای جانبهدویوجو نویسنده در آن به جست

و متقابـل خـدا محبـت بـه اشـاره،یآدم خواستبرندخداوی اراده تقدم خداوند،یسواز رابطه
 بـا ارتبـاطیدر برقـراریانسـان شـفقت کـارکردو نقشنیهمچنو عشقیاله خاستگاهو انسان

و«ی پرداختـه اسـت؛ مقالـه،یالهـ قهرازتیمصونویالهشیبخشا دعا، اجابت خداوند، فلسـفه
از شرایط گفت و بوبر مولوی با نگاهی تطبیقی انداز چشموگو از همـان نویسـنده» به آراء باختین

ی بررسی قرار داده است؛ مقالـه موردهای بوبر وگو در تلقی موKنا را براساس جهان رابطه که گفت
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و خدا در میراث عرفانی ابوالحسن خرقـانی بـا الهـام از نظریـه تحلیل رابطه« ی مـارتینی انسان
و حبیب» بوبر که از فرزاد بالو و تحلیل تـازه الله عباسی ای در آن، با توجه به آرای بوبر، به تبیین

و خدا در روایتی از رابطه اند. در این پژوهش با روشی مقامات خرقانی پرداخته چهارگانه انسان
و با الهام از نظریه و تحلیلی و(ی بنـدهّی بوبر، به تحلیل غزلی ات حافظ در رابطه توصیفی حـافظ)

ایم تا وجوهی دیگر وگویی) پرداختهو گفت سخنیهم(و ساحت فراعرفانی خدا در ساحت عرفانی
و ظرفیت تأویلی این متن را آشکار سازیم. ِ از امکانات

و بنیاد فکری مارتین بوبر.۲  تأملی کوتاه در زندگی
ّـی یهـودی اسـت کـه تفک رات او بـرّ ـ ) یکی از متفک ران برجسـته ۱۸۷۸-۱۹۶۵( مارتین بوبر
ا و دیگران، تاثیر بسیار داشته اسـت. قلمرویی وسیع  دانیـل«ّز متکل مان، فیلسوفان، منتقدان ادبی

)Daniel(«،»و تـو I( مـن and you(«،»و انسـان مـدرن ،)» hasidism and modern( حسیدیسـم
و شـر«،»)between man and man(ی انسان با انسان رابطه« کسـوف«و») good and evil( خیـر

می از مهم)» Eclipse of God( خداوند ّ در سـن ۱۹۶۵آیند. بوبر در سوم ژوئن ترین آثار او به شمار
با ۸۷ ی مـن یا رابطه)encounter( طرح مفهوم مواجهه سالگی در اورشلیم درگذشت. مارتین بوبر،

را آید که از ثنویت تقابلو تو در پی آن بر می گرای حاکم بر سنت فلسفی غـرب کـه هـر غیـری
و رام سوژها همچون ابژه و پا بسته، مسخر و اسیری دست میی منفعل پنداشـت، گـامیی شناسا

 I- IT(آنـ نهـد. بـه تعبیـر دیگـر، ثنـویتی کـه در سـنت فلسـفی غـرب بـر اسـاس مـن فراتـر 

Communicationمن ) شکل گرفته بود، در تلقی بوبری به دوگانه یابـد. تـو تغییـر ماهیـت مـیـی
و آثار آغـازینش تـا واپسـین دوره یدهغالب پژوهشگران بر این عق ی حیـاتّ اند که بوبر از تأم Gت

یی تـامGت عرفـانی، مرحلـهی اندیشـگی را تجربـه کـرده اسـت: مرحلـه خود، سه دوره فکری
و مرحلهphilosophy of realization(ی تحقق بخشی فلسفه  وگـوییو گفت سخنیهمیی فلسفه)

)dialogical philosophy .( 
م و خدا در تفکر بوبر ظـاهری عرفانی، رابطه رحله در و تویی انسان ؛ امـا ایـن شـود مـیی من

و تو ای است که بعدها در کتاب رابطه غیر از آن رابطه ی؛ چرا که کانون رابطـه شودمی مطرح من
و خدا در این مرحله براساس عشقی استوار و حلـول خـداا انسان و اتحاد  ست که تا وحدت وجود

می در انس و طبیعت پیش در ان و تـألیف ّ رود. ایـن فصـل از زنـدگی بـوبر را کـه مصـروف تتبّـع
 ای کـه کننـد؛ دوره وی تعبیـر مـی»ّ تأمGّت عرفـانی«یی مذهب حسیدیسم شد، به دوره زمینه
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و همه یک و ابدیّت بود و ماورا گـّ سره غرق در معنا ّ رو اتّحـاد بـا خـدا خGصـهّی همّت خود را در
ی گانـه، بـه اجمـال بـه تبیـین مراحـل ده ده مرحلـه بوبر در کتاب.)۱۵: ۲۰۰۲، بوبر( کرده بود

و زمـین، خـدمت، تعـالیم، و انسـان، عبـادت، آسـمان و شادمانگی عرفانی، یعنـی خـدا  پارسایی
ا و سرانجام رسـتگاری بـر و تواضع  هـای حسیدیسـم سـاس آمـوزه طریقت، عشق، خیروشر، غرور

 ).buber, 2002: 15-89ک:ر( پردازد می
می» بخشی تحقق«ی دوم زندگی بوبر به مرحله از مرحله و تـو«ی کنند. رابطه تعبیر ی» مـن

تو«ی از رابطه» بخشی تحقق«ی مربوط به مرحله و  متفاوت» عرفانی«یی مربوط به مرحله» من
و از جهتـی نیـز بـا تحقـق پیـدا مـی» کلیت زندگی«در» بخشی تحقق«ی است؛ زیرا رابطه  کنـد

تو«یه رابط و و تـو کـه در کتـاب» وگوییی گفت فلسفه«یی مربوط به مرحله» من  بیـان مـن
تو«ی نیز متفاوت است؛ زیرا رابطه شود می و  در قلمرو» بخشی تحقق«یی مربوط به مرحله» من

در،» ذهنیت« می» درون فرد« یعنی و دیگـری. رخ و نه بین انسان از دهد  از ایـن چـرخش بـوبر
و رویکـردی گوشه خلوت عارفانه  گیرنده از جامعه به زنـدگی روزمـره بـه فصـل دوم زنـدگی وی

و اشتیاق وصف اگزیستانسیالیستی یاد می ی ناپذیر وی بـرای بـر فـراز دوگانـه کنند. دیگر دغدغه
و مکان ایستادن، فروکش می و مسـوول زمان و حـسّ تعهّـد و ابدیت با زندگی روزمـره ّ کند درّ  یت

م ی سوم فکری، تلقی مارتین بـوبر اما در دوره). ۱۵۳: ۱۳۸۸ کوفمن،( خوردی برابر همنوعان گره
و خدا دچار تحولی بنیادین از رابطه و سخنیهمیی فکری به دوره . از این دوره شودمیی انسان

از وگـویی از دورهی گفت؛ اگرچه اندیشه شودمی وگویی تعبیر گفت ی افGطـون در جایگـاه نـوعی
ب و فهم بـ ارتباط و تـو«ه شری مطرح بوده است. بوبر شکلی جدید از رابطـه را موسـوم در» مـن ،

و چنـین تفکّـری را وارد عرصـه»آنـمن« مقابل ویی گفـتّ مطرح کـرد  وگـوی فلسـفی نمـود.
و یا برقراری رابطه میان انسان وگو را شکلی از مواجهه گفت میی انسانی و از آن با عنـوان ها  داند

می» وجود اصیل«به طریقی برای رسیدن  برد. نام
ها زمـانی بـه طـور . انسانشودمیوگویی حاصلی گفت فقط در رابطه» بودن«از دیدگاه بوبر،

ترین وگویی با سایر افراد یا چیزها قرارگیرند؛ بنابراین، عالیی گفت کامل وجود دارند که در رابطه
و تو تحقق پیـدا مـی رابطهوگوی انسانی در قالبو در عین حال نادرترین شکل گفت کنـد.ی من

بی دو طرف رابطه، یک و و ارجمند و همتـا مـی دیگر را موجوداتی ارزشمند و بـه تمامیـت بیننـد
می فردیت یک و نمـود، فاصـله دیگر توجه و ماهیـت واقعـی کنند؛ جایی که بـین بـود ای نیسـت

و اعتماد آشکار می و احساس در کمال امنیت ای اندیشه و انسـان«ین رو، رابطهگردد؛ از » انسان
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و انسـان«ی هـایی کـه رابطـهی بوبر جایگاهی ویژه دارد. یکی از ویژگـی در اندیشه از» انسـان را
ی سـازد، ایـن اسـت کـه رابطـه متمـایز مـی» انسان با خدا«یو رابطه» انسان با جهان«ی رابطه

و انسان« و قابل بیان است. رابطه،»انسان و اد پیـدا مـی در قالب زبان انعق ـکGم«ای آشکار کنـد
و پاسخ جنب میهخطاب که یابد. اینی عینی و مفهوم گردد. ایـنمی»تو« جاست تواند گفته شود

ی انسانی بـا دیگـر : رابطهشودمیی آن بازِی اصلی است که دو در جانبی به گستره همان دروازه
و نزدیـک . بوبر رابطـه گشاید انسان رخ می رای عاشـقانه ی، اسـتعارهو صـمیمی مـردی بـا زنـی

می دل گونه که در خطاب انسانی با پاسخی صمیمانه پـاداش داند برای رابطه با خدا؛ همان نشینی
و کما، همه، در پاسخ خداوندشودمیداده  میی جهان همـان:(»گشایدل الهی در هیئت زبان رخ
می.)۱۵۳-۱۵۴ د از این رو بوبر تاکید و انسانکند تا آدمی و رابطه با جهان هایر نسبت، مواجهه

و رابطه من پیرامون، به نسبت، مواجهه تـویی بـا خداونـدـی مـن تویی ارتقا پیدا نکند، رابطـهـی
افزار خود قراردهد، خداونـد را نیـز کسی که بخواهد جهان یا انسان را دست«حاصل نخواهد شد: 

می به همین بـا ایـن ). ۱۵۸همـان:(»را در لغت به سـتایش بنشـینده خداک پندارد؛ گو این گونه
بهی ابدی»تو«کند که اگرچه حال، بوبر اشاره می »آن«بر حسب ذات خود، قابلیت تبدیل شدن
می»آن«) را به Eternal You(ی ابدی»تو«ً را ندارد، آدمی مکررا به کاهش .»چیـزی«دهد، یعنی

تبـدیل» چیـز«زیرا خداوند را بر حسب ذات خـود، بـه کند؛ البته در این کار، مغرضانه عمل نمی
می می و مکان، مستمرا خدا داشـته کند. انسان ً خواهد که خدا داشته باشد. او مایل است در زمان

می باشد. انسان نمی خواهد کـه ایـن تاکیـد را چـون خواهد به تاکید نامفهوم بیانی رضایت دهد؛
و کاربرد دوباره -۱۶۳ک: همـان:ر( .. در دسـترس ببینـد.و دوباره باشـد چیزی که قابل استفاده

۱۶۴(.
منِ ازین رو، در نظر بوبر، برای نمونه، اگر کسی با جهان از درِ رابطه  آن وارد شود، تمامیـتـی

و جهان را شاهد نخـواهیم بـود؛ چـونو مواجهه ً کسـانی کـه صـرفاً تجربـه«ی متقابل میان فرد
نم می ایی کنند، در امور دنیا مشارکت نه ورزند؛ زیرا تجربه در و و جهـان« شان است » بین ایشـان

آن جهان نیز مشارکتی در این تجربه ندارد. جهان اجازه می به که عGقه دهد تجربه شود، بدون  ای
و نه چیزی بر جهان واقـع این تجربه داشته باشد؛ زیرا جهان نه از خود مایه می . شـود مـی گذارد

منی تجربه، جهان به منزله منـ متعلق به کGم اساسی و کGم اساسی یمه تـو سرچشــ آن است
 که پیداست، بنیاد شـناخت بـر اسـاس رابطـه طور همان.)۵۴: ۱۳۸۰ بوبر،(»ی رابطه است نشئه

و مکانیسـم ایجـاد آن چگونـه باشـد، بـا شـناختی گیرد. بسته بـه ایـن شکل می  کـه نـوع رابطـه
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یک سلسله و مـنـ هـای مـن برآیند کلی، رابطه مراتبی مواجه هستیم. در  تـو، بیـانگر سـطوحـ آن
من مختلف شناخت است. رابطه میـی  کند؛ جـایی کـه در آن، انسـان بـه آن، جهان تجربه را بنا

و حیوان، در جایگاه ابژه و موجودات اعم از انسان می طبیعت آن هایی نگاه  ها را باید مورد کند که
د و استعمال قرار دهد. منر رابطه تجربه و موجـودات، واردـی  تو، آدمی در نسبتی برابر با جهـان

و گفت من شودمی وگو تعامل از« تو،ـ؛ بنابراین، شناخت در ارتباط  شناختی است به دسـت آمـده
و در یـک کلمـه، آشنایی مستقیم، شهود وجود حقیقی دیگری، ارتباط حضوری واقعی  بین افـراد

و تو در اندیشه چه این.) ۱۴۳: ۱۳۸۸ کوفمن،(» مواجهه ی مبتنی بـر یـک رابطـه«ی بوبر که من
 ای کـه ایـن متقابل است که بر هستی جامع دو موجود تاکید دارد؛ یک برخورد ملموس، به گونه

در دو موجود، یک یکمی دیگر را در تمامیت هستی خود و شرطی از  دیگـر؛ یابند؛ بدون هیچ قید
و ایده و تـو،یه نقشی ندارد. در مواجهه ها در این رابط حتی تخیل ً بـه جـای مفـاهیم صـرفاً من

و جهان ذهنی، بی طو نهایتی .)Kramer, 2003: 30(» کنـدًر کامGً واقعی تحقق پیدا مـی شمولی به
و تو بوبر برای تبیین انسان اصیل مورد نظر خود در کتاب(  پـردازد هـایی مـی به ترسیم اقلیم من

« شودمیته که در آن جهان رابطه برافراش یّ اوّل: زندگی با طبیعت که در آن رابطـه بـه آسـتانه:
؛ سوم: زنـدگی بـا شودمی ها، جایی که زبان وارد رابطه خورد؛ دوم: زندگی با انسان زبان پیوند می

ّ حیثیّات روحانی در عین فقدان، به خلق زبان مؤدّی .) ۱۵۲: ۱۳۸۰ بوبر،(.» شودمیّ
با از میان این رابطه ی انسـان بـا ای دارد. پـس اگـر مواجهـهّ ها تشخص ویژه انسانها، زندگی
و نسبت عمیق انسان بر اساس رابطه و تویی انجام پذیرد، زمینه برای برقراری یک مواجهه ی من

و خدا در قالب رابطه که بوبر از آن به مواجهه شودمیفراهم منی انسان میـی کنـد. تویی تعبیر
ا«باری  میخطوط رابطه بر اثر ی جـا همـه رسند. منظور بوبر در ایـن ستمرار در توی ابدی به هم

کـه همه چیز در خداست؛ نه ایـن« خدایگی یا وحدت عرفانی نیست؛ بلکه اعتقاد به این است که
-۴۷: ۱۳۸۵اسـمیت،(»خداوند ممکن است در هر چیزی باشـدکه هر چیزی خداست؛ بلکه این

۴۸(.
از تاکید می و خداوند، البتـه وحـدت عرفـانی نیسـت؛ کنیم که مراد بوبر  وحدت جهان، انسان

ً خداوند کامGً دیگری است؛ اما او در عین حال کامGً«ً بلکه صرفاً مشارکت است. در نظر او  بـا مـاً
 خداوند در عین حـال کـه حیثیتـی« به تعبیر دیگر،.)۵۵ همان:(»ً یکی است؛ کامGً حاضر است

 بنـابراین،.) ۱۲۷: ۱۳۸۰ بـوبر،(» است؛ یعنی حضور کامـل حیثیت جهان مستقل دارد، حیثیت او
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و خدا از تفسیر متعارف عرفانی از جهان، گامی فراتر مـی بوبر درباره  نهـد تـای نسبت میان جهان
و مطلق بپردازد. به تبیین تصویر دقیق  تری از توی سرمدی

و تویی در غزلیات حافظ بررسی انواع رابطه.۳  های من
ا که پیش چنان و انسـان اصـیل مـورد نظـر تر و تصور حیات واقعی ّ شاره شد، بوبر برای تبیین

و توخود در کتاب و ترسیم عمیقمن می تر اقلیم، به تصویر پـردازد کـه در آن انـواع رابطـه هایی
می انسانی، اعم از انسان با طبیعت، انسان با انسان و انسان با خدا، تبلور یابـد. در واقـع، های دیگر

و تـویی) بـا خداونـد، بـه طـور خـاص،( وگوییو گفت سخنیهمی ورد به رابطه شرط پیش مـن
ی حافظ در مواجهه بـا وگویی با نوع انسان است. در ادامه، بازتاب رابطهو گفت سخنیهمی رابطه

و تحلیل شده است: و در مواجهه با خدا، بررسی  انسان

و تویی حافظ با انسان رابطه.۳-۱  نی)نوع انسا(ی من
در شرط وصول بـه رابطـه ترین پیش جا که مارتین بوبر، مهم از آن و تـویی بـا خـدا را ی مـن

و تعدیل رابطه سایه و تویی انسان با انسـانو برقراری رابطه» انسان با انسان«یی تصحیح ی من
بر داند، ما نیز در ادامه، رابطه می  ایم رسی کردهّی انسان با انسان را از این حیث در غزلی ات حافظ،

 شناسیک شعر حافظ، به اجمال آشکار گردد: تا ابعاد انسان
و نرم.الف و مـدارا بـا مانیفست حافظ در مواجهه با نوع انسانی، در مهربانی با دوستان خـویی

و شودمیدشمنان خGصه  خ لق ح سن و آسایش دو جهان را در ُ . او با تأسی از آیات وحی، راحتی ُ ّ
 داند. مدارا با دشمن می

ّ بـا دوستـان مروت با دشمنـان مــداراآسایش دو گیتی تفسیر این دو حرف است
)۹۹: ۱۳۶۸(حافظ،

و از آن.ب و فرصت آدمی برای برخورداری از زنـدگی بسـیار گـذرا جا که در نظر حافظ، عمر
یکی انسان محدود است، او همه میّ ها را به نیکی در حق  خواند: دیگر فرا

و افسونده روزه مهرگردون افسانه است
ای صاحب کرامـت، شکـرانـه سـGمـت

نیکی به جای یاران فرصت شمار یارا
ّ روزی تفق دی کـن درویـش بینـوا را

)۹۹(همان:
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و با لحنی آمرانه انسـان.ج و شـفقت بـه خلـق فـراً در بیت زیر، صراحتا هـا را بـه مهـرورزی
و نهال دشمنی، می » خبیثـهی شـجره«و»ّ طی بـهی شـجره«شاید معادل خواند. درخت دوستی

)۱۸۰۲: ۱۳۹۲حمیدیان،( باشند.
بهدر  شمـار آرد نهال دشمنی برکن که رنج بیآردبار خت دوستی بنشان که کام دل

)۱۵۳: ۱۳۶۸(حافظ،
و سیره.د ازص)، همچـون دیگـر اندیشـه(ی رسول اکرم حافظ به پیروی از قرآن وران پـیش

و خوشا را به نرمه خود، انسان می خویی و پیـر رفتاری با دیگران دعوت کند. در شـریعت حـافظ
و مردم مغان، عیب و نجات ابدی آدمی در ترک این عمل ناشایست جویی آزاری، گناه واقعی است

می است؛ او اصالت را در کم می آزاری رسد حافظ، با تعریضی طنزگونه، شریعت خـود بیند. به نظر
میرا با شریعت  و بـر متشـر عان وقـت، مـید دیگران در تقابل : ۱۳۹۲ک: حمیـدیان،ر( تـازدّ انـد

.)۳۵۲: ۱۳۷۱ّو خر مشاهی، ۱۵۰۶و ۱۴۲۶
و ختم کن حافظ  آزاری است که رستگاری جاوید در کـمدلـش بــه نـالـه میازار

)۱۲۸: ۱۳۶۸(حافظ،
و هرچه خـواهی کن  نیست این گناهیکه در شریعت ما غیر ازمبـاش در پـی آزار

)۱۳۴(همان:
و ریاکـاری، پسـندیده.ـه و ناصواب در نظر حافظ بدگویی، نکوهش دیگران، گرایش به باطل

و تشـنیع نمـی«گویـد: نیست. حافظ می و بـه رسـوا کـردن آنـان مـا دیگـران را تفسـیق کنـیم
و خود را زاهد فرا نمی نیم تا بدین وسـیله مـاکّ نماییم یا ما کسی را رسوا یا مت هم نمی نمی کوشیم

)۳۵۰۰: ۱۳۹۲حمیدیان،(»را زاهد بخوانند.
و میـل به نـاحق نکنیـم و دلق خود ارزق نکنیم جامهما نگـوییم بـد ی کس سیه

)۲۹۹: ۱۳۶۸(حافظ،
و رفتار اسـت. بیت زیر نیز نمونه.و و صراط مستقیم در اخGق حـافظ« ای از مصادیق اعتدال

دادن واجبات که نماز، مصداقی از آن است، از بدی کـردن بـه دیگـران نیـز ضمن تأکید بر انجام 
و کارهای ناروا را روا جلوه نمی پرهیز می )۱۰۰۷: ۱۳۹۲حمیدیان،( دهد" کند

و به کس بد نکنیم  وان چه گویند روا نیست نگوییم رواستفرض ایزد بگزاریم
)۱۰۷: ۱۳۶۸(حافظ،

ک«است: یادآور این سخن بوبر افزار خـود قـرار دهـد،ه بخواهد جهان یا انسان را دستکسی
می خداوند را نیز به همین بـوبر،(»که خداوند را در لغت به سـتایش بنشـیند. پندارد؛ گو این گونه

۱۳۸۰ :۱۵۸.(
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و عنایـت خداونـد برآوردن نیاز ره.ز ؛ نیکـی بـه خلـق، شـود مـی روان وارسته، موجب رحمت
و و دفع و گرفتاریموجب آمرزش گناهان :شودمیها از دامان زندگی طرد بGها

و دفـع بـG بکنـدفروش حاجت رندان روا کنـد گر می  ایـزد گنـه ببخشـد
)۱۹۴: ۱۳۶۸(حافظ،

و عاشقانه در هستی نظـر مـی حافظ به بانگ بلند اعGم می.ح و بـر دارد که عاشق است کنـد
و زیبایی نمی این اساس، رهبیند. چیزی جز خوبی گذر، هرگونـه مGمتـی را نیـز بـه جـان در این

و رنجشی به دل نمی می : گیرد خرد
ی شهرم به عشق ورزیـدن منم که شهره

و خوش باشیم و مGمت کشیم وفا کنیم
به پیر میکده گفتم که چیست راه نجات

ام بـه بـد دیـدن منـم کـه دیـده نیالـوده
ست رنجیدن که در طریقــت مــا کافری

و گفت عیـب پوشـیدن بخواست جام می
)۳۰۸(همان:

و خوش«در برآیندی کلی، و مال و به خاطر رسیدن به جاه از راحت رسانیدن به خلق نـامی،
یک خلق عیب یک( سو نگریستن جویی نکردن، و و شودمیسان زیستن که از آن ناشی=اخGص)

ک و قدر وقـت اخGص را نه تنها در امور عبادی که حتی در اموری ه در شرع ناپسند است ستودن
و... از جملـه های زیست را که ابوسـعید از آن بـه طعـم وقـت تعبیـر مـیو لحظه کنـد، دانسـتن

و شیوه حی جلوهی سلوک ابوسعید ابوالخیر است که همه تعلیمات افظ، های آن را در جهان شعر
و پیرمغان می هـا، تـداعی این دیدگاه حافظ به انسان.)۶۹: ۱۳۸۲پورنامداریان،(»بینیم از حافظ

بیی رابطه کننده و و تویی بوبر است که دیگری را موجودی ارزشمند و بـه همتا مـیی من بینـد
و فردیت دیگری  ّ تمامیت رهمی توجهّ که کند. در این در گذرست و احساس ّ ماهیت واقعی اندیشه

و اعتماد، آشکار می و در نتیجه، عـا کمال امنیت ی انسـانی در قالـب تـرین شـکل رابطـهلیگردد
می رابطه و تویی تحقق پیدا  کند.ی من

و خدا در غزلی ات حافظ . بازتاب رابطه۳-۲ ّی حافظ
و با الهام از رابطه ّ با تأمل در غزلی ات حافظ و تویی در دیدگاه بوبر، دو ساحت از ارتبـاطّ ی من

پی( میان انسان و و خدا، قابل بررسی ا حافظ)  ست:جست



 پژوهي يكمين دفتر حافظو بيست 46

 . ارتباط حافظ با خدا در ساحت عرفانی۳-۲-۱
ً در غزلی ات حافظ، ابیاتی که صراحتا به اندیشه.الف اشـاره کننـد، انـدک» وحـدت وجـود«یّ
یو نیـز اندیشـهّـی آشکار به چنین تفک ری در عرفـان اسـGمی ای از ابیات، اشارهّ اما پاره«است، 

:ِاز آن جمله در بیت.)۳۷۳۸: ۱۳۹۲حمیدیان،(»دارند» ابن عربی«
و ساقـی همه اوست و مطـرب و گــل در ره بهـانــهندیـم  خیـال آب

)۳۲۸: ۱۳۶۸(حافظ،

های ظاهری، نشأت گرفتـه از یـک منبـع رغم تفاوت های عالم هستی را علیی پدیده او همه«که
و روح واحد حاکم بر عالم وجود، یعنـی  ّ ـ تفک ری، دانـد. برحسـب چنـین مـی» خداونـد« حقیقت

) ۳۷۳۸: ۱۳۹۲حمیدیان،(»ی حقیقت مطلق نیست. جهان، بیرون از دایره چیز این هیچ
گـاه جا جلـوه وجود دارند که بیانگر این ایده است که همه ابیات دیگری نیز در غزلیات حافظ

 اوست:

منــت خاک درت بر بصری نیست که نیستروشن از پرتو رویت نظری نیست که نیست

)۱۳۱: ۱۳۶۸(حافظ،
چه همه چه کس طالب یارند و چه جا خانه همهمست هشیار چهی عشق است کنشت مسجد

)۱۳۶(همان:
ای جلوه بر من الحـاج کـه ملک مفروش

تو
و من خـانه خانـه می  بینم خـدا مـی بینی

)۲۸۸(همان:
ذا دل سرگشتـهی ما جز به رخت ناظر نیست مردم دیده کر نیستی مـا غیـر تو را

)۱۲۹(همان:
و او به ما مشتاق بودسایه معشوق اگر افتاد بر عاشق چه باک ما به او محتاج بودیم

)۲۰۴(همان:

رخ«تمـام هسـتی را یـک نگاه حافظ به هستی چنان است کـه ای از ابیات، در پاره.ب فـروغ
ی حـق»داند که در جام افتاده است ساقی می ازّ ـ . حافظ بـرای نشـان دادن تجل ً یـا خـدا، مکـر را ّ

و... بهـره بـرده اسـت. واژه ،»عکـس روی در جـام«هایی چون عکس، پرتو، نقـش، فـروغ، شـعاع
وی عرفـانی، ایـنّ تعبیری شاعرانه از تجلی محبـوب در دل عاشـق اسـت. در اندیشـه همـه پرتـو
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کل بازتاب دل عاشـقِ خدا) در جام وجود یا سـاغر( های گوناگون، تنها از یک فروغ رخسار ساقی
و خطای عـارف در دریا است. به نظر می ّ رسد که حافظ در این ابیات، به تعدد تجل یات حق وّ فـت

.)۱۷۶۵-۱۷۶۹: ۱۳۹۲حمیدیان،(»کندّ درک نوع تجلی اشاره می
ی جــام افتـاد عکـس روی تـو چو در آینه

یک جلوه که در آینه کـرد حسن روی تو به
ک و نقش نگارین ه نموداین همه عکس می

صوفی از پـرتـو می در طمع خـام افتــاد
ی اوهــام افتــاد همـه نقش در آیینه این

رخ ساقی است کـه درجام افتـادُ یک فروغ
)۱۵۱: ۱۳۶۸(حافظ،

ج.
ز تجلی دم زد زد در ازل پرتــو حسنـت و آتش به همه عالم  عشــق پیـدا شد

غ ب ۱۵۲(همان: ،۱(

و تـداعی های عارفانه زترین غزلمطلع یکی از دKوی و تـوییی رابطـه کننـدهی حـافظ ی مـن
و خدا در ساحت عارفانه است. و«انسان و ایـن جهـان خـاکی نبـودیم ازل زمـانی اسـت کـه مـا

و انسان به خدای خود پاسخ داد کـه چـرا!  پروردگار از انسان هنوز نیافریده پرسید: الست بریکم؟
و به این ترتیب، درک اسرار حق بر دوش این آفرینش خاکی نهاده)۱۷۲اعراف/( پروردگارم تویی

و از نور جمال الهی که در ازل پرتو بر انسان تابید، عشـق بـه مبـدا پیـدا شـد۷۲احزاب/( شد و)
و آفریدهمحبتی از دو سوی، میان آفرینن .)۴۳۷: ۱۳۸۳استعGمی،(») پدید آمد۵۴مائده/( ده

و خدا . رابطه۳-۲-۲  وگوییو گفت سخنیهم در ساحتی حافظ
وی سوم حیات فکری خویش معتقد است که اگر مواجهه بوبر در مرحله ی انسان بـا طبیعـت

و انسان با انسان بر اساس رابطه و تویی انجام پذیرد، زمینـه بـرای برقـراری یـک مواجهـه ی من
در که بوبر از آن به مواجهه شودمینسبت عمیق، فراهم و خدا و تویی قالب رابطهی انسان ی من

»رسـند تمرار در تـوی ابـدی بـه هـم مـی خطـوط رابطـه بـر اثـر اسـ« کند؛ جایی کـه تعبیر می
کنـد، خـدای فیلسـوفان، خدایی که بوبر از آن به تـوی سـرمدی تعبیـر مـی.)۱۲۲: ۱۳۸۰بوبر،(

و عارفان نیست که از چیزی قابل استنباط باشد؛ بلکه بـی  وّ متکل مان، فقیهان و واسـطه مسـتقیم
و گفت در نزدیکی غیرقابل توصیف، هر لحظه می در تواند مورد خطاب وگو قرارگیرد. منظور بـوبر

که این همه چیز در خداست؛«جا همه خدایگی یا وحدت عرفانی نیست؛ بلکه اعتقاد به این است
، اسـمیت(»خداوند ممکن است در هـر چیـزی باشـدکه نه این که هر چیزی خداست؛ بلکه این

۱۳۸۵ :۴۷-۴۸(.
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توو تعریض آمیز های شیطنتّ حافظ نیز در برخی از غزلی ات خود با پرسش و و من های رندانه
به کردن می گفت های گستاخانه در مواجهه با خداوند و شـنود«نشیند. وگو بـا معشـوق در گفت
ا گویی با نوعی حاضرجوابی همراه بذله این جا است. گـاه و گـاه از »نـب عاشـقز جانـب معشـوق

و تو کردن این نوع گفت.)۷۸: ۱۳۷۴کوب، زرین( و من های حافظ بـا خداونـد، وگوهای صمیمانه
و خـدا باشـد، تـداعی گـر اسـتقGل دو طـرف بیش از آن ات حاد بنده و ّ که ناظر به وحدت عرفانی

و گفت و پیوستگی در تلقی بـوبری اسـت. امـا پـیش از ورود بـه مصـادیق ّ وگو در عین صمیمیت
ً هسـتند، ذکـر دو نکتـه ضـروری اسـت: اوK،ای گر چنین رابطـه شواهد شعری حافظ که حکایت

و رای ابیاتی که در آن ها معشوق، خدا در نظر گرفته شده است، به تناسب سـاختار غـزل حـافظ
پژوهان، استوار است. این مطلب را بدین سبب یادآور شدیم کـه معشـوق در غزلیـات غالب حافظ

یی مواجهـههًو.... را دارد؛ ثانیـا، نحـوی به معشوق زمینی، عرفـانی، اثیـری تفسیرحافظ قابلیت 
و یک طرف گفتحافظ در جایگاه یک ِ طرف دیگر گفت( با خداوند وگو، بنده وِ ِ وگو) از سـر طنـز
و تعریض است؛ و معشوق، خGف امری که در رابطه تکبر و شـود مـی آمد عادت محسوبی عاشق

و عرفانی، خود به روشنی گواست کـه میراث ادب غنای هـیچ عاشـق سـخن تلـخ بـه معشـوق«ی
و ضمن تاییدیّ خر مشاه» نگفت. نویسـد: بـاره مـی شورندگی حافظ، در اینو کشی گردن آزادگی

دلـ حافظ در برابر معشوق« رویـان بنـد، شـاهد شـیرین، مـه اعم از لولی، کولی، ساقی، یار، یـار
ره مجلس، خوب غی رویان و میـ3ره گذر و مناعت رفتار و اسـتغنا بـا با استغنا و ایـن مناعـت کنـد

و تر شاعری است که این محرومیت مطلق، قابل جمع نیست. کم گونه سر به سر معشـوق بگـذارد
و تکبر با معشوق حرف بزند. حال آن و خواری کشـیدن در برابـر با طنز و خفت که اظهار حقارت

ف معشوق، از سنت .)۵۵: ۱۳۶۱خرمشاهی،(»ارسی بوده استهای دیر پای شعر
ز شهر خواهم رفـت  برو که پای تو بست به خنده گفت که حافظز دست جور تو گفتم

)۱۱۲: ۱۳۶۸(حافظ،
و مرادم از این سیـل اشک می بــار گریم

وفا طبیب خواهم که پیش میرمت ای بی
تخـم محبـــت اسـت کـه در دل بکارمـت

ـه در انتــظارمـــت پــرس کــ بیمــار باز
)۱۴۱(همان:

ز پــی ور از طلــب بنشینــم، بـه کینه برخیزدها برانگیـزد فتنهاش اگـــر روم
)۱۷۹(همان:
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و چیـنش نظـام اما نکته این و تعریض مستقیم به خـدا، کاروبـار عـالم و تکبر جاست که طنز
و خطاب حافظ هستی آن هنگام رخ می عاشـق بـای، بـه مثابـه بـا خداونـد نماید که دیگر عتاب

و دل عاشـق، بـه مرتبـه  ی معشوق در تلقی متعارف عرفانی نیست؛ بلکه جایگاه معشوق در چشم
می»دوست«تری همچون عالی و چـرا کـردن تعالی و یابد. در چنین ساحتی است کـه چـون هـا

و تعریض و... طعن می ها بـ« یابد؛ چـرا کـه بنـابر روایـت مشـهور حافظ اعتبار ابدĤـقُطُ الْـتَس    ْ ُ ُ  َنَيَ

ِ الْأَحبابِ   َ و خدا»ْ و ترتیبِ میان حافظ میِ، در نسبتی دوستانه، آداب  جاسـت خیزد. ایـن از میان بر
و وحدت وجـودییی مواجهه که نحوه و اتحادی بنده با خدا در تلقی عرفانی اش وحدت وجودی
و خـدا شـکل اند، براساس رابطه بازد. ابیاتی که در ادامه آمده رنگ می و تویی میان انسـان ی من

و در ساحت گرفته و تحلیل هستند:و گفت سخنیهم اند  وگویی در تلقی بوبری، قابل تفسیر
.الف

چهیا ویاستغناستن نیکان چه قادر حکمتستیارب و مجال آه ستین همه زخم نهان هست
)۱۳۰: ۱۳۶۸(حافظ،

ش کوه ِ در این بیت حافظ به نحوی بیمندانهِ می، و رودررو، از خداوند گGیه و صـفات پرده کند
و حکیم بیمیبودن را زیر سوال خداوندی چون: غنی، رب، قادر ل نیـازی، مسـوو برد که با وجود

و حکیمانـه بـر عـالم حکومـت کـردن، چـرا و پرورش بشر بودن، توانایی بر انجام هر کاری رشد
می این و تعب بر نوع انسان و همه رنج و مجـال یـک بارد را هـم نـدارد.»آه«آدمی حتی فرصـت

و«نویسد:ّ خر مشاهی در توضیح این بیت می و در عجبم کـه خداونـد چـه اسـتغنا، کبریـا حیران
را ای دارد که این حکمت بالغه و کسـی و جهـان هسـت و بـار انسـان و درد نهان در کار همه رنج

و اعتراض نیست؟ این فکر مطابق مشرب  اشعری حافظ یا بلکه اندکی اعتراض به مجال چون چرا
و فع ال مایشاء می ّ اصل مهم آن مکتب است که خداوند را قادر مطلق ازّ و چـرا و هـر چـون دانند

میسوی بندگان را  و ترک ادب شرعی .)۳۷۲: ۱۳۷۱ّ خر مشاهی،(»شمارند ناپسند
ب.

و هرچه خواهد گو بگو و هرکه خواهد گو بیا و ناز و دربا کبر ن بدین درگاه نیستحاجب
)۱۳۰: ۱۳۶۸(حافظ،

کند اگر درگاه الهی را درگاه دوست ببینیم، خواهیم دانسـت کـه حافظ در بیت باK تأکید می
ِ پندارنـد، متفـاوت اسـت. در چنـین کـه زاهـدان مـی ادب این درگاه با ادب دربار سGطین چنـان 
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و میان هیچ ن درگاهی همیشه به روی همه باز است یست؛ در چنین مکانی است کـه کس تفاوتی
آن بنده می می تواند، هر یک چه را که در درونش و همه و هـیچ گذرد، بر زبان آورد سـان هسـتند

و غروری را در آن راه نیست.   کبر
ج.

و خطای بنده گرش اعتبار نیست و رحمت پـروردگـار چیستسهو  معنی عفـو
)۱۲۷(همان:

توبه از گناه بـا«که وران پیش از خود، بر این باور استحافظ در این بیت همچون دیگر سخن
و خطـای  و آمرزش الهی، در حکم نفی رحمت حق است. اگر بخشـودنی بـودن سـهو ِ علم به عفو

بی بندگان، امری بی و شهرتی و رحمت خداوند بخشایش اعتبار گـر اصل است، در این صورت عفو
و شأنی نخواهد داشت؛ به عبارت  و خطـای معنا یا ارزش بنـده دیگر، باید قبـول کـرد کـه سـهو

و ارتکاب بنده به گناه«به تعبیر دیگر،.)۱۴۱۲-۱۴۱۰: ۱۳۹۲حمیدیان،(»بخشودنی است گناه
و ارزش است؛ چون صف و رحمـت خـدا را محقـق مـی هم در این جهان دارای قدر »کنـدت عفو

.)۶۳: ۱۳۸۲ پورنامداریان،(
د.

ن  آفرین بر نظر پاک خطا پوشـش بـادرفتپیر ما گفت خطا بر قلم صنع
)۱۴۸: ۱۳۶۸(حافظ،

سـروده شـده» نظام احسن در عالم«ی عقیده پرواضح است که این بیت در تناظر با اعتقاد به
بر است. آن و عرفـایمی چنان که از گفتمان غالب در تاریخ تفکر اسGمی آید، متکلمـان، فGسـفه

و باوری، در پـاره اسGمی به نظام احسن در چنینش نظ از ام هستی قایل هستند چنین عقیده ای
و بازتاب پیدا کرده است. از جملـه نظـامی در  و نویسندگان فارسی نیز نمود و آثار شاعران لیلـی

:مجنون
حرفی به غلط رها نکردی
ــدن ــالم آفری ــالم ع در ع

یک نکته درو خطا نکردی
به زین نتوان رقم کشیدن

)۲۴: ۱۳۸۹(نظامی،
: گلشن راز شیخ محمود شبستری در

و ابروست و خط و خال  که هر چیزی به جای خویش نیکوست جهان چون چشم
)۲۲: ۱۳۶۵(شبستری،
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و غالبا در صدد آن برآمـده نظران بسیاری اظهار نظر کردهی این بیت، صاحب اما درباره انـدً اند
و تعریض حافظ را به نظام آفر اما بـه هـرروی،؛١ینش، توجیه کنندکه به هر نحو ممکن، شیطنت

می یکی از بنیادهای اندیشه و این رباعی خیام را تداعی  کند:ی حافظ، تفکر خیامی او است
زدانی چونیبد دست فلکمبر گر
یساختمـــ چنان دگریفلکنو وز

انیـمزرا فلـكنیامنیبرداشتم
آســانیـدیرسدل کامبه کازاده

ش ۱۳۱۳(خیام، :۱۲۵(

ی تابـد. حـافظ بـا پـیش چشـم داشـتن پیشـینهمیِ خود بیت نیز البته چنین تفسیری را بر
و عدل الهی مسأله طن«ی شر میبا لحن و شیطنت و گذشـتًگوید: پیر ما اصوKز اهل مسـامحه

و چندان که باید، در این امر، یعنی وجود یا عدم خطا در آفرینش، ژرف یا بوده و کاوی نکرده بود
و مـی چنین کرده، خودش را به سادگی مـی اگر عل تـی در کـار نیسـت زد و »ّ گفـت هـیچ عیـب

).۴۶۵-۴۳۵: ۱۳۷۱ّ خر مشاهی،(
کنـد: گونه تلخیص مـی های خویش را این کوب بعد از شرح مستوفایی بر این بیت، گفته زرین

با« و جای انکار ندارد؛ اما جمع بـین آن بـا حکمـت و نقص در عالم مشهودست ی لغـه وجود شر
ازـ الهی شاید به تعبیر خواجـه، همـان معمـایی باشـد و و فسـانه کـه تحقـیقش فسـون اسـت

و اختGف مـی همین آن جاست که در حل مساله، نظرها پر از تضاد و چـه را عقـل حکـیم، نمایـد
دادبه نیز تاکید.)۳۳: ۱۳۷۰کرمانی، نیاز(»کند، ذوق سلیم در تایید آن شتابی ندارد تصدیق می

نن» پیر ما گفت...«ِ کند که اگر بیت می  گـریم، اعتراضـی کفرآمیـز خواهـد بـود را با منطـق شـعر
).۶۳همان:(

 کنـد؛ یعنـی که چنین تفسیری را تایید مـی شودمی حافظ ابیات دیگری یافت دیوان البته در
و جهانی دیگر. و لزومِ برساختن عالم ِ اذعان به خطا در عالم هستی

و کار جهان جمل ام تحقیق هــزار بــار من این نکته کرده استه هیچ در هیچ جهان
)۲۵۳: ۱۳۶۸(حافظ،

 من نه آنم که زبونی کشم از چرخ فلک بـر هــم زنــم ار غیر مرادم گرد چــرخ
)۲۵۵(همان:

 عالمـی دیگــر بباید ساخت وز نو آدمیآید به دست آدمی در عالـــم خاکــی نمی
)۳۵۶(همان:

(رک: برای آگاهی از تفسیرهایی که به ویژه در دوره۱ ). ۱۳۷۰ نیاز کرمانی،ی معاصر از این بیت ارائه شده
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و می در ساغــر اندازیم بیا تا و طرحی نو در اندازیمگل برافشانیم  فلک را سقف بشکافیم
)۲۹۷(همان:

ز جنت به در کشیم رضوان به ما دهندی فردا اگــر نــه روضـه ز روضه، حور  غلمان
)۲۹۸(همان:

و چگونگی این جهان، قد آن شودمیر مشترک این ابیات محسوب اعتراض به امر خلقت  چـه؛
و البته ابیات فراوانی در غزلیات حافظ آن را تایید می  کنـد. حـافظ بـا وجـود اعتقـاد روشن است

: ۱۳۳۵ کسـروی،( کنـدیم با خداییهای دراز راسخ به قدرت الهی، به تعبیر کسروی، چنین زبان
۲۶ .(

در چنان «شودمییادآور مکتب حافظکه مرتضوی با ختهیآمایزیانکارآمدیعقا شواهدو آثار:
ناو وانیددر ابهام ویکم  آن، جـزو معـادو مبـدأوایـدنونشیآفـر مسـایلی اصول درباره ست
وی بارقهیگاه کدکنی بـا . شفیعی)۹۸: ۱۳۶۵،یمرتضو(»خوردیم چشمبهآندردیترد انکار

آ توجه به خصیصه و بینش دیالکتیکی او که در هر چیز، نقـیض رانی هنری ایهام در شعر حافظ
آن«نویسد: می بیند، می و می گاه مبتهج از نظام آفرینش است  بیند که: را نظام احسن

 همه نقش عجب در گردش پرگار داشت کاینافشان کنیم خیز تا بر کلک آن نقاش جان

ِو گاه معترض بر این نظام که:
 ـش بـادآفــرین بـــر نظـر پـاک خطـاپوشپیـر مــا گفـت خطا بر قلم صنع نرفت

را کدکنی شفیعی و پارادوکسی حافظ و اسـلوب نگـرش رویت شطحی ِ میراث تصوف خراسان
ب و ابوسعید ابوالخیرمیامثال بایزید که شایسته.)۴۳۴ک: همان:ر(»داند سطامی ی یادآوری است

و تویی بوبر، مطابق با نظریه مـهه خیز تا بر کلک آن نقاش جان افشان کنیم / کـاین«ِ بیتی من
و تـویی«ی رابطـه در سـاحت.)۱۳۴: ۱۳۶۸حـافظ،(»نقش عجب در گردش پرگار داشت مـن

»پیر ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت/ آفـرین بـر نظـر پـاک خطـا پوشـش بـاد«ِو بیت» عرفانی
و تویی«) در ساحت ۱۴۸همان:( گیـرد؛ بنـابراین، وجـود قرار مـی» وگوییو گفت سخنیهممن

و شواهد  شكچنین قراین و یهـا شـهیغالـب انددر کـه سـتینیزیـچ چـرا،و چونو انکارآمیز
.)۲۲۹: ۱۳۶۸ ندوشن،یاسGم( بگنجدیعرفان

 هـ.
و خرابی گنه ماست ولی  داری عاشقی گفت که تو بنده بر آن میگرچه رندی

)۳۴۲: ۱۳۶۸(حافظ،
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می«ی سخن رندانه«در بیت یادشده نیز حافظ بیک» داری تو بنده را بر آن گناهیه حاکی از
و خراباتی بودن است، به عاشـق کـه بـا دیوانـه فاصـله  ای نـدارد، انسان در ارتکاب به گناه رندی

و خود مستقیما نمی نسبت می ّ گونـه سـخن گفـتن بـا خـدا، حـاکی از صـمیمیت گوید. اینً دهد
و از عشق بر آنمی عاطفی شدید با خداست گ که ترک ادب نمی آید. او ضمن و ناه خود را بـه کند

ر گردن می و بادهگیرد، جمال معشوق میا دلیل رندی .)۳۸۴۵: ۱۳۹۲حمیدیان،(»داند نوشی
و.

و گو گناه منگناه اگرچه نبود اختیار ما حافظ ستا تو در طریق ادب باش
)۱۲۲: ۱۳۶۸(حافظ،

ه، معتقد است با گریزی رندانه به نظر اشاعر«ن بیت که از یک غزل عرفانی اوست حافظ در ای
و اراده را که انسان از خود، اختیاری ندارد. او ضمن نفی اختیار ی انسـان در انجـام اعمـال، گنـاه

می ازلی می ادب شـرعی، توانـد کند که گناه را بر گردن بگیـرد. ایـن ادب مـیّ داند؛ اما ادب حکم
و عرفانی باشد .)۱۳۰۲-۱۳۰۱: ۱۳۹۲حمیدیان،(»اخGقی
میحافظ در چند جای و رحمت الهی اشاره در دیگر نیز به عفو و بر این بـاور اسـت کـه کند

:ی سیاه اعمال خود، باکی ندارد؛ چراکه به لطف الهی امیدوار است. در بیت روز قیامت از نامه
ی سـربستـه چــه دانــی خمــوش نکتهتـر از جــرم مـاسـت لطـف خــدا بیـش

)۲۴۴: ۱۳۶۸(حافظ،

می اف به گناهکار بودن خود، الطاف خداوند را از خطاهای خویش بیشنیز ضمن اعتر دانـد؛ تر
و عقـاب آن سـخن مـی  گوینـد، لطف او بر خشم پیشی دارد؛ بنابراین کسانی را کـه از رسـتاخیز

 کند. دعوت به سکوت می
.ز

و شب عربده با خلق خدا نتوان کردغیرتم کشت که محبوب جهـانی لیکن  روز
)۱۶۶(همان:

خوانـد. گوید؛ چراکه معشوق را محبـوب جهانیـان مـی حافظ در این بیت، از غیرت عاشق می
تو می ّ گوید من عاشق هم غیرت دارم؛ اما و(ِ معشوق) نباید از من انتظار داشته باشی که بـا عـالم

 رسد که معشوق شاعر در این بیت، همـان آفریـدگار جهانیـان باشـد آدم گGویز شوم. به نظر می
.)۵۶۱-۵۶۰: ۱۳۷۱ّو خر مشاهی، ۱۹۹۸-۱۹۹۷: ۱۳۹۲دیان، حمی(
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ح.
و نیاز و مستی و من و نماز و عجب ز میان زاهد  با که عنایت باشد تا تو را خود

)۱۸۰: ۱۳۶۸(حافظ،

و در برخی ابیات، از جمله بیت یادشده، حافظ با مخاطب ساختن خدا، او را از یک  سو با زاهد
و از دیگر سو و تقوا و صGح و مستی، در مواجهه با خودش می می  تحکمـی هـد. حـافظ بـاد قرار

و به طور تلویحی از خدا گوید چگونهمی مرموز به خدا  رغـم رفتـار خواهد کـه علـیمی عمل کند
 متعارفش جانب او را بگیرد. چنین است بیت: غیر

و تقــــوا و زاهـــدان و مـــی  تـــا یــــار ســـر کدام دارد مـــا
)۱۱۷(همان:

ط.
و لطف توان کرد صید اهل نظر و دام نگیرند مرغ دانا را به خلق  به بند

)۹۸(همان:

آن نمی به آسانی به دام معشوقِ حافظ، اهلِ نظر است؛ از این رو  کـه اسـباب وصـل افتد؛ مگـر
و مهربانی درآید. و معشوق از درِ رفق ِ فراهم باشد

ی.
و زبان سوال نیســت  ارباب حاجتیم

 نماست ضمیر منیر دوست جام جهان
 اسـت؟ در حضـرت کریم تمنا چه حاجت

 جا چه حاجت است؟ اظهار احتیاج خود آن
)۱۱۲(همان:

و غرور کم کند. حضرت کریم در این حافظ از معشوق می جا اشاره به درگاه حـق خواهد از ناز
) ۱۵۷: ۱۳۸۳استعGمی،( دارد.

ک.
دلیزان شکر ار شکاستینوازم ایدان عشق گر نکتهتیبا حکایبشنو تو تین

)۱۴۳: ۱۳۶۸(حافظ،

دل حافظ در غزلی با مطلع از بیت یادشده، از جهتـی از معشـوق سـپاس دارد کـه و نوازسـت
و شاکی است؛ چـه ایـن سویی گله کـه معشـوق، حـق مهـرورزی عاشـق را ادا نکـرده اسـت. مند

شد که پیش طور همان در«تر اشاره و ارزش عشقحافظ را ورزی، ذلیل معشوق نیست هـای خـود
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می فراموش نمی و به معشوق نیز و از معشوق انتظـار توجـه داردگ کند : ۱۳۸۳اسـتعGمی،(»وید
و، حـافظ بـا لحنـی سـرزنش شـود مـی در ابیات این غزل دیـدهکه . چنان)۳۰۳ کننـده، از جـور
می بی و شکایت د توجهی معشوق گله ی غزل یادشـده درباره شده لب دریا گمر کند. پورنامداریان

که این پرسش را مطرح می بی«کند و و سرگردانی و حیرت گنـاهی آیا تصویری از آن عشق ازلی
و نـاگزیر بـودن انسـان از توسـل بـه  و محنت انسان در این جهـان و تقدیر آمیخته با درد انسان

)۶۸: ۱۳۸۲پورنامداریان،(»ت؟های انسان است، نیسی گرفتاری محبوبی که خود منشاء همه
و منـت هر خدمتـــیب کـه کـردمیمزد بود

دهــــد کـــسینمـیلب را آبـ رندان تشنـه
ا جـاچ کـانیدل مپـیدر زلف چون کمندش

م چشمت به و یپسندیغمزه ما را خون خورد
ـــرد ـــد بـ رویهرچنـ ـــم ــابمیآب از درت نت

بی تیعنایا رب مبــاد کس را مخــدوم
ایولیــیگو وKیشناسـان رفتند از تین

بیسرهــا بر بیبینیــده و تیجنایجرم
ــــتیز را حمایر جانـا روا نباشــد خون

تیرعایتر کاز مدعب خوشیجور از حب
)۱۴۳: ۱۳۶۸(حافظ،

 گیری نتیجه.۴
و معرفت هستی و زبان حـافظ، سـاحتی از رابطـه میـان خـدا شناسی و شناسی حاکم بر ذهن

می( بنده و معشوق در تلقی عرفانی، کGمـی، فلسـفی، زند که آن را از رابطه حافظ) رقم ی عاشق
و... متمایز می و رابطـه سازد. در غزلیات حافظ، مقام معشوق به دوست استحاله مـی فقهی ی یابـد

می تازه و خدا بر بنیاد دوسـتی عمیـقی تازه، رابطه گیرد. در این رابطه ای شکل وار اسـتی حافظ
مأ می میگردد؛ بر این اساس، سنت و عاشق نماد نیاز، رنگ ِ لوف معشوق مظهر ناز ِ ِ ِ درِ بازد. حـافظ

و مهر می و ورزد، به گونه عین حال که به خداوند باور دارد و طنـز ِ های مختلف بـا او از در طعـن
و تکبر در و به مناسبات حاکم بر رابطهمی تعریض و بندگان، بند آید ی فلسفه پروی خدا،هی خدا

و اعتراض لب می و...، به سوال می خلقت و چرا و چون آیـد کـه مـی کند. او در پی آن بـر گشاید
و آدم و طرحی نو از عالم بیفکند تا خطاهایی را که بر قلـم صـنع رفتـه،در فلک را سقف بشکافد

و بنده و بنده به سامان آرد دری پروری به خداوند بیاموزد. رابطه داری و خـدا و تـویی حـافظ من
و تویی در فلسفه این ساحت، با رابطه وگویی بوبر، پیوندی استوار پیـداو گفت سخنیهمیی من

و هم چنان می تو که در کتاب کند؛ چرا که هم در اشعار حافظ و بوبر آمده است، اتحاد عاشق من
و معشوق تبدیل  تـرینل از آن، صـمیمیِو فردیـت حاصـ شـود مـیو معشوق، به استقGل عاشق
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و چرا کردن گفت می وگوها را در قالب چون می های بنده با خدا رقم دهـد زند. این پژوهش نشان
ی اKهیاتی، در کنار خرقانی، بایزید بسطامی، قصاب آملـیی تجربه توان در عرصه حافظ را نیز می

و... متاثر از حمکت خسروانی دانست.

 منابع
ّ تهران: زو ار.درس حافظ. ). ۱۳۸۳(ّ استعGمی، محمد.-
.زدانیتهران:ر حافظ.یناپذانیپای. ماجرا)۱۳۶۸(.یمحمدعل ندوشن،یاسGم-
و شرفی، محمود.- «۱۳۸۸( ایمانی، محسن و مقایسـه ). ّی تحـول گانـهی مراحـل سـه بررسی

صص۳۰، شماره پیاپیی دینی دانشگاه شیرازی اندیشه نامه فصل».فکری مارتین بوبر ،۲۷-
۵۶.

و عباسی، حبیب الله.- «۱۳۹۴( بالو، فرزاد و خـدا در میـراث عرفـانیی تحلیل رابطه). انسان
تو«ی ابوالحسن خرقانی با الهام از نظریه و ّی ادبی ات عرفـانی دو فصلنامه».مارتین بوبر» من

صص۱۲، شماره۷سالّ دانشگاه الز هرا، ،۴۳-۷۳.
و تــو. ). ۱۳۸۰( بـوبر، مـارتین.- و الهـام عطـارودی، تهــران: ترجمـه مـن ی سـهراب ابــوتراب

ی سپهر اندیشه. مجموعه
 . تهران: سخن.ی لب دریا شده گم). ۱۳۸۲( پورنامداریان، تقی.-
 . تصحیح صادق هدایت، تهران: جاویدان. های خیام ترانه). ۱۳۱۳( خیام.-
ّ الد ین محمد. حافظ، شمس-  طیر.تهران: اسا غنیـ دیوان حافظ. تصحیح قزوینی). ۱۳۶۸(ّ
 . تهران: قطره.شرح شوق). ۱۳۹۲( حمیدیان، سعید.-
ّ خر مشاهی، بهاءالد ین.- و فرهنگی. نامه. حافظ). ۱۳۷۱(ّ  تهران: علمی

-،  تهران: نو. حافظ. زبانو ذهن). ۱۳۶۱( ـــــــــــــــ
 تهران: اساطیر. نقشی از حافظ). ۱۳۴۴( دشتی، علی.-

رهاز کوچ). ۱۳۷۴( کوب، عبدالحسین.ّ زرین-  . تهران: امیرکبیر.ندانی

.یطهور: تهران موحد، صمد اهتمام . بهراز گلشن).۱۳۶۵( محمود.خیش،یشبستر-
 . تهران: آگاه.موسیقی شعر). ۱۳۶۸(ّ کدکنی، محم درضا. شفیعی-
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-، ، تهران: سخن. نوشته بر دریا؛ از میراث عرفانی ابوالحسن خرقانی). ۱۳۹۱( ـــــــــــــــ
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