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Abstract 

Introduction: Worry is a prevalent phenomenon and common feature in many psychological 

disorders, especially anxiety disorders. 
Objective: The aim of this study was to investigate the role of thought-action fusion, emotion 

dysregulation and repetitive negative thoughts in the prediction of worry  

Method: According to the research design (correlation), the Pearson correlation and the 

multiple regression methods was used. In the current study, 343 students from the Kharazmi 

University were selected by a convenience sampling method and then completed Thought 

Fusion Inventory (TFI), Difficulties in Emotion Regulation Strategies Scale (DERS), 

Repetitive Negative Thoughts Questionnaire and Penn State Worry Questionnaire (PSWQ). 

Results: The results showed that thought-action fusion, repetitive negative thoughts and 

emotion dysregulation have a significant and positive correlation with worry (p<0.01). 

Moreover, the stepwise multiple regression analysis indicated that the variation of worry can 

be explained by difficulty in emotion regulation (25%) at the first step, as well as repetitive 

negative thoughts and difficulty in emotion regulation (31%) at the second step. Also, the 

thought-action fusion excluded from this model. 

Conclusion: The results of this study provide evidence that emotion dysregulation and 

repetitive negative thoughts have been able to predict worry and this result can be considered 

a step towards a better understanding of the nature of the worry. 
Keywords: Worry, Thought-action fusion, Repetitive negative thought, Emotion 

dysregulation
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 پزشکی شناخت و روان مجله روانشناسی

 1396 پاییز ،3، شماره مچهارسال 

 65-76 صفحات:

 

 

 عمل  -نظمی هیجانی، افکار منفی تکرارشونده و آمیختگی فکرنقش بی

 در پیش بینی نگرانی
 

 *2، مهدی اکبری1زهرا گودرزی

  تهران، ایران هید بهشتی ،شدانشگاه روانشناسی بالینی  ی ارشد کارشناسدانشجوی  -1

 ( Akbari.psy@gmail.comگاه خوارزمی، تهران، ایران. ) نویسنده مسئول:استادیارگروه روانشناسی بالینی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانش -2

 

 

 چکیده

 است. اضطرابی هایاختلال خصوص به ،های روانشناختیاختلال از مشترك در بسیاری ویژگی و رایج ایپدیده نگرانی،مقدمه: 

عمل بر نگرانی  -شونده و آمیختگی فکراررنظمی هیجانی، افکار منفی تکپژوهش حاضر با هدف بررسی نقش پیش بین بیهدف: 

 انجام گرفت.

در این  همبستگی پیرسون و رگرسیون چندگانه استفاده شد. با توجه به طرح پژوهش حاضر )همبستگی( از روش تحلیل روش:

مه آمیختگی گیری در دسترس انتخاب و سپس به پرسشنانفر از دانشجویان دانشگاه خوارزمی تهران به صورت نمونه 343 پژوهش،

نگرانی و پرسشنامه  (RNTQ)، پرسشنامه افکار منفی تکرارشونده (DERS)مقیاس دشواری در تنظیم هیجانی ، (TFI)فکر 

 پاسخ دادند. (PSWQ) پنسیلوانیا

ار و شونده و آمیختگی فکر،  همبستگی معنادتکرارنتایج نشان داد که متغیرهای دشواری در تنظیم هیجان، افکار منفی  ها:یافته

(. همچنین، نتایج تحلیل گام به گام نشان داد که در گام اول، دشواری در تنظیم هیجانی به تنهایی  p>01/0مثبتی با نگرانی داشتند )

درصد از واریانس نگرانی را تبیین  31درصد از واریانس نگرانی و در گام دوم افکار منفی و دشواری در تنظیم هیجانی  25

 عمل از مدل حذف شد. -کرکنند و آمیختگی فمی

بینی نگرانی در نظمی هیجانی و افکار منفی تکرارشونده قادر به پیشبی نتایج این پژوهش شواهدی فراهم کرد که گیری:نتیجه

 تواند گامی در جهت شناخت بیشتر ماهیت نگرانی محسوب شود.دانشجویان بوده است و این یافته می

 شوندهافکارمنفی تکرارعمل و  -یجانی، آمیختگی فکرنظمی هنگرانی، بیها: کلید واژه
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     67      و همکارانمهدی اکبری 

 65-76 ،1396 پاییز، 3، شماره چهارممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

 مقدمه

شویم و ی مسائل مختلفی نگران میی ما دربارههمه

های چالش بسیاری از افراد، فکر کردن در مورد رویداد

دانند، البته فکر کردن در انگیز آینده را سودمند میبر

ر مورد مورد رویدادهای آینده، مستلزم نگران بودن د

آنها نیست و مهم است که بین نگرانی و انواع دیگرِ 

(. بر 2006، 1فکر کردن تمایز قائل شویم )دیوی و ولز

-اساس نسخۀ پنجم راهنمای تشخیصی و آماری اختلال

(، نگرانی مشخصه اصلی 2013) 2های روانشناختی

 3ویژه اختلال اضطراب فراگیرهای اضطرابی بهاختلال

(GADمی )(، 1985) 4مچنین بورکووكباشد. ه

کند را به عنوان یک فرایند شناختی تعریف می 5نگرانی

که متمرکز بر افکار و تصاویر تکرارشونده، رویدادهای 

تنیدگی زای احتمالی و پیامدهای بالقوه فاجعه انگیز 

 آنهاست.

(، بر روی گروهی از 2006مطالعات دیوی و ولز )

درصد آنها  38دهد که دانشجویان دانشگاه نشان می

حداقل یک بار در روز با یک نوع نگرانی رو به رو 

کند دقیقه ذهن آنها را مشغول می 10تا  1شوند، بین می

ی روابط میان و موضوع این نگرانی ها اغلب درباره

فردی، عملکرد تحصیلی، بهداشت و مسائل مالی است. 

همچنین تحقیقات نشان داده است که شیوع نگرانی با 

، 6باردن-)کراتز و وودرف شودش سن بیشتر میافزای

2011 .) 

دلایل واضح و مهمی وجود دارد که نگرانی بسیار 

گسترده، مزمن و آسیب رسان است. برای نمونه 

اند که نگرانی با افزایش خطر بروز مطالعات نشان داده

های اجتماعی، شغلی، های روانی، اختلالاختلال

                                                           
1. Davey & wells 

2. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-5th 

end 

3. Generalized anxiety disorder 

4. Borkovec 

5. Worry 

6. Keratz & Woodruff-Borden 

اشتی در جامعه و افزایش استفاده از خدمات بهد

مشکلات جسمانی و آشفتگی های خواب همراه است 

؛ نیکبخت نصرآبادی و 1391)اسدی و همکاران،

(. همچنان 1392؛ پورمحسنی کلوری، 1389همکاران، 

های آید، نگرانی یکی از مؤلفهمیکه از مطالعات بر

باشد، بنابراین تبیین و شناسایی دیگر مهم اضطراب می

ناختی دخیل در گسترش و تداوم متغیرهای روانش

های تواند در تشخیص بهتر و ارائه مداخلهنگرانی، می

های اضطرابی نیز سودمند روانشناختی برای سایر اختلال

های مختلف جامعه وجود باشد. نگرانی در بین گروه

تواند در طبقات خاصی از جامعه بیشتر دارد و نیز می

ها هستند که این طبقهباشد. دانشجویان احتمالا یکی از 

خاطر نوع نقشی که در جامعه دارند و همچنین به

انتظاراتی که دیگران از آنها دارند، بیشتر تحت فشار و 

آسیب پذیری قرار دارند. باتوجه به مبانی نظری و 

در زمینه نگرانی و متغیرهای پژوهشی بالا، انجام پژوهش

رانی، هایی برای کاهش نگمرتبط با آن و اتخاذ روش

 ضروری است.

در پژوهش حاضر با توجه به اینکه ماهیت نگرانی، 

یک فعالیت شناختی است، ما به بررسی متغیرهای 

پردازیم. بر مرتبط با آسیب شناسی شناختی بیشتر می

این اساس یکی از متغیرهای مرتبط با نگرانی که در 

یک دهه اخیر توجه پژوهشگران زیادی را به خود 

باشد. تنظیم می 7متغیر تنظیم هیجانی جلب کرده است،

شود که از سوی هایی تعریف میهیجان به عنوان تلاش

افراد برای حفظ، مهار و افزایش تجربه و ابراز هیجان 

(، در واقع 1392شود )گلستانه و سروقد، به کار برده می

است که افراد،  8ایتنظیم هیجانی شامل هر راهبرد مقابله

کنند )لیهی، یجانات شدید استفاده میهنگام مواجهه با ه

(. روند نگرانی مانع 2011، 9تیرچ و ناپولیتانو

                                                           
7. Emotion regulation 

8. Coping strategy 

9. Leahy, Tirch & Napolitano  
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 65-76 ،1396 پاییز، 3، شماره مچهارسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

برانگیختگی جسمانی، در نتیجه سبب تسکین اولیه 

شود، ولی از طرفی باعث تداخل در فرایند پردازش می

گردد )نیومن و و نگهداری معنای اضطراب می 1هیجانی

، عدم اطمینان فرد (. آنچه بسیار زیانبار است2011، 2لیرا

-به توانایی خودش در کنترل کردن احساسات، واکنش

های اضطرابی و عدم اطمینان به توانایی اداره کردن 

تکالیف زندگی به نحو شایسته است )هالجین و 

 (. نگرانی در اختلال اضطراب فراگیر2003، 3ویتبورن

(GAD)  به عنوان عاملی که در اجتناب از تجربه

است و همچنین کمبود رد، تایید شدههیجانی نقش دا

توسط چندین  GAD  های تنظیم هیجان درمهارت

است )منین، مک پژوهش مورد حمایت قرار گرفته

، 5؛ استاپینسکی، ابوت و رپی2009، 4لافلین و فلاناگان

 (. 2011، 6هوکسما و شوایزر-؛ آلدائو، نولن2010

های مورد بررسی با نگرانی، یکی دیگر از سازه

عمل  -است. آمیختگی فکر 7عمل -میختگی فکرآ

(TAF ،به افکار و عقایدی اشاره دارد که در آن ،)

طور غیر قابل تفکیکی به یکدیگر افکار و اعمال به

(. این 2005، 8پیوسته و متصلند )برلی و استارسویک

شناسیِ شناختیِ وارد عرصه آسیب 1990مفهوم از دهۀ 

 -اختلال وسواسی ویژههای روانشناختی بهاختلال

است )شفران، توردارسون و شده 9(OCDاجباری )

ها حاکی از (. اگرچه نتایج این پژوهش1996، 10راچمن

است،  OCDعمل با  -اختصاصی بودن آمیختگی فکر

و افکار وسواسی همیشه  11زااما فرق بین نگرانی آسیب

ی درگیر شدن با افکار روشن نیست، هر دو نشان دهنده

                                                           
1. Emotional process 

2. Newman & Llera  

3. Halgin & Whitbourne 

4. Mennin, McLaughlin & Flanagan  
5. Stapinski, Abbott & Rapee 

6. Aldao, Nolen-Hoeksema & Schweizer 
7. Thought action fusion 

8. Berle & Starcevic 

9. Obsessive Compulsive Disorder 

10. Shafran, Thordarson & Rachman 

11. Pathological worry 

ترسد این افکار، پیامدهایی ند که فرد میتکراری هست

باشند که قادر به کنترل آنها نباشد، بنابراین امکان داشته

دارد نگرانی و افکار وسواسی در مدت، محتوا، شکل 

)تصویری یا غیر تصویری( و میزان قابل پذیرش بودن 

برای فرد تفاوت داشته باشند )برلی و استارسویک، 

 12استیون و همکاران -همچنین هازلت  (.2005

عمل  -ای یافتند که آمیختگی فکر(، طی مطالعه2002)

زا به ممکن است در توسعه یا تداوم نگرانی آسیب

عنوان یک باور فراشناختی دخیل باشد. همچنین در 

(، جهت 2001) 13ای که موریس و همکارانمطالعه

های های اختلالعمل و نشانه -بررسی آمیختگی فکر

ین نوجوانان بهنجار انجام دادند، نه تنها اضطرابی در ب

رابطه وجود داشت، بلکه با سایر  OCDو  TAFبین 

های اضطرابی خصوصاً اضطراب فراگیر نیز اختلال

 همبستگی یافتند. 

یکی دیگر از متغیرهای مرتبط با نگرانی، افکار 

منفی تکرارشونده است که بنابر مطالعات انجام شده 

 14(RNTشونده )ار منفی تکرارنگرانی یک شکل از افک

های است که معمولا به همراه اختلالمعرفی شده

گیرد )مک اضطرابی و افسردگی مورد بررسی قرار می

(. تفکرِ منفیِ تکراری،  2013، 15اووی، مولدز و ماهونی

فعالیت شناختیِ غیرقابل کنترل، تکراری، مداوم و 

مرکز های منفی خود و دنیا تدقیقی است که بر جنبه

(. افکار 2012کند )ماهونی، مک اووی و مولدز، می

تکرارشونده شامل نگرانی ، نشخوار فکری ، پایش 

و هر نوع فکر منفی تکرارشونده  17، خودپایشی 16تهدید

های افسردگی و دیگری است که هسته اصلی اختلال

دهد )اکبری، روشن، شعبانی و اضطرابی را تشکیل می

های روانی که از اختلال(. افرادی 1393ضرغامی، 
                                                           
12. Hazlett-steven et al. 
13. Muris et al. 

14. Repetitive negative thinking 

15. McEvoy, Moulds & Mahoney 

16. Threat monitoring 

17. Self-monitoring 
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 65-76 ،1396 پاییز، 3، شماره چهارممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

طور دهند که بهبرند گزارش میمختلفی رنج می

ی مشکلات و یا تجربیات منفی خود تکراری درباره

کنند گونه ای تجربه میکنند و این افکار را بهفکر می

که کنترل کردن آنها دشوار است )توپر، املکمپ و 

ر (. افکار منفی تکرارشونده نه تنها د2010، 1اهرینگ

های افسردگی و اضطرابی حضور دارند، بلکه به اختلال

باشند و ها میی راه انداز در این این اختلالعنوان نشانه

کنند بینی میهمچنین تداوم و پیشرفت آنها را پیش

 (.2010)توپر و همکاران، 

بر این اساس در این پژوهش سعی بر آن شد تا 

های پیشین در های نگرانی بر پایه پژوهشبرخی همبسته

یک مدل رگرسیونی مورد بررسی قرارگیرد تا سهم هر 

 بینی نگرانی مشخص شود.یک در پیش

 

 روش

همبستگی  -طرح پژوهش حاضر از نوع توصیفی 

بود و به روش تحلیل رگرسیون انجام گرفت. جامعه 

آماری شامل دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه 

بود. با توجه  94-95خوارزمی تهران در سال تحصیلی 

به حجم جامعه و نرخ ریزش، طبق جدول کرجسی و 

نفر به روش نمونه در  350ی (، نمونه1970) 2مورگان

دسترس انتخاب شدند. ابتدا توضیحی مختصر جهت 

شد و در صورت بروز هدف پژوهش به دانشجوبان داده

ها، توضیحات مشکل در پاسخ دادن به پرسشنامه

داده و پس از تکمیل  تکمیلی به شرکت کنندگان

ها، هر یک از آنها وارسی شدند و پس از پرسشنامه

پرسشنامه وارد  343های ناقص، تعداد حذف پرسشنامه

شد. همچنین تمام  SPSSبرنامه تحلیل آماری 

ملاحظات اخلاقی اعم از جلب رضایت شرکت 

کنندگان و محرمانه ماندن اطلاعات، توسط 

 پژوهشگران رعایت شد.

                                                           
1. Topper, Emmelkamp & Ehring 

2. Krejcie & Morgan  

 ابزار

(: RNTQپرسشنامه افکار منفی تکرارشونده ) -1

توسط مک اوی و  2010این پرسشنامه در سال 

همکاران، جهت سنجش افکار تکرارشونده منفی 

گویه در یک مقیاس لیکرتی  31طراحی شد و دارای 

تا  72/0ای است. ضریب آلفای کرونباخ آن پنج درجه

بین، است برای محاسبه روایی پیشگزارش شده 93/0

از همبستگی این ابزار با پرسشنامه افسردگی بک 

(BDI( و پرسشنامه اضطراب بک )BAIاستفاده شده )-

به  38/0و  42/0است و به ترتیب ضریب همبستگی 

(. 2010)مک اووی و همکاران،  استدست آمده

پایایی نسخه فارسی این ابزار نیز توسط خالقی و 

 89/0خ ( به روش ضریب آلفای کرونبا2011همکاران )

 است. گزارش شده

:  (DERS)پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان  -2

ساخته شده است.  20004در سال  3توسط گراتز و رومر

سوالی است که  36این پرسش نامه یک مقیاس 

الگوهای تنظیم هیجان را درقالب شش خرده مقیاس 

-)عدم پذیرش پاسخ های هیجانی، دشواری در دست

تکانه، فقدان کنترلند، دشواری دریابی به رفتار هدفم

آگاهی هیجانی، محدودیت در دستیابی به راهکارهای 

سنجد، و تنظیم هیجانی، و فقدان شفافیت هیجانی( می

بیش از هرچیز بر مشکلات در تنظیم هیجان، تاکید 

دارد. گراتز و رومر پایایی این مقیاس را بر اساس 

آلفای  و همسانی درونی بر اساس 88/0بازآزمایی 

و برای خرده مقیاس  93/0کرونباخ برای کل مقیاس، 

اند. اعتبار سازه و اعتبار گزارش کرده 80/0ها بالای 

-بین این مقیاس نیز طی مطالعه مذکور تایید شدهپیش

(. عسکری، پاشا و امینیان 1395است )مظلوم و یعقوبی، 

(، پایایی نسخه فارسی مقیاس بر اساس آلفای 1389)

 80/0و  86/0و روش تصنیف را به ترتیب کرونباخ 

                                                           
3. Gratz & Roemer 
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های حاصل از همبستگی این اند و دادهگزارش کرده

خواهی زاکرمن نیز اعتبار مقیاس با مقیاس هیجان

و  r=26/0است )همگرای مقیاس را تایید کرده

043/0<p( در پژوهش مظلوم و یعقوبی .)نیز 1395 ،)

ای و بر 85/0ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

 به دست آمد. 75/0تا  62/0خرده مقیاس ها در دامنه 

: (PSWQ)1پرسشنامه نگرانی ایالت پنسیلوانیا  -3

 1990در سال  2این پرسشنامه توسط می یر و همکاران

باشد. مقیاس گویه می 16است و دارای ساخته شده

ای است، به پاسخگویی به سؤالات لیکرت پنج درجه

کند( تا نمره )اصلاً صدق نمی به گزینه 1هر سؤال نمره 

گیرد. پنج کند(، تعلق میبه گزینه )بسیار صدق می 5

سؤال آن دارای بار منفی است و معکوس نمره گذاری 

(. خصوصیات 11و 10، 8، 3، 1شوند )ماده های می

بیمار  436روان سنجی پرسشنامه نگرانی پنسیلوانیا در 

ل بررسی فرد سالم به عنوان گروه کنتر 32مضطرب و 

است )سلطان محمدلو، غرایی و فتحعلی لواسانی، شده

(. نتایج حاصل از تحلیل عاملی نشان داد که 1392

PSWQ سنجد. روایی یک ساختار تک بعدی را می

درونی این پرسشنامه بر اساس تحلیلی که طی آن افراد 

GAD های اضطرابی مجزا شد، از افراد با سایر اختلال

شد و به منظور بررسی روایی مناسب تشخیص داده

، همبستگی نمرات این پرسشنامه با PSWQهمگرایی 

نمرات اضطراب صفت پرسشنامه اضطراب اشپیلبرگر و 

نمرات افسردگی بک محاسبه شد و همبستگی 

معناداری بین نمره کل پرسشنامه و نمره اضطراب 

( و پرسشنامه افسردگی بک 01/0p< ،68/0=rصفت )

(01/0<P ،43/0=r ) به دست آمد. همچنین روایی و

ی کمالی ی ایرانی در مطالعهپایایی این مقیاس در نمونه

                                                           
1. Pennsylvania State Worry Questionnaire 

2. Meyer, Miller &Metzger 

و  93/0(، توسط آلفای کرونباخ 2013و همکاران )

 است. گزارش شده 42/0همبستگی درونی آیتم ها 

: این پرسشنامه (TFI)3پرسشنامه آمیختگی فکر  -4

ای است که باورهای گویه 14یک آزمون خود سنجی 

سنجد.  ی معنی و توانمندیِ افکار میرایج را در زمینه

TFI ی آمیختگی افکار را که در الگوی سه مقوله

عامل  3سنجد. این اند را میفراشناختی معرفی شده

  -2،  (TAF)عمل -آمیختگی فکر -1عبارتند از: 

 -آمیختگی فکر -3( و TOFشئ ) -آمیختگی فکر

درجه ای  100وستار (. پاسخ ها بر یک پیTEFرویداد )

، کاملا معتقدم( و 100)از صفر، ابدا اعتقادی ندارم تا 

شوند. ولز، ویلیام و به صورت ده تایی نمره گذاری می

( ضریب همسانی درونی 2001) 4هاتون -کاترایت

مناسبی را برای این آزمون گزارش کرده است )آلفای 

از ( و همبستگی کل ماده ها در دامنه ای 89/0کرونباخ، 

و ولز  5است. مایرز، فیشرگزارش شده 78/0تا  35/0

 69/0ضریب پایایی این آزمون را به روش بازآزمایی، 

 (.2007اند )گزارش نموده

 

 یافته ها

های جمعیت شناختی، تعداد مردان و بر اساس یافته

و  70کننده در پژوهش حاضر به ترتیب زنان شرکت

ت کنندگان به نفر و میانگین و انحراف سنی شرک 273

درصد  7/92باشد. همچنین می 75/1و  25/20ترتیب، 

ها متأهل درصد از آن 3/7کنندگان، مجرد و از شرکت

های توصیفی )حداقل و حداکثر بودند. همچنین آماره

نمرات، میانگین و انحراف معیار( مربوط به هر یک از 

متغیرهای نگرانی، افکار منفی تکرارشونده، آمیختگی 

دشواری در تنظیم هیجان به تفکیک خرده  فکر و

 است. نشان داده شده 1مقیاس در جدول 

                                                           
3. Thought fusion instrument 
4. Wells, Gwilliam & Cartwright-Hatton 

5. Myers & Fisher 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
he

na
kh

t.m
uk

.a
c.

ir 
at

 1
5:

17
 +

03
30

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 N

ov
em

be
r 

28
th

 2
01

8

http://shenakht.muk.ac.ir/article-1-380-fa.html


     71      و همکارانمهدی اکبری 

 65-76 ،1396 پاییز، 3، شماره چهارممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

به منظور بررسی رابطه بین دشواری در تنظیم 

 -هیجانی، افکار منفی تکرارشونده و آمیختگی فکر

شد. عمل با نگرانی از آزمون همبستگی پیرسون استفاده

دهد بین نگرانی و نشان می 3همانگونه که جدول 

درصد رابطه  01/0اری در تنظیم هیجانی در سطح دشو

(. همچنین بین نگرانی و r=50/0معنادار وجود دارد )

درصد رابطه معنادار وجود  01/0افکار منفی در سطح 

(. رابطه بین نگرانی و آمیختگی فکر در r=46/0دارد )

(. از بین r=14/0درصد نیز معنادار است ) 01/0سطح 

در تنظیم هیجانی مؤلفه های های دشواری خرده مقیاس

یابی به رفتار فقدان شفافیت هیجانی، دشواری در دست

هدفمند، دشواری در کنترل تکانه، دسترسی محدود به 

های های تنظیم هیجانی و عدم پذیرش پاسخراهبرد

های آمیختگی فکر، هیجانی و از بین خرده مقیاس

رویداد با  -عمل و فکر -های آمیختگی فکرمؤلفه

( که در p>01/0گرانی رابطه مثبت و معنادار دارند )ن

ها کمترین همبستگی مربوط به بین این خرده مقیاس

و  (p>01/0و  r=14/0رویداد ) -آمیختگی فکر

بالاترین میزان همبستگی مربوط به خرده مقیاس 

 r=47/0دسترسی محدود به راهبردهای تنظیم هیجانی )

کل دشواری در ( بود. همبستگی بین نمره p>01/0و 

تنظیم هیجان، نمره کل آمیختگی فکر و افکار منفی 

تکرارشونده نیز مثبت و معنادار به دست آمد 

(01/0<p همچنین بین افکار منفی تکرارشونده با .)

(، p>01/0و r=24/0های فقدان شفافیت هیجانی )مؤلفه

و  r=49/0یابی به رفتار هدفمند )دشواری در دست

01/0<p42/0در کنترل تکانه ) (، دشواری=r  و

01/0<p دسترسی محدود به راهبردهای تنظیم ،)

های ( و عدم پذیرش پاسخp>01/0و  r=55/0هیجانی )

( رابطه مثبت و معنادار p>01/0و  r=36/0هیجانی )

وجود داشت. با این وجود بین افکار منفی تکرارشونده 

ای یافت هایش رابطهو آمیختگی فکر و خرده مقیاس

های به دست آمده، بین . همچنین بر اساس یافتهنشد

 -نمره کل دشواری در تنظیم هیجان با آمیختگی فکر

رویداد  -(، آمیختگی فکرp>01/0و r=31/0عمل )

(19/0=r  01/0و<p و آمیختگی فکر )-( 13/0شئ=r  و

05/0<p.رابطه معنادار یافت شد ) 

کنندگی هر بینیدر راستای تعیین میزان قدرت پیش

ک از متغیرهای دشواری در تنظیم هیجانی، آمیختگی ی

عمل و افکار منفی تکرارشونده برای نگرانی از  -فکر

تحلیل رگرسیون گام به گام استفاده شد. در گام 

نخست متغیر دشواری در تنظیم هیجانی وارد مدل 

رگرسیون شد و نتایج نشان داد که اثر این متغیر بر 

درصد از  25به تنهایی  نگرانی مثبت و معنادار است و

کند و آزمون بینی میواریانس نگرانی را پیش

 81/113برای معناداری ضریب همبستگی،  Fمعناداری

معنادار است. در گام دوم  001/0باشد که در سطح می

افکار منفی و دشواری در تنظیم هیجانی وارد تحلیل 

شدند و نتایج نشان داد که متغیرهای مذکور قادر به 

بینی متغیر نگرانی بوده و سهم آنها در تبیین این  پیش

نیز برای آنها  Fدرصد بود و آزمون معناداری  31سازه، 

را نشان داد.  11/77، ضریب همبستگی 001/0در سطح 

عمل به دلیل آنکه سهم معناداری  -متغیر آمیختگی فکر

بینی نمی کرد، از مدل رگرسیون از متغیرِ ملاك را پیش

 حذف شد.
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 های توصیفی متغیرها به تفکیک خرده مقیاس: آماره1جدول 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 نتایج ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش به تفکیک خرده مقیاس :2جدول 

 درصد 01/0 سطح در معنادار درصد                                ** : همبستگی 05/0 سطح در معنادار * : همبستگی
 

 انیبینی نگرنتایج رگرسیون گام به گام برای پیش :3 جدول
 

 

 

 

 
 

 ددرص 001/0***: همبستگی معنادار در سطح 

 انحراف معیار میانگین حداکثر نمرات حداقل نمرات متغیر

14/15 26 6 فقدان آگاهی هیجانی  94/3  

44/10 24 5 فقدان شفافیت هیجانی  51/3  

25/11 20 4 دشواری در رفتار هدفمند  45/3  

73/14 29 6 دشواری در کنترل تکانه  02/5  

37/19 39 8 دسترسی محدود به   راهبردها  05/6  

پذیرش هیجانیعدم  6 30 44/13  31/5  

41/84 140 41 دشواری در تنظیم هیجانی )کل(  22/19  

عمل-آمیختگی   فکر  0 53 61 /15  97/10  

رویداد-آمیختگی   فکر  0 45 72/21  27/10  

شیء-آمیختگی   فکر  0 30 93/13  55/7  

فکر )کل( آمیختگی    0 113 27/51  61/24  

88/84 147 40 افکار منفی تکرار شونده  25/22  

37/45 80 21 نگرانی  94/9  

 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

             1 نگرانی -1

            1 03/0 فقدان آگاهی هیجانی -2

           1 47/0** 27/0** فقدان شفافیت هیجانی -3

          1 25/0** -001/0 43/0** دشواری رفتار هدفمند -4

         1 69/0** 33/0** 13/0* 41/0** دشواری کنترل تکانه -5

        1 62/0** 66/0** 36/0** 03/0 47/0** راهبردهای محدود -6

       1 57/0** 49/0** 48/0** 32/0** 05/0 38/0** هیجانیپذیرش عدم -7

دشواری در تنظیم  -8

 )کل(هیجانی

**50/0 **35/0 **61/0 **75/0 **81/0 **83/0 **74/0 1      

     1 31/0** 23/0** 23/0** 26/0** 20/0** 24/0** 13/0* 16/0** آمیختگی فکر/عمل -9

    1 65/0** 19/0** 22/0** 17/0** 15/0** 15/0** 03/0 01/0 14/0** آمیختگی فکر/رویداد -10

   1 63/0** 46/0** 13/0* 19/0** 11/0* 17/0** 15/0** -07/0 -08/0 04/0 آمیختگی فکر/شیء -11

  1 78/0** 90/0** 86/0** 26/0** 26/0** 21/0** 23/0** 20/0** 10/0* 03/0 14/0** آمیختگی فکر )کل( -12

 1 16/0** 09/0 14/0** 16/0** 50/0** 36/0** 55/0** 42/0** 49/0** 24/0** -08/0 46/0** تکرارشوندهنفیافکار م -13

 R R2 F B β t مدل

)دشواری در تنظیم هیجانی(1  500/0  250/0  113/81*** 259/0  500/0  10/668*** 

)دشواری در تنظیم هیجانی(2  

)افکار منفی تکرارشونده(   
559/0  312/0  77/11*** 

184/0  356/0  6/846*** 

128/0  287/0  5/525*** 
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 گیریبحث و نتیجه

 طریق از نگرانی بینیپیش حاضر، پژوهش از هدف

افکار منفی  عمل،-فکر آمیختگی متغیرهای

 در که آنجایی از. بود هیجانی نظمیبی و تکرارشونده

های اختلال آماری و تشخیصی راهنمای کتاب

 اصلی ینشانه عنوان به نگرانی ،)DSM( روانشناختی

 در بیشتر است لذاشده معرفی رفراگی اضطراب اختلال

است، همچنین گرفته قرار بررسی مورد اختلال این بطن

 اختلال یبرگیرنده در پژوهشی ادبیات و هامدل بیشتر

 آن بر سعی پژوهش این البته. باشندمی فراگیر اضطراب

 و منحصراً اخیراً که هاییمدل و هاپژوهش که داشت

 توجه مورد را نداشده مطرح نگرانی با ارتباط در

 در امروزه که را روانشناختی مهم متغیر این و قراردهد

-پیش مورد را دارد حضور اضطرابی هایاختلال اکثر

اکنون نتایج این پژوهش همسو با هم .قراردهد بینی

های پیشین، بین نگرانی و دشواری در تنظیم پژوهش

هیجان رابطه معنادار یافت شد )مک لافلین، منین و 

؛ 36،2010فلیو، بل و سِس-؛ تورتلا2007، 35اچفار

 (،2009(. منین و همکاران )2006، 37سالترز، رومر و تل

 این بین رابطه وجود تایید بر علاوه خود پژوهش در نیز

 تنظیم هایزیرمقیاس بین از دریافتند که متغیر، دو

-پیش بهترین های هیجانیپاسخ پذیرش عدم هیجانی،

بود که در این  فراگیر اضطراب اختلال برای بین

پژوهش نیز ضریب همبستگی خوبی با نگرانی داشت 

(38/0=r ِالبته همانطور که ذکر گردید خرده مقیاس ،)

دسترسی محدود به راهبردهای تنظیم هیجانی همبستگی 

ی این بالاتری را با نگرانی کسب کرد که نشان دهنده

-باشد که افراد نگران برای مدیریت هیجانموضوع می

های خود از جمله نگران بودن، راهبردهای مناسبی را 

                                                           
1 Farach 
2 Tortella-Feliu, Balle & Sese  
3 Salters, Roemer & Tull 

کنند و این موضوع به ادامه یافتنِ روند اتخاذ نمی

 .کندنگرانی آنها کمک می

های حاصل از پژوهش حاکی از آن است که یافته

شونده رابطه معناداری بین نگرانی و افکار منفی تکرار

یات همانطور که در کتب گوناگون و ادبوجود دارد. 

شود، نگرانی خود از انواع افکار پژوهشی مشاهده می

، 2010باشد )توپر و همکاران، منفی تکرارشونده می

(. بنابراین 2014، 38؛ دروست و همکاران2014

معناداری بین این دو متغیر همسو با ادبیات پژوهشی 

 پیشین است.

 شناختی خطای یک عمل نیز که -فکر آمیختگی

( OCD) اجباری وسواس لالاخت همراه اغلب است،

 که دارد وجود شواهدی حال هر به. استشده بررسی

 هااختلال سایر در خطا این که است این یدهنده نشان

و  39هولندز-تامپسون دارد، برای نمونه حضور نیز

 بر دادند نشان خود پژوهش در (،2013همکاران )

 اضطراب اختلال های تشخیص تمامی انتظار، خلاف

عمل  -برای آمیختگی فکر قوی بینپیش کی فراگیر

 که نشان داده شد همچنین در پژوهشی دیگر نتایج .بود

-فکر آمیختگی باور نظر از OCD و GAD بیماران

 همچنین. بودند گروه کنترل از متفاوت نگرانی و عمل

(، بر روی 2014زاده و همکاران )ی خان خانیبا مطالعه

-این گروه ، مشخص شد کهOCD و GAD های گروه

 -فکر مقیاس زیر در فقط فکر، آمیختگی مقیاس ها در

با این وجود همانطور که  .بودند متفاوت )TOF( شیء

 نتوانست پژوهش این در فکر گردید آمیختگیبیان

 این. باشدداشته نگرانی بینیپیش در توجهی قابل سهم

بود )برای  پیشین هایپژوهش نتایج برخلاف نتیجه

 تناقض این علل از. (1392و رضایی، نمونه: غفاری 

 آمیختگیی این موضوع اشاره کرد که رابطه به توانمی

                                                           
1.  Drost 

2. Thompson-Holands et al. 
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تواند تحت تأثیر ارتباطِ سایر فکر با نگرانی می

فکر باشد که بر واریانس  آمیختگیبین با متغیرهای پیش

است، چرا که در این پژوهش، این متغیر نیز  اثر گذاشته

-ل شدند و این همزمانی میمتغیرها همزمان وارد تحلی

تواند واریانس مشترك عوامل پیش بین را تحت تأثیر 

شود که برای قراردهد. بر این اساس پیشنهاد می

هایی در آینده به این مورد های بیشتر، پژوهشبررسی

 اختصاص داده شود. 

 صورت به نگران و مضطرب افرادبه طور کلی 

 مورد در نفیم افکار خود روزمره زندگی در و مداوم

 تجربه فرد اراده از خارج صورت به که دارند آینده

 و رفتاری پیامدهای خود نوبه به افکار این و شوندمی

 مواجه در افراد این که کنندمی ایجاد نامطلوبی هیجانی

 به قادر و داشته نامناسب هایواکنش خود هایهیجان با

 یزن آن رفتاری پیامدهای و باشندنمی آنها مدیریت

 وی برای فرد، عمل و فکر آمیختگی میزان با متناسب

 یچرخه این و آوردمی وجود به متعدد مشکلات

 . کندمی پیدا ادامه فرد در معیوب

نظمی داد، بیدر پایان، همانطور که نتایج نشان

هیجانی و افکار منفی تکرارشونده توانستند نگرانی را 

د گامی در توانبینی کنند، لذا این پژوهش میپیش

 جهت شناسایی هرچه بیشتر ماهیت  نگرانی بر دارد.

 بر علاوه هاپژوهش سایر مانند نیز پژوهش این

 تایید جهت در تواندمی که سودبخشی نتایج داشتن

 دارای خود نیز نوع در باشد، روانشناختی هایمفروضه

ی محدود بودن نمونه جمله باشد؛ ازهایی میمحدودیت

تنها در جمعیت دانشجویی یک  مورد پژوهش که

دانشگاه اجرا شد و روش نمونه برداری  که به روش در 

 به پژوهش هاییافته دسترس انجام گرفت. همچنین

 استشده بررسی همبستگی و توصیفی طرح صورت

-بینیپیش و نیست پذیر امکان آنها از علّی استنباط که

 .ندهست نگرانی هایهمبسته حالت بهترین در هاکننده
 

  قدردانی و تشکر

 پژوهش این انجام در را ما که دانشجویان تمامی از

 .کنیممی سپاسگزاری کردند، یاری
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