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 چکیده

این پژوهش تدوین مدل درگیری تحصیلی بر اساس عوامل جو روانی اجتماعی کلاس  هدف از انجام

 مدل نوع از همبستگی پژوهش آوری تحصیلی بود. طرحدرس و جو عاطفی خانواده با نقش میانجی تاب

-خرم شهرستان( نهم و هشتم پایه) متوسطه اول دوره آموزاندانش آماری را جامعه. بود ساختاری معادلات
 نفر 314 روش این با که بود ایچندمرحله نسبتی ایطبقه تصادفی گیرینمونه روش. دهندمی تشکیل آباد

 -جو روانی درگیری تحصیلی،: هاینامهپرسش به و انتخاب( و نهم هشتم پایه) متوسطه اول دوره آموزدانش

 amos افزارنرم کمک با هاداده. دادند پاسخ تحصیلی آوریتاب و خانواده عاطفی درس، جو اجتماعی کلاس

تحصیلی  درگیری مدل که بود این از حاکی نتایج. شد تحلیل ساختاری یابی معادلات مدل روش با و

 نمونه، از آمدهدستبه هایداده دهد کهاین موضوع نشان می برخوردار است، قابل قبولی برازش درمجموع از

پژوهش نشان  متغیرهای بین مستقیم رگرسیون ده ضرایبآمدستنتایج به. کنندمی تائید را پیشنهادی مدل

 معنادار تحصیلی درگیری به خانواده عاطفی اجتماعی کلاس درس و جو -جو روانی مستقیم مسیرهای داد

بودند، این موضوع حاکی از  معنادار و مثبت و دو مسیر غیرمستقیم، دیگر مسیرهای مستقیم ولی نیستند،

 میانجیگری را تحصیلی درگیری و خانواده عاطفی جو میان رابطه تواندمی یتحصیل آوریتاب این است که

 آوریتاب خانواده در مناسب عاطفی جو روانی اجتماعی کلاس درس و جو توان گفتبدین ترتیب می کند،

 بود. خواهد تحصیلی درگیری افزایش تحصیلی آوریتاب رفتن بالا نتیجه و برندمی بالا را تحصیلی
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آوری اجتماعی کلاس درس، جو عاطفی خانواده، تاب -تحصیلی، جو روانی : درگیریهاهکلید واژ

 یابی معادلات ساختاری. تحصیلی، مدل

 

 پیشگفتار

 تأثیر زندگی ابعاد سایر بر که است اشخاص زندگی ابعاد ترینمهم از یکی تحصیلی زندگی

 هر سرمایه ترینارزنده انسانی روینی. صداقت، حاجی یخچالی، شهنی ییلاق و مکتبی() فراوان دارد

 نیروی تربیت درگرو کشورها اجتماعی و اقتصادی فرهنگی، بالندگی و پیشرفت و است کشوری

 هاینظام اصلی رسالت. بود خواهد جامعه آن افرا آگاهی سطح افزایش و علمی رشد متخصص،

درگیری  است. کشور جانبههمه پیشرفت و رشد به دستیابی برای لازم انسانی نیروی تربیت آموزشی

 یابی به اهداف فوق مؤثر باشد؛ دررسد در دستهایی است که به نظر میازجمله سازه 1تحصیلی

 تحصیلی درگیری مفهوم به نسبت رشدی به رو علاقه مربیان و پژوهشگران گذشته دهه هفت طول

 و انگیزه افزایش لی،تحصی افت از تحصیلی، جلوگیری نارضایتی بهبود برای ایوسیله عنوانبه

 اندداده نشان خود از آموزاندانش موفقیت افزایش و مدرسه به مربوط هایفعالیت در مشارکت

(2008،Appleton, Christenson & Furlong; Carter, Reschly, Lovelace, Appleton & 

Thompson, 2012, 2011 Li & Lerner; Upadyaya & Salmela-Aro, 2013 .)نای همچنین 

 بین در تحصیل ترک به منجر تدریجبه که است فرایندی از جلوگیری برای مهم ساختار یک مفهوم

 صرف آموزاندانش که تلاشی کیفیت به سازه ( این( Appleton et al, 2008 شودمی آموزاندانش

 اردد یابند اشاره دست مطلوب نتایج به مستقیم صورتبه تا کنندمی آموزشی هدفمند هایفعالیت

)2003, Richardson & Woodly( 2003) ,& Pintrich, Linnbrinc) 2رفتاری :بعد سه و شامل ،

 مشابه رفتاری درگیری.  )Christenson & Reshly, Appleton, (2006است 0و شناختی 3عاطفی

-می تحصیلی و اجتماعی برنامهفوق هایفعالیت در درگیری مشارکت مفهوم است، مشارکت مفهوم
 درگیری، بعد دومین. شودمی آموزان(دانش) دانشجویان تحصیل ترک از جلوگیری باعث و باشد

 هایواکنش شامل و دارد سازمان مفهوم به زیادی شباهت که هیجانی( است) عاطفی درگیری

 سوم بعد درنهایت و است مدرسه() دانشگاه و تحصیل ها،همکلاسی معلم(،) استاد به منفی و مثبت
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 تحصیلي یآورتابنقش میانجي  با نوادهخا
 

 با را تمایل و فکر ورزی گذاری نیرو است، گذاری نیرو مفهوم مشابه که است شناختی درگیری

 کندمی یکپارچه دشوار هایمهارت بر تسلط و پیچیده هایایده درک برای موردنیاز تلاش اعمال

(Fredericks, Bumenfeld & Paris, 2004)اساس همین . بر Reeve & Tseng, 2011)  )بعد 

 بعد. اندنموده اضافه تحصیلی درگیری به چهارم بعد عنوانبه را نسانیا عاملیت نام به دیگری

 ازنظر. است شدهتعریف آموزشی فعالیت جریان در آموزدانش اندنظام شرکت صورتبه عاملیت

Reeve, 2012)  (را یادگیری شرایط تا کنندمی تلاش آموزاندانش آن در که است فرایندی عاملیت 

 گریخودتعیین نظریه بر مبتنی (Reeve, 2012). کنند سازی فردی و خشندب بهبود کرده، ایجاد

 رویکرد بدین ترتیب دو .پردازدمی تحصیلی درگیری بر مؤثر عوامل بین رابطه بررسی به و است

 بررسی: از اندعبارت که دارد وجود تحصیلی درگیری به مربوط هایپژوهش ادبیات در عمده

 با درگیری خصوص در پژوهش نیز و 1خود به مربوط متغیرهای از تأثرم ایسازه عنوانبه درگیری

های فردی از قبیل سطح خود یا متغیرهای درونی ویژگی .بافتی رویکرد و ایزمینه عوامل به توجه

 از آموزدانش زندگی در بیرونی تأثیرات به بافتی متغیرهای خو کارآمدی یا خودمختاری هستند.

 همسایگان و همسالان و محله مشخصات یا مدرسه، محیط همسالان، وابطر خانواده، حمایت قبیل

 (,Skinner البته برخی از الگوها هم رویکرد خودی و هم رویکرد بافتی دارند. کندمی اشاره

(Welborn & Connel, 1990, Connel & Welborn, 1991, Connel, 1990 این الگوها نشان 

 در و گذاشته اثر خود نظام بر مستقیماً آموزاندانش شدهادراک اجتماعی بافت چگونه دهندمی

 از بسیاری تواندمی الگو شود. اینآموز میتحصیلی دانش درگیری عدم یا به درگیری منجر بازگشت

 .کند توجیه را درگیری تحصیلی با بافتی و خود متغیرهای

 ما که است آن دهندهتشکیل عناصر و مدرسه تحصیلی، درگیری ایجاد در مؤثر عوامل یکی از

 درس کلاس ایم، جوبردهنام 2درس کلاس اجتماعی -روانی جو عنوان تحت آن از پژوهش این در

 ,Ellen) است شدهتوصیف شناختیروان ˚ اجتماعی محیط یا درس کلاس اجتماعی جو عنوانبه

(Sangwon, Jean, Randy & Arthur, 2010 آموزان شدان کارکرد در کلاسی جو نقش ازآنجاکه 

 در او. کرد بررسی را درس کلاس اجتماعی -روانی جو هایگونه .(Fraser, 1994) است مهم بسیار

-می کلاس بر چیره اجتماعی روانی جو او باور به. گرفت نظر در را سازه چهار مفهوم این توصیف
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 پر و برخوردپر فضایی ،3گرا تکلیف منضبط و جوی ،2همبستگی یا 1یکپارچگی از سرشار جوی تواند

 رقابت باشد. و آوردی هم از آکنده جوی یا 0اصطکاک

 دهد این موضوع همچنان موردتوجه پژوهشگران است.ها نشان میجدیدترین پژوهش

(Felizardo, Cantarinha, Alves, Ribeiro  & Amante, 2016) بین که دادند نشان پژوهشی در 

 پژوهش نتایج دارد وجود معناداری مثبت رابطه تحصیلی درگیری ابعاد با مدرسه به تعلق احساس

(Cornell, Shukla & Konold, 2016) و معلمان از شدهادراک حمایت بین که دهدمی نشان نیز 

 دارد. وجود معناداری رابطه آموزاندانش شخصی رشد و مدرسه در استقلال احساس همسالان،

Tomaszek, 2007) )مقاطع در آموزیدانش و دانشجویی حسط در سطحی چند مطالعه یک در نیز 

 و آموزشی محیط با آموزدانش بهتر تعامل به( دانشگاه) مدرسه جو که رسید نتیجه این به مختلف

 کاریاهمال درصدی 2/10 شیوع به خود تحقیق در نیز (Savari, 2012) .است همراه بالاتر نمرات

 چگونه که دهدمی نشان این موضوع دارد؛ رهاشا اهواز نور پیام دانشگاه دانشجویان بین در تحصیلی

 (,Akbarpour Zanglani, Zare, Ekrami & Maleki .باشندمی بافت از متأثر فردی متغیرهای

 هایسرمایه و اجتماعی -اقتصادی وضعیت و آموزش ساختار تأثیر یعنی دیگری بعد از نیز (2016

به  معنادار تحصیلی درگیری بر را ساختار دابعا برخی تأثیر و پرداخته تحصیلی درگیری به فرهنگی

 .انددست آورده

حاکم  عاطفی جو بافت خانواده و به وابسته تحصیلی درگیری بر اثرگذار دیگر متغیرهای ازجمله

 اختصاص خود به مدرسه با آموزدانش تعامل در مهمی نقش خانواده پژوهشی ادبیات در. بر آن است

 خانواده عاطفی جو. (Veiga, Robu, Conboy, Ortiz, Carvalho & Galvão, 2016) است داده

 بیان همانند دارد، وجود خانواده یک اعضای بین که عاطفی تعاملات و روابط است از مجموع عبارت

ها نتایج پژوهش (Ghaem, 2002).  یکدیگر با افراد برخورد طرز و ارتباط ینحوه علایق، و احساسات

 زمانی ویژهبه موضوع این دارد، مدرسه با آموزدانش تعامل در همیم نقش دهد خانوادهنشان می

 در اگرچه .(Veiga  et al, 2016) باشد ایزمینه مشکلات دارای خانواده که کندمی پیدا اهمیت

 به هاپژوهش از فراوانی تعداد هنوز اما است، شده تأکید همسالان گروه نقش بر پژوهشی ادبیات

 ,Veiga & et al, 2016; Boxer, Goldstein, DeLorenzo ) دارد صاختصا سالانبزرگ نقش

(Savoy & Mercado, 2012; Chau, Baumann, Kabuth & Chau     همبستگی پژوهشیدر 
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 تحصیلي یآورتابنقش میانجي  با نوادهخا
 

 که کردند گزارش و کرده بررسی را آموزاندانش تحصیلی درگیری و خانوادگی زمینه متغیرهای

 و اجتماعی ˚ فرهنگی سطوح شده،ادراک عاطفی ایتحم: بعد سه در خانوادگی ایزمینه متغیرهای

 تحصیلی درگیری با معناداری و مثبت طوربه والدینی آموزش هایسبک و اقتصادی ˚ اجتماعی

 روابـط، گرمـی قبیـل از متغیرهایی پژوهشی، هاییافته اساس بر. دارد رابطه آموزاندانش

 از والـدین انتظـار خانواده، در نظم و دیریتم نحوة والدین، حمایت سطوح پروری، فرزند هایسبک

 و شـناختی هایاز درگیری بالایی سطوح با معناداری شکل به انسجام، میزان و نظارت پیشـرفت،

 .(William & Bryan, 2013) است بوده همراه آموزشی هایفعالیت در رفتـاری

 و درس کلاس - اجتماعی یروان جو با هم تحصیلی درگیری با هم که متغیرهایی از دیگر یکی

 توانایی از است عبارت 2آوریتاب. است 1تحصیلی آوریتاب دارد رابطه خانواده عاطفی جو با هم

 ,Luthar) ناگوار شرایط و زیاد استرس علیرغم آمیزموفقیت سازگاری و اولیه حالت به بازگشت

 بروز خود ویژه از ایحیطه در را آوریتاب که آموزانیدانش دهند،می نشان هاپژوهش .(1991

 (& Sepah Mansour, Barati .باشند پذیرآسیب دیگر ایحیطه در است ممکن حتی دهندمی

Behzadi, 2016  ; Martin& Marsh, 2009)) مشکلات با رویارویی توانایی را تحصیلی آوریتاب 

-کناره یا و تحصیلی درگیری کاهش موجب مشکلات این که دانندمی مقطعی و مزمن تحصیلی
 آوریتاب در دخیل عوامل خصوص گردند. درمی تحصیلی پیشرفت کاهش و تحصیل ترک و گیری

 نظری دیدگاه: اندداده ارائه بارهدراین را متنوعی نظری هایدیدگاه مختلف نظرانصاحب تحصیلی

(Skinner & et al, 1990; Connell, 1990; Connlell & Wellborn, 1991). (Martin & Marsh, 

 و احساسات تفکرات، و است گرفتهنام آموزدانش انگیزش چرخه که اندداده ارائه را مدلی نیز (2003

 (,Sandoval - Hernandez & Cortes ،کندمی منعکس را تحصیلی آوریتاب بنایی زیر رفتارهای

 این جملهاز. اندکرده مشخص تفکیک به تحصیلی آوریتاب در مؤثر عوامل خود مدل در (2013

 آوریتاب بررسی عنوان با پژوهشی در (Martin, 2013) مدرسه و اجتماع است. خانواده عوامل

 پیامدهای با تحصیلی آوریتاب که داد نشان تحصیلی مشکلات با رویارویی در کلاسیک و روزمره

 (,Esteban .دارد منفی رابطه تحصیلی درگیری عدم و سازیناتوان خود مانند عمده تحصیلی

Sanchez Marti, 2014) تاب بد خانوادگی پیشینه با مهاجر آموزانبرخی دانش که نمودند بررسی-
  & Luebbe) دادند. آوری تحصیلی نشانتاب تحصیلی از خو مشکلات در برخورد با بالایی آوری
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(Bell, 2014  تاب با خانوادگی اظهارات بیان فرصت طریق از خانوادگی عاطفی جو که داد نشان-
 .دارد مثبت رابطه نوجوانان و کودکان آوری

 ارتباط بیانگر خانواده عاطفی جو و آوریتاب بین ارتباط روی بر (Golestani, 2014) بررسی

 نقش (Ranjbar, 2013) دیگری پژوهش در. بود آوریتاب با خانواده نامساعد عاطفی جو بین منفی

 تحصیلی آوریتاب و خانواده پذیریانعطاف و انسجام بین رابطه در هدف گیریجهت میانجیگری

 است آن از حاکی  (Sharif Mousavi & Hejazi, 2015) پژوهش نتایج. است داده قرار موردبررسی

 تحصیلیآوریتاب و تحصیلی درگیری بر معناداری و مستقیم اثر یخانواده در بعد بافتی عوامل که

 و گذاردمی تحصیلی درگیری ابعاد همه بر ناداریمع غیرمستقیم اثر تحصیلی آوریتاب واسطهبه و

و  تحصیلی پیشرفت کاهش و تحصیل ترک و گیریکناره یا و تحصیلی درگیری کاهش باعث

 Rashidi, Amiri, Mehravar؛(Golestaneh, Rezaei & Pooladi, 2014 بررسی. گرددعکس میبه

Gheglou & Nodehi, 2014) آوریتاب با آن ابعاد و کلاس یاجتماع -روانی جو بین داد نشان 

 آوریتاب و تحمـل میـزان بردن بالا درنتیجه. دارد وجود داری معنادار و مثبت رابطه نوجوانان

. است مرتبط عـاملی عنوانبه کـلاس از آموزان دانش ادراک بهبود مترصد آمـوزان دانـش تحصیلی

 مشکلات مدیریت و هاهیجان با قابلهم در کودک اینکه در است صحنهپشت عامل نیز یک خانواده

 ذکرشده مطالب به توجه با. (Martin & Marsh, 2003) کند عمل اجتماعی و پذیرشقابل شیوه به

 جو درس، کلاس اجتماعی -روانی جو با آن ارتباط و تحصیلی درگیری اهمیت به نظر و بالا در

 بر تحصیلی درگیری مدل وینتد پژوهش این اصلی هدف تحصیلی؛ آوریتاب و خانواده عاطفی

 تحصیلی آوریتاب میانجی نقش با خانواده عاطفی جو و درس کلاس اجتماعی -روانی جو اساس،

 روابط( 1) شکل بود، آبادخرم شهرستان( نهم و هشتم پایه) متوسطه اول دوره آموزاندانش بین در

 .دهدمی نشان را مدل این هایسازه بین مفروض
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 و درس کلاس اجتماعی - روانی جو عوامل اساس بر تحصیلی درگیری مدل تدوین میمفهو مدل .5 شکل

 تحصیلی آوریتاب میانجی نقش با خانواده عاطفی جو

 شد؛ که نظر گرفتهپژوهش و برای پیشبرد پژوهش هفت فرضیه در  مفهومی مدل به توجه با

 :از اندعبارت

 متوسطه اول دوره دختر آموزاننشدا تحصیلی درگیری بر درس کلاس اجتماعی -روانی جو

 .دارد مستقیم و علی تأثیر

 و علی تأثیر متوسطه اول دوره دختر آموزان دانش تحصیلی درگیری بر خانواده عاطفی جو

 .دارد مستقیم

 متوسطه اول دوره دختر آموزان دانش تحصیلی آوری برتاب درس کلاس اجتماعی -روانی جو

 .دارد مستقیم و علی اثر

 مستقیم علی اثر متوسطه اول دوره دختر آموزاندانش  تحصیلی آوری برتاب خانواده یعاطف جو

 .دارد

 مستقیم و علی اثر متوسطه اول دوره دختر آموزاندانش تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب

 .دارد
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  آموزاندانش تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب باواسطه درس کلاس اجتماعی -روانی جو

 .دارد غیرمستقیم و علی تأثیر متوسطه اول دوره ردخت

 دوره دختر  آموزاندانش تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب باواسطه خانواده عاطفی جو

 .دارد غیرمستقیم و علی تیر تا متوسطه اول

 روش پژوهش

 شامل پژوهش آماری جامعه. است ساختاری معادلات مدل نوع از همبستگی و پژوهش این

-خرم شهرستان( نهم و هشتم پایه) متوسطه اول دوره تحصیل به مشغول دختر آموزان دانش کلیه
نفر با روش  314از بین جامعه آماری  .بودند نفر( 5565) تعداد به 1365-69 تحصیلی سال در آباد

 ای انتخاب شدند.ای چندمرحلهتصادفی طبقه

 گیری پژوهش شامل:ابزارهای اندازه

 مدل) نظری مبانی اساس بر و (Zerang, 2012) توسط مقیاس این لی،تحصی الف: درگیری

 دارای مقیاس این. شد طراحی تحصیلی درگیری سنجش منظوربه و( و پینتریج برینگ لینن نظری

 14 با آن انگیزشی بعد گویه، 16 با آن شناختی بعد. است( رفتاری و انگیزشی شناختی،) بعد سه

 .دهندمی تشکیل را گویه 38 درمجموع و شودمی سنجیده ویهگ 6 با آن رفتاری بعد و گویه

 و درست گاهی ،0=درست گاهی ،5=درست همیشه) ایدرجه 5 لیکرت طیف اساس بر هاگزینه

 این از که اینمره حداقل. اندشدهتنظیم( 1=نادرست همیشه و 2=نادرست گاهی ،3=نادرست گاهی

 درگیری پرسشنامه روایی. است 164 آن از آمدهدستبه نمره حداکثر و 38 آیدمی دست به مقیاس

 آن نظری بنیان با انطباق حیث از و تخصصی داوری شیوه به محتوا روایی تعیین طریق از تحصیلی،

 گرفت. پایایی کل این مقیاس در این پژوهش با صورت تربیتی علوم متخصصان از تن سه توسط

 محاسبه شد.80/4به ترتیب: روش آلفای کرنباخ  و با SPSS افزارکمک نرم

 ,Fraser, Giddings & Mcobbie) توسط مقیاس این اجتماعی کلاس درس، -روانی ب: جو

 درس کلاس اجتماعی - روانی جو گیریاندازه برای که باشدمی گویه 24 شامل و شد تهیه 1995)

 دانش از اینمونه در و شد ترجمه (Hossein Chari, 2001) توسط مقیاس این. است شدهطراحی

: بعد چهار دارای مقیاس این (Madad, 2001)  گرفت انجام آن هنجاریابی و انطباق راهنمایی آموزان

 گویه پنج با هریک که مداری تکلیف یا انضباط یکپارچگی، یا همبستگی ناهماهنگی، یا برخورد

 و 2 نمره اوقات گاهی ،1 نمره بندرت) ایدرجه 3 لیکرت طیف اساس بر هاگزینه .اندشدهمشخص

 حداکثر و 24 آیدمی دست به مقیاس این از که اینمره حداقل اند،شدهتنظیم( 3 نمره اوقات بیشتر
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 نشانه بالا نمره و مختل اجتماعی -روانی جو نشانه پایین نمره. باشدمی 94 آن از آمدهدستبه نمره

 -5 -0- 14- 11- 13 -10-15 - 23 - 20-28 - 26های گویه .است مطلوب اجتماعی روانی جو

و به  SPSSافزار است. پایایی کل این مقیاس با استفاده از نرم گذاری شدهصورت معکوس نمرهبه 0

 محاسبه شد. 80/4روش آلفای کرنباخ 

 آن هدف و است گویه 19 شامل شد، ساخته (Heilburn, 1964) توسط خانواده، عاطفی ج: جو

 گویه دو هر و باشدمی( فرزندی ˚ مادر رابطه و فرزندی ˚ پدر طهراب) خانواده عاطفی جو ارزیابی

 با کردن تائید ،(0 و 3) گویه دو با نوازش ،( 2 و 1) گویه دو با محبت بعد. سنجدمی را بعد یکآن

 با تشویق ،(14 و 6) گویه با دادن هدیه ،(8 و 0) گویه دو با مشترک کردن تجربه ،(9 و 5) گویه دو

( 19 و 15) گویه دو با امنیت و احساس ،(10 و 13) گویه دو با اعتماد ،(12 و 11) گویه دو

 متوسط حد در ،2= کم ،1= کم خیلی) ایدرجه 5 لیکرت طیف اساس بر آن گذارینمره .باشدمی

 84 آن حداکثر و 19 مقیاس این از آمدهدستبه نمره حداقل است( 5=زیاد خیلی و 0= زیاد ،3=

محاسبه  85/4و به روش آلفای کرنباخ  SPSSافزار مقیاس با استفاده از نرم پایایی کل این .است

 شد.

 آن بودن مناسب مطالعه دو در و شد ساخته (Samuels, 2004) توسط تحصیلی، آوریتاب د:

 همکاری با 2446 سال در مطالعه تحصیلی آوریتاب مقیاس( ARI) 1گسترش با سپس. شد تائید

 این اصلی نسخه. است تحصیلی آوریتاب ارزیابی مقیاس این ساختن زا هدف. رسید چاپ به 2وو

 & Soltani Nejad, Asiabi, Adhami) توسط مقیاس این ایران، در. استگویه04 شامل مقیاس

Tavanayi Yousefian, 2014) 26 به مقیاس این هایگویه تعداد ایرانی هنجار در. شد هنجاریابی 

 مخالف ،5=مخالف کاملاً) ایدرجه 5 لیکرت طیف از مقیاس این گذارینمره. است یافته تقلیل گویه

: سؤالات. است شده استفاده( 1=موافق کاملاً و 2 موافق ،3=مخالف نه موافق نه ،0=

 سؤالات شوندمی گذارینمره معکوس صورتبه مقیاس این در ،20،28،26،23،15،10،11،14،0،5

 .باشدمی نگر مثبت/محور مسئله و آینده گیریجهت تباطی،ار هایمهارت عناوین با بعد سه دارای

 محاسبه شد. 89/4و به روش آلفای کرنباخ  SPSSافزار پایایی کل این مقیاس با استفاده از نرم
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 هایافته

در  معیار، کشیدگی انحراف حداکثر، حداقل، میانگین، توصیفی، هایداده بررسی منظوربه

 شده است.( ارائه1) جدول

 

 های توصیفی متغیرهای پژوهششاخص .5 ولجد

 چولگي کشیدگي انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل تعداد متغیرها

 -.235 .000 10.32 04.00 121.44 38.44 314 درگیری تحصیلی

-.005 8.08 36.92 50.44 24.44 314 جو روانی اجتماعی کلاس درس  800.-  

9.495 142.44 32.44 314 جو عاطفی خانواده  6.50 509.  1.650 

-.005 8.08 36.92 50.44 24.44 314 آوری تحصیلیتاب  800.-  

 

کشیدگی و چولگی نمره کل متغیرها در محدوده نرمال قرار  با توجه به مندرجات جدول مقادیر

 دارد.

( AMOS افزارنرم توسط) ساختاری معادلات یابی مدل از پژوهش هایفرضیه بررسی برای

 با برابر مکنون متغیرهای از یک هر در عاملی بارهای از یکی مدل پذیری تعیین برای .شد استفاده

 و پارامترها برآورد به نمایی درست بیشینه برآورد روش از استفاده با. شد داده قرار 1 ثابت مقدار

 .شد پرداخته مسیر ضرایب

 در. کرد حاصل طمینانا هاداده با مدل برازش از ابتدا در باید مسیر ضرایب بررسی از قبل

 .است شدهگزارش شدهطراحی مدل برازش هایشاخص( 2) جدول

 

 ساختاری مدل برازش هایشاخص.  9 جدول

 مطلق تطبیقي مقتصد
شاخص 

 برازش

NFI RMSEA CFI TLI GFI p df X2 شاخص 

60.  400.  68.  60.  68.  4498.  مدل 340.32 126 

> 64.  < 48.  > 64.  > 64.  > 64.  < 45. ارمعی - -   
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قبولقابل مطلوب قبولقابل مطلوب  قبولقابل   
عدم 

 برازش
- - 

تفسیر 

 برازش

 

 قابل برازش از پژوهشگر توسط شدهطراحی مدل شودگونه که در جدول بالا مشاهده میهمان

 آماری ازنظر دو خی اندازه که هرچند است، این گویای( 2) جدول به نگاهی. است برخوردار قبولی

 نتایج تفسیر در حالبااین. هاستداده با مدل برازش عدم معنای به داری این معنادار و است معنادار

 برازش شاخص دارد بستگی نمونه تعداد به شدیداً اینکه علت به دو خی معمولاً ساختاری معادلات

 دیگر برازش هایشاخصه از هاداده با مدل برازش بررسی برای باید و شودنمی محسوب مطمئنی

 قابل مقادیر از هاداده با مدل برازش هایشاخص تمام( 2) جدول نتایج به توجه با. کرد هاستفاد

 توانمی درنتیجه. است تجربی هایداده با مدل برازش از حاکی نتیجه این. هستند برخوردار قبولی

-یم نشان را مدل استاندارد رگرسیون ضرایب( 2) شکل. قرارداد موردبررسی را تحقیق هایفرضیه
 .دهد

 
 شدهطراحی مدل استاندارد رگرسیون ضرایب .9 شکل

 

 اجتماعی -روانی جو مستقیم مسیرهای از غیر شودمی ( مشاهده2) گونه که در شکلهمان

 بقیه( 11/4) تحصیلی درگیری به خانواده عاطفی جو و( 40/4) تحصیلی درگیری به درس کلاس
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 بین مستقیم رگرسیون ضرایب هایصشاخ( 3) جدول در. هستند معنادار مدل مسیرهای

 کنید.می مشاهده را پژوهش متغیرهای

 

 پژوهش متغیرهای اصلی بین مستقیم رگرسیون ضرایب .3جدول 

 متغیر ملاک
 

ینبمتغیر پیش  
ضریب 

دغیراستاندار  

انحراف 

 معیار
T 

ضریب 

داستاندار  

سطح 

معنادار 

 داری

آوری تاب

 تحصیلی
<--- 

 -جو روانی 

 اجتماعی
364.  111.  3.521 216.  *** 

آوری تاب

 تحصیلی
<--- 

جو عاطفی 

 خانواده
2.061 058.  5.039 545.  *** 

درگیری 

 تحصیلی
<--- 

آوری تاب

 تحصیلی
852.  162.  0.003 363.  *** 

درگیری 

 تحصیلی
<--- 

جو عاطفی 

 خانواده
1.164 632.  1.220 111.  241.  

درگیری 

 تحصیلی
<--- 

 -جو روانی

 اجتماعی
101.  208.  986.  400.  061.  

*** 41/4P< 

 معناداری سطح و استاندارد ضریب، Tر،معیا انحراف غیراستاندارد، ضریب جدول فوق در

 کلاس اجتماعی -روانی جو مستقیم مسیر دو از غیر شودمی دیده که طورهمان. است شدهارائه

 سطح در هامسیر بقیه تحصیلی درگیری به خانواده عاطفی جو و تحصیلی درگیری به درس

(45/4P<) هستند دار معنادار 

 پژوهش هایفرضیه بررسي

 اول دوره دختر آموزان دانش تحصیلی درگیری بر درس کلاس اجتماعی -روانی جو: اول فرضیه

 .دارد مستقیم و علی تأثیر متوسطه

 اجتماعی روانی جو استاندارد رگرسیون ضریب( 3) جدول در شدهگزارش نتایج به توجه با

 مقدار داری آماری ازنظر رگرسیون ضریب این. است 400/4 با برابر تحصیلی درگیری بر کلاس

 جو دیگر،عبارتبه. است رگرسیون ضریب این داری معنادار عدم بر دال که نیست داری معنادار

 .ندارد تأثیر مستقیم طوربه آموزان دانش تحصیلی درگیری بر درس کلاس اجتماعی روانی
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 تأثیر متوسطه اول دوره دختر آموزان دانش تحصیلی درگیری بر خانواده اطفیع جو: دوم فرضیه

 .دارد مستقیم و علی

 بر خانواده عاطفی جو استاندارد رگرسیون ضریب که( 3) جدول در شدهگزارش نتایج به توجه با

 ارمعناد عدم گویای ساختاری یابی مدل تحلیل نتیجه است درواقع 11/4 با برابر تحصیلی درگیری

 دانش تحصیلی درگیری بر درس کلاس خانواده عاطفی جو دیگر،عبارتبه. است ضریب این داری

 .ندارد تأثیر مستقیم طوربه آموزان

 دوره دختر آموزان دانش تحصیلی آوری برتاب درس کلاس اجتماعی -روانی جو: سوم فرضیه

 .دارد مستقیم و علی اثر متوسطه اول

 اجتماعی -روانی جو استاندارد رگرسیون ضریب( 3) جدول در هشدگزارش نتایج به توجه با

 معنادار مقدار داری آماری ازنظر رگرسیون ضریب این. است 22/4 با برابر تحصیلی آوری برتاب

 آوری برتاب درس کلاس اجتماعی -روانی جو دیگر،عبارت( است؛ به>41/4P) سطح در داری

 .دارد رتأثی مستقیم طوربه آموزان دانش تحصیلی

 متوسطه اول دوره دختر آموزان دانش تحصیلی آوری برتاب خانواده عاطفی جو: چهارم فرضیه

 .دارد مستقیم علی اثر

 خانواده عاطفی جو استاندارد رگرسیون ضریب که( 3) جدول در شدهگزارش نتایج به عنایت با

 مقدار داری آماری ازنظر نرگرسیو ضریب این. است 5/4 با برابر آموزان دانش تحصیلی آوری برتاب

. است رگرسیون ضریب این داری معنادار بر دال که است (>41/4P) سطح در داری معنادار

 .دارد تأثیر مستقیم طوربه آموزان دانش تحصیلی آوری برتاب خانواده عاطفی جو دیگر،عبارتبه

 اثر متوسطه اول هدور دختر آموزان دانش تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب: پنجم فرضیه

 .دارد مستقیم و علی

 بر تحصیلی آوریتاب استاندارد رگرسیون ضریب که( 3) جدول در شدهگزارش نتایج به توجه با

 مقدار داری آماری ازنظر رگرسیون ضریب این. است 36/4 با برابر آموزان دانش تحصیلی درگیری

 تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب دیگر،عبارتبه. (است>41/4P) سطح در داری معنادار

 .دارد تأثیر مستقیم طوربه آموزاندانش

 تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب باواسطه درس کلاس اجتماعی -روانی جو: ششم فرضیه

 .دارد غیرمستقیم و علی تأثیر متوسطه اول دوره دختر آموزاندانش
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 جو بین ارتباط در تحصیلی آوریبتا متغیر میانجی نقش بررسی هدف پژوهش فرضیه این در

 از نیز فرضیه این بررسی برای. بود آموزان دانش تحصیلی درگیری بر درس کلاس اجتماعی - روانی

 نقش بررسی برای استرپینگ بوت آزمون نتیجه( 0) جدول در. شد استفاده استرپینگ بوت آزمون

 متوسطه دختر آموزان نشدا تحصیلی درگیری بر کلاس اجتماعی -روانی جو متغیر میانجی

 .است شدهگزارش

 

 جو بین ارتباط در تحصیلی آوریتاب میانجی نقش بررسی برای استرپینگ بوت آزمون .2 جدول

 تحصیلی درگیری بر درس کلاس اجتماعی روانی

 ضریب اثر
 65بازه اطمینان 

 درصدی

سطح معنادار 

 داری

 41/4 (428/4 و106/4) 32/4 غیرمستقیم

 41/4 (428/4 و106/4) 489/4 مستقیم

 

 استاندارد تأثیر ضریب اندازه که است مشخص( 0) جدول در شدهگزارش نتیجه به توجه با

 (>41/4P) سطح در مقادیر این که است 32/4 غیرمستقیم تأثیر ضریب و 489/4 با برابر مستقیم

 گیرد؛می قرار تائید دمور تحقیق فرضیه که است این گویای وضوحبه نتیجه این. هستند دار معنادار

 اجتماعی -روانی جو بین ارتباط در هایگران میانجی نقشی تواندمی تحصیلی آوریتاب یعنی

 .باشد داشته تحصیلی درگیری با درس کلاس

 آموزاندانش تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب باواسطه خانواده عاطفی جو: هفتم فرضیه

 .دارد غیرمستقیم و علی تیر تا متوسطه اول دوره دختر

 جو بین ارتباط در تحصیلی آوریتاب متغیر میانجی نقش بررسی هدف پژوهش فرضیه این در

 بوت آزمون از فرضیه این بررسی برای. بود آموزان دانش تحصیلی درگیری بر خانواده عاطفی

 بکار متغیر یک میانجگیرانه نقش بررسی برای استرپینگ بوت آزمون درواقع. شد استفاده استرپینگ

 عاطفی جو متغیر میانجی نقش بررسی برای استرپینگ بوت آزمون نتیجه( 5) جدول در. رودمی

 .است شدهگزارش متوسطه دختر آموزان دانش تحصیلی درگیری بر خانواده
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 رب خانواده عاطفی جو بین ارتباط در تحصیلی آوریتاب میانجی نقش بررسی برای استرپینگ بوت آزمون .5 جدول

 تحصیلی درگیری

 سطح معنادار داری درصدی 65بازه اطمینان  ضریب اثر

 41/4 (68/4و 84/0) 11/2 غیرمستقیم

 41/4 466/4 و360/4 168/4 مستقیم

 

 با برابر مستقیم ضریب اندازه که است مشخص( 5) جدول در شدهگزارش نتیجه به توجه با

 آماری ازنظر غیرمستقیم تأثیر ضرایب این که ستا 11/2 با برابر غیرمستقیم ضریب اندازه و 168/4

 تحقیق فرضیه که است این گویای وضوح به نتیجه این. هستند دار معنادار (>41/4P) سطح در

 جو بین ارتباط در ای میانجیگرانه نقشی تواندمی تحصیلی آوریتاب یعنی گیرد؛می قرار تائید مورد

 .باشند داشته تحصیلی درگیری با خانواده عاطفی

 

 

 گیریبحث و نتیجه

 کلاس اجتماعی - روانی جو عوامل اساس بر تحصیلی درگیری مدل این پژوهش باهدف تدوین

 برتکیه  با و هدف این به نیل تحصیلی برای آوریتاب میانجی نقش با خانواده عاطفی جو و درس

 یابی معادلات مدل از دهاستفا با و شد پیشنهاد( 1 شکل) مفهومی مدل یک تجربی و نظری پیشینه

درمجموع  پیشنهادی مدل که داد نشان ساختاری معادلات نتایج. گرفت قرار آزمون مورد ساختاری

 .است برخوردار قابل قبولی برازش از

 بر درس کلاس اجتماعی -روانی فرضیه اول پژوهش به دنبال تائید این موضوع بود که جو

 نتایج دارد؛ با توجه به مستقیم و علی تأثیر متوسطه ولا دوره دختر آموزان تحصیل دانش درگیری

 درگیری بر کلاس اجتماعی روانی جو استاندارد رگرسیون ضریب( 3) جدول در شدهگزارش

 نیست داری معنادار مقدار داری آماری ازنظر رگرسیون ضریب این. است 400/4 با برابر تحصیلی

های قبلی کسی دقیقاً این فرضیه را به آزمون اگرچه در پژوهش .رد این فرضیه است بر دال که

های قبلی که به این فرضیه نزدیک هستند و ها و پژوهشاست ولی بسیاری از نظریهنگذاشته 

 هایها نوشته شد، با این نتیجه همسو نیستند. برای مثال، نظریهفرضیه هم بر اساس همین پیشینه

 (Skinner & et al, 1990; Connell, 1990; Connlell & Wellborn, 1991) ; Reeve, 2012)  ) و

 Savari, 2012 (; Sharif Mousavi)( ; (Tomaszek, 2017) � (Veiga & et al, 2016)   هایپژوهش

(& Hejazi, 2015 ; ) ,2016 et al (Akbarpour � البته باید توجه داشت که جامعه آماری این
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در پژوهش خود پارامترهایی نظیر تحصیلات  (Veiga & et al, 2016)ها خیلی متفاوت است،پژوهش

داند، لذا آموزان دخیل میوالدین و وضعیت اقتصادی اجتماعی خانواده را در درگیری تحصیلی دانش

های سویی همین موضوع باشد. موضوع دیگر کلی بودن موضوع پژوهشامکان دارد دلیل این ناهم

جتماعی کلاس درس باشد. بدین ترتیب شاید بتوان ادعا ا -ذکرشده در مقایسه با متغیر جو روانی 

 های بیشتری دارد.که نیاز به پژوهش کرد که این یافته، یک یافته جدید است

 دانش تحصیلی درگیری بر خانواده عاطفی فرضیه دوم به دنبال تائید این فرضیه است که جو

 جدول در شدهگزارش نتایج به توجه دارد. با مستقیم و علی تأثیر متوسطه اول دوره دختر آموزان

است.  11/4 با برابر تحصیلی درگیری بر خانواده عاطفی جو استاندارد رگرسیون ضریب که( 3)

 دیگر،عبارتبه. است ضریب این داری معنادار عدم گویای ساختاری یابی مدل تحلیل نتیجه درواقع

 .ندارد تأثیر مستقیم طوربه نآموزا دانش تحصیلی درگیری بر درس کلاس خانواده عاطفی جو

در این فرضیه نیز پژوهشی که مستقیماً جو عاطفی خانواده بر درگیری تحصیلی بیازماید به 

های نزدیک به این متغیر تدوین شد. برای مثال ها و پژوهشدست نیامد، لذا فرضیه بر اساس نظریه

 (Reeve, 2012؛  (Skinner & et al, 1990; Connell, 1990; Connlell & Wellborn, 1991)نظریه

  (Chau, & et al ; 2012؛  (Boxer & et al, 2012)  (Veiga & et al, 2016);های، و پژوهش  )

(Veiga, 2016  ؛(William & Bryan, 2013)  ؛) al   (Akbarpour & ؛Sharif Mousavi &) 

(Hejazi, 2015) ظار رد شد. در تبیین این فرضیه ولی این فرضیه نیز مانند فرضیه اول برخلاف انت

های فرضیه اول منطقی به نظر های مشترک پیشین همان تبیینها و پژوهشنیز با توجه به نظریه

اجتماعی کلاس درس و  -رسد در رابطه بین جو روانیرسد. در توضیح این دو فرضیه به نظر میمی

 هایاخته نشده است اگرچه در نظریهها پردهایی در بین است که به آنجو عاطفی خانواده واسطه

 ,Reeve) و (Skinner & et al, 1990; Connell, 1990; Connlell & Wellborn, 1991) اسکینر،)

  (آوری تحصیلیصورت عوامل فردی دخیل در تابتواند بهشده است. خود میبه خود اشاره (2012

(Sandoval ˚  Hernandez & Corts, 2013 اثر گذاشته و منجر به درگیری  بر درگیری تحصیلی

تحصیلی شود. لذا این امکان وجود دارد که اگر در مطالعه تأثیر متغیرهایی که قبلاً موردمطالعه 

تر به مطالعه پرداخته شود متغیرهای حد واسطی به دست بیاید که اثر مستقیم اند جزئیقرارگرفته

 ردید قرار بگیرد.اجتماعی کلاس درس بر درگیری تحصیلی موردت -جو روانی

فرضیه سوم و چهارم پژوهشگران به دنبال تأثیر علی و مستقیم جو روانی اجتماعی کلاس  در

 (، ضریب0) تحصیلی هستند با توجه به گزارش جدول درس و جو عاطفی خانواده بر درگیری

 یونرگرس و ضریب 22/4 با برابر تحصیلی آوریتاب بر اجتماعی -روانی جو استاندارد رگرسیون

است، این دو ضریب  5/4 با برابر آموزان دانش تحصیلی آوری برتاب خانواده عاطفی جو استاندارد
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این موضوع حاکی از تائید این دو  .هستند دار معنادار (>41/4P) سطح در آماری رگرسیون ازنظر

˚ Sandoval)و  (Martin & Marsh, 2003 ) هایفرضیه است. نظریه  Hernandez & Corts, 2013) 

 & Martin ) نظریه توان گفت درها میفرضیهکنند. در تبیین این نیز این دو فرضیه را تائید می  

Marsh, 2003) کنندآوری تحصیلی را تقویت میبر دودسته عامل تأکید شده است، عواملی که تاب 

آوری تحصیلی تابتحصیل( و عواملی که  ارزش پشتکار، ریزی،برنامه مطالعه، مدیریت خود، به باور)

حال ببینیم جو  .سازی( تخریب خود شکست، از ترس پایین، کنترل اضطراب،) کنندرا تضعیف می

در کلاس درس با تعیین  دهد؟ معلمینحاکم بر کلاس چگونه این عناصر را تحت تأثیر قرار می

دشوار استفاده از  ریزی و ارائه مطالب از ساده بههدف، تشویق، کلامی، آزمون و دادن نمره، برنامه

آموزان، معنادار دار تکالیف اصیل، جلوگیری از پیامدهای منفی هنگام ارائه دادن پاسخ غلط دانش

لات با سطح دشواری بهینه و جلوگیری از ایجاد فضای رقابتی  کردن مطالب، دادن مطالب و سوا

ها همان عناصر طرفی این از (Saif, 2007) کنندآموزان کمک میناسالم به ایجاد انگیزه در دانش

هستند، همسالان و معلمین از طریق (Martin & Marsh, 2003) آوری تحصیلیکننده تابتقویت

توانند در جهت کاهش اضطراب دوراز رقابت ناسالم میکننده و بهفضایی صمیمی و یاریگر و حمایت

آموزان کمک لی دیگر دانشآوری تحصیآوری تحصیلی است به تابهای تابکنندهکه یکی از تخریب

˚ Sandoval)کنند. این موضوع موردحمایت نظریه   Hernandez & Cortes, 2013) نیز قرارگرفته 

 است.

های فرزند های جو عاطفی خانواده سبکتوان گفت یکی از جنبهن فرضیه چهارم مییبیدر ت

پروری  ارد. در سبک فرزندپروری پیامدهایی برای فرزندان به همراه د پروری است. هر سبک فرزند

گیری عقلانی، خودمختاری و ابراز عقیده همبسته است سبک جهت دهی،مقتدر با سازمان

وچرا توأم چوناستبدادی عناصری از اجبار فیزیکی، خصومت کلامی تنبیهی، زورگویی، اطاعت بی

 ,Baumrind) ردخوحمایت به چشم میو عدم اعتنا نوعی رهاشدگیاست. در سبک فرزند پروری بی

-های تابکنندهتقویت شود در سبک فرزند پروری مقتدر عناصری ازچنانچه ملاحظه می ( 1971
شود و در هرناندز و کورتس دیده می-و نظریه سنووال (Martin & Marsh, 2003)  آوری تحصیلی

 ند.آوری همپوشانی دارهای تابکنندهتوجه تا حدودی بر تضعیفدو سبک استبدادی و بی

حاکی از ( Mirzai, Kayamanesh, Hejazi and Bani Jamali, 2016) از طرفی نتایج پژوهش

 است آن معنی به این. دارد معنادار و مثبت مستقیم اثر آوری برتاب شایستگی این است که ادراک

 بدین. شود آنان در آوریتاب ارتقای موجب تواندمی یادگیرندگان در شایستگی افزایش ادراک که

بتواند  ترتیب شاید بتوان استنباط کرد که اگر جو روانی اجتماعی کلاس درس و جو عاطفی خانواده

 آوری آنان نیز افزایش خواهد یافت.آموز ایجاد کند تاباین ادراک را در دانش
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 درگیری بر تحصیلی آوریدر فرضیه پنجم پژوهشگران به دنبال اثر علی و مستقیم تاب

( 3) جدول در شدهگزارش نتایج به توجه با .هستند متوسطه اول دوره دختر آموزان دانش تحصیلی

 36/4 با برابر آموزان دانش تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب استاندارد رگرسیون ضریب که

. ( است>41/4P) سطح در داری معنادار مقدار دارای آماری ازنظر رگرسیون ضریب این. است

 این .دارد تأثیر مستقیم طوربه آموزان دانش تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب دیگر،عبارتبه

 & Skinner & et al, 1990; Connell, 1990; Connlell) نظری دیدگاه هاییافته از برخی با یافته

Wellborn, 1991)آوریتاب چرخه مدل هاییافته از برخی ؛ (Martin & Marsh, 2003)، نظریه 

˚ Sandoval نظری مدل هاییافته از برخی ، (Reeve, 2012) گری تعیین خود  Hernandez &) 

Cortes, 2013) هایپژوهش و (Veiga, 2016) ،, ( Esteban, Sanchez Marti, 2014 Martin &) 

Marsh, 2003)  (Malczyk , Benjamin , 2015) ,  و (Sharif Mousavi & Hejazi, 2015)  همسو 

 ,Skinner & et al) نظری دیدگاه طبق استنباط کرد چنین توانمی فوق فرضیه تبیین در. است

1990; Connell, 1990; Connlell & Wellborn, 1991) ارتباط شده،ادراک خودمختاری) خود نظام 

 و عاطفی شناختی، تحصیلی درگیری عدم یا درگیری) آموزدانش عمل منجر به( شایستگی و

هنده تجربه رفتاری است که خود فرد مسئول آن است و حق دخودمختاری نشان شود؛می( رفتاری

شایستگی نیاز فرد به احساس مؤثر بودن در تعامل با محیط را نشان  (Reeve; 2012). انتخاب دارد

دهد و ارتباط، حاکی از نیاز فرد به پیوند عاطفی نزدیک و دلبستگی ایمن به دیگران است و می

. از  (Deci & Ryan, 2000) حمایتگر و مسئولانه با دیگران استتمایل فرد به برقراری رابطه گرم 

 ,Martin & Marsh) دهنده دو نظریهها با عناصر تشکیلدهنده این نظریهطرفی عناصر تشکیل

که به خودباور  آموزانهمپوشانی دارد دانش (Sandoval - Hernandez  & Cortes, 2013)  و (2003

هنگام تجربه  (Martin & Marsh, 2003) مطالعه متمرکزندو... اند، بردارند، برای تحصیل ارزش قائل

 Eccles & Samorff, 1998; quoted by Wang) کنندشکست در راستای اهداف خود پافشاری می

& Eccles, 2013) از حمایت کافی در خانه و مدرسه برخوردارند ، ( Sandoval - Hernandez  & 

Cortes, 2013) آموزان آورند. درواقع این دانشیت مناسبی را برای خود به وجود میاز شکست موقع

 با سازگاری پژوهش، ادبیات به توجه سازند. باها موقعیت میکشند و از آنها را به چالش میچالش

 یابد.می افزایش را آموزشی هایفعالیت در آموزدانش شدن درگیر احتمال تحصیلی مشکلات

 تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب درس باواسطه کلاس اجتماعی -روانی فرضیه ششم: جو

 در شدهگزارش نتیجه به توجه با .دارد غیرمستقیم و علی تأثیر متوسطه اول دوره دختر آموزاندانش

 تأثیر ضریب و 489/4 با برابر مستقیم استاندارد تأثیر ضریب اندازه که است مشخص( 0) جدول

 .هستند معنادار (>41/4P)  سطح در مقادیر ینا که است 32/4 غیرمستقیم
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 ,Connell, 1990) ; Connlell & Wellborn فرایندی الگوی بنایی زیر نظری هاییافته برخی

1991);  (Skinner & et al, 1990)، (Martin & Marsh, 2003;  Reeve, 2012؛ ) (   Sandoval - 

Hernandez  & Cortes, 2013هایپژوهش  ؛ (William & Bryan, 2013; Veiga & et al, 2016; 

Filbert & Flynn, 210; Sharif Mousavi, 2014; Sharif Mousavi & Hejazi, 2015.) این  نیز

 .کنندمی تائید را فرضیه

 آموزاندانش تحصیلی درگیری بر تحصیلی آوریتاب باواسطه خانواده عاطفی جو: هفتم فرضیه

( 5) جدول در شدهگزارش نتیجه به توجه با .دارد غیرمستقیم و علی تیر تا متوسطه اول دوره دختر

 11/2 با برابر غیرمستقیم ضریب اندازه و 168/4 با برابر مستقیم ضریب اندازه که است مشخص

 نتیجه این. هستند دار معنادار (>41/4P) سطح در آماری ازنظر غیرمستقیم تأثیر ضرایب این است،

 .گیردمی قرار تائید مورد پژوهش فرضیه هک است این گویای وضوحبه

 & Connell, 1990; Connlell) فرایندی الگوی بنایی زیر نظری هاییافته برخی با فرضیه این

Wellborn, 1991; Sharif Mousavi, 2014; Sharif Mousavi & Hejazi, 2015 )، دارد.  همسویی

های سوم و با توجه به آنچه در تبیین فرضیه گفت، توانمی طوراین پژوهش این هاییافته تبیین در

چهارم گفته شد جو روانی اجتماعی کلاس درس و جو عاطفی خانواده با کاهش فاکتورهای خطر و 

دهند، در فرضیه آوری تحصیلی تحت تأثیر قرار میعکس تابو به کنندهافزایش عوامل محافظت

 به توجه حصیلی مؤثر است. بدین ترتیب باآوری تحصیلی بر درگیری تپنجم نیز بیان شد که تاب

 مشترک، تجارب تائید، نوازش، محبت،) خانواده عاطفی جوگرفت نتیجه توانمی شد گفته آنچه

 یا برخورد) و جو روانی اجتماعی کلاس درس (امنیت احساس و اعتماد کردن، تشویق دادن، هدیه

 علی تأثیر تحصیلی آوریتاب ری( برمدا تکلیف یا انضباط یکپارچگی، یا همبستگی ناهماهنگی،

آوری تحصیلی تاب( محور مسئله و نگر مثبت ارتباطی،) برندمی بالا را تحصیلی آوریتاب و گذاشته

 تحصیلی درگیری و دهدمی قرار تأثیر تحت را( عاطفی و رفتاری شناختی،) تحصیلی نیز درگیری

 .دهدمی کاهش یا افزایش

 و درس کلاس اجتماعی - روانی جو متغیر دو مستقیم مسیر وهشپژ این در اینکه به توجه با

 جهت در آماری جامعه همین روی هاییپژوهش شودمی پیشنهاد نبود، معنادار خانواده عاطفی جو

 .بگیرد صورت پژوهش این از آمدهدستبه نتایج پیگیری
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