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 پژوهشگران جوان و نخبگان، اصفهان، ایرانشناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد اصفهان )خوراسگان(، باشگاه . کارشناسی ارشد روان5

 11/51/11تاریخ پذیرش:  21/55/15تاریخ دریافت: 

 چکیده

یب تواند به همدلی با دیگران آسگگپرخاشگگگری یکی از مشگگکلات رفتاری اسگگت که در دوره کودکی بروز یافته و میزمینه و هدف: 

همدلی شناختی بین دو گروه پرخاشگری ارتباطی و پرخاشگری آشکار  پژوهش حاضگر با هد  ماایسه . بر این اسگا کندجدی وارد 

 صورت پذیرفت.

آموزان دارای پرخاشگری دوره جامعه آماری پژوهش حاضر، شامل دانش ای بود.طرح پژوهش، توصیفی از نوع علیّ گگگ ماایسه روش:

 یریگنمونهآموز از جامعه مذکور به شیوه دانش 125این پژوهش  منظوربهبود.  1312-13متوسگطه او  شگهر اصگفهان در سا  تلصیلی 

( و مایا  گزینش همسالان 2551، مایا  همدلی اساسی جولیف و فارینگتون )مورداستفادهای انتخاب شدند. ابزارهای تصادفی خوشه

 ر گرفتند.های پژوهش با استفاده از روش آماری تللیل واریانس مورد تللیل قرا( بود. داده1115پیتر )کرک و گرات 

ارد دو گروه پرخاشگر ارتباطی و پرخاشگر آشکار تفاوت معنادار وجود د نتایج نشان داد که بین میانگین نمره همدلی شناختی ها:یافته

(55/5 < p)آموزان دارای پرخاشگگری ارتباطی بیشتر از گروه پرخاشگری آشکار ؛ بدین معنا که میزان همدلی شگناختی در گروه دانش

 بود.

های پژوهش حاضگر همدلی شناختی در گروه پرخاشگری آشکار کمتر از گروه پرخاشگری ارتباطی بود بر اسگا  یافته گیری:نتیجه

روز مندی از همدلی کافی، میزان پرخاشگری بیشتری را بتواند ناشگی از آن باشد که افراد با پرخاشگری آشکار به دلیل عد  بهرهکه می

 دهند.می

 مدلی شناختی، پرخاشگر ارتباطی، پرخاشگر آشکاره ها:کلیدواژه
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 مقدمه
صفتی لاز  برای بااء  1و همدلی است انسان موجودی اجتماعی

اصطلاح همدلی، اولین بار در زندگی او در این اجتماع اسگت. 

برای کمک به توضگگیت توانایی  2آغاز قرن بیسگگتت توسگگپ لی س

گیری و همدلی در شگگکلمطرح شگگد.  3شگگناختیزیبایی تجربه

واحد این اجتماع یعنی خانواده،  نیترمهتترین و حفظ کوچک

که نوزاد انسگگان در خانواده متولد میناش اسگگاسگگی دارد. هنگا

همدلی  واسگگگطهبههای اولیه او دهی بگه نیازشگگگود، پگاسگگگخمی

فرزند روابپ صگگگلیت  -. علاوه بر رابطه والداسگگگتمراقبینش 

 .شودمی متأثرخانواده از این صگفت  یهمسگران و دیگر اعاگا

های اخیر ناش همدلی را در سلامت دهه هایپژوهشنین چهم

نسان در د. انکنمی اجتماعی انسان تأییدیافتگی شسگازروانی و 

تواند عواطف و می    جریگان یگک ارتباع عاطفی و همدلانه 

 فرادو رفتار خود را با انتظارات ا مدیریتخود را  هایاحسگگا 

افرادی که از میزان همدلی  (.1) سازد همسوجامعه هماهنگ و 

ستیز هعرفتارهای جامتری برخوردارند بیشگتر احتما  دارد پایین

از خود بروز دهنگگد و برعکس، افرادی کگگه از میزان همگگدلی 

سگگند پهای جامعهبالاتری برخوردارند، بیشگتر احتما  دارد رفتار

 (.2) از خود نشان دهند

بیلینگتون، تعگگاریف زیگگادی از همگگدلی وجود دارد، م لا  

ائق و سگگگ عنوانبگگه، همگدلی را 4رایگت -کوهن و ویگگل-بگارون

( هاو انگیزش ،افکار ،هااحسا ) یروانتوانایی شناخت حالات 

همخوان، تعریف ی هادهی بگه آنها با هیجاندیگران و پگاسگگگخ

عبارت شگگگناختی همدلی  مؤلفه ،از طرفی دیگر. (3کننگد )می

دیگران ممکن اسگگگت، فکر یا  آنچه ینیبشیپاز فهت یا  اسگگگت

 5ذهن نظریگگهاحسگگگا  کننگگد و یگگا انجگگا  دهنگگد و بگگه کگگاربرد 

درک منطای حالات  درواقع. همگدلی شگگگنگاختی گرددیبگازم

 (.4)دیگران است  روانی

آنها  بر اسگگا که سگگازوکارهایی زیادی درباره  یهانظریه

امگگا معنگگای ؛ دگگگذارد، وجود دارار افراد اثر میهمگگدلی بر رفتگگ

                                                 
1. Empathy 

2. Lipps 

3. Aesthetic 

، بر این فرض اسگگتوار اسگگت که میزان هانظریهبسگگیاری از این 

را مهار کرده و احتما   یضگگگداجتماعبالای همدلی، رفتارهای 

دهد. دلیل این امر آن رفتگارهگای م بت اجتماعی را افزایش می

اسگگت که انسگگان دارای همدلی بالا توانایی احسگگا  کردن و یا 

ن تر  و منفی دیگران )همچوهگگای درک نمودن احسگگگگا 

بنابراین به دنبا  کاهش رنج همنوعان خود ؛ افسردگی( را دارد

 صگگورت دوسگگتانهنوعدلایل  رببناتواند که این عمل می اسگگت

بگگه دیگران( و یگگا برای اهگگدا   یرسگگگگانیاریگگگیرد )مگگاننگگد 

ناشگگگی از حس  تنیدگیبگاشگگگد )مگاننگد کاهش  خودملورانگه

های از احسگگگا تواند همدلی(. چنین فردی با همدلی بالا، می

م بت )مانند آرامش و رضگگایت( ناشگگی از عمل اجتماعی خود 

یک لذت همدلانه، پاداش گیرد. از طرفی همدلی  صگگگورتبه

ن دهد. دلیل ایرا افزایش می یضگگداجتماعپایین، احتما  رفتار 

 ای نبردهامر آن است که انسانی که از حس همدلی چندان بهره

ان عمل دیگر هایش بر احسا ، بدون ارزیابی تأثیر رفتاراست

کنگگد. علاوه بر این، کمبود میزان همگگدلی، از اینکگگه فرد، می

ود، مند شگگگبهره یخوببهم بت دیگران  هایمتاابلا  از احسگگگا 

دن و درک این عواطف، زیرا در حس کر؛ دکنگگجلوگیری می

عوامل مختلفی همدلی شگگگناختی افراد را  (.5) اسگگگت توانکت

 اهاین عوامل هیجان نیترمهتدهد. یکی از یر قرار میثتاتلگت

این فرایند  کهیطوربهم بگت و منفی اسگگگت.  یهگااحسگگگا و 

توانگد عملکرد اجتمگاعی و ارتباطی کودکان و نوجوانان را می

 (.1) دکننیز دچار دگرگونی 

 -شتخ  تأثیر میانجی همدلی بر الگوی یخوببهاستدلا  بالا 

 -دهد. دا  در رابطه بین خشتتوضیت می را 1پرخاشگگری دا 

ند. کپرخاشگگری به الگوی تأثیرات اصگلی و میانجی اشاره می

الگوی تأثیرات اصلی بیانگر آن است که درک صلیت هیجانی 

و شگگگناختی دیگران موجب سگگگرکوبی خشگگگت و پرخاشگگگگری 

شگگده و از بروز  یرمنطایغهای شگگود. چون مانع سگگوگیریمی

کند. الگوی دیگر که یشگگگگرانه جلوگیری مارفتگارهگای پرخگ

4. Billington, Baron ˚  Cohen & Wheelwright 

5. Theory of Mind (TOM) 

6. Doje 
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الگوی میگانجی نگا  دارد به تأثیر همدلی در کاهش سگگگرکوبی 

. چنانکه بروز خشگگگت و متعاقب آن پرخاشگگگگری اشگگگاره دارد

توانگگد میزان بروز رفتگگارهگگای متعگگارض همگگدلی شگگگنگگاختی می

 -اجتماعی و روابپ والد هایکودکگان و نوجوانان را در تعامل

 (.1) کاهش دهد یفرزند

یم   یکی از انواع رفتارهای ضداجتماعی است که پرخاشگری

(. بیشگگگتر 1شگگگود ) تواند باعث آسگگگیب یا صگگگدمه به دیگران

کارشگگناسگگان، پرخاشگگگری کودکان و نوجوانان را به شگگکل 

اند و تعریف کرده 2و پرخاشگری ارتباطی 1پرخاشگری آشکار

 اندردهک   این دو نوع رفتار پرخاشگرانه را مستال از هت ارزیابی

 دربردارنده. پرخگاشگگگگری کودکگان به شگگگکل آشگگگکار، (1)

و نظایر آن و  لگدزدنپرخاشگگگگری جسگگگمانی مانند هل دادن، 

شگگود پرخاشگگگری ارتباطی موجب حذ  دیگران از جمع می

انگگد کگگه اهمیگگت تمرکز بر مطگگالعگگات اخیر نشگگگگان داده(. 15)

پرخگاشگگگگری ارتباطی علاوه بر پرخاشگگگگری آشگگگکار زمانی 

شود که قربانیان پرخاشگری ارتباطی نرخ بالایی از مشخص می

 ، رد شدن از طر یریپذسگلطهی، عاطفتنهایی، ناامیدی، تنش 

  ن تجربهایگد اجتماعی را نسگگگبت به غیر قربانیو تبع ،فرد ماگابگل

 گران اینازکننگد. همچنین پرخگاشگگگگری ارتباطی برای آغمی

 رفتگارها نیز ماگگگر اسگگگت. مخصگگگوصگگگا  کودکان و نوجوانان

از  ترتهنایافسازشپرخاشگگر ارتباطی از نظر اجتماعی و عاطفی 

 (.11پرخاشگر ارتباطی هستند )همتاهای غیر

های سگگنجش با ابزار بسگگیاریهای در دو دهه اخیر پژوهش

هگگای سگگگنی مختلف رابطگگه بین همگگدلی و متفگگاوت در بگگازه

ا هاند. نتایج این پژوهشقرار داده موردمطالعهپرخاشگگگگری را 

این مطالعات وجود یک رابطه  بیشگگتر، در اسگگت ضیضگگدونا

ی در و حت شدهگزارشمنفی بین همدلی عاطفی و پرخاشگری 

روز شگگگرایپ خگاد همگدلی پگایین را یک عامل مسگگگتال در ب

بر همین اسگگا  (. 12اند )کردهرفتارهای پرخاشگگگرانه ارزیابی 

( و وزیری 14(، سچتمانت )13نتایج پژوهش لاوت و شگیفلد )

انگگد کگگه همگگدلی دارای ناش ان داده( نشگگگ15لطفی عظیمی )و 

                                                 
1. Overt aggression 

ری پرخاشگ خصودبهبسیار مهمی در عد  بروز پرخاشگری، 

 آشکار است.

 پژوهشگگگگرانپرداختن بگه رابطه همدلی و پرخاشگگگگری برای 

به اعتااد برخی از پژوهشگران احتمالا   چراکهارزشگمند اسگت. 

پرورش همدلی در سگگگنین دبسگگگتانی موجب کاهش رفتارهای 

 و افزایش سگگطت پسگگندافزایش رفتارهای جامعه پرخاشگگگرانه،

، ( این اصگگل11شگگود )در کودکان و نوجوانان می حرمت خود

ز ا. استپرخاشگرانه در مدار  های ضداسا  برخی از برنامه

، ها بیانگر این نکته اسگت که سبک تعاملیهشطرفی نتایج پژو

ری های پرخاشگو کنشی کودکان و نوجوانان با مد  ،ارتباطی

 یهامؤلفه( و نیاز اسگگگت که 11داشگگگته )مختلف با هت تفاوت 

شناختی این افراد باهت مورد ماایسه قرار گیرد. شگناختی و روان

در ارتباع با این دو متغیر برای ارائه  جانبههمهبررسگگی  جهیدرنت

و به همین دلیل  روشگگگی مؤثرتر و کارآمدتر ضگگگروری اسگگگت

از  حا نیباا. اسگگتگسگگتره مطالعات در این زمینه بسگگیار وسگگیع 

 آیا میزان»قبلی پاسگگخی برای این سگگؤا  که  یهاپژوهشمرور 

بین دو گروه پرخاشگگگگر ارتباطی و آشگگگکار شگگگناختی همدلی 

ای هآنکه ویژگیتوجه به  شگگگود. بایگافت نمی« تفگاوت دارد 

(، پرداختن 11) استشخصیتی این دو گروه پرخاشگر متفاوت 

زیرا پاسخ به آن احتما  دارد ؛ به این سؤا  اهمیت زیادی دارد

ه این پرخاشگرانهای مداخلاتی ضگدمنجر به تغییراتی در برنامه

ی ؤثرپژوهش حاضگر سعی دارد گا  ماین نابرب؛ دو گروه شگود

صگگلی له اسگگهم بنابراین؛ در جهت رفع ابها  از این مسگگهله بردارد

همدلی شگگناختی در دو  بررسگگی میزان تفاوتپژوهش حاضگگر، 

پرخاشگگگگر پرخگاشگگگگر ارتبگاطی و آموزان دارای دانشگروه 

 است. آشکار

 روش
روش پژوهش، : کنندگانشرررکرتطرح پژوهش و الف( 

ر آن د بود کهرویدادی( ای )پس توصیفی از نوع علیّ گ ماایسه

ی پرخاشگگگر ارتباطی و پرخاشگگگر آشگگکار هااز دو گروه با نا 

2. Relational aggression 
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آموزان دوره دانشتمامی جامعه آماری شگگامل . شگگداسگگتفاده 

 1312-13که در سا  تلصیلی  بودهان شگهر اصف متوسگطه او 

اند و طبق اطلاعات مرکز آمار سازمان مشگغو  به تلصیل بوده

نفر  11555هان مجموعا  شگگگامل اسگگگتان اصگگگف وپرورشآموزش

در این  یریگنمونهشگگگیوه . بودندپسگگگر(  1215و دختر  1125)

گیری تصگگگادفی بود که به روش نمونه صگگگورتنیبدپژوهش 

انتخاب شگگگدند. در  4و  3، دو ناحیه یاچنگدمرحلهای خوشگگگه

دولتی دوره متوسگگگطه او  مرحله دو  از هر ناحیه دو مدرسگگگه 

تصگگگادفی انتخاب  طوربهدخترانه مدرسگگگه راهنمایی پسگگگرانه و دو 

پرسگشنامه همدلی اساسی و گزینش  455گردیدند و در مرحله سگو  

 و هشتت، هفتت هایآموزان دختر و پسر پایههمسگالان در میان دانش

مدرسه توزیع شد. ابتدا مایا   1در این دوره متوسطه او   نهت

 عنوانبه شگگگد و کسگگگانی کگه یگگذارنمره گزینش همسگگگالان

پرخاشگگر ارتباطی یا آشگکار شگناخته شدند، پرسشنامه همدلی 

 های فاقد ارزشو همچنین پرسشنامه را تکمیل کردنداسگاسگی 

 125حجت نمونه نهایی که شامل  تیدرنها شگته شد تاکنار گذا

نفر پرخاشگر ارتباطی  15که  صورتنیبدحاصل شد.  بود، نفر

 35نفر پرخاشگگگر آشگگکار ) 15نفر پسگگر( و  35نفر دختر و  35)

شرایپ نفر شگدند.  125 درمجموعنفر پسگر( که  35نفر دختر و 

اشگگتغا  به تلصگگیل در دوره راهنمایی، ورد به پژوهش شگگامل 

های گزینش متوسگگگپ در پرسگگگشگگگنامه کمتر ازکسگگگب نمره 

مگت جسگگگمی و عد  اختلا  ، برخورداری از سگگگلاهمسگگگالان

بگا توجگه بگه پرونده تلصگگگیلی و تربیتی حگاد )شگگگنگاختی روان

آموز( بود. معیگارهگای خرو  نیز شگگگامگل عگد  تمایل به دانش

تکمیل پرسگشگنامه، تکمیل پرسگشنامه مخدوش و عد  رضایت 

 جهت ادامه شرکت در پژوهش بود.

 ب( ابزار

توسپ  1اساسیپرسشنامه همدلی  پرسگشگنامه همدلی اساسی:. 1

بهرة  تهیه شگده اسگت. این پرسگشنامه( 5) جولیف و فارینگتون

اسگگگت. گویه  25دارای  سگگگنجگد وهگا را میهمگدلی آزمودنی

                                                 
1. Basic empathy scale 

2. Peers choice questionnaire 

)کگگاملا   1از  ای لیکرتدرجگگه 5 مایگگا اسگگگا   بر هگگاگویگگه

دهی نمره .اسگگت شگگدهیبنددرجه)کاملا  موافات(  5مخالفت( تا 

معکو   صگگگورتبه 25و  ،11، 11، 13، 1، 1، 1، 1 هایگویه

توسگگپ هر  شگگدهکسگگبنمره  بیشگگترین صگگورتنیبد. اسگگت

نمره بود.  25، آمدهدسگتبهنمره  کمتریننمره و  155آزمودنی 

پرسگگشگگنامه را ضگگریب روایی برای این  (11) رحیمی و یوسگگفی

برآورد  11/5 آن را اعتبگگارو از طریق آلفگگای کرونبگگاخ  14/5

. ستامناسب این پرسشنامه  راعتباروایی و که حاکی از  ندکرد

لفای ضریب آپرسگشگنامه در پژوهش حاضر با استفاده از  اعتبار

 مد.به دست آ 11/5کرونباخ 

 2پرسگشنامه گزینش همسالان پرسگشگنامه گزینش همسگالان: .2

سگگنجش  منظوربه 1115در سگگا   3توسگگپ کریک و گروت یتر

ان و پسگگند کودکو رفتار جامعه ،پرخاشگگگری ارتباطی، آشگگکار

نوجوانان تهیه و اسگتفاده شگده اسگت. این پرسگشنامه دارای سه 

پرخاشگگگگری  مایگا خرده. اسگگگتگویگه  11بگا  مایگا خرده

وقتی از دسگگت کسگگی عصگگبانی »گویه مانند  5ارتباطی دارای 

 مایا خرده«. کندمیشگگگود او را از جمع دوسگگگتگان بیرون می

گویه مانند به دیگران مشگگت و  1پرخاشگگگری آشگگکارا دارای 

رفتگگار مایگگا  خرده  کنگگد ومی یکگگارکتگگکزنگگد و میلگگگد 

« کندبه دیگران کمک می»گویه مانند  4پسگگگند دارای جگامعگه

 مایا خرده. در این پژوهش، پژوهشگگگگر از سگگگه (25) اسگگگت

رده اده کپسند استفو رفتار جامعه ،پرخاشگری ارتباطی، آشکار

   هگگای دواسگگگگت. ولی مطگگابق بگگا عنوان پژوهش، تنهگگا از داده

 .ستا شدهاستفادهمایا  پرخاشگگری ارتباطی و آشگکار خرده

گذاری این پرسشنامه بدین ترتیب است که ابتدا نمره خا  نمره

       آمگگوز بگگه تگعگگداد دفگگعگگاتگگی کگگه نگگا  او تگوسگگگپهگر دانگگش

)نمرة خا  هر گردد ملاسگگگبه می شگگگدهانیبهایش همکلاسگگگی

آموزان منهای تواند از صگگگفر تا تعداد کل دانشآموز میدانش

یک تغییر کند(. پس از ملاسبه نمره هر آزمودنی در هر گویه، 

 عنوانبه مایا خردههای هر جمع نمرات خگا  مربوع به گویه

3. Crick & grotpeter 
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    خگگاد، در نظر گرفتگگه  مایگگا خردهنگمره آزمودنی در آن 

(، 1311پرسشنامه توسپ عارفی ) بررسگی روایی سازهشگود. می

مایا  )ارتباطی، خردهاز طریق تللیل عامل انجا  شگگد و سگگگه 

جداگانه نشان داده است. وی  طوربهو جامعه پسند( را  ،آشکار

KMO  گیری را گزارش نموده کگه نشگگگانگر نمونه 11/5برابر

و مجذور خی در آزمون کرویت  استمایا   مناسبملتوایی 

برآورد که در  121/1511بگارتلگت نیز برای این مایا  برابر با 

های دار است. همچنین اعتبار مایا ( معناp > 5551/5سگطت )

است به دسگت آورده  11/5تا  11/5پرسگشگنامه را بین  گانهسگه

 طوربههای فرعی (، برای مایا 25. در پژوهش خداداد )(25)

اسگگگت که به ترتیب  شگگگده ملاسگگگبه اعتبارضگگگریب جداگانه 

 13/5، پرخاشگر آشکار برابر با 11/5پرخاشگر ارتباطی برابر با 

ی رفتار هامایا خرده اعتباردر پژوهش حاضگگگر  بوده اسگگگت.

باخ به ضریب آلفای کرون توسپپرخاشگرانه ارتباطی و آشکار 

 به دست آمد. 11/5و  14/5ترتیب 

از طر  دانشگگگگاه جهت  یانامهیمعرفابتگدا : ج( روش اجرا

. با مراجعه به سگگگازمان گرفته شگگگد وپرورشآموزشارائگه بگه 

های پژوهش، مجوز اصفهان و ارائه پرسشنامه وپرورشآموزش

. در گا  بعد با گرفته شگگگداجرای پژوهش در سگگگطت مگدار  

مسگگگهولین مدار  در جریان  ،شگگگدهانتخابمراجعه به مدار  

قرار داده شگگگدند. سگگگ س با شگگگناسگگگایی  فرایند انجا  پژوهش

های پژوهش اجرا شگگد. آموزان گروه نمونه، پرسگگشگگنامهدانش

ابتدا لاز  بگه ذکر اسگگگت که جهت رعایت اخلاو پژوهشگگگی، 

رضگگگایگت داوطلبگانگه والگدین جهگت ورود کودکان به فرایند 

ه و سگگ س تصگگگریت گردید ک گرفتهکتبی  صگگورتبهپژوهش 

کنندگان این حق و اختیار را دارند که در هر مرحله از شگگرکت

میگل و اختیگار کگامگل بگه همکاری خود با  بر اسگگگا پژوهش 

 پژوهشگر خاتمه دهند.

از میانگین، انلرا  معیار و برای  هاداده لیوتللهیگتجزجهگت 

ری ماگایسگگگه میزان همگدلی شگگگناختی بین دو گروه پرخاشگگگگ

 د.واریانس استفاده شل تللیارتباطی و پرخاشگری آشکار از 

 هایافته
شگگگناختی نشگگگان داد که ی جمعیتهگانتگایج حگاصگگگل از داده

 15تا  11ان حاضر در این پژوهش دارای دامنه سنی آموزدانش

چنین این افراد در مسا  بودند. ه 15/12سا  و با میانگین سنی 

دوره متوسطه او  مشغو  به تلصیل بودند که در این میان پایه 

 بیشگگگترین میزان فراوانی را به خود اختصگگگاد داده بودهشگگگتت 

 درصد(. 32/43)

فی ی توصگگگیهادر قسگگگمگت نتایج ابتدا به بررسگگگی یافته

)میانگین و انلرا  معیار( پرداخته خواهد شد و س س  پژوهش

رو شاپی)آزمون  ی پارامتریکهاآزمون یهافرضشیپ بررسگی

و  یانمونهنرما  بودن توزیع  فرضشیپجهت بررسگگی  :ویلک

آزمون لوین: جهگت بررسگگگی همگنی واریانس نمرات( از نظر 

ی اسگگگتنباطی پژوهش ارائه هاخواهد گذشگگگت و در انتها یافته

 شود.می

 ارتباطی و آشکار : میانگین و انحراف معیار همدلی شناختی در دو گروه پرخاشگری1 جدول

 )p=0/05( بررسی نرمالیتی با استفاده از آزمون لوین انحراف معیار میانگین هاگروه

 13/5 11/3 53/24 پرخاشگری ارتباطی

 24/5 35/3 15/11 پرخاشگری آشکار

که میانگین نمره همدلی  دهگدیمنشگگگان  1 نتگایج جگدو 

از گروه  شگگگنگگاختی در گروه پرخگگاشگگگگری ارتبگگاطی بگگالاتر

که معناداری این تفاوت در ادامه  اسگگتپرخاشگگگری آشگگکار 

 گیرد.میآمار استنباطی مورد آزمون قرار  لهیوسبه
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 یهافرضشیپواریانس، قبگل از ارائگه نتایج تللیل آزمون 

ی پگارامتریگک مورد سگگگنجش قرار گرفت. بر همین هگاآزمون

 فرضشیپبیانگر آن بود که  شاپیرو ویلک آزموناسا  نتایج 

. (p<55/5) ها برقرار اسگگگتای دادههنرمگا  بودن توزیع نمونگ

همگنی واریگانس نیز توسگگگپ آزمون لوین  فرضشیپهمچنین 

مورد سگگگنجش قرار گرفگت که نتایج آن بیانگر عد  معناداری 

 اههمگنی واریانس فرضشیپداد بود که نشگگگان می آماره آن

. حا  به ارائه نتایج )F=1/13, P>0/05( رعایت شگده است

 شود.پرداخته میجداو  استنباطی 

 واریانس نمره همدلی شناختی در دو گروه پرخاشگری ارتباطی و آشکار: نتایج تحلیل 2 جدول

 ی آماریهاشاخص           

 
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
 
F 

 سطح

 معناداری

اندازه اثر 

 کوهن
 توان آماری

 1 31/5 5551/5 24/52 45/555 1 45/555 عاویت گروهی

     53/15 111 11/1243 خطا

      125 51353 کل

در دو گروه  شگگگودیمملاحظگگه  2جگگدو  چنگگانچگگه در 

در نمره همدلی ان پرخگاشگگگگر ارتباطی و آشگگگکار آموزدانش

باید  البته(. 5551/5Pãدارد )داری وجود شناختی تفاوت معنی

ی جدو  های توصگگیفبه این نکته نیز اشگگاره کرد مطابق با یافته

میگانگین گروه پرخگاشگگگگری ارتباطی در همدلی ، 1شگگگمگاره 

ری در گروه پرخاشگگگگ مؤلفهاز میانگین این شگگگناختی بیشگگگتر 

نیز نشان از کفایت حجت  1. همچنین توان آماری استآشکار 

ود شگگچه ملاحظه میچنان ها دارد.نمونه برای اسگگتفاده از تللیل

اسگگگت که به این معنا اسگگگت که اندازه اثر  31اندازه اثر کوهن 

 کوهن یک اندازه اثر متوسپ است.

 گیریبحث و نتیجه
ان پرخاشگر ارتباطی و آموزدانشدو گروه در داد نتایج نشگان 

 داردوجود  یداریمعنآشگکار در نمره همدلی شناختی تفاوت 

(55/5p ã تون جالیف و فارینگی هانتایج پژوهشاین یافته با (.  

 ، لطفیان و عارفیهرضگگگوی ؛(22) مبان و آدامز ،اسگگگ لا  ؛(21)

 ؛(24) زو، والینت و ایزنبرگ ؛(23)بوهارت و گرینبرگ ؛ (25)

 چان، لو، تسگگتگ و چو ؛(21) ایوانیک ؛(25)گرا  و همکاران 

های یافتههمسو است.  (21)کارلو  و الس و لیندسگی،  ؛(21)

                                                 
1. Jeimz, belauer 

و، فا یو، آنگ، ل گیریتواند همسو با نتیجهپژوهش، نیز می این

 عنوانبهتوان پرورش همدلی را می دادندکه نشگگان ( 21و کار )

هگای مهگار پرخاشگگگگری و خشگگگت مطرح کرد و با یکی از راه

آموزش و تاویت آن، از احتما   صورتبهافزایش این مهارت 

 با نتایجوقوع رفتگارهگای پرخاشگگگگرانه کاسگگگت، باشگگگد. ولی 

 سگگگو(، ناهم2) الویو  ( و اندرسگگگن و35) بارکهای پژوهش

 .است

 توان بگگه ارتبگگاع نزدیگگکدر تبیین احتمگگالی این نتیجگگه می

ذهن اشگگگاره کرد. این دو مفهو   نظریگگههمگگدلی شگگگنگگاختی و 

ی از برخای با یکدیگر دارند و حتی هم وشگگگانی قگابل ملاحظه

( این دو را معاد  31به نال از ) 1یرجیمز و بلام ل  پژوهشگران

 -یلکوهن و و-بیلینگتون، بارونداننگد یگا مگاننگد یکگدیگر می

ذهن یاد  نظریه( از همدلی شگگگناختی به عنوان کاربرد 3)رایت 

هن ذ نظریهکنند. حتی با مرور تعاریف همدلی شگگگناختی و می

شود. همدلی شناختی یعنی فهت این نزدیکی کاملا  مشخص می

نند و ک دیگران ممکن اسگت، فکر یا احسا  آنچه ینیبشیپیا 

( و 4دیگران ) انیو یا درک منطای حالات رو یگا انجگا  دهنگد

     بینی رفتگگار دیگران بگگا اسگگگتنگگاد بگگهذهن توانگگایی پیش نظریگگه

(. این تعگاریف گویگای ارتبگگاع 32هگای ذهنی اسگگگت )حگالگت
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ی اعلاوه بر این، شگواهد گسترده .هسگتندنزدیک این دو متغیر 

رابطه نزدیکی  باهتدهد این دو متغیر وجود دارد که نشگگگان می

( 25) رضوی، لطفیان و عارفیپژوهشگگرانی مانند  .(33) دارند

ذهن  نظریهتوانایی  که( نشگگان دادند 32و اسگگلاتر و همکاران )

تر از پرخاشگگگران آشگگکار اسگگت. از پرخاشگگگران ارتباطی قوی

توان اسگگگتنباع نمود که ران میگهای این پژوهشگگگنتگایج یگافته

بت به تری نسپرخاشگران ارتباطی احتمالا  همدلی شناختی قوی

 پرخاشگران آشکار دارند.

ذهن دو ابزار ضگگگروری  نظریهدر واقع همدلی شگگگناختی و 

الی آنها با توسل به اعم چراکه. استبرای پرخاشگران ارتباطی 

چون بگدگویی، تهمگت و تخریب روابپ اجتماعی قربانی خود 

عی در منزوی کردن او دارند. براین مبنا شگگگناخت و درک سگگگ

قربگانی و دیگران )همدلی شگگگناختی( و  انیتر حگالات رودقیق

ران بینی فکر و رفتگگار قربگگانی و دیگتوانگگایی فکر کردن و پیش

. آنها اسگگگتذهن( لازمگه این نوع رفتار پرخاشگگگگرانه  نظریگه)

آشکار  رانتری که نسبت به پرخاشگذهن قوینظریه  واسگطهبه

تماعی بالاتر و ملبوبیت بیشگتری نزد همسالان اجدارند از نفوذ 

 1گرانی چون پیترسون و سیگا (. پژوهشگ34خود برخوردارند )

نزد  ذهن و ملبوبیت نظریهنشگگگان دادنگد کگه ارتباع م بتی بین 

    . بگه همین دلیگل انتظار(32بگه ناگل از ) همسگگگالان وجود دارد

همدلی شگناختی این گروه نسبت به  رود که میانگین نمراتمی

گروه پرخاشگران آشکار بالاتر باشد که نتیجه این پژوهش نیز 

 چنین است.

از نتایج این پژوهش مبنی بر اینکه توانایی همدلی شناختی 

 تر از پرخاشگران آشکارآموزان پرخاشگگر ارتباطی قویدانش

توان چنین اسگگت، می برابراسگگت و همدلی عاطفی در دو گروه 

گرانه پرخاشهای مداخلاتی ضداحتمالا  برنامهاسگتنباع کرد که 

که تمرکز اصگگگلی آنها تنها بر آموزش و ارتااء سگگگطت همدلی 

( که تأکید بر 1113شگگگناختی اسگگگت، م ل روش ایفای ناش )

     کگگه بگگه  یهگگایقربگگانی دارد و یگگا روش هگگایدرک احسگگگگا 

                                                 
1. Peterson & Siegal 

که  یب کنندرا ترغر سعی دارند افراد پرخاشگر دیگ هایروش

 تنهانه(، 12به نال از یابند ) یآگاه شگگانیقربان هایاز احسگگا 

اثری در کاهش رفتار پرخاشگگگگرانه، در پرخاشگگگگران ارتباطی 

ری تتوانند پرخاشگران ارتباطی ماهرتر و خبرهندارند، بلکه می

های این پژوهش پرخاشگران طبق یافته چراکهرا پرورش دهند. 

انگگایی همگگدلی شگگگنگگاختی در جهگگت اهگگدا  ارتبگگاطی از تو

 ابزاری مؤثر عنوانبهجویند و از آن پرخاشگگرانه خود سود می

  برند.ربانی خود بهره میبرای تخریب روابپ ق

پژوهش روش  یی همچونهاپژوهش حاضگگگر با ملدودیت

بر  رگذاریتأثعد  کنتر  متغیرهای  (،یاسگگگهیماا -روش علی)

والدین و عملکرد  یشگگناختروانپرخاشگگگری همچون شگگرایپ 

 و ملدودیت ییایجغرافملگدودیت آموزان، دانش یخگانوادگ

 ان دوره او  متوسطه(آموزدانشفاپ ) یلیتلصمربوع به دوره 

این مطالعه در شگگود میمواجه بود که بر همین اسگگا  پیشگگنهاد 

ی سنی دیگر نیز هاهای دیگر کشگور و در ردهشگهرها و اسگتان

یشگگنهاد همچنین پ نتایج با یکدیگر ماایسگگه شگگود.انجا  گیرد و 

شود که در یک دوره آموزشی، مبادرت به آموزش همدلی می

آموزان پرخگگاشگگگگر گردد و نتگگایج آن شگگگنگگاختی بگگه دانش

شگگگود که در پیشگگگنهاد می تیدرنهگاقرار گیرد.  یموردبررسگگگ

بر پرخگگاشگگگگری  رگگگذاریتگگأثهگگای آینگگده، متغیرهگگای پژوهش

شگگناختی والدین و عملکرد خانوادگی همچون وضگگعیت روان

 و کنتر  قرار گیرد. یموردبررساین کودکان 

موزان آز  است از تما  دانشلا لهیوسنیبد: تشکر و قدردانی

حاضگگر در پژوهش، والدین آنها و مسگگهولین مدار  که جهت 

انجا  پژوهش حاضر همکاری کاملی داشتند، قدردانی و تشکر 

 به عمل آید.

 تعارض منافعی توسپ گونهر این پژوهش هیچد: تضراد مناف 

 گزارش نشده است. نویسندگان
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Abstract 

Background and Purpose: Aggression is a behavioral problem that occurs during childhood and 

can seriously harm empathy with others. Accordingly, the present study aimed to compare 

cognitive empathy between two groups of relational and explicit aggression. 

Method: The study design was descriptive and causal-comparative. The statistical population of 

the present study included all high school students with aggression in Isfahan during the academic 

year 2013-2014. 120 high school students with aggression were selected through clustere random 

sampling method. The tools used were basic empathy scale (Jolieff and Farlington, 2006) and peer 

selection scale (Kirk's and Gratt, 1995). Data were analyzed using ANOVA. 

Results: The results of this study showed that there is a significant difference between the score 

of cognitive empathy in two groups of relational and explicit aggression (P < 0.05); this means 

that the cognitive empathy level in the students with relational aggression is more than other group. 

Conclusion: Based on the findings of this research, cognitive empathy in the explicit aggression 

group was less than relational aggression group that could be due to the fact that people with 

explicit aggression exhibited more aggression due to lack of adequate empathy. 

Keywords: Cognitive empathy, communicative aggression, explicit aggression 
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