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 چكيده  

هاي فلسفي  شناختي خود، انگاره ه بر پايه ماهيت معرفتاست ك و گو پديده ديرپاي انساني گفت
گران به انسان و  متناسب با ديدگاه انديشه و آنها هاي گوناگوني را به خود اختصاص داده و نظريه

وگو در آموزش،  اند. از اين رو شناسايي جايگاه گفت جايگاه او در ساخت واقعيت، تحول يافته
مقاله حاضر به شيوه  كه هاست ه و رويكردهاي تبييني آنهاي ياد شد نيازمند بررسي نظريه

شناختي  روشبا شناسايي ديالكتيك به عنوان رويكرد و در پي آن  .پردازد تحليلي بدان مي
وگوگرايي  هاي گوناگون كاربرد آن را در گفت وگو، عرصه گذار آموزش مبتني بر گفت سقراط، پايه

كند و در نهايت بر پايه  فاهمي هابرماس، بررسي ميباختين، تأويل هرمنوتيك گادامر و كنش ت
ها، الگوي عملي آموزش مبتني بر گفت وگو در ديدگاه فريره، را  اصول نظري قابل استنتاج از آن
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 مقدمه
ن و كنشي شناختي ـ اجتماعي است كه از تداخل ميان افراد، اي از جنس سخ وگو، پديده گفت

سخني، فهم و فكري  وگو فراتر ازهم سازد. با گفت زباني را فراهم مي فهمي و هم اي از هم شبكه
آيد. بر اين اساس،  گيرد و رويكردي مشترك براي شناخت مجدد فراهم مي مشترك شكل مي

هاي گوناگون ارتباطات  اجتماعي انسان، همواره در عرصه گي حضور اي به ديرينه وگو با پيشينه گفت
شده است. به ويژه بر پايه  انساني به عنوان راهي براي ارتباط، انتقال و حتي كشف معرفت شناخته 

هاي فلسفي و  شناختي آن، و با توجه به تناسبي كه با انسان و شناخت او دارد، انگاره ماهيت معرفت
گران به انسان و  ه خود اختصاص داده و پيوسته با تغيير ديدگاه انديشههاي گوناگوني را ب نظريه

 هاي متفاوتي به آن منسوب گرديده است. جايگاه او در ساخت واقعيت، نقش
وگو چگونه  هاي فلسفي گوناگون، گفت با اين حال سخن اصلي اين است كه بر پايه انگاره 

وگو به  توان از گفت منظر هر كدام چيست؟ و آيا مي هاي ظهور آن از ها و جلوه كاركردي دارد؟ زمينه
 مثابه متن يا بستري براي كنش آموزش بهره گرفت؟ ملازمات و شرايط چنين آموزشي چيست؟

پردازيم و  وگو مي ها، به بررسي مفهومي گفت گويي به اين پرسش در اين مقاله با هدف پاسخ 
كنيم و به تبع آن بر  ها را شناسايي مي اني تبيني آنها ومب همراه با مرور پيشينه تاريخي آن، انگاره

 پردازيم.  وگو محور، مي اساس اصول نظري استنتاج شده به ارائه الگويي عملي از آموزش گفت
 

 وگو  گفت چيستي
نامه دهخدا معاني  شود؛ لغت وگو در زبان فارسي با معاني گوناگوني به كار گرفته مي واژه گفت

له، مكالمه، هنگامه و پرخاش، مشاجره، بحث، جنجال، گفتار و گفت و شنود را متفاوت مباحثه، مجاد
هايي چون صحبت كردن، گپ زدن، بحث كردن، مذاكره و مكالمه  براي آن آورده است و واغلب واژه

وگو واژه برساخته آدمي است  رود. در اين ميان روشن است كه گفت وگو به كار مي نيز به جاي گفت
شود. از اين رو در زبان  ي در ارتباطات اجتماعي ميان افراد انساني را شامل ميكه تبادل كلام

 2»مونولوگ«مقابلبه معناي همپرسه دو يا چند نفر و در  1»ديالوگ«وگو را معادل واژه  انگليسي گفت
اند.  به معناي به تنهايي سخن گفتن يا سخن گفتن انحصاري (متكلم وحده بودن در مذاكره) قرار داده

لغت نامه وگو تبادل كلام اجتماعي ميان حداقل دو نفر است. افزون بر آن،  اين تعريف، گفت  بر پايه
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1-Dialogue  
2-Monologue 
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وگو فرايند  كند. گفت ها تعريف مي وگو) را مبادله و مباحثه در باب انديشه م) ديالوگ(گفت1999( وبستر
گويند، بلكه  ديگر سخن نميگيرد كه در آن طرفين صرفاً با يك يا جرياني از تبادل انديشه را در بر مي

گذارند. اين مفهوم به ويژه در  در ميانه تبادل گفتار، نوعي درك، فهم و استدلال را به اشتراك مي
به معني از ميان و بين، » ديا«، نهاده شده است كه در آن »ديالوگوس« ريشه يوناني واژه ديالوگ،

رساند. بر اين  قالب گفتار يا نوشتار را مي، مفهوم انديشه واستدلال در »كلمه«به معناي » لوگوس«و
گام به گام  1وگو نتيجه انتقال دانش نيست؛ بلكه حاصل سير ديالكتيكي اساس، معرفت حاصل از گفت

 در فهم و نقد يكديگر است.
توان  ها مي شوند كه با شناسايي آن هاي ديگري به جاي آن به كاربرده مي با اين حال، واژه  
اي  كه به معناي همدمي، آشنايي و سخن مألوف و دوستانه 2صحبتمتمايز ساخت؛ وگو را بهتر  گفت

گيرد و نشانه روابط عادي در زندگي معمول است.  است كه براي ايجاد تعامل اجتماعي صورت مي
اي خاص نهاده شده و با تعهدي في  گرايانه تأكيد دارد، بر حل مسأله كه بر گفتماني عمل 3مذاكره

هدف است و براي صرف وقت در  اي بي كه مربوط به مكالمه 4گپ زدنرسد و  جام ميمابين به سران
شود كه  دهد. همچنين دو واژه بحث و جدل نيز به جاي آن به كار برده مي كنار يكديگر روي مي

نوعي تبادل كلامي  5بحثسازد:از نظر او  بوهم با توضيح هر كدام، گفت و گو(ديالوگ) را متمايز مي
گيري درباره تعيين چيستي يا چگونگي  تحليل و تفكيك نهاده شده و هدف از آن تصميم است كه بر

نو را در پي ندارد، بلكه رسيدن به توافق نهايي را دنبال   يك موضوع است، بحث لزوماً توليد انديشه
 اي براي ارائه و اثبات خود بدون التزام به شنيدن و تعمق در ديگري كه مكالمه 6جدلكند و  مي

است، تلاشي پيگير براي اثبات خود است كه هر نوع استدلال، شواهد نامربوط و حتي حمله به 
گفت و  )م1996(كه بوهم  كند. در حالي شمارد و تقابل و برتري جويي را دنبال مي ديگري را مجاز مي

شود و  اري ميداند كه در جمع ما، در بين ما و در درون ما ج جرياني از تبادل كلام معنايي مي را 7گو
اي نو با مشاركت يكديگر است. او  هدف از آن به جاي اثبات خود و يا حتي انتقال صرف، خلق انديشه
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1 -Dialectic 
2-Conversation 
3-Negotiation 
4-Chatting 
5-Discussion 
6-Dispute 
7-Dialogue 
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با تأكيد بر توليد خلاقانه انديشه، مشاركت در آن را فراتر از ارتباط و انتقال اطلاعات يكي به ديگري، 
كدام از طرفين مبادله كنار گذاشته داند. كنشي مبتني بر پذيرش و احترام به يكديگر، كه هيچ  مي

رسانند. بوهم  شوند؛ بلكه با نقد منطقي و استدلال متناسب يكديگر را در درك و فهم نو ياري مي نمي
هاي بيست تا سي نفره  هايي با گروه وگو را به طور عملي در آزمايش كه مفهوم مورد نظر خود از گفت

دهد و قدرتي را براي  و خلاقيت و قوه ابداع رابسط ميوگ به كار گرفت، معتقد است اين نوع از گفت
شود كه تنها محدود كننده آن، توانايي و امكانات وجودي آنان  گران اجتماعي آن موجب مي كنش

وگو به عنوان يك برساخته  ترين مزيتي است كه گفت هاي محيطي و اين مهم است، نه محدوديت
 تواند داشته باشد.  اجتماعي، مي
برساخته انساني براي كنش شناختي ـ اجتماعي دانست كه   وگو را واژه توان گفت ه ميدر مجموع

شود  ها ميسر مي بر فهم و نقد، تداخل انديشهسخني صرف، از تبادل كلامي مبتني  در آن فراتر از هم
آيد.  يزباني فراهم آمده، نظامي از تفاهم و همدلي به ارمغان م فهمي و هم اي از هم و به تبع آن شبكه

 .)66ص، 1381( به بيان پايا
آيد كه نه حاصل برتري يكي بر ديگري و نه مجموع  نوعي فهم و درك نو به دست مي«

» ديگري«هاست. بلكه نوعي سيلان و جريان معني ميان شماري از افراد است كه بر پايه پذيرش  آن
رويكردي مشترك براي  ،»رواداري«و » احترام«هم نه در حد فرو دست و تابع كه در موضع  آن

 ». گردد اي نو، ساخته و پديدار مي آورد و در نتيجه ادراك و انديشه كشف حقيفت فراهم مي
 

 وگو پيشينه گفت
توان به  وجوي انديشه را مي بيان و جست وگو به عنوان يكي از كاركردهاي زبان در پيشينه گفت 

هاي سقراط براي دستيابي به حقيقت منسوب  هاي عقلاني يونانيان باستان، به ويژه ديالوگ سخنوري
ها مردماني پر سخن و پر گو  وگو و مباحثه، هنر اصلي يونانيان بود. آن دانست؛ سخن گفتن، گفت

ترين  ها براي ايشان تأثير جادويي داشت و هنر سخنوري در يونان باستان يكي از مهم بودند، واژه
كه كوششي براي شكل  ق.م) 470-399ي سقراط (ها رفت. از اين روي ديالوگ هنرها به شمار مي

بخشيدن به انديشه و احساس فرد در برخورد با محيط و زندگي اجتماعي بود، منشأ گرايش به روشي 
وجوي حقيقت گرديد، تا با قرار دادن روش فلسفه به صورت سؤال و جواب و مكالمه  براي جست

 .)م1996(بوهم، اي نو را موجب گردد  ميان چند نفر، آفرينش انديشه
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دانستند، عقيده داشت حقيقت در  كه خود را صاحب حقيقت مي 1سقراط در تقابل با سوفسطائيان  
وجوي جمعي و در فرايند تعامل گفت و  شود؛ بلكه ميان جست ذهن يك فرد متولد و يافت نمي

كه با بيرون كشيده گيرند، بل گردد. از نظر او افراد با تعليم ديدن ياد نمي شنودي متولد و ظاهر مي
گيرند. به  هاي ابراز آن، ياد مي شدن به سوي هوشياري كنجكاوانه و نگرشي انتقادي به باورها و واژه

اي حقايق براي ياد  كاري است براي انجام دادن تا مجموعه تر اعتقاد او آموزش يك كنش است. بيش
كند. پس  ش به جريان آن كمك ميگيرد و پرس وار انجام مي گرفتن، اين كنش از راه كاوش مكالمه

كار سقراط اين بود كه از طريق پرسش به افراد كمك كند تا عقايد خود را به دنيا بياورند و از راه 
 2بر اين اساس، سقراط خود را واسطه ).1385 (فيشر،بحث، درك شخصي و دانش خود را آشكار سازند 

ها،  وگو با آن كرد، بلكه در گفت يگران منتقل نميناميد. زيرا او چيزي را به د مي» ماماي انديشه«يا 
كرد و از آن روي از مخاطبان خود  واري را به سوي تولد حقيقت هدايت مي پرسش و پاسخ مجادله

توانم  من تا آن اندازه به قابله شباهت دارم كه خودم نمي« آموخت كه آنان از وي؛ همان اندازه مي
دهيم، خودشان از اندرون خود به دست  هاي خود ادامه مي بحث حكمتي به دنيا بياورم. ولي وقتي به

 .)23، ص1337(گاتري،  »آيند مي
شود. گويي چيزي در درون قرار دارد و تنها  تر باز كشف مي از نظر او، حقيقت، كشف يا به بيان دقيق

گويد  يدفاع از خود در دادگاه م  نيازمند به زاده شدن است و زايش آن چنان كه خود در خطابه
پس، سقراط به عنوان ماماي ). 1385، (نقل از رهبري» محصول آگاهي آدمي از ناداني خويش است«

، ابتدا به اثبات اشتباه فرد پرداخته، موجب 3هاي مداوم در جريان استنطاق انديشه، از طريق پرسش
مك تداوم گشت، و سپس با از دست دادن قطعيت باورهاي قبلي و به ك آگاهي او به جهل خود مي

ساخت تا در نهايت به اين نتيجه برسد كه  وجوي مشترك مي جست  وگوي انتقادي او را آماده گفت
بايد ادراكي نو را آغاز كرده و درك شخصي خود را از نو بسازد. به بيان ديگر، سقراط با سؤال پيچ 

، تخريبي در جهت آمد كردن فرد در جريان استنطاق و قرار دادن او در بن بستي كه در پي آن مي
 شد داد و اين تخريب در نهايت كاملا ًسازنده بوده و منجر به كشف حقيقت مي زاده شدن صورت مي

كرد با پرسشگري دائمي اعتقادات و باورهاي  هاي خود پيوسته تلاش مي وگو در گفت او ).1387(چناري، 
ا از آن باورها برهاند. زيرا از نظر او نهايت او ر ها را روشن كند و در فرد را به خودش بشناساند، تناقض

شود و از آن به عنوان محركي براي درك بهتر بهره  فرد دانا كسي است كه متوجه غفلت خود مي
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1-Sophistrica 
2-Pander  
3-Elenchus 
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وجوي حقيقت تكيه  وگوي سقراطي نه براي گفتن حقيقت، كه بر جست گيرد. بر اين اساس گفت مي
  داشت:

رسند  ا كاملاً سر در گم و كند ذهن به نظر ميشوند، ابتد برخي از كساني كه با من همنشين مي«
دهيم تمام كساني كه مورد عنايت خداوند هستند، چنان  هاي خود را ادامه مي ولي وقتي بحث

ترديد  نمايد. اگر چه در اين روند بي كنند كه براي ديگران و خودشان شگفت مي پيشرفت زيادي مي
شماري را كه برايشان حاصل گرديده است،  رزشمند بيها حقايق ا گيرند. آن هيچ چيزي از من ياد نمي

 ).229، ص1377(گاتري،  »آورند خودشان از اندرون خود به دست مي
، كه به مثابه كوششي براي شكل وگوهاي سقراطي نه صرفاً ابزاري براي مبادله اطلاعات گفت

وگوي منطقي، موجب  بخشيدن به انديشه فرد، فرصتي براي برخورد دو انديشه بود، او از پس گفت
گشود و از اين طريق او  شد و منظري تازه را به سوي خلق واقعيتي نو مي آگاهي فرد به جهل خود مي

 داد.  اي نو ياري مي را در زاده شدن انديشه
پس از سقراط، شاگردش افلاطون نيز به زايش دروني حقيقت معتقد بود، اما او با تمايزي كه ميان 

ديد. از نظر او حقيقت كيفيت  اي ديگر مي وگو را به گونه قائل شد، گفت دانش حقيقي و متعارف
آوري به جهان  گرداني از دنياي ناخالص مادي و روي مطلقي بود از عالم مثل، كه تنها از راه روي

كه در جمهوري  چنان ).1387السون  (هرگنهان، شد انديشه و از طريق چشم ذهن يا خودكاوي حاصل مي
 نويسد:  مي

هاي  هنگامي كه هركس با ديالكتيك بكوشد كه از راه استدلال عقلي و جدا از همه ادراك«
(نقل از  »حسي، راه خود را به سوي چيستي(ماهيت) هر چيز بيابد، به غايت آنچه معقول است، برسد

 ). 1385رهبري، 
دروني از موهبت طبيعي خردورزي و ديالكتيك  هاين همان دانش يادآوري است كه با استفاد

وگو در اين ميان، تنها هنر پرسيدن و پاسخ گرفتن و  شود و قابل انتقال نيست و گفت حاصل مي
دانش متعارف، به كار  نتوانايي دادن تعريف يك چيز به ديگري و گرفتن درسي از اوست كه در بيا

 آيد.  مي
يابد؛ ابلاغ معرفت  يدر واقع، از نظر افلاطون تنها دانش متعارف است كه از طريق زبان انتقال م

واقعي تنها از طريق زبان ميسر نيست و نيازمند ديالكتيك دروني است. در اين منطق، مبادله گفتار و 
گشايد؛ اما ماهيت خير و رسيدن به غايت  استدلال راه را براي كشف چيستي (ماهيت) هر موضوع مي

از قاعده ديالكتيك دروني پيروي شود و تعقل  اي معقول است كه از طريق تعقل ميسر مي آن مقوله
 كند.  مي
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 وگو در فلسفه  گفت
) م1724ـ1804توان در جريان فلسفي آلمان پس از كانت ( وگو در فلسفه را مي ريشه گفت

گرا  گيري كرد؛ زيرا كانت با طرح ايده مقولات ذهني، علاوه بر پيوند ميان دو جريان فلسفي تجربه پي
گراي دكارتي را به عينيت متأثر از  و عين در فلسفه مكانيكي و شكگرايي ذهن  گرا، دوگانه و عقل

 هاي فكري افرادي چون فيخته ها و گرايش تعامل ذهن و عين بدل كرد و سرمنشأ ظهور فلسفه
) شد كه  افزون بر تكيه بر انگاره م1770ـ1831( ) و هگلم1775ـ1854( )، شلينگم1762ـ1814(

اي را  را حيثيتي دوراني، تاريخي و جمعي بخشيدند و دريافت تازهمقولات ذهني در انديشه كانت، آن 
نمودند كه امور واقعي در  عرضه كردند كه به واسطه آن علاوه بر اثرپذيري عينيت از ذهن، تأكيد مي

 شوند. پرتو ساختارهاي تاريخي و جمعي و نه مقولات ثابت فردي پديدار مي
، امورذهني، تاريخي و جمعي هستند كه به جاي روايت »عينيت«يا » ابژه«، »واقعيت«بر اين اساس،

الاذهاني و متكثر دارند. به ويژه به دليل  ثابت پوزتويستي (با تكيه بر اصول روش علمي)، روايتي بين
(ابژه) در امور انساني و علوم  اثرگذاري ذهن انسان واجد آگاهي بر ادراك واقعيت، تفاوت واقعيت

متمركز گرديد كه درحالي كه در علوم طبيعي عينيت به امر بيرون از طبيعي حول محور اين نكته 
شود، در امور انساني عينيت نه بيرون از ذهن كه در محل تلاقي اذهان جمعي  ذهن نسبت داده مي

پذيرد. در اين صورت، اين رويكرد فلسفي همه مظاهر امور انساني از فرهنگ، اجتماع،  تحقق مي
ناسي و آموزش را به مثابه متن يا بستري از ساختارهاي ذهن جمعي در نظر ش تاريخ و سياست تا روان

گرفت و شناسايي هر پديده انساني در آن را به درك معنايي اين بستر مرتبط ساخت. به ويژه زبان به 
ها در تعاملات جمعي، بنياني ديالوجيك را براي شناخت  ترين تجلي شبكه معنايي انسان عنوان مهم
وگو با متن يا بستر اجتماعي  اي كه شناسايي هر پديده انساني به گفت هم كرد. به گونههر متن فرا

زيرا مطابق با اين ديدگاه، زندگي جمعي به معناي حضور مستمر در شبكه معنايي  ؛رخداد آن بدل شد
ارتباط با ديگران است و شناخت معاني حاصل در اين شبكه، ورود معنايي به درون آن را ضروري 

، هابرماس در علوم اجتماعي و 1گادامر در هرمونتيك-هاي فلسفي هايدگر سازد. از اين روي جريان مي
هاي  هاي زباني، روايتي ديالوجيك از پديده باختين درنظريه گرايي چون بوبر و فيلسوفان اجتماع

 را بنيان شناسايي قرار دادند. » وگو با متن گفت«انساني را فراهم كردند و 
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 وگويي اختين؛ منطق گفتب ـ الف 
شناسي را  شناسي و جامعه گر فلسفه، ادبيات، زبان م) انديشه1895-م1975( باختين ميخائيل

وگو ناميد؛زيرا مركز و هسته بنياني انديشه و نظر او حول محور  توان در يك كلام فيلسوف گفت مي
شناسي او  اسي و ايده معرفتشن گري قرارگرفته است و اين به نگرش انسان وگو يا مكالمه منطق گفت

 در علوم انساني وابسته است. 
الاذهاني و متكثر براي ساخت واقعيت،  ) برگزيدن تعامل ذهن و عين و روايت بينم1993( باختين 

گر، ايدئولوژيك، تغيير پذير، اجتماعي،  به عنوان يك فيلسوف نوكانتي، موجوديت انسان كنش
شناسي علوم انساني و علوم طبيعي قرار داده، در  تمايز ميان معرفت گر و تغيير دهنده را مبناي انديشه

سوژه مطالعه  تبيين آن معتقد است كه برخلاف علوم طبيعي و رياضيات كه شناساگر تنها فاعل و
است و موضوع شناسايي يا ابژه، اشياء و چيزهايي هستند كه با روش منظم، از پيش تعيين شده 

گيرند، موضوع در علوم انساني، خود انسان است و علاوه بر  ر قرار ميودقيق تحت دستكاري و تغيي
تمام تمايزاتش با ديگر موجودات، به ويژه موجودي سخنگو و بيانگر است كه شناساگر خود را به 

گر، در  انديشه  دارد. در اين صورت دو فهم، دو آگاهي، دو سوژه و دو ابژه وگو و پرسش وامي گفت
يابند. روش شناخت فرايندي دوسويه و  مي ا يكديگر، در فرايند شناخت مشاركتوگو ب تعامل و گفت

كند و  متقابل است كه تعامل و گفت و شنودي ميان شناساگر و موضوع مورد مطالعه را ايجاب مي
 شود. اصل جوهري است كه ظهور شناخت در آن واقع مي» گفت وگو«

وگويي  اش را نيز بر بنيان منطق گفت شناسي نشناسي و انسا افزون بر آن، باختين ديدگاه هستي
دهد.  نهاده و مطابق با آن معتقد است كه حضور ديگري است كه به هر شخص معنا و هويت مي

يابد.  معنا مي» ديگران«تنها در ارتباط و نسبت با » من«معنا است و  تنهايي بي مفرد به» من«
، شناخت خويش از زير نگاه ديگري ميسر گيرد گوهر انسان در مناسبت با افراد ديگر شكل مي

 گويد:  يابد. آن طور كه خود مي شود و هستي فرد در نتيجه مكالمه يا گفت و شنود مفهوم مي مي
زندگي بنا به ماهيت خود يك مكالمه است و زنده بودن به معناي شركت در مكالمه «

(نقل از غلامحسين  »تاست؛ زندگي پرسيدن است، گوش كردن، پاسخ گفتن و توافق داشتن اس
 ).1387زاده و غلام پور، 

به بيان ديگر، از نظر باختين، راه ارتباط دو سويه ما با ديگران كه هم موجب شناخت خويشتن و هم  
 يابد. تحقق نمي» گفت و گو«شود، جز از راه  سبب شناسايي ديگري مي

شناسي  يعني آن طور كه در زبان وگو به شكل ظاهري و مادي آن، با اين حال، منظور باختين از گفت
شود، نيست؛ بلكه  ها و نمادها و عناصر واژگاني، نحوي، لغوي و غيره تحليل مي به عنوان مجموع نشانه
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اجتماعي، تاريخي و   هاي خاصي است كه تنها در بستر زمينه ها و ايدئولوژي وگو آكنده از ارزش گفت
كند، فرايند  از آن ياد مي 1اختين با عنوان فرازبانشناسييابد. آنچه ب هويت مي» متن«فرهنگي، يعني در 

تكويني است كه به صورت محصول كلامي يا گفتاري در زمينه منحصر به فرد تاريخي ـ اجتماعي 
ها نه به خاطر  يابد و بازتابي از آن واقعيات اجتماعي ـ تاريخي است. از نظر باختين واژه ظهور مي

اي ارتباطي  وجهه ها، از انتزاعي زبان، كه به خاطر سرشت همه زبان جايگاهشان در نظام ساختاري و
معنا هستند و در گفتار با  ها به خودي خود بي اند. واژه ها در رابطه با ديگري برخوردار هستند. همه واژه

 ،(تودوروف ها يابند و منطق مكالمه بر گفتار حكمفرماست، نه واژه مخاطب و در ارتباط با ديگري معنا مي
يابد و جوهره منطق  وگو ظهور مي الاذهاني زبان است كه در گفت اين همان مفهوم بين ).1377

 شود.  اي در نظر باختين، از آن حاصل مي مكالمه
وگو را فرايند بينافردي و  گفت اي، تخيل مكالمهترين اثر خود،  بر اين اساس، باختين در معروف  

وگويي، جهت  قرار داده و رمان را به مثابه پديده خاص گفت بيناذهني، بنيان تولد و توليد انديشه
گونگي و به  تبيين آن برگزيده است. به اين اعتبار كه رمان به لحاظ فراهم آوردن تكثر، چند زبان

فردي را شكل  وشنود، ميداني از تعاملات ميان ويژه پيوند دو سويه و تنگاتنگ افراد در مكالمه و گفت
ها با يكديگر و در بستر رخداد اجتماعي ـ تاريخي،  گوي مستمر شخصيت دهد كه در گفت و مي

گران براي شكل بخشيدن به رخداد تاريخي فراهم  بخش كنش فضايي براي حضور فعال و هستي
ها از آن يك شخص واحد(نويسنده) نيستند؛ بلكه در رابطه  ها و استدلال آورد. در اين فضا انديشه مي

يابد. اين همان  شوند و مكالمه تداوم مي هاي متقابل، نيات و مقاصد بيان مي ها و انديشه با شخصيت
وگويي حقيقت از ديدگاه  رمان است كه باختين بر بنيان ماهيت گفت 2»چند آوايي«ويژگي متمايز 

سقراط، آن را بنيان تولد حقيقت درميانه كنش جمعي دانسته، و آن را در تقابل با تك آوايي (سخن 
 كند:  بيين مييك سويه) ت

وگويي حقيقت و ماهيت تفكر انساني درباره  بر پايه اين ژانر، مفهوم سقراطي از ماهيت گفت«
گويي رسمي قرار  وجوي حقيقت، در تقابل با تك گيرد؛ ابزارهاي گفتگويي جست حقيقت قرار مي

اعتماد به نفس  گيرند كه مدعي دارا بودن يك حقيقت از پيش آماده هستند. هم چنين در تقابل با مي
كنند كه صاحب  دانند؛ يعني فكر مي كنند چيزي مي گيرد كه فكر مي كساني قرار مي  لوحانه ساده

شود. بلكه حقيقت بين مردمي  حقايق خاصي هستند. حقيقت در دل ذهن يك فرد متولد و يافت نمي
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گردد.  ها ظاهر مي آنوگويي  شود كه جميعاً به دنبال حقيقت هستند. حقيقت در تعامل گفت متولد مي
كشاند و در  ها را به بحث و مجادله مي كرد و آن ناميد؛ او مردم را جمع مي سقراط خود را واسطه مي

ناميد.  شد. با توجه به اين ظهور حقيقت بود كه سقراط خود را ماما مي نتيحه آن حقيقت متولد مي
 ).271-270، ص1384 انصاري،(باختين به نقل از » كرد ها كمك مي چون او به تولد انديشه

(مانند رمان تولستوي) را كه در آن  چنين در تأكيد بر اين ويژگي، رمان تك آوايي يا مونوفوني او هم  
ها  هاي ديگر و مسلط بر آن ها را بر فراز شخصيت يك صداي مسلط دنياي روايت شده شخصيت

بيند كه علي رغم بازگويي  به ميگويانه افلاطون از حقيقت مطلق مشا كند، با منش تك روايت مي
شود، بيان كرده است. از نظر  گفت و گوهاي سقراط، روايت خاصي را كه حقيقت مطلق پنداشته مي

داند به جاي آنچه خود  باختين، اين فرايند با گزينش سقراط به عنوان معلم يعني كسي كه مي
ناسايي جايگزين ساخت و ارتباط وگويي را با خرد ش ناميد، ماماي انديشه، منطق يا خرد گفت مي

وگو را به نوعي ارتباط دانا و نادان، ارباب و بنده، بدل ساخت كه به هيچ روي  دوسويه مبتني بر گفت
 گيرد.  و گوي اصيل سقراطي با تكيه بر هويت و انديشه مستقل طرفين، را در بر نمي گفت

وگويي نهاده  خود را در خرد گفت  انديشه به اين ترتيب بايد گفت؛ باختين نيز همانند سقراط جوهر   
كند.  الاذهاني هويت انسان، شناخت و ساخت واقعيت از سوي او را تبيين مي و بر پايه آن ماهيت بين

يابد، ظهور شناخت در بستر آن  وگو با ديگري است كه هر شخص معنا و هويت مي از نظر او در گفت
ها و  در اين فضا انديشه. يابد ديالكتيكي آن تشكل مي دهد و تولدو توليد انديشه، درفضاي روي مي
ها زاده  ها از آن يك شخص نيستند تا به ديگري انتقال يابند، بلكه انديشه در تعامل ميان آن استدلال

وگو نه براي گفتن حقيقت، كه براي ساخت آن، كنشي جمعي در بستر  شود. در اين صورت، گفت مي
 رخداد اجتماعي است. 

 
 وگو در تجربه هرمنوتيكي دامر؛ گفتگا ـ ب

م) با برگزيدن ديدگاه هايدگر درباره حقيقت، آن را 1900-م2002هانس گئورك گادامر (     
داند و بر اين اساس معناي حقيقت درخرد باوري مدرن را به عنوان  هستي مي 1آشكارگي و باشيدن

پذيرد و  گان قابل كشف است، نميغايتي قطعي و نهايي كه به شيوه عقلاني و روش علمي براي هم
دارد كه هرمنوتيك به دنبال دستيابي به روش،  تصريح مي» خرد در دوران علم«روشني در كتاب  به

قاعده و ملاكي عيني براي كشف حقيقت عيني متون نيست؛ بلكه منش نوآورانه آن در تأويل هستي 
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سازد و نيز مطابق با همان فرض و همانند  متن (باشيدگي)، نابسندگي هر قاعده و قانون را نمايان مي
هايدگر تأويل را مترادف تفسير به معناي مطابقت با واقعيت و يافتن نيت و منظور مؤلف در نظر 

اين برداشت  ).1385(رهبري، شناسد  گيرد؛ بلكه آن را آشكار كردن معناي نهفته و ناگفته متن مي نمي
با  )م1975( ن از نظر او وابسته است. زيرا زبان از نظر گادامراز تأويل در ديدگاه گادامر، به مفهوم زبا

اي از علايم و  شناسي و فلسفه زبان، يعني شكل ظاهري آن به عنوان مجموعه مفهوم زبان در زبان
(ابژه) بتوان آن را  ها تفاوت دارد. زبان از نظر او چيزي نيست كه به عنوان موضوع شناسايي نشانه

كه با فهم و  است، مركز تجربه زيسته،» خانه انسان«به قول مشهور او ن بررسي كرد؛ بلكه زبا
توان آن را ابزاري دانست كه پس از استفاده كنار  اي جدانشدني دارد. از اين رو نمي انديشه رابطه
شود. زبان، تاريخ و هستي، جملگي فراتر از نسبت متقابل به يكديگر، از درون به هم  گذاشته مي

 تأويل هرمونتيكي، فهم اين پيوستگي در درون هر متن است.   متصل هستند و
بر اين اساس، تأويل هرمونتيكي بر دو جنبه تاريخي و زباني نهاده شده است؛ از سويي فهم بدون     

شود و از سوي  پيشايندها، وضعيت تاريخي و ملحوظ داشتن فاصله زماني يا افق روزگار ممكن نمي
و گوي متن وابسته است. از اين روي، تأويل ميان دو قطب گذشته و  فتديگر، فهم به كشف منطق گ

شود كه گادامر  وگو در متن روي داده و موجب  فرايندي زاينده و خلاق مي حال، و كشف منطق گفت
نامد و آن نه به معني پذيرش و همدلي صرف با مؤلف و كنار گذاردن  مي1»ها درهم شدن افق«آن را 

در واقع مطابق با  ).1380 (احمدي،هاي هر دو است  معناي فراتر رفتن فهم از افقديدگاه خود، كه به 
گيرد و در اين  ها صورت مي نظرگادامر اگر متن را به افق خود منتقل كنيم، نوعي در هم شدن افق

گردد كه تأويل معناي نهفته را ممكن  وگويي ميان گذشته و حال برقرار مي حال، برخورد و گفت
 سازد.  مي
(رابطه  با پيروي از بوبر اين وضعيت را ناشي از نوع رابطه ميان گوينده و مخاطب )1377( گادامر    

اصيل در برابر ديگري است. نسبتي 2داند كه در آن نسبت ميان من ـ تو، گشاده نظري من ـ تو) مي
گذارد  و ميخواهد ديگري را اصلاح كند  خواهد بشنود، مي كه پذيراي دگر بودگي است؛ بيشتر مي

 چيزي گفته شود.
گر و متن رابطه عين و ذهن نيست و حتي فراتر  به اين ترتيب، از نظر گادامر، رابطه تأويل

    از رابطه ذهن و ذهن، ناشي از گشودگي در برابر هم، و ورود هر دو به درون تاريخ 
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1-Fusion of horizon 
2-Openness  
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شود.  شي مينا» ديالكتيك«يكديگر است؛ نوعي دوسويگي فهم متقابل يا تفاهم است كه از 
و گوي  بر اين اساس، تأويل هرمونتيكي به عنوان فراشد فهم متقابل، در واقع  يك گفت

اصيل و يك مكالمه واقعي است كه با تكيه بر گشودگي در برابر يكديگر، به جاي پذيرش يا 
بندي به   عين پاي شناسد و در تلاش براي تسلط يكي بر ديگري، مخالفت را به رسميت مي

پردازد و سرانجام زبان و بيان مشتركي  خود، به سنجش استدلال مخالف مي استدلال
 .شود مي دو حاصل  آيد كه در ميانه تلاقي اين دست مي به

اين زبان مشترك يك موضوع ساده و عرضي در مورد اصلاح و يا ايجاد تناسب «
، وارد شدن در ابزارهايمان براي مكالمه نيست....؛ رسيدن به اين فهم واحد از سوي طرفين

(گادامر به  »ايم يك ارتباط جديد است كه در آن، ما هم آني نخواهيم بود كه پيش از اين بوده
 ). 1377 نقل از پالمر،

اي محصور در ديالكتيك و پرسش و پاسخ  وگويي دايره اين طرز تلقي از تأويل، آن را همچون گفت   
اشاره به روش ديالكتيكي سقراط، پرسش را بر هر دهد. از اين روست كه گادامر با  متقابل قرار مي

شود،  شمارد. زيرااز نظر او هستي هر چيز به وسيله پرسش براي ما گشوده مي گونه شناختي مقدم مي
وگو را لزوماً پرسش و  سازد و ساختار گفت وگو را ميسر مي پرسشگري يا ديالكتيك، برقراري گفت

وگو و آنچه در دوران كهن فلسفه يونان رواج  مفهوم از گفتدهد. گادامر ميان اين  پاسخ  تشكيل مي
 گويد: در اين باره مي داشت، نسبت وثيقي قائل است و

ها با استادان سوفيست  وگو علاقه دارم كه سقراط در آن هايي از گفت من به طور خاص به صحنه«
ها عرصه را برخودتنگ  آنكند تا سرانجام  ها را نا اميد مي هايي آن پردازد و با پرسش به جدل مي

گيرند و  آورند و ظاهراً خود نقش پرسشگر را به عهده مي هاي او را نمي يابند و ديگر تاب پرسش مي
بينند كه ارزش تأمل و تلاش براي كشف پاسخ  دهد؟ هيچ پرسش قابل طرحي نمي بعد جه رخ مي

آگاهي هرمنوتيكي توانايي ماست گيريم كه قدرت راستين  داشته باشد. از اين نكته اين نتيجه را مي
 ). 99 -100، ص1975گادامر، ( »پذير است كه چه چيز پرسش در فهميدن اين

تواند گفت و گوي اصيل مورد نظر گادامر را فراهم سازد؛  با اين حال، صرف پرسش و پاسخ نمي
شود.  ها را موجب مي بلكه شرط اساسي حضور واقعي طرفين در دايره گفت و گوست كه طرح پرسش

وگو را  داند. او گفت وگو را مخل انجام آن مي هاي از پيش تعيين شده در گفت از اين رو گادامر هدف
كند و تأكيد دارد كه گفت وگوي بنيادين در امر تأويل، قرار  في نفسه بستر تحقق اهداف تلقي مي

نايي كه در فهم گرفتن در درون و جريان پرسش متقابل از يكديگر است. در واقع، تجربه كشف مع
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دهد و در اين بستر است كه توافق پيرامون  روي مي» زبان«افتد، در بستر واسط و ميانجي  اتفاق مي
 گردد.  هدف دو انسان برقرار مي

به طور كلي در منطق گادامر همه چيز ماهيت زباني دارد. گادامر اين مفهوم را در فهم تمامي 
تربيت و تعاملات جهاني در  ويل متن و ترجمه، تا تعليم وتعاملات انساني از گفت و گوي عيني، تأ

و از طريق گفت و گوهاي زباني است » كند اين زبان است كه فكر مي«گيرد. زيرا به نظر او  نظر مي
از نظر او فهم يك واقعه  )1386 (خانيكي، هاي فكري را به سوي گشودگي برد توان ظرفيت كه مي

اند، فهم واقعه با تجربه هرمنوتيكي اتفاق  ن نيز بدان باور داشتهاست؛ آن طور كه يونانيان باستا
وگو  تجربه است كه با ما به گفت افتد و اتفاق آن محصول ديالكتيك موضوع و متعلم اين فهم و مي
نشيند، نه آن كه محصول اعمال روش فاعل شناساگر بيروني باشد. در اين ديالكتيك، آنچه از  مي

وگو نيست؛ بلكه اين مخاطب من  ، محصول عمل من به عنوان طرف گفتشود طرف مقابل درك مي
كند. من سخن او را كنترل و  آيد و مراد خويش را آشكار مي است كه سرانجام به سخن در مي

 (گادامر، شود وگو حاصل مي كنم. بلكه اين به زبان درآمدن و آشكارگي در ظرف گفت بيني نمي پيش
 ). م1975
 

 وگو به مثابه كنش تفاهمي  تهابرماس؛ گف ـ  ج
هابرماس به عنوان يك فيلسوف نوكانتي در تكيه بر روايت تاريخي و جمعي مقولات ذهني اثر    

گذار بر ادراك واقعيت، و متأثر از نظريات هگل، ماركس و فرويد در يك نظريه سه بعدي جامعه 
ل اساسي، جامعه را به طور همزمان شناسي، معتقد است كه بايد با تأكيد بر كنش انسان به عنوان فاع

ها دانست كه  به مثابه سيستم يا نظامي از ساختارها و زيست بومي از قلمرو شخصيت، معنا و سمبل
هاي ارتباطي را شكل داده، زيربناي ارتباط و  هايي از كنش در كنش متقابل بازيگران اجتماعي، شبكه

از طريق عقل ها(بازيگران اجتماعي)  صورت، عاملدر اين  ).1382 (نوذري، دهد مفاهمه را تشكيل مي
و اين همان حصول  يابند جوهري يا ذاتي نهفته در كلام و عمل، به درك و تفاهم متقابل دست مي

وگو حاصل گشته و نشانه آزاد شدن عقلانيت بالقوه ذاتي در  عقلانيت جامعه است كه به واسطه گفت
) درتبيين اين ايده و براي نشان دادن عقلانيت در م1974( كنش تفاهمي و ارتباطي است. هابرماس

 كنش متقابل اجتماعي ميان افراد، به سه نوع شناخت قائل است:
اصول و روش ثابت  شناخت مبتني بر علوم طبيعي: تجربي درـ  شناخت تحليلي ـ
 گرايانه براي كشف قوانين طبيعت و كنترل فني آن. اثبات
 ي در ـشناخت مبتني بر درك تعاملات انسان و اجتماعي: شناخت تأويلي در امور انساني ـ
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 بستر رخدادهاي تاريخي، فرهنگي و اجتماعي.
براي شناسايي  شناخت متأثر از دو شكل ديگرشناخت (تأملي و تجربي) شناخت انتقادي: ـ

 ها و معايب در جهت اصلاح. ها، نابرابري چالش
هاي انساني و با مفروض داشتن يگانگي  ن پديدههابرماس با تأكيد بر نوع دوم شناخت در تبيي   
، محور درك كنش »كنش كلامي«وگو را به عنوان  ، مطابق با ديدگاه وبر، گفت»كنش و ارتباط«

داند كه در برابر  دهد و آن را واسطه عقلانيت ناظر به همدلي مي متقابل بازيگران اجتماعي قرار مي
گران كلامي را فراهم  ، تفاهم و همدلي ميان كنشعقلانيت ابزاري در شناخت تجربي، سازگاري

خود را بر پايه درك ارتباط و مفاهمه يا عقل » كنش تفاهمي«سازند. بر اين اساس،او نظريه  مي
جوهري نهفته در كلام نهاده، شناخت تأويلي و انتقادي را كه قادر به درك كنش متقابل بازيگران 

وگو به عنوان  گيرد. او در اين ديدگاه ضمن برگزيدن گفت اجتماعي باشد، براي تبيين آن به كار مي
داند كه در بطن ارتباط با  الاذهاني، فاعل شناسايي را موجودي اجتماعي، پويا و كنشگر مي امر بين

 )1379 (سوئينگ وود،ديگران و به واسطه كنش كلامي خود، زاينده و خلاق جهان است 
خود با ترسيم الگويي از نظام تعاملات  1»زيست جهان«در ايده ) م1994( هابرماس افزون بر آن،

هاي ارتباطي و ذهني در تعاملات  ميان سه جهان عيني، احتماعي و ذهني به عنوان بستر تمام كنش
را در تمام حوزه عمومي از رفتار شهروندي، سياست و اقتصاد تا  كنش تفاهمي،انساني، گستره 

 كند را دنبال مي» عقلاني شدن زيست جهان«سطه آن گيرد و به وا آموزش و پرورش در نظر مي
 ).1382 (نوذري،

، كنش تفاهمي را به عنوان كنش »وگوي شهروندان آزاد گفت«بر اين اساس، او با ارائه الگوي 
كند و به ويژه با معرفي اصول اخلاقي لازم براي  معطوف به حقيقت در عرصه عمومي نيز وارد مي

، عرصه گفتمان آزاد و برابر براي بحث، استدلال و »كلامي مطلوبوضعيت «وگويي در  چنين گفت
سازد. در اين ديدگاه، او بر اين نكته تأكيد دارد كه تنها  طرح پرسش را در حوزه عمومي نيز مطرح مي

آيد و  كنندگان در چنين وضعيتي، شناخت تأملي و انتقادي فراهم مي با فرايند تفسير هميارانه مشاركت
شود. او در اين بعد، با طرح  ها و رهايي اصيل و واقعي انسان، هموار مي خيص چالشراه براي تش

مبناي نظريه اجتماعي انتقادي خود را فراهم ساخته، با تأكيد بر كنش كلامي » عامه خردورز«مفهوم 
كند كه كاربرد شناخت تأويلي و انتقادي هر فرد در امور عمومي و در موقعيت  مفاهمه، استدلال مي

رماني (وضعيت كلامي مطلوب) كه شرايط برابر براي بيان انديشه، نقد، پرسش و پذيرش يكديگر را آ
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 ها را فراهم آورده، عامه خردورز را در ها، نابرابري ها، نارسايي موجب شده باشد، زمينه شناسايي چالش
 نمايد.  تنظيم داستان خود و ملت خود شريك مي

 
 وگو  اصول نظري آموزش مبتني بر گفت

هاي ارائه شده، ابعاد جالب توجهي از پيوندهاي نظري  با تأمل در مباحث مذكور و بر مبناي تبيين
 وگو را استنتاج كرد: توان اصول نظري آموزش مبتني بر گفت ها مي يابد كه بر پايه آن نمود مي

، وگو محدود به نمادها كه ديده شد گفت چنان وگو به مثابه كنشي اجتماعي است؛ گفت 
شناسي و عناصر واژگاني ـ نحوي زبان نيست؛ بلكه كنشي اجتماعي است كه در بستر  ساختار زبان

گران اجتماعي  وگو در واقع كنش يابد. در اين صورت، طرفين گفت تعاملات اجتماعي، هويت مي
د. كنن الاذهاني خود از واقعيت، اقدام مي هستند كه به واسطه كنش كلامي خود به ساخت روايت بين

زبان ابزار فهم واقعيت نيست؛ بلكه واقعيت دقيقاً در زبان اتفاق « )35ص ،م1975( به بيان گادامر
وگو نيز يك كنش است. كاري است براي انجام دادن  بر اين اساس، آموزش مبتني بر گفت». ميافتد

ن پرسش تا حقايقي براي انتقال دادن؛ كنشي شناختي ـ اجتماعي است كه به كمك ديگري و در بط
وگو نه به عنوان روشي براي انتقال محتوا، بلكه به عنوان  شود. از اين روي گفت متقابل، محقق مي

كننده آن است. به ديگر سخن  شود و خود تعيين كنشي در درون آن با محتوا و متن يكپارچه مي
 وگو به جاي روشي براي آموزش، خود وقوع آن است. گفت
وگو به عنوان كنش شناختي ـ  تلقي گفت پذيرد؛ صورت مي وگو بر مبناي ديالكتيك گفت 

گر، دو فهم و  وگو دو انديشه دهد. در گفت اي محصور به ديالكتيك قرار مي اجتماعي، آن را در دايره
ها را  دو شناساگر در تعامل گفت و شنودي با يكديگر، فرايندي دوسويه و متقابل از ديالكتيك انديشه

هاي متقابل به فرصتي براي ديالكتيك دروني ميان ديدگاه پيشين و  شدهند كه با پرس شكل مي
جويي  و شود و حاصل آن، آگاهي به جهل خود است كه برانگيزاننده جست ادراك نوين منجر مي

مشترك در جهت ساخت ادراكي نو است. براين اساس، رويكرد روش شناختي آموزش مبتني بر 
كه در گفت وگوي معلم و شاگردان، و گفت وگوهاي دروني وگو در ديالكتيك نهاده شده است  گفت

 افتد.   هنگام خودكاوي به جريان مي
ديالكتيك زباني،  وجوي جمعي است، نه ارائه آن؛ وگو روشي براي جست گفت 
دهد تا به واسطه روش فلسفه به صورت  وجوي حقيقت قرار مي وگو را منشأ روشي براي جست گفت

افراد به كمك پرسش در  اي نو را موجب گردد. در اين صورت، ديشهسؤال و جواب، آفرينش ان
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گيرند و با بيرون كشيده شدن به سوي هوشياري كنجكاوانه  وار قرار مي فرايندي از كاوش مكالمه
اي براي  وگو نه صرفاً شيوه كنند. از اين روي، آموزش مبتني بر گفت براي ساخت دانش خود اقدام مي

وجو است، فرصتي براي برخورد دو انديشه و كاوشي  به مثابه روشي براي جستمبادله اطلاعات، كه 
 گشايد.  درپي، منظري تازه را مي دروني است كه از پس ديالكتيك پي

شناخت انتقادي مستلزم تن  يابد؛ شناخت انتقادي در بستر تفاهم و همكاري ظهور مي
وگوي اصيل هيچ كدام  رام است. در گفتدادن به ديگري، گشودگي در برابر يكديگر و پذيرش و احت

خواهند بدانند،  شوند، هيچ يك بر ديگري برتري ندارند، هر دو مي از طرفين مبادله كنار گذاشته نمي
آورند. هدف از پرسش، اثبات  آماده پذيرش و اصلاح هستند و با فروتني به نقد منطقي روي مي

ها يكديگر را در خودكاوي، شناسايي معايب  اوريبرتري خود نيست؛ بلكه با كنار گذاردن همه پيش د
وگو فرايندي از ارتباط تك  رسانند. در اين صورت، آموزش مبتني بر گفت و ساخت ادراكي نو ياري مي

سويه ميان معلم و شاگرد نيست، بلكه معلم و شاگرد هردو در فرايند پرسش و نقد متقابل مشاركت 
 شود.  ها ممكن مي ارانه هردو آندارند و خلق انديشه به واسطه كنش همي

وگو، به كمك پرسش،  در گفتوگويي است؛  محصول شناخت انتقادي، خرد گفت
گيرد. پرسش برخلاف شرح و توضيح بر نقد نهاده شده است و با  فرايندي از نگرش انتقادي شكل مي

وضوعي كند. پرسش شكننده ساختار م تشكيك در موضوع، طرف مقابل را به خودكاوي دعوت مي
وگو را به نقد خود واداشته، او را به سوي ساختار شكني در انديشه و  است و از آن طريق، طرف گفت

كند تا با رهايي از قطعيت باورهاي قبلي، آماده ساخت اداركي نو گردد. بر اين  باور خود هدايت مي
رفت حاصل از آن وگو مستلزم، ساختار شكني، نقد و پرسش است و مع اساس، آموزش مبتني بر گفت

 بر شناخت انتقادي نهاده شده است.  
زباني ميان او و شاگردانش قرارگرفت و به  كنشوريهاي سقراط زيربناي  اين مضامين در ديالوگ

وگويي  توليد خرد گفت عنوان اولين الگوي آموزش مبتني بر گفت وگو، با برگزيدن روش ديالكتيك،
الاذهاني هويت انسان، شناخت و ساخت واقعيت را تبيين  هيت بينرا بنيان نهاد. بر پايه آن باختين ما

يابي به فهم متون قرار داد و  نمود. گادامر آن را به عنوان تجربه هرمونتيكي، بنيان تأويل و دست
هابرماس آن را دربستر فراگير اجتماعي مورد توجه قرار داده و بر پايه آن، كنش عامه خردورز دربيان 

 رسش و اصلاح را تبيين كرد.انديشه، نقد، پ
تواند باشد؟ به  با اين حال بايد پرسيد تجلي چنين ديالكتيكي در عرصه عملي آموزش چگونه مي

هاي سقراط را سرآغاز چنين رويكردي  وگويي حقيقت، ديالوگ ديگر، سخن چنانچه بر پايه ماهيت گفت
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اي براي كنش تربيتي بهره  ه مثابه شيوهوگو ب توان از گفت براي تولد و توليد انديشه بدانيم، آيا مي
 گرفت؟ ملازمات و شرايط چنين كنشي چيست؟

رسد، بررسي آموزش انتقادي  ها و بر پايه اصول نظري ياد شده به نظر مي پاسخ به اين پرسش در
 وگو جالب توجه باشد.  فريره، به عنوان الگويي عملي از آموزش مبتني بر گفت

 
 وگو  فتفريره؛ آموزش مبتني بر گ

وگو را به عنوان  توان نخستين پرورشكاري دانست كه گفت م) را مي1921ـ1997( پائولو فريره
اش در آموزش و پرورش، نظريه  كنش مبتني برتفاهم، وارد عرصه تعليم و تربيت كرد. او كه نظريه

برگزيد تا با شود، رويكرد انتقادي در مقوله فرهنگ و آموزش را  خوانده مي 1بخش انقلابي يا رهايي
تحول انسان به سوي نقش كنشگرانه خود، دگرگوني بنيادين اجتماع را موجب شود؛ زيرا از نظر او 
ماهيت انسان به كنش او در جهان (ديالكتيك) وابسته است و هستي، هويت و معرفت انسان، بر پايه 

 يابد.  آن شكل مي
بند. افراد آدمي واقعيت اجتماعي را به يا انسان و جهان در تأثير متقابل و دائمي موجوديت مي«

 ).31، ص1363 فريره،( »هاست آورند و تغيير آن واقعيت نيز وظيفه تاريخي  آن وجود مي
تواند  كند، در دنياي خود اثر گذار است و مي او به نقش وجودي انسان به عنوان فردي كه عمل مي

أن انسان را به عنوان موضوع محوري آموزش نگرد و بر پايه آن احياي ارزش و ش آن را تغيير دهد، مي
ناميده و معتقد است  2»بانكي«آن را آموزش  بيند. بر اين اساس، با نقد آموزش توضيحي (سخنراني) مي

رابطه تك سويه ميان معلم و شاگرد درآن ناشي از تلقي واقعيت به عنوان امري ايستا، مجزا و قابل 
سازد. گويي ميان انسان و دنيا تناقض وجود  ه شاگرد منتقل ميبيني است كه معلم آن را دارد و ب پيش

صورت  دارد، فرد در دنيا هست اما فقط تماشاچي است، نه آفريننده، صاحب ذهن و شعور خلاق. پس به
كه  شود. درحالي انفعالي آماده پذيرش چيزي درباره واقعيت است كه او ندارد و از خارج به او داده مي

يابد و آن نه از طريق نقل يا توضيح  تحقق مي 3)قدام آگاهانه در موقعيت (پراكسيسمعرفت در جريان ا
) b1368( شود. به همين دليل فريره ديگري، بلكه از طريق طرح مسأله و بررسي انتقادي آن ممكن مي

آموزش مورد نظر خود را به جاي انتقال صرف اطلاعات پراكنده، بر طرح مسأله و بررسي انتقادي آن 
 گيرد. وگو را به عنوان موقعيتي از پيوند عمل و تفكر، به كار مي اده و براي آن گفتنه
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1-Libratory education 
2-Banking style 
3-Praxis 
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تواند باشد، و بدون جهان  او درباره سخن انساني بر اين باور است كه بدون انديشه، زباني نمي
اي نيز نخواهد بود. بنابراين سخن انساني چيزي فراتر از  پيرامون و دلالت بر آن، زبان و انديشه

وگو   ) گفت1368a( بر اين اساس، از نظر فريره )1385 (مرجاني،واژگان تنها، يعني سخن و كنش است 
به عنوان يك پديده انساني و ضرورت وجودي انسان، جرياني است كه در آن عمل و تفكر وحدت 

ت، شوند كه بايد تغيير كند و انساني شود. در اين صور كنندگان متوجه جهاني مي يابد و بحث مي
 و تغيير آن است.  تجوي  واقعي و وگو نه فقط مبادله افكار، كه يك اقدام خلاق در جست گفت

عمل «از اين روي، فريره در روش ابداعي خود براي سواد آموزي بزرگسالان كه در كتاب 
به تفصيل ارائه گرديده است، آموزش را جزئي از فرايند كلي تحول  1)م1972» (فرهنگي براي آزادي

نهد. او در اين روش به جاي بازخواني و  وگو را بنا مي داند و سوادآموزي مبتني بر گفت ماعي مياجت
با  انگيزاند تا با مشاهده دقيق و بررسي انتقادي وضع موجود و ها، سواد آموزان را بر مي بازنويسي واژه

ختن مهارت خواندن و وگو با يكديگر درباره آن، واژگان آموزشي خود را فراهم كنند و ضمن آمو گفت
نوشتن، راه جديدي براي نگريستن و انديشيدن به تجارب روزمره زندگي واقعي خود را بياموزند كه 

 ).م2001(رابرت،  آنان را از وضعيت واقعي و نقش خود آگاه نمايد
وگوهايي متضمن ايمان به نقش خود و ديگران در ساختن،  چنين گفت )م1998( از نظر فريره

شود.  است و بر پايه آن تلاش براي ساخت دوباره واقعيت ممكن مي تخلق دوباره واقعي بازسازي و
آيد،  همچنين بر پايه اعتقاد انسان به ناكامل بودن، رشد يابندگي و تحول دائمي فروتني حاصل مي

شود در اين گفت و گو، نه جهل مطلق وجود داشته باشد و نه دانايي مطلق؛ بلكه افراد  كه باعث مي
كنند تا به كمك هم چيزي بيشتر از عمل شخصي خود  در واقعيتي مشترك با يكديگر همكاري مي

بيافرينند. نتيجه آن نيز يك رابطه افقي (در مقابل رابطه تسلطي) و متضمن اعتماد متقابل است كه 
 شود. بنابراين در انحصار ضمن تكيه برايمان به يكديگر، موجب رشد محبت، فروتني و تفاهم مي

گروهي از افراد نيست؛ بلكه به واسطه محبت، فروتني و تفاهم، متعلق به همه است و هيچ ترس و 
شناسند و تبلور اين حقوق در واقع  تحميلي در آن راه ندارد. همه حقوق يكديگر را به رسميت مي

  ).م2007 (رابرتز،تحقق آزادي همه است 
 يادگيري و  است براي مشاركت و همكاري؛ آموزش در چنين فضاي آزاد و عاري از سلطه، فرصتي

   تنيده از كنش اجتماعي خواهد بود كه در آن، معلمان ياد دادن در اين فضا، فرايندي دائمي و درهم
 گيري شاگردان براي  ديگر فقط انتقال دهنده اطلاعات نخواهند بود؛ بلكه در روشن ساختن جهت

 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 Cultural Action for Freedomـ1
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ها همكاري خواهند كرد. در اين الگو، برنامه درسي و  ا آنهايشان، و فراهم آوردن منابع لازم ب فعاليت
ريزان، جاي ندارد؛ بلكه برنامه و  محتواي آموزشي از پيش طراحي شده توسط نخبگان و برنامه

هاي همكاري  گيرد و گروه هاي روزمره زندگي نشأت مي محتواي آن از تجارب عملي و واقعيت
شان، موضوع و محتواي آموزش  هاي زندگي اجتماعي تاقعي(شاگردان و معلمان) بر اساس نيازها و و

 ). م2009(فريره،  كنند را خود، تدوين مي
فريره اين فرايند را به طور تفصيلي و به مثابه الگوي عملي آموزش مبتني بر گفت وگو، همچون 

بي يا هاي به هم پيوسته از تشخيص، توصيف و ساخت مسأله تا دست فرايندي از پژوهش شامل گام
 فرايند مزبور شامل مراحل زير است: ). م2010 (گاتسمن، نمايد به آگاهي بالفعل، ارائه مي

آموزش  وگو محور، موضوعات و محتواي در آموزش گفت وجوي موضوعات خلاق: جستـ 1
شود. فريره اين فرايند را  كنندگان كشف و خلق مي همان نقطه شروع آموزش به وسيله مشاركت در

نامد. از نظر او اين بررسي كه تلاشي  وي موضوعات خلاق، يا بررسي موضوعي ميوج جريان جست
(معلم و  آن، جرياني است كه پژوهندگان حال رخداد و وضعيت خود در است براي ادراك واقعيت در

وگوي انتقادي  پردازد و با گفت شاگردان) براي طرح مسأله به تجربه و مشاهده عيني در واقعيت مي
 كنند تا به توصيف كلي از مسأله دست يابند. تحليل ميخود، آن را

كنند و  ها را بررسي مي وگو با يكديگر گزارش در مرحله دوم، گروه در گفت جلسات ارزيابي: ـ2
پردازند. همه ديدگاه خود را درباره وقايع موجود در گزارش  به تحليل انتقادي موقعيت توصيف شده مي

گيرد و بر پايه ملاحظه نظرات  هايشان مورد تحليل و ارزيابي قرار مي ارزش كنند، ديدگاه افراد و بيان مي
تر صورت بگيرد، افراد  چه بيشتر و دقيق كنند. اين فرايند هر ديگر، نظر خود را نيز دوباره بررسي مي

 ها و مسائل را شناسايي كنند و به مسأله اصلي دست يابند. توانند ريشه تناقض گروه بهتر مي
وگو با يكديگر، به تركيب مجموعه مسائل  در مرحله سوم، افراد گروه در گفت مسأله:ـ طرح 3

يابند. از نظر فريره، شرط اساسي در تهيه يا  ها پرداخته، به شناسايي واقعي مسأله دست مي و تناقض
كننده  ساخت مسأله آن است كه هسته موضوعي ابهامي متناسب با سطح شناخت افراد مشاركت

د؛ نه كاملاً آشكار باشد و نه ابهام بسيار داشته باشد كه تنها حدس را موجب شود. اين داشته باش
مسأله كه از مشاهده عيني و تحليل انتقادي حاصل گرديده است، بايد به طورعيني، كليتي را منعكس 

 كند.سازد. به بيان ديگر، درعين پيچيدگي بحث برانگيز، واقعيت عيني را به طور جامع و كلي ارائه 
مرحله چهارم شامل جريان تحليل انتقادي است كه در  ـ تحليل و بحث انتقادي مسأله:4

دهند. در جريان اين  مطالب طرح شده در مراحل قبلي را مورد تحليل قرار مي نكنندگا آن شركت
 درباره  سؤال كردندادن به سخنان افراد گروه، با  تحليل، مجري يا مدير بحث بايد علاوه بر گوش
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. همچنين بررسي احساسات و نظريات دموقعيت توصيف شده موجود، افراد را به فكر كردن وا دار
درباره خود، دنيا و ديگران در تحليل موقعيت و اصلاح روش ضرورت دارد. در اين مرحله، علاوه بر 

شناس) به عنوان ناظر،  شناس و جامعه (روان در جريان تحليل، دو متخصص ديگر نكنندگا شركت
، نوعي نكنندگا هاي مهم و غير مهم تحليل كنند و با ثبت واكنش گروه را در تحليل انتقادي ياري مي

 آورند. فرانگري را فراهم مي
: در پايان و پس از تحليل انتقادي گروه از موقعيت، پژوهندگان با استفاده ـ شناخت انتقادي5

شناس و  هاي پيراموني روان ادداشتاز نوارهاي ضبط شده كه از جلسات تحليل حاصل گرديده و ي
شناس، به تركيب منطقي اطلاعات درباره هم پرداخته، با در نظر داشتن موضوعات صريح و  جامعه

 آيند. مفاهيم ضمني، به شناخت انتقادي از مسأله نايل مي
به كنندگان طي اين فرايند و ضمن انجام كار، از نحوه كارخود در ضمن تجر از نظر فريره، شركت   

توانند ادراكات قبلي  رسند كه مي اي مي شوند و در نتيجه به مرحله واقعي موقعيت و تحليل آن آگاه مي
اي متفاوت  توانند به گونه ها مي خود را درك كنند. وقتي به اين مرحله از خود آگاهي رسيدند، آن

وابط متقابل ميان ابعاد واقعيت را ادراك كنند و با گسترش دادن افق ادراك خود در ادراكات قبلي، ر
هاي انتقادي  واقعيت را شناسايي نموده و به ادراكي جامع دست يابند. به اين ترتيب در جريان تحليل

هاي تازه به  هاي قبلي، ادراكات و معرفت در پي، از طريق درك ادراكات قبلي يا معرفت به معرفت  پي
صورت آگاهي بالفعل  د و آگاهي بالقوه را بهياب هاي آموزشي ادامه مي صورتي منظم و همراه با طرح

 كنند: اين فرايند را در پنج مرحله زير خلاصه مي )م1987( فريره و شورآورد.  درمي
 سازد. بحث گروهي كه فراگيران را به كسب دانش جمعي قادر مي :گفت وگوـ 
را شناسايي : معلم و شاگردان در تجربه مشاركتي خود، مسائل واقعي در جامعه طرح مسألهـ 

 كنند. مي
ها در تجارب واقعي، چالش يا مسأله اصلي را  ها و نشانه : گروه از طريق بررسي ايدهبازنماييـ 

 نمايند. شناسايي مي
: گروه در تحليل انتقادي، تجارب گذشته و حال خود را براي فهم مسأله به كار رمزگذاريـ 

 گيرند. مي
 آگاهيبه شود و گروه  كات قبلي، ادراك جامع فراهم مي: با عبور و احاطه به ادراهوشيارسازيـ 

 يابند. انتقادي دست مي
 وزشمآه عنوان كنش، وگو ب وم گفتتوان گفت فريره در اين فرايند، با تكيه بر مفه طور خلاصه مي به
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وگو،  ه يك برنامه آموزشي مبتني بر گفتكتيك زباني نهاده و به واسطلمورد نظر خود را بر پايه ديا
وجويي پيوسته و گام به  كند. اين فرايند طي جست يار سازي ناشي از آگاهي انتقادي را دنبال ميهوش

كند تا در  وگويي هدايت مي كنندگان را از حالت خام و انفعالي به آگاهي و خرد گفت گام، مشاركت
وگو روش  بازسازي و تحول واقعيت اجتماعي خود حضور يابند. در اين صورت، گفت نهايت، فعالانه در

سازد و  اصلي مشاركت گروه در تحليل انتقادي است كه بستري از تفاهم و همكاري را فراهم مي
 آموزش فرايندي دايمي و درهم تنيده از كنش اجتماعي احياگر كنش واقعي انسان است. 

 
 گيري نتيجه

اي از واژگان، كه  هاش به مثابه تبادل مجموع وگو  نه در معناي تقليل يافته آنطور كه ديده شد، گفت
شود و بر پايه  گر را شامل مي به عنوان كنشي شناختي ـ اجتماعي، مبادله كلامي ميان دو يا چند كنش

اي نو را به  ميزان قابليت طرفين در ارائه استدلال و نقد صادقانه مبتني بر پذيرش يكديگر، خلق انديشه
 آورد.  ارمغان مي

وگويي منطقي كاوشي  كوشيد در پس گفت نام نهاده و در آن ميسقراط اين معنا را مامايي انديشه 
شناختي  هاي ارائه آن هدايت كند. او رويكرد روش وار را به سوي نگرشي انتقادي به باورها و واژه مكالمه
سخن  انداخت تا به واسطه آن هم وگو به جريان مي قرار داده و آن را در بستر گفت» ديالكتيك«خود را 

رو ريختن ادراكات پيشين و ساخت منظري تازه براي خلق واقعيتي نو ياري كند. با اين حال خود را در ف
هايش، به عنوان حقيقت مطلق از جانب معلم (به جاي آنچه خود،  پس از او افلاطون، با بازگويي ديالوگ

ار داد و وگويي مبتني بر ديالكتيك قر ناميد)، خرد شناسايي را جايگزين خرد گفت ماماي انديشه مي
زيربناي انتقال معرفت به واسطه سخن را فراهم ساخت؛ اما در فلسفه مدرن، با طرح ايده مقولات 

اثرگذاري ذهن انسان واجد آگاهي بر  فطري و تعامل ميان عين و ذهن از سوي كانت، به ويژه تأكيد بر
مور انساني (نسبت به ادراك واقعيت، توجه بسياري چون هگل، ماركس و بوبر، به تفاوت واقعيت در ا

شود، واقعيت انساني بجاي امر بيرون از ذهن در محل  علوم طبيعي) معطوف گرديده است كه موجب مي
وجو گردد. بر پايه اين ديدگاه،  جست» ديالكتيك زباني«تلاقي اذهان جمعي و شبكه معنايي آن يعني 

شود و  هاي ذهن جمعي در نظر گرفته ميمظاهر گوناگون امور انساني، به مثابه متن يا بستري از ساختار
 سازد. وگو به عنوان تجلي چنين ديالكتيكي، بنياني ديالوجيك را براي شناخت هر متن فراهم مي گفت

» ها درهم شدن افق«در اين بستر، گادامر در تأويل هرمونتيكي، ديالكتيك و محصول زاينده آن را 
كند  هم متقابل را در تفسير و فهم متون پيشنهاد مينهد و گفت وگوي مبتني بر دو سويگي و ف نام مي

وگو مخالفت را به  كه در آن به جاي پذيرش صرف يا تلاش براي تسلط يكي بر ديگري، دو طرف گفت
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عين پايبندي به استدلال خود، به سنجش  رسميت شناخته و به واسطه گشودگي در برابر يكديگر، در
 پردازند. هاي متقابل مي استدلال
گردد؛ زيرا  وگويي باختين، اساس تبيين هويت و موجوديت انسان مي ديالكتيكي در منطق گفت چنين

از نظر او زندگي بنا به ماهيت خود يك مكالمه است. گوهر وجودي انسان، شناخت او از خود و هويت او 
ه) بيانگر و انسان (دو سوژه و دو ابژ وگوي ميان دو يابد و ظهور شناخت از گفت در اين بستر تحقق مي

وگو را بنيان تولد و  وگويي خود، گفت ايده منطق گفت شود. بر اين اساس، باختين در گر زاده مي انديشه
وگويي  دهد و رمان را به مثابه پديده خاص گفت و شنودي، بر پايه ماهيت گفت توليد انديشه قرار مي

 كند. حقيقت از ديدگاه سقراط، تحليل مي
حصول عقلانيت جامعه  شناختي، هابرماس ديالكتيك زباني سقراط را در معهدر سوي ديگر از بعد جا

اي  عقل جوهري نهفته در كلام، عرصه ، بر پايه درك مفاهمه يا»كنش تفاهمي«معرفي كرده، در ايده 
دهد و در آن رهايي اصيل و  وگوي آزاد و برابر را زبربناي كنش اجتماعي عامه خردورز قرار مي از گفت
 كند.  سان را دنبال ميواقعي ان

گيرد و در آن كنش مبتني بر  ديالكتيك زباني در انديشه فريره زيربناي آموزش رهايي بخش قرار مي
كند كه از طريق تغيير ادراك افراد از واقعيت  وگوي انتقادي بدل مي تفاهم، آموزش را به عرصه گفت

ن انسان) در ساخت آن، به تثبيت مقام انساني (به عنوا ايستا، پراكنده و بيروني، به درك اثر و نقش خود
 شود. خود نايل مي

داند و آن  فريره در توضيح تفصيلي اين الگو، آموزش را جزئي از يك فرايند كلي تحول اجتماعي مي
هاي فرهنگي، آموزش مبتني بر  گيرد و با تدارك چرخه را عاملي براي هوشيارسازي افراد، در نظر مي

 اي است كه شاگردان در هاي آزاد و عاري از سلطه كند كه لازمه آن، كلاس يوگو را ارائه م گفت
وگو با معلم و با يكديگر در اقدام براي ساخت دانش با يكديگر همكاري كنند و اين همانا به عمل  گفت

آموزشي است كه در آن واژه در معناي واقعي  ـ در آوردن تئوري جدلي شناخت و يك فعاليت اجتماعي
كند و با ادراك جامع از ادراكات  جهان را بازنمايي مي يوند ميان تفكر و عمل) تجربه واقعي درخود (پ

شود. در چنين  ها و مسائل گوناگون اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي ممكن مي قبلي، فهم نابرابري
 آموزشي، جهل يا دانايي مطلق، جاي ندارد؛ بلكه با پديد آوردن فضاي مشترك ميان شاگردان و

كنند و به كمك هم چيزي بيشتر  گران، همه درساخت واقعيتي مشترك با يكديگر همكاري مي آموزش
آفرينند. در پس آن نيز حساسيت، هوشياري، ژرفا و گستردگي بيشتري به  عمل شخصي خود مي از

ها و  بخشند و آن را از صرف انتقال مفاهيم نظري پراكنده، به تحليل انتقادي تجربه آموزش مي
 سازند. ها مبدل مي نديشها
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