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فاده شده و سپس با استفاده از روش لمپـرت و شـولمن در کمـی کـردن                   است
شهرت، به هریک از افراد این لیست، مقـادیر عـددي متناسـب بـا شهرتـشان            

در گام بعد مقادیر شهرت مجازي این افراد با نتایج . اختصاص داده شده است
نظریه از پیمایشی مشابه در فضاي حقیقی مقایسه شده و تفاوت ها با استفاده            

نتایج به دست آمده بیانگر این مطلب اسـت کـه     . تبیین گردیده است  » کاشت«
ها تفـاوت   ضریب و رتبه بندي شهرت مجازي افراد با رتبه شهرت حقیقی آن         

هاي مختلف در ایجاد این میزان از شناخته شـدگی         معناداري دارد و نیز رسانه    
آن کسانی که مردم در ید این است که میان ؤاین مطلب م . نقش متفاوتی دارند  

خواهنـد در موردشـان    دانند با آن کسانی که مـردم مـی       موردشان چیزهایی می  
  .چیزهایی بدانند تفاوت وجود دارد

 کمی کـردن شـهرت، گوگـل، سـلبریتی هـا، نظریـه              : کلیدي هاي  هواژ
  کاشت، مجازي، حقیقی

  
  مقدمه و بیان مسئله

میزان شناخته شدگی .  مطلق نیستنسبی است که داراي قاعده  مفهومی کیفی و،شهرت
شهرت همچنین مفهومی ثابت نیز .  بیشتر یا کمتر است،افراد صرفاً به نسبت هم

منظور از شهرت در این پژوهش، . شود باشد و در طول زمان بیشتر یا کمتر می نمی
خاص یا اثري خاص نیست بلکه منظور اي  هشناخته شدگی فرد به صفتی خاص، واقع

ت میزان شناخته شدن یک فرد خاص در یک جامعه یا در کل جهان از شهرت، نسب
است چرا که افراد بر اساس آن صفت ها، وقایع و یا آثار شناخته شده و سپس شهرت، 

یابد که  شود و هویتی مستقل می ها تبدیل می خود به یک ویژگی جدید براي آن
تیب تلاش براي فراهم کردن به این تر. تواند بر سایر مناسبات زندگی فرد مؤثر باشد می
  .روش شناختی براي مقایسه کمی شهرت افراد ذاتاً بحثی چالش برانگیز استاي  هزمین
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امروزه توسعه وب فرصتی را فراهم آورده تا بتوان چشم اندازي کلّی از آنچه که 
 انباشتیاي  هاینترنت مجموع. خواهند بدانند را به دست آورد دانند یا می مردم جهان می

ها انسان در  از محتواي جمع شده در طی سالیان مختلف است که برایند دغدغه میلیون
رجوع به اینترنت براي درك میزان اهمیت . دهد ها موضوع را نشان می مورد میلیون

موضوعات اي  ههاي مختلف از جمله شهرت افراد یا اهمیت رسان پدیدهاي  هرسان
ي پاسخ دادن به مسائل چالش برانگیز نظیر ها برا مختلف، یکی از کارآمدترین روش

از اي  هآید، نمون آنچه که در ادامه به عنوان مرور پیشینه می. مقایسه شهرت افراد است
هایی است که براي فراهم آوردن مبنایی روش شناختی جهت استفاده علمی از  تلاش

رت ترین ابزارهاي موجود در نت یعنی موتور جستجوي گوگل، صو یکی از ساده
اند که بتوان شهرت را کمی کرد و ضریب  ها باعث شده مجموعه این تلاش. گرفته است

با این حال در پژوهش حاضر، پژوهشگر با نقد این . شهرت افراد را با هم مقایسه نمود
  .ها، سعی در نشان دادن تفاوت بین نتایج در فضاي حقیقی و مجازي دارد تلاش

ال پاسخ به این سؤال است که آیا میان به صورت مشخص این پژوهش به دنب
ها اختلافی وجود دارد یا  ضریب شهرت مشاهیر با نظر افراد عادي در مورد شهرت آن

فرض محقق بر این است که اختلاف وجود دارد و اختلاف به این دلیل به وجود . خیر
فراد به آید که مجموعه انباشتی محتواهاي موجود در نت، فقط نشانگر میزان تمایل ا می

  .شان با این افراد دانستن در مورد افراد مشهور است نه میزان آشنایی
  

  مرور پیشینه
 با استفاده از این کهبود براي اي  ه و بیل کلینتون مقدمماجراي رابطه مونیکا لوینسکی

مونیکا . هایی براي کمی کردن شهرت صورت بگیرد هاي اینترنت، تلاش ظرفیت

                                                
1. Aggregated set 
2. Monica Lewinski 
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براي این مسئله بود چرا که به یکباره از آدمی فاقد شهرت لویسنکی مورد مناسبی 
جهانی به آدمی داراي شهرت جهانی بدل شده بود و به همین دلیل بررسی شهرت وي 

 1999در سال . توانست نقطه خوبی براي مطالعه و مقایسه شهرت سایرین باشد می
کمبریج روشی را براي  از دانشگاه از دانشگاه ویرجینیا و ساموئل بوسیه اریک شولمن

 ,Schulman. (محاسبه شهرت بر مبناي نتایج جستجوي موتور آلتاویستا ارائه دادند

 در آلتاویستا جستجو کرده و نتایج را 1999 مارچ 9ها هشت اسم را در  آن). 1999
  .بررسی کردند

  
   نتایج اولین دوره مطالعه شولمن-1جدول 

  نام
اختصاص  صفحات تعداد

  بداده شده در و
  ضریب شهرت

معادل شناخته شدن به 
  وسیله چند نفر

   هزار نفر550   لوینسکی- میکرو840  43  ارلی اسپمر
   میلیون نفر11   لوینسکی- میلی16  819  نادیا کومانچی
   میلیون نفر53   لویسنکی- میلی80  4086  ماریسا تومی

   میلیون نفر260   لوینسکی- میلی400  20337  بوریس یلتسین
   میلیون نفر660   لوینسکی1  51156  نسکیمونیکا لوی

   میلیارد نفر1,8   لوینسکی2,7  137560  بیل گیتس
   میلیارد نفر2,2   لوینسکی3,3  167636  بیل کلینتون
  میلیارد نفر5   لوینسکی7,6  389531  عیسی مسیح

  
ها به صورت قراردادي واحد اندازه گیري شهرت را مونیکا لوینسکی تعریف  آن

 1999 در سال Lwهر یک واحد .  نشان دادندLwورت اختصاري با کردند و به ص
به این ترتیب شهرت فردي مانند نادیا .  میلیون نفر بود660معادل شناخته شدن توسط 

                                                
1. Eric Schulman 
2. Samuel Boissier 
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 میلی 16کومانچی که در آن زمان برنده مدال طلاي ژیمیناستیک زنان شده بود 
شد که تقریباً معادل  لویسنکی محاسبه 7,6لوینسکی و شهرت عیسی مسیح برابر با 

. جمعیت کره زمین در آن زمان بود% 80 میلیارد نفر یعنی حدود 5شناخته شدن توسط 
این روش اولیه در ادامه تصحیح شد و با توجه به تغییر میزان شهرت افراد در ). همان(

 سال اخیر پی گرفت که همچنان نیز 15طولی را در طی اي  هطول زمان، شولمن مطالع
  .)Schulman, 2016(رد ادامه دا

اولاً واحد .  شولمن و بوسیه دو تغییر در روششان ایجاد کردند2001در سال 
 تعریف کردند که به جاي مدل خطی روش قبل dBLwاندازه گیري جدیدي به عنوان 
ثانیاً نتایج .  بودLwکرد و معادل با ده ضربدر لگاریتم  از مدل لگاریتمی پیروي می

ور جستجو محدود نکرده و نتایج پنج موتور جستجوي مطرح در جستجو را به یک موت
 را با هم Northern Light و AltaVista ،Excite ،Google ،Lycosآن دوره یعنی 

 ).Schulman, 2001(مقایسه کردند 

 
   نتایج دومین دوره مطالعه شولمن-1نمودار 
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که در آن دوره به گوگل . نتایج این پژوهش به تصحیح ابزار اندازه گیري انجامید
ترین  اندازه امروز شهرت نیافته بود، در طی فرایند تحقیق اثبات کرد که داراي منطقی

نتایج سایر موتورهاي جستجو با مشاهدات، چندان همخوانی . نتایج جستجو است
شود، نتایج به دست آمده از آلتاویستا به   مشاهده می1همان طور که در نمودار . نداشتند

 برابر مشهورتر از بیل 3,55به زمان بود به نحوي که بوریس یلتسین را شدت حساس 
دانست  شهرت عیسی مسیح می% 92,3داد و او را داراي شهرتی برابر با  گیتس نشان می

این نتایج احتمالاً به دلیل حساسیت بالاي آلتاویستا به زمان . که از واقعیت دور بود
شد چنانچه در لحظه و به صورت موقت   میجستجو بود نه برایند جستجوها که باعث

موتورهاي . فردي خبرساز باشد، در مجموع او را مشهورتر از بقیه نشان بدهد
ها براي   مشکلی شبیه به آلتاویستا داشتند؛ آنهم Northern Light و Lycosجستجوي 

 .دنددا گروه بیلتز که در لحظه جستجو در صدر اخبار نبودند، شهرت پایینی را نشان می
Excite  ،مشکلی به مراتب بدتر از بقیه داشت و نتایج را براي بیل کلینتون، بیل گیتس

کند  هیچ عقل سلیمی قبول نمی. داد نادیا کومانچی و ارلی اسپمر به شدت بالا نشان می
 برابر مشهورتر از عیسی مسیح باشد و یا جغرافیدان نامعروفی مثل 60که بیل گیتس 

نتایج این تحقیق نشان . یستم مونیکا لوینسکی شهرت داشته باشد، یک دوارلی اسپمر
دهد که این  ترین نتایج را به دست می هاي جستجوي گوگل منطقی داد که الگوریتم
ترین موتور  مسیر گوگل نیز اثبات شد و گوگل توانست به مطرح مطلب در ادامه

  .جستجوي جهان تبدیل شود
 دست به طبقه بندي افراد بر اساس 2006شولمن در تحقیق بعدي خود در سال 

وي . دسته بندي نمود...  وA ،B ،Cهاي  شهرت را در گروه-شهرتشان زد و افراد هم
این نکته را متذکر شد که رفتن از یک طبقه به طبقه بعدي تصاعدي عددي و نه هندسی 

  حداقل ده برابر نامعروف تر ازBدارد که به موجب آن مشهورترین فرد در گروه 

                                                
1. Earle Spamer 
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 براي توجیه منطق فکنر-او از قانون وبر.  استAنامعروف ترین فرد در گروه 
در ) Schulman: 2006. (کمی کردن شهرت استفاده کرد) تصاعد عددي(لگاریتمی 

روشی براي محاسبه میزان ادراك انسان از تغییرات  فکنر-، قانون وبرسایکوفیزیک
ها  درك تغییرات شهرت توسط انسان شولمن معتقد بود که .)Fechner: 1912. (است

کند که به موجب آن تصاعد هندسی محرك ها، به صورت  نیز از همین قانون پیروي می
 که از طریق توابع لگاریتمی قابل نشان دادن ،شود ها ادارك می تصاعد حسابی در انسان

  )همان. (است
رش میزان هاي سنتی مانند تحلیل محتواي کمی و یا شما به عقیده شولمن روش

قابلیت نشان دادن میزان تفاوت ادارك نسبت به شهرت  ،هاي مختلف حضور در رسانه
اما با استفاده از دید لگاریتمی . در طول زمان را ندارند چرا که دیدي خطی دارند

براي مثال طبقه . ها را توجیه کند هایی را ارائه داد که نتایج آن روش توان طبقه بندي می
Aدهند بسیار محتمل تر است که در صفحه   افراد جهان را تشکیل می که مشهورترین

 که به Bکه افراد طبقه   تصویرشان قرار بگیرد در حالیTimeنخست مجلاتی مانند 
 peopleها شهرت کمتري دارند، احتمالاً تصویرشان بر روي مجلاتی مانند  نسب آن
 Nationalیشتر بر روي  تصویرشان بCشود و به همین ترتیب افراد طبقه  دیده می

Enquirerی و شمارش تعداد :هاي سنتی مانند روش. گیرد  قرار میتحلیل محتواي کم 
تکرار نام یا تصویر یک فرد در هر کدام از این مجله ها ممکن است بتواند اختلاف 

ها  افرادي که هریک از این مجله ها به آناي  همعناداري بین کمیت حضور رسان
تواند نشان دهد که افرادي که تصویرشان بر روي مجله   نشان دهد اما نمیپردازند را می

اند یا به عبارت دیگر میزان شهرت  شود تا چه حد مشهورتر از بقیه تایم چاپ می
اما . جهانی یک فرد تا چه حد باید باشد که تصویرش بر روي مجله تایم قرار بگیرد

 حداقل از اولین فرد A لیست توانست نشان دهد که آخرین فرد روش شولمن می
                                                

1. Weber-Fechner 
2. Psychophysics 
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 بخواهد بر روي B ده برابر مشهورتر است و براي همین اگر فردي از لیست Bلیست 
  .ده برابري در شهرتش ایجاد کند) حداقل(جلد تایم قرار بگیرد باید جهشی 

  
 شولمن بر اساس 2006 در تحقیق سال H تا Aهاي   طبقه بندي لیست-2جدول 

  dBLwتفاوت میزان 
 dBLw 5+بیشتر از  A لیست

  dBLw 5+ و dBLw 5-بین   Bلیست 
  dBLw 5- و dBLw 15-بین  Cلیست 
  dBLw 15- و dBLw 25-بین  Dلیست 
  dBLw 25- و dBLw 35-بین  Eلیست 
  dBLw 35- و dBLw 45-بین  Fلیست 
  dBLw 55- و dBLw 45-بین  Gلیست 
 dBLw 55- کمتر از  Hلیست 

  
 پنج به بالا دارند dBLwلا فقط افرادي که شاخص بر اساس طبقه بندي با

 از پنج B این شاخص براي افراد لیست حالی که قرار بگیرند در Aتوانند در لیست  می
.  برسیمHشود تا به لیست  تا منفی پنج است و همین طور ده واحد به ده واحد کم می

 جهان قرار گرفتند در این تحقیق بیل گیتس و بیل کلینتون در صدر مشهورترین افراد
)Schulman, 2006(.  

 شولمن بعد از ده سال از اولین پژوهشش، براي چهارمین بار 2009در سال 
کارش را تکرار کرد تا لیست جهانی مشهورترین افراد را دوباره به دست آورده و 

هاي خود را دوباره بررسی  کاهش یا افزایش شهرت افراد قبلی حاضر در طبقه بندي
 تحقیق نشان داد که با کاهش شهرت مونیکالوینسکی در طول این بازه ده ساله، این. کند

استفاده از او به عنوان واحد استاندارد اندازه گیري شهرت دیگران، مناسب نیست و 
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، گیتاریست معروف، که در طی تمام براي همین پیشنهاد کرد که از جورج هریسون
ه عنوان استاندارد جهانی مقایسه شهرت افراد  ثابتی داشته بdBLwتحقیقات قبلی مقدار 

 dBHa به dBLwبه این ترتیب واحد استاندارد شهرت از (به نسبت هم استفاده شود 
ثبات شهرت هریسون استاندارد خوبی براي این بود که مسئله زمان در ). تغییر کرد

که براي شولمن به این دلیل . کاهش یا افزایش شهرت بقیه مورد ملاحظه قرار بگیرد
 شهرت را محاسبه نکرده بود، دوره 1999بسیاري از افراد لیست جدیدش در سال 

به نسبت « را ملاك گرفت تا ببیند افراد در این بازه ده ساله 2009 تا 2001زمانی 
بر این اساس مونیکا لوینسکی با . اند چقدر کاهش یا افزایش شهرت داشته» خودشان

تنها افرادي .  که گفته شد دیگر ملاك مناسبی نبودپنج واحد کاهش شهرت، همان طور
 واحد 9,5با  که در لیست شولمن افُت شهرت بیشتري از او داشتند، الیزابت شنمان

در سوي دیگر بیشترین . واحد کاهش شهرت بود 14,6کاهش شهرت و ارلی اسپمر با 
 دهم واحد 12,6 ، بازیگر زن فرانسوي، بامیزان افزایش شهرت نیز متعلق به ماري پیه

،  واحد افزایش و رایان زیمرمن15,6یی، با آمریکا، بازیگر زن افزایش، ایتنی فنل
 واحد افزایش شهرت بود به این معنا که براي مثال رایان 18,2بازیکن بیسبال، با 

در این طبقه بندي شهرت افرادي .  برابر شده بود18,2 سال شهرتش 8زیمرمن در طول 
هم نزول کرده و ) =dBHa 6,98(و بیل کلینتون ) =dBHa 8,51 (مانند بیل گیتس

، سلبریتی معروف، ، پاریس هیلتونdBHa 10,1 سیاستمدار با متعاقباً جان مک کینِ
 A در صدر لیست dBHa 13,4یی با آمریکا، خواننده  و بریتنی اسپیرزdBHa 12,8با 

                                                
1. George Harrison 
2. Elizabeth Scheneman 
3. Marie Pillet 
4. Eithne Fennel 
5. Ryan Zimmerman 
6. John McCain 
7. Paris Hilton 
8. Britney Spears 
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ین پژوهش مورد استثنایی باراك  قرار گرفتند اما در ا2009ترین افراد در سال  معروف
 با اختلاف dBHa 16,3اوباما نیز حضور داشت که با رشد ناگهانی و با ضریب شهرت 

به دلیل بالاتر بودن (زیادي در صدر مشهورترین افراد جهان بود و خود به تنهایی 
 ,Schulman. ( قرار گرفته بود+Aدر یک طبقه جدید به عنوان ) 15شاخص شهرتش از 

2009(.  
 شولمن پژوهش دیگري را انجام داد که در این مورد، تفکیک 2016در سال 

، آمریکابر این اساس، نتایج در سه کشور انگلیسی زبانِ . جغرافیایی نیز قائل شده بود
به موجب این تحقیق مشخص شد که کسب . انگلستان و استرالیا از هم تفکیک شدند

 است چرا که میانگین شهرت جهانی  راحت تر از کشورهاي دیگرآمریکاشهرت در 
یی حاضر آمریکااسترالیایی و انگلیسی تقریباً یک درصد میانگین شهرت مشاهیر  مشاهیر

 بود در استرالیا آمریکاهمچنین جورج هریسون که استاندارد شهرت در . در لیست بود
ن در این تحقیق همچنی.  شناخته شده بودآمریکاکمتر از % 13و در انگلستان % 10

 قرار داشتند جا به جا شده بودند و در Bمشخص شد که افرادي که سابقاً در لیست 
در فاصله % 4به حدود % 18 از حدود Bمجموع میزان شناخته شدگی افراد طبقه 

 سقوط کرده بود که این میزان، بالاترین اختلاف در میان همه 2016 تا 2006سالهاي 
 وارد شده بود ما Aجورج هریسون که به دسته به این ترتیب غیر از خود . طبقات بود

در سایر دسته ها نیز . ند سقوط کرده بودCبقی همگی شهرتشان کاسته شده و به دسته 
هایی مشاهده شد که در نتیجه آن، این حقیقت باز مورد تاکید قرار  چنین ریزش

انتهاي حتی باراك اوباما نیز در .  استگرفت که شهرت یک مسئله حساس به زمان می
 dBHa 12,1 خارج شده و شهرتش به سطح +Aاش از جایگاه  دوره ریاست جمهوري

حالا در صدر لیست مشهورترین افراد جهان، دونالد ترامپ رئیس . تنزل پیدا کرده بود
  .)Schulman, 2016( قرار داشت dBHa 14 با آمریکاجمهور بعدي 

                                                
1. Time-sensitive 
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مه نویس معروف که در  ریاضی دان سرشناس و برنا لزلی لمپرت2005در سال 
آن زمان مشاور بیل گیتس در مایکروسافت بود، ملاحظاتی به پژوهش شولمن اضافه 

 بودن تفکیک قائل شد و همچنین اولین بار او Celebrity بودن و Famousاو بین . کرد
هاي کاري  بود که پیشنهاد داد که شهرت در مناطق جغرافیایی مختلف و در حوزه

هاي مختلف تأثیر و توان متفاوتی در افزایش و   رسانهاین که نیز مختلف فرق دارد و
هاي جستجوي  وي همچنین بر اساس درکی که از الگوریتم. کاهش شهرت افراد دارند

گوگل داشت، تکرّر حضور اسامی در جستجوها را به تقدّم حضور اسامی در جستجوها 
بودن افراد ارائه کرد تغییر داد و معادلات جدیدي براي محاسبه میزان مشهور 

)Lamport, 2005 ( 2009برخی از این ملاحظات در کارهاي بعدي شولمن در سال که 
به این دلیل که پژوهش حاضر بر مبناي ملاحظات .  لحاظ شد و برخی نیز خیر2016و 

لمپرت صورت گرفته، توضیحات مربوط به معادلات وي در قسمت مربوط به بیان 
  .ه خواهد شدروش مفصل تر توضیح داد

در نقد نتایج تحقیقات شولمن باید به این نکته اشاره کرد که کاهش در واحد 
اندازه گیري شهرت امثال مونیکالوینسکی و دیگران به این معنا نیست که میزان شناخته 

 میلیون نفر وي 660 حدود 1999توان گفت اگر در سال  نمی. ها کاهش یافته شدگی آن
 چرا که ، کاهش پیدا کرده2009 میلیون نفر در سال 13,5 رقم به اند این شناخته را می

افراد مشهور حتی اگر دیگر چندان هم بحث داغ رسانه ها نباشند باز هم در حافظه 
دهد برایند تولید  در حقیقت آنچه که گوگل نشان می. مانند تاریخی جوامع باقی می

به عبارت دیگر . فراد استمحتواه بعلاوه تجمیع جستجوهاي عمومی در مورد این ا
 آن چیزي است هدانند بلکه نشان دهند نتایج نشان دهنده آن چیزي نیست که مردم می

به عبارت دیگر شهرت مجازي افراد متفاوت از . خواهند بدانند اش می که مردم درباره
طبعاً میان مشهور بودن و در کانون توجه بودن، همبستگی . هاست شهرت حقیقی آن

                                                
1. Leslie Lamport 



 
 
 
 
 
 
 

  1396، تابستان 10هاي نوین، سال سوم، شماره  مطالعات رسانهفصلنامه      122

تواند همبستگی داشته باشد  ست و متعاقباً کاهش شهرت با فراموش شدن نیز میبرقرار ا
توان آن را  دهد میزان فراموش شدگی افراد نیست و نمی اما چیزي که گوگل نشان می

  .معادل میزان شهرت افراد در فضاي حقیقی دانست
  

  تبیین نظري
ی در ایجاد شهرت هاي مختلف توان متفاوت اگر فرض لمپرت را بپذیریم که رسانه

دارند، به همان نسبت این رسانه ها توان متفاوتی هم براي القاي شهرت در مخاطبان 
از شهرت اي  همحتواي تولید شده توسط رسانه ها براي افراد مختلف، هال. خود دارند
کند که بعید نیست در جهان بیرون از رسانه حاوي این میزان از شهرت  ایجاد می

هاي تأثیر رسانه مورد تحلیل  توان این مسئله را در حوزه نظریه وي میاز این ر. نباشند
شود که تولید محتواي ایجاد  ایجاد شده براي هر فرد باعث میاي  ههاله رسان. قرار داد

. دانست» تشدید«توان آن را به نوعی معادل اثر  شده براي آن فرد نیز بیشتر باشد که می
ر تجمیع محتواي تولید شده در مورد افراد باعث شهرت بر اثاي  هتقویت هاله رسان

شود که شهرت فرد بیشتر از چیزي است » کاشته«شود که این ایده در ذهن مخاطب  می
توان گفت کسی که مدام در حال گشتن در اینترنت  به صورت ساده می. که واقعاً هست

شود و  مواجه میاست بیشتر با تکرّر محتواي تولید شده در مورد دسته خاصی از افراد 
اما در شرایط . تلقی کند) مشهور(ها را افرادي مهم  متعاقباً بیشتر احتمال دارد که آن

  .نداشته باشند) شهرت(این افراد شاید این قدر اهمیت ) خارج از فضاي مجازي(عادي 
 نظریه کاشت بر این ایده استوار است که رسانه بیشتر اثرات نگرشی دارد هجانمای
کند که اهمیت رسانه نه در تشکیل  گربنر استدلال می«) 20: 1384مهدیزاده، (تا رفتاري 

هاي مشترك انتخاب و نگریستن به رویدادهاست که با استفاده از  توده بلکه در خلق راه
به این معنا که با رشد مصرف ) همان(» .شود هاي پیام مبتنی بر فناوري عملی می نظام

براي مثال . شود واقعیت در ذهن مخاطب کاشته میهایی متفاوت از  رسانه، دیدگاه
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مانند تلویزیون از میزان خشونت در جهان واقعی، در ذهن اي  هتصویري که رسان
از مقدار حقیقی خشونت در جهان واقعی ) بسیار بیشتر و(کارد متفاوت  مخاطب می

یز متفاوت شود را ن ها قائل می توان شهرتی که رسانه براي آدم بر همین اساس می. است
درست است که نظریه کاشت بیشتر بر یک رسانه  .ها دانست از میزان حقیقی شهرت آن

خاص یعنی تلویزیون متمرکز است اما اگر ایده مرکزي آن یعنی کاشته شدن دیدگاه 
توان این نظریه  متفاوت در ذهن افراد بر اساس میزان مصرف رسانه را ملاك بگیریم می

 چرا که شهرت نیز یکی ،افتد فاقی دانست که براي شهرت نیز میرا تا حدي تبیین گر ات
تواند کمیتی متفاوت از آن را براي مصرف  هاي اجتماعی است که رسانه می از واقعیت

گربنر و هم سلکانش معتقد بودند ). بکارد: یا به عبارت بهتر(اش القا کند  کننده
سبتاً مورد وفاق از واقعیات اجتماعی هاي یکسان و ن گرایش دارند که روایت... ها رسانه«

  .)69: 1393 ،مهدیزاده(» کنند...ارائه دهند و مخاطبان خود را نیز سازگار با آن
البته نه از این . گیرد رشد شهرت بر اساس همگن شدگی دیدگاه ها صورت می

جهت که مخاطبان به صورت همگن بگویند فلان فرد خوب است یا بد است بلکه از 
ه به صورت ناخودآگاه به این نتیجه برسند که باید به فلان فرد توجه کنند این جهت ک

این بخش از داستان شهرت تا حدي قابل تبیین با . اش را بر شمارند و خوبی یا بدي
هست ولی باید این دقت نظر را داشت که محتواي » برجسته سازي«استفاده از نظریه 

شود بلکه برایند تولید  و برجسته نمیموجود در نت توسط اربابان رسانه انتخاب 
تر فقط با اندکی وزن  هاي مهم عمومی محتوا توسط خود مردم است که برخی سایت

بیشتر بر این نتیجه ممکن است تأثیر گذار باشند اما باز هم اگر دیدگاه مرکزي نظریه 
ند ک چشم اندازهاي مشترك را کشت می«گوید رسانه  کاشت را ملاك قرار دهیم که می

توان گفت که ایده یکسان  ، می)72: همان(» هاست و بیانگر نوعی همگن سازي دیدگاه
البته در . شدگی دیدگاه ها در مورد شهرت افراد نیز باز با این نظریه قابل جمع است

مورد این نظریه نیز باید این دقت نظر را داشت که اساساً براي بررسی اثر تلویزیون 
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لیتل (» داند عاملی هماهنگ و همگن ساز در فرهنگ می«ا طراحی شده و تلویزیون ر
در نظر ) دیگراي  هبا بسط به رسان(اما در اینجا احکام مرکزي آن ) 753: 1384جان، 

گرفته شده و فقط در قسمت انتهایی مقاله به تأثیر حضور در تلویزیون در کسب 
در مورد نقش شهرت پرداخته شده است؛ آن هم با ذکر شواهدي از پژوهش لمپرت 

  .هاي مختلف در ساخت شهرت براي افراد رسانه
در مدت ] توسط رسانه[کاشت در مورد کلیت الگویی است که به تدریج  «

و این مطلب با محتواي ) همان(» دهد طولانی، محتوا یا تاثیري مخصوص را ارائه می
چرا که . تجمیع شده و انباشته شده در نت براي هر فرد نیز تا حدي متناسب است

نظریه کاشت به فرایند انباشتی و متراکمی اشاره «تر نیز گفته شد  همان طور که پیش
 اعتقادات و باورها را درباره واقعیت اجتماعی پرورش ]رسانه[دارد که به وسیله آن 

تواند به عنوان یکی از  پس یقیناً شهرت نیز می) 21: 1384مهدیزاده، (» .دهد می
کند، در  تغییر میاي  ه میزان آن بر اساس مصرف رسانهاي اجتماعی که واقعیت

البته فرایند انباشتی و متراکمی که نظریه کاشت به آن . چارچوب این نظریه تبیین شود
حالی مانند تلویزیون، محصول تصمیمات برنامه سازان است در اي  هاشاره دارد در رسان

از . ا توسط خود کاربران است در اینترنت، این فرایند محصول تولید و تبادل محتوکه
: همان(این روي، نقدهایی نظیر بی تفاوت بودن نظریه کاشت به نگرش شخصی افراد 

  .بر این پژوهش وارد نیست) 46
 که اولی اشاره به 2»تشدید« و 1»جریان اصلی«دو مفهوم اصلی نظریه کاشت یعنی 

اثر کاشت در گروه یکسان سازي دیدگاه ها در جامعه و دومی اشاره به بیشتر شدن 
نیز با بنیان این پژوهش همراستاست بدین  )34 و 32 :همان(خاصی از جمعیت دارد 
تواند همچون خشونت که مثال اصلی مورد مطالعه در نظریه  ترتیب که شهرت نیز می

                                                
1. Main stream 
2. Resonance 
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کاشت است، مشمول یکسان سازي دیدگاه ها شده و نیز با افزایش میزان مصرف 
  .رسانه، تشدید شود

 را بتوان به دیگر اگر مارپیچ سکوت مورد اشاره الیزابت نوئل نوماناز سوي 
ترین تبیین نظري از مسئله هم افزایی  صورت معکوس تصور کرد شاید بتوان درست

دهند تا به جاي  جایی که همه صداها دست به دست هم می. شهرت را ارائه نمود
. و شناخته شدن برسانندخاموش کردن نام یک فرد، او را به اوج میزان دیده شدن 

کند که سه ویژگی ارتباطات جمعی یعنی تراکم، همه جایی  نوئل نومان استدلال می«
هم . شوند  در ایحاد اثرهاي قوي بر افکار عمومی با هم ترکیب می و هم صداییبودن

. توان توسعه داد اشاره دارد صدایی به تصویر همشکلی از رویداد یا موضوعی که می
و نشان دهنده این گمان ... کند دایی این است که بر مواجهه گزینشی غلبه میاثر هم ص

هاي جمعی آن را عرضه  نگرند که رسانه به موضوع میاي  هاست که بیشتر افراد به گون
به طور خلاصه مارپیچ سکوت این مطلب را ) 396: 1381سورین و تانکارد، ( »دارند می

ها سعی  آن. زنند هایی می زیع افکار عمومی حدسافراد در مورد تو«دارد که  بیان می
کنند تعیین   سپس سعی می،یت قرار دارند یا خیررآیا در اکثکه کنند تعیین نمایند  می

اگر احساس . هاست یا خیر آیا تغییر افکار عمومی در جهت موافقت با آنکه کنند 
: همان(» .وت کنندکنند در مورد موضوع سک کننددر اقلیت قرار دارند، گرایش پیدا می

توان به صورت برعکس نیز بیان کرد یعنی افراد مجدداً در  همین مطلب را می) 397
آیا که کنند تعیین نمایند  ها سعی می آن. زنند هایی می مورد توزیع افکار عمومی حدس

آیا تغییر افکار عمومی که کنند تعیین کنند   سپس سعی می،یت قرار دارند یا خیرردر اکث
بار اگر احساس کنند در اکثریت قرار  اما این. هاست یا خیر ت موافقت با آندر جه

در مورد موضوع صحبت کنند و به تولید محتوا بپردازند که کنند  دارند، گرایش پیدا می

                                                
1. Elizabeth Noelle-Neumann 
2. Ubiquity 
3. Consonance 
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با این . نندز دامن می) که در مورد کار فعلی، شهرت است(و به تشدید مسئله مورد نظر 
تواند علت مشارکت افراد در تولید محتوا و دامن  حال تصور مارپیچ معکوس فقط می

توان بر مبناي آن استدلال کرد که چرا افراد  زدن به شهرت مجازي را نشان دهد و نمی
  .درك متفاوتی در فضاي حقیقی و مجازي از شهرت دیگران دارند

  
  روش شناسی

رد ابتدا لیست گی در این تحقیق دو روش براي جمع آوري داده ها مورد استفاده قرار می
کوچکی از اسامی بر اساس میزان شهرتشان از طریق روش شولمن و بر مبناي 
ملاحظات لمپرت تهیه شده و سپس نظر افراد در مورد ترتیب شهرت این افراد از طریق 

در انتها، نتایج به دست آمده براي محاسبه شهرت مجازي این . شود پیمایش پرسیده می
  .شود مده از طریق پیمایش مقایسه میافراد با نتایج به دست آ

بین مشهور بودن و به : ملاحظات روشی لزلی لمپرت حاکی از این است که
» سلبریتی«به شدت مشهور بودن یا به عبارتی . شدت مشهور بودن باید تمایز قائل شد

مثلاً .  فرد با یک ویژگی دوم، نامش در خاطر تداعی شوداین کهبودن عبارت است از 
شود؟ یا وقتی می  ی گوییم شاعر، بلافاصله نام چه کسانی در ذهن تداعی میوقتی م

شود؟ بر اساس روش  گوییم ورزشکار بلافاصله نام چه کسی در ذهن تداعی می
به این ترتیب . لمپرت، شهرت تناظري بین فرد و یک ویژگی یا حوزه دیگر است

 عنوان فردي که زیر  بهBتر و   به عنوان حوزه بزرگAهمیشه باید تناظري بین 
 هایی که Bو  Aترین  از دید لمپرت عمومی.  است وجود داشته باشدAمجموعه حوزه 

به این ترتیب مونیکا لویسنکی به این . وجودد دارند، نام و نام خانوادگی افراد هستند
دلیل سلبریتی است چون وقتی می گوییم مونیکا، شمار زیادي از مردم ادامه اسم را با 

گوگل هم بر همین اساس پیشنهادات جستجویش را ارائه . (کنند ی کامل میلوینسک
کند که براي  با این دید، لمپرت روش شولمن را به این روش تصحیح می. )دهد می
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 محاسبه میزان شهرت در حد بسیار زیاد یا به عبارتی براي محاسبه شاخص سلبریتی
. گیرد  در رتبه چندم قرار میA که  را گوگل کرد و بعد مشاهده کردBبودن، باید اول 

به این معنا که به جاي استفاده از فراوانی مشاهده نام و نام خانوادگی، باید فقط نام 
کوچک را گوگل کرد و سپس دید که نام خانوادگی در رتبه چندم جستجوي گوگل 

خاص اما باید به این نکته هم توجه نمود که براي برخی اسامی به دلیل . شود ظاهر می
هاي  هاي بالا راحت تر است، مثلاً در ایران، فراوانی نام شان در رتبه بودنشان، قرارگیري

محمد یا علی است، پس باید ابتدا نسبت فراوانی یک  یغما و رامسین بسیار کمتر از
  نام کوچک در گوگلهاسم در جمعیت را محاسبه و سپس نسبت آن را با رتب

)GFNR (مقایسه نمود) .Lamport: 2005(.  
به این ترتیب براي محاسبه شهرتِ افراد، لمپرت معادله شولمن را به این ترتیب 

ابتدا نسبت تعداد حضور یک اسم در یک جمعیت را به دست : کند که اصلاح می
کنیم و سپس نتیجه را در مقداري ثابت   تقسیم میGFNRآوریم سپس آن را بر  می

، سپس از آن لگاریتم ) است70,86لمپرت، این مقدار طبق محاسبه (کنیم  ضرب می
 )همان(کنیم   ضربدر ده می-براي راحتی خوانش–گیریم و بعد مقدار نهایی را  می

  
   روش محاسبه شهرت توسط لزلی لمپرت-1معادله 

  
» محمد«در پژوهش فعلی، براي محاسبه شهرت به روش فوق، نام کوچک 

بر اساس جستجو در (دهاي ایران انتخاب شده و سپس پنج نفر از مشهورترین محم
سپس با استفاده از .  براي هریک محاسبه گردیدCIلیست شدند و مقدار ) 1395آذرماه 

و به تناسب از مناطق مختلف اي  ه نفر به طور طبق410با اندازه اي  هروش کوکران نمون
                                                

1. Celebrity Index (CI) 
2. Google’s first name rank 
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 دهد، در شهري تهران انتخاب شدند و اسامی بدون ذکر ترتیبی که گوگل به دست می
کند  ها خواسته شد که همان کاري را بکنند که گوگل می ها قرار گرفت و از آن اختیار آن

سپس به . ها در ذهن دارند مرتب کنند یعنی اسامی را بر اساس آنچه که از شهرت آن
 People’s first name از رتبه بندي مردمی که آن را اصطلاحاً GFNR  استفاده ازجاي

rank یا )PFNR (م، استفاده شد و اختلاف مقدار نامی میCI به دست آمده با این روش 
 . اولیه مقایسه گردیدCIبا استفاده از آزمون اختلاف میانگین با مقدار 

براي نمونه و توزیع انتخاب از مناطق شهري تهران به شرح اي  همتغیرهاي زمین
  :زیر است

  سکونت
  

  ها مرور یافته
رتبه گوگلی افراد، جدول زیر براي مشهورترین با استفاده از روش لمپرت و محاسبه 

این پنج نفر در واقع مشهورترین محمدهاي ایران از دید . محمدهاي ایران به دست آمد
ها را انتخاب  اند و محقق آن هستند که به ترتیب لیست شده) 1395در آذرماه (گوگل 

یق یک پیمایش ها به روش لمپرت این اسامی از طر نکرده اما پس از انتخاب شدن آن
. ها در مورد ترتیب لیست اظهار نظر کنند در اختیار پاسخگویان قرار گرفته تا اینبار آن

و ) CIVبه صورت  (Vبراي نشان دادن ضریب شهرت مجازي، اندیسِ : این کهتوضیح 
در جداول  )CIRبه صورت  (Rبراي نشان دادن ضریب شهرت حقیقی از اندیس 

  :استفاده شده است
Log [(2.1/13)*70.86]= 10.67*10  
Log [(2.1/34)*70.86]= 6.49*10  
Log [(2.1/89)*70.86]= 2.31*10  
Log [(2.1/102)*70.86]= 1.72*10  
Log [(2.1/120)*70.86]= 1.1*10  
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  )CIV( نتایج به دست آمده براي شهرت مجازي -3جدول 
 GFNR  CIV  نام و نام خانوادگی

  10,67  13  محمد مصدق
  6,49  34  محمد نوري زاد
  2,31  89  محمد موسوي
  1,72  102  محمد اصفهانی
  1,1  120  محمد جهان آرا

  
در ) محمد(بر اساس روش لمپرت جزء اول تعریف کننده یعنی نام کوچک 

گوگل جتسجو شده و سپس رتبه جزء دوم تعیین کننده یعنی نام خانوادگی در ستون 
قق فقط نام کوچک را به عبارت دیگر، مح.  نگاشته شده استGFNRمربوط به 

ها را لیست کرده را   کرده و سپس به ترتیب کسانی که گوگل آن)سرچ(جستجو 
شان در سرچ، عدد مربوطه را در معادله فوق گذاشته  انتخاب و در ادامه با شمارش رتبه

دوازده مورد . و شاخص شهرت مجازي را محاسبه نموده و در ستون آخر نگاشته است
شد که  می) ص(حات نخست گوگل مربوط به حضرت محمد اول ظاهر شده در صف

 افراد مشهور دیگري هم مثل سید محمد این کهضمن . مورد محاسبه قرار نگرفت
 قرار ،هاي نخست گوگل با کلمه محمد خاتمی هم هستند که بدون لقب سید در سرچ

هاي  اهدر رتبه بندي وارد شده و در میان جایگ» سید محمد«گیرند اما با ترکیب  نمی
ایستند اما از آنجایی که محقق آماري در رابطه با نسبت به تعداد محمدهاي  نخست می

 روش لمپرت در مورد القاب و این کهغیر سید و محمدهاي سید در اختیار ندارد و نیز 
گوید براي جلوگیري از خطا، این موارد در جدول ذکر  اسامی ترکیبی نیز چیزي نمی

 اقدام نموده PFNRق با استفاده از پیمایش براي محاسبه مقدار در گام بعد محق .نشدند
  :که نتایج رتبه بندي که از طریق پیمایش به دست آمده نشان دهنده موارد زیر است
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  هاي مختلف شهرت بر اساس پیمایش  فراوانی قرارگیري در رتبه-4جدول 
  ←رتبه 
  ↓فرد 

حضور در 
  رتبه اول

حضور در 
  رتبه دوم

حضور در 
  رتبه سوم

ضور در ح
  رتبه چهارم

حضور در 
  مجموع  رتبه پنجم

محمد 
  مصدق

  410   مرتبه3   مرتبه14   مرتبه34   مرتبه43   مرتبه316

محمد 
  410   مرتبه254   مرتبه96   مرتبه36   مرتبه24   مرتبه0  نوري زاد

محمد 
  410   مرتبه120   مرتبه133   مرتبه113   مرتبه28   مرتبه16  موسوي

محمد 
  410   مرتبه17   مرتبه54   مرتبه112   مرتبه181   مرتبه46  اصفهانی

محمد 
  410   مرتبه20   مرتبه113   مرتبه115   مرتبه124   مرتبه38  جهان آرا

  
 براي رتبه 3 براي رتبه دوم، 4 براي حضور در رتبه اول، 5با اختصاص امتیاز 

محاسبه شده و  براي رتبه پنجم، میانگین امتیاز هر فرد 1 براي رتبه چهارم و 2سوم، 
  محاسبه گردیدPFNR، مقدار 4 با نتایج جدول GFNRسپس با مقایسه انحراف معیار 

 به شرح زیر محاسبه CIR مقدار ،و در نهایت با جایگذاري این مقدار در معادله لمپرت
  :گردید است

  
  

                                                
-  به این ترتیبPFNRرجزء صحیحِ خارج قسمت میانگین امتیاز بر نسبت دو انحراف معیا:  مساوي است با  
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12.18 ]=Log [(2.1/9)*70.86 *10  
 10.93]=  Log [(2.1/12)*70.86*10 

10.67]= Log [(2.1/13)*70.86 *10  
9/17]= Log [(2.1/18)*70.86 *10  
7.57]=  Log [(2.1/26)*70.86*10  

  
  )CIR( نتایج به دست آمده براي شهرت حقیقی -5جدول 

  PFNR CIR  میانگین امتیاز  نام فرد
  12,18  9  4,59  محمد مصدق
  10,93  12  3,45  محمد اصفهانی
  10,67  13  3,11  محمد جهان آرا
  9,17  18  2,23  محمد موسوي
  7,57  26  1,56  محمد نوري زاد

  
 نشان دهنده شاخص شهرت حقیقی است و در واقع چیـزي کـه نـشان                5جدول  

هـاي    ترین ایرانی   دهد این است که اگر به جاي گوگل، افراد عادي قرار بود شاخص              می
داراي نام کوچک محمد را از بین اسامی داده شده رتبه بندي کنند، رتبه بنـدي بـه چـه     

 PFNRطبعاً به طریق اولی بـراي ایـن جـدول نیـز در ابتـدا رتبـه بنـدي            . بود  کل می ش
. محسابه و سپس با جایگذاري آن در معادله لمپرت مقدار ضریب شهرت معین گردیـد             

براي مقایسه ضریب شهرت حقیقی با ضریب شهرت مجازي از آزمون اختلاف میانگین 
. انـد   یقی و مجازي نیز حساب شـده      استفاده شده و میزان همبستگی ضرایب شهرت حق       

  : نشان دهنده موارد زیر است5 با 3هاي مربوط به جدول  مقایسه داده
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  CIV و CIR اختلاف میانگین -6جدول 
One-Sample Test 

Test Value = 0  
Confidence Interval of 

95% the Difference 
 t Df 

Sig. (2-
tailed( 

Mean 
Difference Lower Upper 

 9,5057 5897.- 4,45800 070. 4 2,452 شهرت مجازي

 12,3083 7,8997 10,10400 000. 4 12,727 شهرت حقیقی

  

  CIV و CIRهاي   همبستگی داده-7جدول 
Correlations 

 شهرت حقیقی شهرت مجازي 

Pearson Correlation 1 .194 

Sig. (2-tailed(   .755 

 شهرت مجازي

N 5 5 

Pearson Correlation .194 1 

Sig. (2-tailed( .755  

 شهرت حقیقی

N 5 5 

  
 نشان CIV و CIRنتایج آزمون اختلاف میانگین در مورد کمیت هاي مرتبط با 

دهد که بین ضریب شهرت حقیقی و ضریب شهرت مجازي اختلاف معنی داري  می
 افراد حاضر در به عبارت دیگر آنچه که مردم در مورد اهمیت )p=0.05. (وجود دارد

این اختلاف به  .دهد برابر نیست کنند با ترتیبی که گوگل به دست می لیست فکر می
این پراکندگی .  نیز هستCIV به نسبت CIRهاي  نوعی محصول پراکندگی کمتر فراوانی

کمتر نشان دهنده این است که در فضاي حقیقی مردم عقاید منسجم تري در رابطه با 
که نمود ( در فضاي مجازي حالی کهدهند در  ان پراکنده نظر نمیافراد دارند و چند

، داراي پراکندگی بیشتري )ذهنیت حاکم بر آن، حجم تولید محتوا فرض شده است
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توان پیش بینی نمود افراد به راحتی در لیست  است و بر همین اساس است که می
GFNRفضاي مجازي حساس ها در  اهمیت یافتن آدم.  جایگاه خود را به دیگري بدهند

توان گفت خیلی از این افراد اگر پژوهشی  به زمان است و بر همین اساس است که می
هاي آتی صورت بگیرد ممکن است در این جایگاه از شهرت  ها یا حتی ماه در سال
 چرا مردم در مورد کس یا کسانی که خودشان در فضاي حقیقی این کهالبته . نباشند

کنند پرسشی  دانند در فضاي مجازي این قدر محتوا تولید می میها را چندان مهم ن آن
توان تولید نامتوازن محتوا و قوام نیافتگی  است که پژوهش حاضر به آن نپرداخته اما می

تواند به عنوان  رهبري فکري در فضاي مجازي را دلیلی براي این مطلب دانست که می
همچنین میان این دو دسته . ار گیردهاي آتی مورد بررسی قر هاي پایه در پژوهش فرض

اگر فارغ از آزمونهاي آماري به صورت چشمی هم به . همبستگی نیز مشاهده نشد
ترتیب . مشاهده نمودرا توان اختلافی فاحش میان دو دسته  ها بنگریم به راحتی می داده

ر قرارگیري افراد نیز کاملاً نشان دهنده وجود تفاوت است به نحوي که غیر از حضو
اند و ضریب  متفاوت از حالت قبلی قرار گرفتهاي  همصدق در صدر، مابقی افراد در رتب

زاد از  محمد نوري. شهرت مترتّب بر هر یک نیز کاملاً در هر دو دسته متفاوت است
بود احتمال داشت باز هم پایین  که اگر لیست طولانی تر می(رتبه دوم به رتبه آخر رفته 

حمد اصفهانی به رتبه دوم آمده است و در پشت سر او جهان آرا و بار م و این) تر برود
 در رتبه بندي گوگل، جهان آرا حالی کهاند در  موسوي در رتبه بندي مردمی قرار گرفته

  .پنجم، اصفهانی چهارم و موسوي سوم بود
مورد بررسی با رتبه بندي اي  ههمچنین در پژوهش حاضر، بین متغیرهاي زمین

 50مشاهده نشد؛ فقط ذکر این توضیح لازم است که در افراد بالاي اي  هشهرت نیز رابط
 سال، محمد نوري زاد شناخته شده نبود و او را 20سال و برخی از موارد در افراد زیر 

 غیرقابل هگرفتند که این موارد به عنوان داد اشتباه می) خواننده مرحوم(به محمد نوري 
  .استفاده حذف شدند



 
 
 
 
 
 
 

  1396، تابستان 10هاي نوین، سال سوم، شماره  مطالعات رسانهفصلنامه      134

لا بحث شد، نشان دهنده وجود اختلاف در دو فضاي حقیقی و آنچه که در با
هاي مختلف در ایجاد این شهرت را نشان  مجازي است و میزان نقش حضور در رسانه

در ایجاد شهرت با رجوع به اي  ههاي رسان براي روشن شدن نقش تفاوت. دهد نمی
را اندازه گیري کرده هاي لمپرت موارد زیر را براي مشاهیر جهانی که او شهرتشان  داده

  .کنیم مشاهده می
  

   نتایج تحقیق لمپرت-8جدول 

  نام
رتبه جستجوي گوگلی اسم 

  )GFNR( کوچک
شاخص سلبریتی 

  )CI(بودن 
شاخص مشهور 

  )FI(بودن 
  12,42  16,98  1  بیل گیتس
  12,70  10,96  4  بیل کلینتون
  6,20  12,12  7  جان لنون

  6,23  15,19  1  پل مک کارتنی
  7,19  15,27  1  زجنیفر لوپ

 0,48  10,82  1  کارل ساگان

  8,44  10,39  1  آلبرت اینشتین
  

 CI را با FI (Fame Index(لمپرت براي بررسی تفاوت رسانه ها در ایجاد شهرت 

)Celebrity Index (این دو با هم این که با 8 بر اساس جدول .کند مقایسه می 
ده نقش رسانه ها در ایجاد تفاوت همبستگی قوي دارند اما برخی نکات ریز نشان دهن

توان مشاهده نمود که   می8براي مثال با نگاه به دو سطر آخر جدول شماره . است
فیزیکدان و فضانورد  (تر از کارل ساگان  معروفdBLw 8آلبرت اینشتین به اندازه 

  ایندلیلاین مطلب به .  کمتر از کارل ساگان استdM 0,43 او CI اما ،است) ییآمریکا

                                                
1. Carl Sagan 
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هاي مشهوري در حوزه فیزیک   هر دوي این شخصیت ها آدماین کهاست که با وجود 
 تلویزیونی و حضور مستمر در 1هايشو داشتن دلیلهستند اما کارل ساگان به 

تر  ریتیبسل(تر است  هاي عامه پسند تلویزیون، در میان توده مردم شناخته شده برنامه
در مورد او در اینترنت وجود دارد با این  تمایل کمتري براي جستجو بنابراین) است

از او در کل معروف ) با مقیاس تصاعد عددي( برابر 8حال آلبرت اینشتین به طور کلی 
این مطلب نیز تأیید مجددي بر فرض این پژوهش است که آنچه و آنکه مردم . تر است

ال مقایسه بیل در عین ح. خواهند بشناسند فرق دارد شناسند با آنچه و آنکه مردم می می
بر عکسِ . دهد کلینتون و بیل گیتس در جدول بالا باز هم موارد بیشتري را نشان می

حضور تلویزیونی بیشتر از بیل با وجود مورد کارل ساگان و اینشتین، بیل کلینتون 
 کمتر dM 0,28نیز از گیتس به میزان   کلینتونFIتري از او دارد و   پایینCIگیتس، 

دهد که سلبریتی شدن یا کسب شهرت بسیار بالا الزاماً  ب نشان میاست که این مطل
در مورد سایر . نیست) تلویزیون: در این مثال(خاص اي  هفقط منوط به حضور در رسان

شان در کسب شهرت  هاي مورد استفاده مشاهیر حاضر در لیست هم بر اساس رسانه
  .هاي مشابهی داشت توان استدلال می
  

  گیري نتیجه
 آزمون اختلاف میانگین نشانگر این مطلب است که بین آنچه که از شهرت فرد در نتایج

وجود دارد و آنچه که در فضاي مجازي مشاهده ) در فضاي حقیقی(ذهنیت افراد 
به بیان دیگر، دیدگاه کاشته شده از شهرت افراد با . شود، اختلاف وجود دارد می

محمد اي  هین وضعیت شهرت رسانمثال بارز ا. واقعیت شهرت افراد متفاوت است
از دید . اوستاي  هنوري زاد است که در فضاي حقیقی بسیار دور از شهرت رسان

بود، او در  پژوهشگر، حتی بعید نیست که اگر تعداد اسامی بررسی شده بیشتر می

                                                
1. Show 
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 حضور او در پنج نفر اول جستجوي گوگل اماگرفت  تري هم قرار می هاي پایین رتبه
که محصول انبوه ذکر اسمش در فضاي مجازي است، او را ) وان نفر دومآن هم به عن(

  .در جایگاهی برساخته از شهرت قرار داده است
شویم  هاي شهرت مجازي نگاه کنیم متوجه می  همچنین اگر به انحراف معیار داده

این مطلب . هاي مربوط به پیمایش است شان از مرکز بسیار بیشتر از داده که پراکندگی
عموم مردم وقتی در مورد . ان دهنده انسجام فکري بیشتر در فضاي حقیقی استنش

شود عموماً نظر یکسان تر و شبیه تر  ها سؤال می شهرت افراد در فضاي حقیقی از آن
به هم دارند اما شهرت در فضاي مجازي بسیار نامتشکل تر است و واریانس ها و 

توان حتی  بر همین اساس می. یدتر استفواصل اختلاف و پراکندگی از مرکز بسیار شد
بعید نیست . حکم کرد که ذهنیت مشترکی هنوز در فضاي مجازي شکل نگرفته است

که اگر بعد از مدتی دوباره این پژوهش تکرار شود، نتایج جستجو حداقل براي محمد 
علت این مسئله .  رتبه بالا قرار نگیردءبه نحوي باشد که دیگر جز... زاد و نوري

هاي مشترك انتخاب و نگریستن را در  هاي پیام مبتنی بر فناوري است که راه امنظ
  .کنند هاي زمانی خاص به اشکالی خاص خلق می بازه

ها گواه بر این مطلب است که تفاوت بین واقعیت شهرت و نمود شهرت  همه این
وان در ت بدین ترتیب می. همان طور که مشاهده شد، عیناً موجود و قابل محاسبه است

این مطلب از مثال . بوداي  همورد جریان اصلی شهرت نیز قائل به برساختگی رسان
جایی که . شود لمپرت در مورد تفاوت شهرت اینشتین با کارل ساگان مشخص می

دهد که این  حضور تلویزیونی بیشتر کارل ساگان او را مشهورتر از اینشتین جلوه می
هاي بینندگان پر  اً حاصل تشدید شدگی دیدگاهمطلب با واقعیت تطابق ندارد و صرف

ها در مورد کارل ساگان در  مصرف تلویزیون است که نمودش را در بحث بیشتر آن
شود  این مطلب شاید همان نقطه اتصالی باشد که باعث می. بینیم فضاي مجازي می

د در اینجا به طور مستقیم شاه. نیت استفاده بیابدأنظریه کاشت در این پژوهش ش
هستیم که چطور تلویزیون که رسانه اصلی مورد مطالعه نظریه کاشت است ایده 
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 در جهان واقع خلاف این حالی کهکارد در  متفاوتی از شهرت را در ذهن مخاطب می
اما در اینجا احکام کلی نظریه کاشت مورد استفاده قرار گرفته و . قضیه حاضر است
ورد خود اینترنت نیز برایند کلی محتواي ث نبوده است حتی در محخود رسانه مورد ب

 چنین نتایجی را ایجاد کرده و این پژوهش به بررسی مورد ،تولید شده در نت
. هاي مهم یا مطالبی که داراي وزن بیشتري در ایجاد شهرت هستند نپرداخته است سایت

هاي سنتی نظریه کاشت در این است که  هایی با پژوهش تفاوت عمده چنین پژوهش
داند در  ریه کاشت به صورت سنتی مخاطب را مفعول عمل تشدید کنندگی رسانه مینظ

بینیم که مخاطب نیز خود بخشی از فرایند تولید اثر تشدید  حالی که در این جا می
  .است
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