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  چكيده
يافتـه   هاي تعميم گري،قوانين منطق و رياضيات چيزي جز گزارششناسي روانبنابر مكتب 

هـاي منطقـي،    از الگوهاي تفكر حاكم بر ذهن بشري نيسـت در نتيجـه محتـواي عبـارت    
اي متفـاوت بـا   هايي صرفاً ذهني و آفريدة ذهن بشرند و اگر ساختار ذهنِ ما به شـيوه  ايده

بود، آن گاه قوانين منطقي چيزي متفاوت بـا آنچـه از قضـا در حـالِ     ميآنچه بالفعل است 
» ايـده نگـاري  «و » گرايـي مفهوم«بودند. از نظر فرگه، بنيان اين نظريه بر حاضر هستند مي

مي نامـد امـري   » انديشه«ها، كه وي آن را معناي كلمات است. در باور فرگه معناي گزاره
حاضر در ذهن هر فرد است و وي بـا دو اسـتدلال در صـدد    ها و مفاهيمِ »ايده«متمايز از 

اثبات اين امر است. عدمِ گفتمان مشترك و در نتيجه تبـديل زبـان بـه امـري شخصـي و      
گرايي معرفت شناختي دو تـالي فاسـد پـذيرش عـدمِ تمـايز      همچنين حاصل شدن نسبي

- مفهـوم «فرگـه بـر   گردد كه اشكالات است. در اين پژوهش روشن مي» ايده«از » انديشه«

اي داده نشده است. همچنان پابرجاست و به اين اشكالات تا كنون پاسخ قانع كننده» گرايي
هاي سلبيِ فرگه در نقد مفهوم گرايي و نه نظريات رويكرد اين پژوهش متمركز بر استدلال

  هاست.ايجابيِ فرگه در نحوه ادراك انديشه
گرايـي،  ، انديشه، معنـاي واحـد، نسـبي   گري، ايدهشناسي روانگوتلوب فرگه، ها: كليدواژه
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  مهمقد .1
هاي آلماني زبان در اواخر سده نوزدهم و اوايل سده بيستم، در اروپا و به خصوص سرزمين

ي درگرفته بود و تقريباً تمام فلسـفه  شناسي روانبحثي جنجالي در باب ارتباط بين منطق و 
). مسئله بنيادين اين مناقشه به Kush ،2007 :2تاثير خود قرار داده بود(آلماني زبان را تحت 

گشت كه آيا علومي همچون رياضيات، منطق و معرفت شناسي بخشي از اين پرسش بازمي
است يا خير؟ در يك سوي اين جدال، گرايش ايده آليستي خاصي در اروپـا بـه   شناسي روان

ه قوانين ذهن به تبيين عملكردهاي آن بپردازد. كوشيد ضمن دست يافتن بوجود آمد كه مي
)» psychologismگري (شناسي روان«يا » شناسي رواناصالت «اين گرايش كه با عنوان مكتب 

شهرت يافت، در ادامه حيات فكري خود به اين نتيجه رسيد كه قوانين منطـق و رياضـيات   
ذهن بشري نيست و منطق نه يافته از الگوهاي تفكر حاكم بر  هاي تعميم چيزي جز گزارش

است. بنيان اين نظريه بر اين  شناسي روانبعنوان علمي مستقل بلكه در حكمِ بخشي از علم 
هـاي ذهنـي اسـت و در نتيجـه محتـواي       هـا يـا صـورت    بود كه معناي كلمات همانا ايـده 

هاي تعميمي ذهن بشرند و قوانينِ منطقي ههايي صرفاً ذهني و آفريد هاي منطقي، ايده عبارت
اند. نتيجه چنين طرز تفكرّي اين است ) انديشيدن انسانيempirical generalizationsتجربي (

كـرديم، آن گـاه   اي متفاوت با آنچه بالفعل استدلال مي كنيم، استدلال مـي كه اگر ما به شيوه
 بودنـد ( ودبـرگ،  قوانين منطقي چيزي متفاوت با آنچه از قضا در حالِ حاضر هسـتند مـي  

1984  :120.(  
وارد زبـان انگليسـي   » Psychologismus«از ترجمه آلمـاني  » گريشناسي روان«اصطلاح 

ط   1870شد. اين اصطلاح براي نخستين بار در سال   Johannيوهـان ادوارد اردمـن (  «توسـ

Eduard Erdman «() بكار بسته شدKusch ،2007  :1    اين مكتب با ظهـور جـان اسـتوارت.(
ها از تجربه  ي انديشهتر به خود گرفت. وي مدعي بود كه محتواي همه سجماي من ميل شيوه
اي از آن به شـمار  مستقل نيست بلكه بخش يا شعبه شناسي روانگيرد و منطق از  نشأت مي

تمايز جـزء و كـل اسـت و مبـاني      شناسي روان). تمايز منطق از Sluga ،1980  :26رود (مي
). البته شايان بـه ذكـر اسـت دربرخـي از     Ibidه است (اخذ شد شناسي رواننظري منطق از 

شود كه وابسـتگي ميـان منطـق و    هايي يافت مي) گرايشJohn Stuart Millهاي ميل (نوشته
ي كند ولي شايد بتوان گفت تفكر غالب وي همسو و تقويت كنندهرا انكار مي شناسي روان
  ).Kusch ،2007  :2گري است. (شناسي روان
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 Henirichهنريــك زولبــه («گــرايِ آلمــاني همچــون ر فيلســوفان حــستفكّــر ميــل بــ

Czolbe«(    ي بنيـان تاثيري عميق نهاد. زولبه با الهام گرفتن از ميل بيان داشت كه انطبـاع حسـ
هاي بدلي و انعكاسـي بـراي آن انطباعـات هسـتند     معرفت بشر است و مفاهيم، صرفاً طرح

يِ ناشـي از صـدا، مـزهّ، رنـگ و ...       ). از منظـر وي  38:  1386(فيروزجائي،  كيفيـات حسـ
چيـزي جـز   » هوش انسـان «دهند و ها و تغييراتي است كه در سيستم عصبي رخ مي جنبش

باشد. مطابق با نظر زولبه، هيچ مفهوم پيشيني هاي مغزي نميانعكاس اين تغييرات در سلول
انسـان هسـتند و فرآينـد     ي مفاهيم، پسيني و ناشي از حواسبراي بشر وجود ندارد و همه

:  1386حصولِ آنها براي انسان، به صورت يك روند فيزيكي محض اسـت (فيروزجـائي،   
ه تفكـّر بشـري       ). حس گرايي افراطي زولبه تا جايي ادامه مي38 يابـد كـه وي اصـولِ اوليـ

) principle of identity)، اين هماني (principle of contradictoryهمچون اصلِ امتناع تناقض (
گرايي افراطي داند. اين حسو اصلِ طرد شقّ ثالث را غيرفطري و ناشي از ادراك حسي مي

، Slugaگـردد (  مـي  شناسـي  روانباعث تحويلِ همه علوم از جمله منطـق و رياضـيات بـه    
1980:27 -33.(  
) آغاز شـد. وي  Wilhem Windelbandگري با كارهاي ويلهم ويندلباند (شناسي رواننقد 

و نيـز مقالـه   )» Die Geschichte der neueren Philosophieتـاريخ فلسـفه مـدرن (   «در كتاب 
ه بـه اصـولِ    )» Kritische oder genetische Methodeروش نقادانه يا زايشي (« كوشيد با توجـ

شناسـي آن بپـردازد. در روشِ وي، اصـولِ منطـق، اخـلاق و      بـه تبيـين روش   شناسي روان
گرايان براي اثبات اعتبار كليّ شناسي روانكليّ معتبر هستند و تلاش شناسي به طور شناخت

آنها چيزي به غير از آن نيست كه تمام انسانها اين اصول را بپذيرند. ويندلباند دست يـافتن  
اي دانست و معتقد بود دست يـافتن  به چنين حالتي در يك روش تجربي را آرزوي بيهوده

ها كاري غير ممكن اسـت. وي در نهايـت چنـين    فرهنگ اي در تمامبه چنين اصول منطقي
فلسـفه  «گرايـي و  گرايي در نهايت تلاشِ فكري خود، به نسبيشناسي رواننتيجه گرفت كه 

). پس از ويندلباند، فيلسوف kusch ،1995 :10انجامد (مي)» philosophy of the mobاوباش (
بـه مخالفـت   » گـري  شناسـي  روان«دگاه )، با دي ـGottlob Fregeشهير آلماني گوتلوب فرگه (

گري  به دفاع از استقلال منطـق در  شناسي روانبرخاست و در آثارِ خود، با استدلالات ضد 
نگـر  پرداخت.فرگه موفقّ شد با انتقادات خود نسبت بـه آراء روانشناسـانه   شناسي روانبرابر 

ي در تأسـيسِ    اش وادارد و بدين ترتيـب ن هوسرل، وي را به بازنگري در فلسفه قـش مهمـ
  ).10- 1: 1371روشِ پديدارشناسانه وي ايفا كرد (موحد، 
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   »گري در منطق شناسي روان« . انگاره فرگه از2
شود، ممكن است گمان كنيم به كار برده مي» قانون تفكرّ«از منظر فرگه وقتي منطق با تعبير 

حاكم اند، قوانين منطـق نيـز بـر    مادي » هايهستنده«همانطور كه قوانينِ فيزيك و شيمي بر 
اند و در نتيجه اين قوانين چيزي جز توصيف الگوهـاي  اي و ذهني حاكمهاي انديشههست

نخواهنـد بـود،   » انديشـيدن «اي بـه نـام   حاكم بر ذهن بشري و تبيين روند و فعاليت ذهنـي 
، Fregeاهد شد (خو شناسي روانبنابراين علمِ منطق كه بر اين قوانين مشتمل است بخشي از 

اي شود به رد جريـان فكـري  گري ميشناسي روان). فرگه هنگامي كه وارد نزاعِ 247: 1987
پردازد كه تئوري معنا را به اموري مانند جريانـات ذهنـي، تصـورات ذهنـي و ماننـد آن      مي

و  كند. اين جريان، بينِ فرآيندي كه بر اساسِ آن معناي يك چيز فهميده مي شودمربوط مي
 شناسـي  روانكنـد.  فرگـه   دهـد خلـط مـي   سازد و تشكيل مـي بينِ آن چه اين فرآيند را مي

كند تـا  آليسم مي داند و تلاش ميفيزيولوژي را بيش از هر علم ديگري دچار و گرفتار ايده
آليسم دچار كند اما در انتهاء به ايدهگرايي كارِ خود را آغاز مينشان دهد اين نگرش، با واقع

). از منظـر  Ibid ،224 -225اي به شدت ناسازگار اسـت ( شود و به همين خاطر مجموعهمي
تـوان مـدد   نمـي  شناسي روانوي، اگر براي اثبات امرِ عيني لازم باشد مبنايي اتخّاذ گردد، از 

در تقابل بـا آن قـرار دارد. بـراي     شناسي روانگرفت زيرا نقطه عزيمت واقع گرايانه ديدگاه 
كنيم. اما توجيه معرفت به سازي را توجيه ميكنيم و عمل ايدهت عصب اشاره ميمثال به باف

شود بلكه انديشيدن و تصديق كردن نيز بايد تبيين شوند. در همين نقطه همين جا ختم نمي
از  شناسي رواناست كه آنچه به صورت رئاليسم آغاز شده بود مسيرش را تغيير مي دهد و 

اي را كه خـودش بـر آن تكيـه داده اسـت     آورد و رئاليسم اوليه، شاخهآليسم سر در ميايده
شـوند و بـدين ترتيـب    برد زيرا با غيرواقعي شدن انديشه، اجزاي آن هم غيرواقعـي مـي   مي

رئاليسم اوليه غيرواقعي و فريبنده مي شود چون خود سلول و بافت عصبي و تغييرهـاي آن  
و سـرانجام آنـاتومي و فيزيولـوژي نيـز بـه اوهـام       شـوند  هاي صرف فروكاسته مـي به ايده
  )Frege ،1897 :224 -225گردند ( برمي

صادق بودن را با اعتقاد به صادق بودن (صادق دانستن) » گريشناسي روان«در باور فرگه 
انگارد در حالي كه چنين نيست ؛ زيرا چه يك شخص، چه افراد بسـيار و حتـّي   يكسان مي

تـوان صـادق بـودن را بـه     موضوعي اعتقاد داشته باشند باز هم نمي اگر همه به صادق بودنِ
افراد معتقد به آن فروكاست. از اين رو، اگر صادق بودن مستقلّ از اين باشد كه آيا شخصي 

كند يا نه، پس قوانين صادق بودن نيز قـوانين روانشـناختي نيسـتند بلكـه     آن را تصديق مي
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هايي كه هرچند ممكـن  جاويدان ريشه دارند، شاخصهايي هستند كه در يك بنياد شاخص
است انديشه ما از آنها غفلت كند و حقيقتا نيز چنين است اما هرگـز خـود دچـار اخـتلال     

  ).Frege ،1983  :202 -203شوند (نمي
  

  . انديشه و ايده از ديدگاه فرگه3
 ـشناسي روانپيش از پرداختن به استدلالات فرگه در طرد  ا بـه دو عنصـر   گري، لازم است ت

پرداخته شـود و معنـاي ايـن دو،    » ايده«و » انديشه«كليدي و بنيادي وي در اين باب، يعني 
گردد مي» ايده«و » انديشه«گري منجر به اتحّاد شناسي روانواكاويده گردد؛ زيرا از نظر وي، 

  و اين اتحّاد در باور فرگه، امري باطل است.
اي را تحـت عنـوان   سال پيش از مرگش مقالهيعني در حدود شش  1918فرگه در سال 

ي را در  » انديشه«) وي از  88: 1390آورد. ( موحد، به نگارش در مي» انديشه« معناي خاصـ
جمله «معنا و محتواي يك جمله كامل است و مراد وي از » انديشه«نظر دارد. از منظر فرگه، 

). Frege ،1918 :329ائي و امري. (اند كه حالت توصيفي دارند نه انشقضاياي اخباري» كامل
تـوان آن  گردد و مي، هر امري است كه مسئله صدق در باب آن مطرح مي»انديشه«در واقع 

  باشد.مي» مضمونِ قضيه خبري«را به صدق و كذب متصّف كرد و اين، همان 
اسـت.  » هاي ذهنـي صورت«يا همان )» ideaايده («عنصر بنيادين ديگر در فلسفه فرگه، 

ي، مخلوقـات خيـالي،    هاي جهانِ درونيِ فرد ميرا آگاهي» ايده«گه فر داند و انطباعات حسـ
). Ibid  :334شـمرد. ( برمي» ايده«ها را از سنخ احساسات، خلق و خوها، تمايلات، خواسته

، سـعي  »اشياء جهـان خـارج  «از » ايده«و وجه تمايز » ايده«وي با بيان چهار ويژگي كليّ از 
  آن را آشكار سازد. اين چهار ويژگي عبارت است از: كند معنايمي

شـوند. در واقـع   ها قابل رويت و لمس نيستند و بوئيده، چشيده يـا شـنيده نمـي   ايده. 1
گري كنند اما با نظر به خودشان قابل ادراك حسي ها، ممكن است از امورِ حسي روايت ايده

انـد  مورد ادراك حسي ماست، اشياء خارجيدارد كه آنچه نيستند. فرگه در اين باب بيان مي
اما ادراك ما از اشياء خارجي، حسي نيست. از نظر وي، ديدن يك فضاي سبز باعث ارتسام 

گردد اما خود اين صورت بصري نـه سـبز اسـت و نـه قابـل      صورت بصريِ آن در من مي
 )Ibid  :334رويت (

دارنـد و مـا دارنـده آنهـا محسـوب       انـد و حيثيـت تعلقّـي   » شخص وابسته«ايده ها . 2
 )Ibid  :334شويم ( مي
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ها بـه فـردي   گردد و آن نيازمندي ايدهاين ويژگي به نوعي از ويژگي دوم استنتاج مي. 3
ا    است كه دارنده آنهاست. از منظر فرگه، اشياء جهانِ خارج وجودي مستقلّ از ما دارنـد امـ

 )Ibid  :334 -335جود داشته باشند. (توانند مستقلّ از دارنده خود، وها نميايده

در تفكرّ فلسفي فرگه است كه به نـوعي  » ايده«ترين ويژگي ويژگي چهارم، با اهميت. 4
هر ايده تنها «كند: گردد. فرگه اين ويژگي را چنين بيان مياز ويژگي دوم و سوم استنتاج مي

) استدلال Ibid  :335».(نيستندي يك ايده متعلقّ به يك شخص است و هرگز دو نفر دارنده
، آن است كه تشخصّ و قوام اموري كه »هاايده«فرگه در باب اثبات چنين خصوصيتي براي 

هـا بـه موضـوعات و    به موضوعات تعلقّ دارند، به همان موضـوعات اسـت و چـون ايـده    
هـاي  ايـده : «كندهاي واحدي تعلقّ ندارند پس خود آنها نيز يكي نيستند. وي بيان مي متعلَّق

متعلقّ به من، ذاتا و طبيعتا چنان متقوم و وابسته به قلمرو آگاهيِ من هسـتند كـه هـر ايـده     
 )Ibid  :335». (هاي متعلقّ به من استديگري هم كه افراد داشته باشند، متفاوت از ايده

يـك   اگر دو نفر داراي«كند: فرگه استدلال مذكور را از طريقِ برهان خلَف نيز تقرير مي
». ها مستقلّ از آن دو نفر وجود خواهد داشت (كه اين خلاف فرض اسـت) ايده باشند، ايده

)Ibid  :335(.  
  

  . تمايز انديشه از ايده4
است. از نظر فرگـه  » ايده«از » انديشه«مبتني بر تمايز » گريشناسي روان«نقد فرگه نسبت به 

اسـت و  » ايـده «بـه  » انديشه«از جمله منجر به تحويلِ همه امور » گريشناسي روان«پذيرش 
اين تحويل، امـري غيرقابـل قبـول اسـت. فرگـه اكثـر اسـتدلالات خـود، در مخالفـت بـا           

را بر روي مخالفت با اين اتحّاد اقامه كرده است و به نـوعي بـا بطـلان    » گري شناسي روان«
تدلال وي را توان خلاصه اسرا نشان دهد. مي» ملزوم«درصدد است تا بطلان » لازم«ساختن 

  در قالب يك قياس مركبّ، به صورت زير بيان كرد:
 گردد.گري صادق باشد، همه چيز به ايده فروكاسته ميشناسي رواناگر  ـ

 خواهد بود.» ايده«نيز » انديشه«اگر همه چيز به ايده فروكاسته گردد،  ـ

 اما انديشه ايده نيست. ـ

 گري باطل است.شناسي رواندر نتيجه  ـ
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كند كه به آنها خواهيم پرداخت اما آنچه ره دوم را با استدلالاتي نقض ميفرگه تالي گزا
توان ايـن  باشد. به بيان ديگر ميدر اينجا اهميت دارد بيانِ ملازمه مقدم و تاليِ گزاره اول مي

  گري مستلزمِ تحويلِ همه امور به ايده هاست؟شناسي روانپرسش را مطرح كرد كه چرا 
ت علـم     ن سوال ميبراي پاسخ به اي بايست تبيين فيلسوفان پيش از فرگـه دربـابِ ماهيـ

گراياني همچـون هـابز و   مورد مطالعه قرار گيرد. در سنتّ فلسفي دكارت و همچنين تجربه
هاي خود نيسـت. آگـاهي در   لاك، آگاهي يافتن امري غير از آگاهي يافتن از خود يا از ايده

به به خود محصور است كه راهي به بيرونِ از خود ها گويي يك حباب يا يك جعاين سنتّ
ها ي ايدهها در اين فضاي محصور، در حلقه). تاثرّات و مفهومMatheson ،2006  :80ندارد (
گيرد و نه مستقيماً به سـوي  ها جهت ميها قرار دارند و آگاهيِ ما به سوي اين ايدهو تجربه

هـاي آن اطمينـان   به وجـود آگـاهي و حالـَت   توانيم اشياي بيروني. در اين صورت فقط مي
يك تـوهم يـا   » جهان واقعي«دانيم چگونه بايد ثابت كنيم كه تماسِ ما با داشته باشيم و نمي

توان هستيم، اما اينكه چگونه مي» درون«يك فرافكني سوبژكتيو نيست. بنابراين ما كاملاً در 
  ).130: 1393دست يافت معضلي بزرگ است (شاكري، » بيرون«به 

گـردد بـه سـاختارهاي    گري آنچه از جهانِ خارج درك مـي شناسي روانحال با پذيرشِ 
دهند تا يك تمثـّل  هاي حسي به ذهن اجازه ميذهنيِ من وابسته خواهد بود و در واقع داده

و بازنما از جهانِ خارج را بسازد اما من هرگز دسترسي به خـود اشـياء نخـواهم داشـت و     
گري شناسي روانمواجهه عيني و بي واسطه با جهانِ خارج نخواهم داشت، بنابراين پذيرشِ 

لبتـه  گـردد. ا مـي » هاي خودآگاهي به ايده«و » آگاهي به خود«مستلزمِ فرو كاهش آگاهي به 
باشند و يا حتيّ بتوانند وجـود آن را  » بازنمود حقيقي از جهانِ خارج«توانند ها مياينكه ايده

  اثبات كنند مبحثي است كه در ادامه به آن پرداخته خواهد شد. 
  

  )وجود مفاهمه( . استدلالِ اول: درك انديشه واحد5
  ت است:تقريرِ اين استدلال به شكلِ قياسِ استثنائي به اين صور

اگر انديشه، ايده باشد، امكانِ ادراك واحد از يك انديشـه وجـود نخواهـد داشـت (      ـ
 گردد).انديشه نيز شخص وابسته مي

 وجود دارد.» هاانديشه«درحالي كه ادراك واحد از  ـ

 در نتيجه انديشه ايده نيست. ـ
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است. در بيانِ ويژگي قابل اثبات » ايده«ملازمه بينِ مقدم و تالي با نظر به ويژگي چهارم 
بودن، متشـخصّ بـه موضـوعِ خـود     » وابسته- شخص«ها به دليل چهارم روشن شد كه ايده

هستند و هيچ گاه يك ايده واحد بينِ دو فرد وجود ندارد. با توجه به اين نكته اگر انديشـه  
ن بـه  هاي خويش داراي معاني خواهد بود و نمي تـوا نيز از سنخ ايده باشد، به تعداد مدركِ

معناي واحد از يك انديشه دست يافت و اين، به معناي نفي آگاه و علمِ مشترك و مفاهمـه  
  دارد: است. فرگه بيان مي

اگر آنچه را كه من و شخص ديگر به عنوان مضمون قضـيه فيثـاغورس ادراك كـرديم    
 بلكه بايد "قضيه فيثاغورس"توان به نحو صحيح و واقعي گفت واحد نباشد ديگر نمي

و... و هريك از اينها بـا ديگـري    "قضيه فيثاغورسِ او"و  "قضيه فيثاغورسِ من"گفت 
اي مستلزمِ وجود دارنده آن و انديشه هم متعلقّ به حـوزه  متفاوت است. اگر هر انديشه

ادراك او باشد در اين صورت، انديشه فقط بـه او تعلّـق دارد و علـمِ مشـترك وجـود      
  ).Ibid  :336نخواهد داشت. (

كند. وي فرگه در مباني علمِ حساب، براي اثبات مدعاي خويش از عدد يك استفاده مي 
- دارد كه اگر عدد يك، امري ذهني همانند ايده باشد، بايد بتوان آن را به ذهن دارندهبيان مي

» هـا يك«و ... كه هريك از اين » عدد يك عمرو«، »عدد يك زيد« ي آن نسبت داد و گفت:
شود بلكه تصاصي خود را دارند؛ حال آنكه از عدد يك چنين چيزي فهميده نميخواص اخ

گـردد  كنند امري واحد و يكسـان تلقـّي مـي   ي كساني كه آن را درك ميبرعكس، نزد همه
)Frege ،1893  :204 -205 :و » يك، يك اسـت «). در باور فرگه، هنگامي كه يك فرد بگويد

تواند اين اختلاف را مـد نظـر بگيـرد و    خست ميشخص ن» يك، دو است«ديگري بگويد: 
تـوان  خصوصيتي ديگر. در اين صورت نمـي » يك تو«خصوصيتي دارد و » يك من«بگويد 

هيچ تلاشي براي رسيدن به يقين مصروف داشت، زيرا موضوعِ ضـروريِ مشـترك وجـود    
» يك يك استگاهي «ي و معناي جمله» يك«ي ندارد. روشن است كه اين امر معناي واژه

  ).Frege ،1893 :205برد (را از بين مي
كند كه در اين حالت، هر مي» زبانِ خصوصي«گري ما را دچار شناسي رواناز منظر فرگه 

تواند وضعيت ذهنيِ خود را تخليه كنـد و ديگـر هـيچ گونـه گفتمـان، بحـث،       فرد تنها مي
اي هم بيشتر شـبيه اصـوات   تخليهمشاجره، اختلاف و اتفّاق نظر معنا نخواهد داشت. چنين 

دهـد كـه   به شخص ديگري اجازه نمي» به به«بيانگرِ احساسات دروني است. همانگونه كه 
هاي بياني، بـه هـيچ شـخصِ ديگـري     احساس خشنودي گوينده را درك كند، اظهار جمله
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اين بر پايه ). بنابر124:  1389دهد كه معناي مورد نظر گوينده را دريابد (سالرنو، اجازه نمي
اي است از صداهايي كه هيچ مضـمون و  تفسيرِ روانشناختي از منطق، زبانِ طبيعي مجموعه

تـوانيم بـا يكـديگر    محتوايي ندارند و از آنجا كه گفتمانِ معقول امر ممكني است و مـا مـي  
  گري خطاست (همان).شناسي روانوگو كنيم و معاني را به هم منتقل سازيم پس گفت

دانند گرا، چون قلمروِ عينيِ غير مادي را ممكن نميشناسي روانه منطق دانان در نظر فرگ
كننـد و ايـن امـر    مـي  شناسي رواناند و آن را وارد حوزه تلقيّ كرده» ايده«را همان » مفهوم«

  شود:داراي دو خصيصه متقابل مي» ايده«گردد و باعث ايجاد يك ناسازگاري مي
 ي است.به طور كامل ذهني و شخص. 1

 گيرد.ها مشترك و به طور يكسان مدركِ اذهانِ متعدد قرار ميببين انسان. 2

  
  . نقد و بررسي استدلالِ اول فرگه6

رسـد كـه در محـدوده    افلاطون در نظريه مثلُ در نهايت كم و بيش آگاهانه به اين باور مـي 
اين معـاني بـراي همـه افـراد     ها داراي معانيِ ثابت هستند به طوري كه معيني از زبان، واژه

وابسته به آن اجتماع زباني، يكسان است. فرگه در رابطه بـا مفـاهيم كلـّي و بـه خصـوص      
مفاهيمِ حسابي اين عقيده افلاطوني را آشكار ساخت. وي معتقد اسـت اگـر مفـاهيم بـراي     

پـذير  افرادي مختلف معاني متفاوتي داشته باشد آنگاه دانشمندان در اختلاف نظرهاي حل نا
  ).142: 1984افتند (ودبرگ، مي

براساسِ ديدگاه منطق و فلسفه سنتّي به ويژه در فلسفه اسلامي، ميانِ صـورت ذهنـي و   
شيء خارجي رابطه اين هماني برقرار است و در واقع، صورت ذهنـي بـر شـيء خـارجي     

ت منطبـق   شـونده و   انطباق دارد. حقيقت اين انطباق به اين هماني و وحدت ماهوي واقعيـ
). به عنوان مثال ابن سينا در الهيات شفا 53/ 2:  1387گردد (عبوديت، واقعيت ديگر باز مي

). 140: 1394كند كه ماهيت معلوم در موطنِ ادراك محفـوظ اسـت (ابـن سـينا،    تصريح مي
ه معرفـت شـناختي ايـن     فرگه در همين جا با فيلسوفانِ سنتّي دچار چالش مي شود و نظريـ

ه   سوفان را مستلزمِ شخصي شدن معرفت ميفيل انگارد.در پاسخ به اشكالات فرگه بـر نظريـ
وجود ذهني و تطابقِ ماهوي ذهن و عين،برخي معاصرين بر اساسِ سنتّ فلسـفه اسـلامي،   

  اند.انتقاداتي را بر استدلال و همچنين مباني فرگه وارد ساخته
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 گرايي شناسي روانگرايي و  . اشكال اول : خلط ميانِ مفهوم7
اگر مراد فرگه اين است كه محتواي قضيه امري روانشناسانه باشد بـه ايـن معنـا كـه قضـيه      

شـود و  هاي مغز ايجاد ميچيزي است كه بر اساس تغييرات اتفّاق افتاده در عصب و سلول
نبايد رجوع كـرد ايـن ديـدگاه بـه طـور كامـل        شناسي روانبراي توضيحِ آن به چيزي جز 

ست است، زيرا صرفاً با ملاحظه امور روانشناختي نمي توان قضيه را تبيين كرد. به طور نادر
توان توضيح داد. اما اگـر مقصـود ايـن    كليّ بدون تمسك به تجردّ نفس هيچ ادراكي را نمي

يابد اين باشد كه معنا و محتواي جمله امري است كه در ظرف نفس و ذهن انسان تحققّ مي
تواند عـاري  گرايي لازم و گريزناپذير است و منطق نميگري يعني مفهوماسيشن روانمقدار 

گرايـي تفـاوت قائـل    گريِ افراطي و مفهومشناسي روانرسد بايد بينِ از آن باشد. به نظر مي
 ).40:  1382شد. ( فيروزجائي، 

بيـان   باشد زيرا فرگـه رسد اين اشكال در واقع تكرارِ مدعا ميبه نظر ميبررسي اشكال:
گـردد و چـون معرفـت امـري     سازي معرفت منجر مـي گرايي به شخصيدارد كه مفهوممي

گرايي باطل است. ضمنا بيانِ فرگه نسبت به مجردّ بودن يا نبودنِ شخصي نيست پس مفهوم
هاي ذهني چه منطبع در مغز باشند و چه قـائم بـه نفـس،    نفس نيز لابشرط است و صورت

  اقي است.اشكالِ شخصي سازي فرگه ب
 

  . اشكالِ دوم: واردِ گشتن نقد فرگه بر نظريه ايجابي وي8
گرايي؛ معرفت، امري شخصي شناسي روانترين دغدغه فرگه اين است كه بر اساسِ اصلي

شود. اما اين اشكال بر اساسِ مباني فرگه قابل حلّ نيسـت، چـون در   و غيرِ قابل انتقال مي
ا ايـن راه     نظر او انديشه، معاني الفاظ،  صدق و كذبِ آنها براي همه اذهان عينـي اسـت امـ
كند زيرا با وجود پذيرش عينيت امور مذكور، درك و فهمِ اين حلّ وي اشكال را حلّ نمي

گيرد شخصي است و اين اشـكال كـه از كجـا معلـوم     امور كه به وسيله اذهان صورت مي
پاسـخ  يكسـان باشـد، بـي    است كه فهم و درك دو طـرف بحـث در مـورد يـك انديشـه     

 ).53:  1386ماند(فيروزجائي،  مي

اين اشكال در واقع نقدي بر بخش ايجابي نظريه فرگه است. فرگه پس بررسي اشكال: 
 حقيقتي عينـي و واقعـي   » معنا«گرايي، بر اين باور است كه گري و مفهومشناسي رواناز نقد

). حـال  106: 1390اسـت (فرگـه،   » امعن ـ«است و كاركرد ذهن تنها در فراچنـگ درآوردن  
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كند كه است و بيان مي» فراچنگ آوردنِ معني«اشكال كننده در طلبِ روشن ساختن معناي 
ه     » فراچنگ آوردن«اگر اين  ادراك معانيِ عيني توسط ذهن باشد اشـكالات فرگـه بـر نظريـ
وارد باشد تاثيري در اش وارد است. با اين حال، حتيّ اگر اين اشكال بر انديشه فرگه ايجابي

ــد ســلبي وي از  ــوم«نق ــيمفه ــن اشــكال نمــي  » گراي ــا اي ــه نخواهــد داشــت و ب ــوان ب ت
  برگشت.  »گرايي مفهوم«

  
 گريِ مفهوم يت . اشكالِ سوم : خلط حيثيت وجودي با حيثيت حكا9

شود و وجود مفاهيم، به حلّ اشكال فرگه به اين است كه معرفت بوسيله مفاهيم حاصل مي
مفهـوم،      م ا وجـود دركِ دارنده آنها قائم است و امري شخصي و غير قابل انتقـال اسـت امـ

معرفت نيست تا بتوان اشكال كرد كه عـدمِ امكـانِ انتقـالِ وجـود مفـاهيم، مسـتلزم انتقـال        
شود، بلكه معرفت حاصل از شأن كاشـفيت و جنبـه   ناپذيري و انحصاري ماندن معرفت مي

كه اين جنبه مفاهيم، براي همه مفاهيمِ متناظر در اشخاصِ متفاوت، حكايتگريِ مفاهيم است 
تمـثلاّت  «و » ايـده «). در نتيجه اگر منظور از 54:  1386يكسان و يگانه است (فيروزجائي، 

، ادراكات با لحاظ مذكور باشد، توجه منطق دان به آنها لازم است و هرگز در منطـق  »ذهني
 ).40:  1386شود(فيروزجائي، ه حكايت آنها بحث نميبا قطع نظر از جنب» ايده ها«از 

در واقع، اشكالِ فرگه ناشي از عدمِ تفكيك وي ميانِ دو حيثيت صـورت ذهنـي اسـت.    
هاي ذهني دو حيثيت دارند: حيثيت استقلالي و في توضيح اينكه در فلسفه اسلامي صورت

 توان دو گونه نظر كرد:گري، زيرا به هر مفهومي مينفسه و حيثيت مرآتي و حكايت

به نحو استقلالي (ما فيه ينظرَ): اگر هر مفهومي را في نفسه و به نحوِ مسـتقل لحـاظ   . 1
كنيم و به خود آن نظر داشته باشيم، طبقِ ديدگاه مشهور، كيف نفساني و وجـودي عرضـي   

ذهنِ براي ذهن است. وقتي مفهوم به اين نحو لحاظ مي گردد موجودي متشخصّ و قائم به 
ي آن است و با مفهومي كه در ذهنِ ديگري است هر چند هر دو، مفهوم و صـورت  دارنده

ذهني يك شي واحد باشند، متفاوت است زيرا صورتي كه در زمانِ خاص در يك ذهـن و  
شود، غير از صورتي است كه در همان ذهن ولي در زمانِ ديگـري وجـود   نفس موجود مي

باشـد نـه مشـاعِ ميـانِ     ذهني در اين لحاظ، مختص افراد مي هاييابد. از اين رو صورتمي
 افراد.  همه

به نحوِ مرآتي (ما بهِ ينظرَ):هر صورت ذهني با اينكه براي خود يك موجود محسوب . 2
باشد. از اين رو مفـاهيمِ ذهنـي حكـمِ    گر و آدينه موجود ديگري نيز ميشود ولي نمايانمي
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با اينكه خود وجود مستقليّ دارند، حاكي و نشان دهنده موجـود  تصوير و آئينه را دارند كه 
 ).31: 1389باشند(عبداللهي، ديگري نيز مي

بنابراين، تمثلاّت و ادراكات در عينِ حال كه موجود در ذهن و داراي علـل و عـواملي   
 باشند كه فرگه نسبت بـه آن تـوجهي نـدارد.   هستند، داراي جنبه كاشفيت و حكايت نيز مي

  نيستند بلكه به دو حوزه ديگر تعلقّ دارند: شناسي روانادراكات از اين حيث متعلقّ به علمِ 
 كند.شناسي: كه فقط از نحوه حاكيت و كاشفيت و ارزش آنها بحث ميمعرفت. 1

گردد را منطق: كه اوصافي كه از حيث كاشفيت به اين ادراكات و تمثلاّت عارض مي. 2
گردد) كـه ايـن   دهد (نه اوصافي كه از جهت وجود بر آنها عارض ميمورد بررسي قرار مي

ناميم. بنابراين، منطق در عينِ حال كه از اوصاف، همان است كه ما معقولات ثانيه منطقي مي
نيسـت (فيروزجـائي،    شناسي روانكند، بخشي از قلمروِ ادراكات و تمثلاّت ذهني بحث مي

1386  :42.( 

غيرذِهنـي  - ، توسل به حـوزه عينـيِ غيرمِـادي   شناسي رواناز حوزه از اين رو راه نجات 
نيست بلكه راه نجات اين است كه به خصيصه حكايتگريِ مفهوم توجه كنيم كه اين ويژگي 

درك   مفهوم، مشترك بين همه انسان هاست و مانند اصلِ وجود مفهوم و قيامش به ذهـن، مـ
رفاً   ي و انطبـاعِ درونـيِ منهـاي         شخصي نيست؛ نه اينكه مفهـوم را صـ بـه يـك ايـده حسـ

  ).46:  1386خصوصيت حكايت كاهش دهيم(فيروزجائي، 
شـود كـه فرگـه حكـمِ     هاي ذهني، روشن مينتيجه آنكه با توجه به دو حيثيت صورت

حيثيت اول را به خطا به حيثيت دوم نسبت داده است، يعني درسـت اسـت كـه مفـاهيم و     
ا بـه لحـاظ      - گردند، اموري ذهنيبه تنهايي لحاظ ميمعاني الفاظ وقتي  شخصـي هسـتند امـ

توانند با يكديگر مشـترك باشـند. بـه عبـارت ديگـر، هرچنـد       حيثيت حكايتگري خود، مي
دارد غير از مفهومي است كه فـرد ديگـر از آن   » الف«مفهومي كه هر فرد، از يك شيء مثلاً 

  ).32: 1389دهد(عبداللهي، يدارد، ولي هر دو مفهوم شيء الف را نشان م
كند زيرا با فـرضِ پـذيرشِِ   رسد اين پاسخ مشكل را حل نميبه نظر ميبررسي اشكال:

ت          حيثيت حكايتگريِ صورت هـاي ذهنـي پرسـش در اينجاسـت كـه بـه چـه دليـل حيثيـ
حكايتگري صورت موجود در ذهنِ افراد، يكي اسـت؟ بـه چـه دليلـي بايـد پـذيرفت كـه        

صورت موجود در ذهنِ فرد الف درست به همـان نحـوي اسـت كـه صـورت      حكايتگري 
  كند.موجود در ذهنِ فرد ب از شيء خارجي حكايت مي
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تواند اشكال خود را در قالبِ شخصي شدن حيثيات حكايت بازسازي كند بـه  فرگه مي
 هاي ذهني، امري شخصي و قـائم اذهـانِ گونـاگون   اين نحو كه حيثيت حكايتگري صورت

هاي ذهنيِ افراد مختلف در اين حيثيت با يك ديگر تفاوت دارند. بنابر ايـن  است و صورت
هاي ذهني هستيم بايد بپذيريم كه ايـن  انگاريِ حيثيت حكايتگري صورتاگر قائل به يگانه

  حيثيت، امري ذهني و شخص وابسته نيست بلكه امري عيني و مستقلّ از اذهان است.
وارد است.در پاسخ به اشكالِ فرگه گفته شد » گراييمفهوم«ين ديگري بر اما اشكالِ بنياد

دارد غير از مفهومي است كه فرد ديگر » الف«هرچند مفهومي كه هر فرد، از يك شيء مثلاً 
دهد. پرسش دقيقاً همـين جاسـت كـه    از آن دارد، ولي هر دو مفهوم شيء الف را نشان مي

فهوم انگاشته شـد چگونـه ادراك گشـت؟ اگـر فهـم و      كه محكي عنه اين دو م» شي الف«
شـود  است چگونه گفتـه مـي  » مفهوم و صورت ذهنيِ الف«بواسطه » شي الف«ادراك ما از 

رسد در اين مقـام، وجـود شـي خـارجي     مطابق با مفهومِ الف است؟ به نظر مي» شي الف«
نظـر مـي رسـد بـا      پيش فرض گرفته شده است و بديهي انگاشته شده است. اما بـه » الف«

  گرايي، اين ادعاي بداهت، خود، بديهي نيست.پذيرشِِ مفهوم
توان نشان داد كـه مفهـومِ   توان پا را فراتر گذاشت و گفت چگونه ميبنابراين، حتيّ مي

الف، محكي عنه خارجي دارد؟ اگر ادراك ما از خارج به توسط مفاهيمِ ذهني صورت بگيرد 
به سوي امري داشته باشد و حيثيتي التفاتي داشته باشد چگونه مـي   حتيّ اگر اين مفاهيم رو

اي وجود دارد؟ و حتيّ با پذيرشِ محكـي عنـه، چگونـه مـا     توان اثبات كرد كه محكي عنه
  يابيم كه محكي عنه مفاهيم امري خارجي است؟ مي

هـاي آن  لـت توانيم به وجود آگاهي و حاگرايي تنها ميرسد با پذيرشِ مفهومبه نظر مي
يك » جهانِ واقعي«دانيم كه چگونه بايد ثابت كنيم كه تماسِ ما با اعتماد داشته باشيم و نمي

گيـريم و دسـت   توهم يا يك فرافكني سوبژكتيو نيست. بنابراين ما كاملاً در درون جاي مي
  به معضلي بزرگ تبديل خواهد گشت.» بيرون از خود«يافتن به 

تواند به يافت جهانِ خارج كمكي كند به همين خاطر هوسرل نيز حيثيت التفاتي نيز نمي
اي به جهانِ خارج بود در دوره متـاخرّ  كه با توجه به حيثيت التفاتي به دنبالِ گشايش روزنه

كشد. در واقع وي بـه ايـن نتيجـه    خود با چرخشي اساسي از مواضعِ پيشينِ خود دست مي
اي پرداختن به آشكارگي هاست، هـيچ معنـايي نـدارد    رسد كه اگر پديدارشناسي به معنمي

جهاني را پيشاپيش مفروض بگيريم و از پيش بديهي بيانگاريم و سپس تلاش كنـيم راهـي   
).وي 24: 1392ها را با آن جهانِ فرضاً واقعي منطبق سازيم (زهاوي، بيابيم كه اين آشكارگي
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جود طبيعي از پيش بديهي انگاشته گذارد و وبا اين چرخش، نگرشِ طبيعي را در پرانتز مي
ي آن كند و اين به معناي رد آن نيست بلكه به معناي تعليقِ حكـم دربـاره  شده را اپوخه مي
گراييِ مفهوم«). نتيجه آنكه 25گوييم نيست (همان : گوييم هست و نه مياست، يعني نه مي

  تواند پاسخي قوي به اشكالِ فرگه باشد.نيز نمي» التفاتي
 

  گرايي معرفت شناختي . استدلالِ دوم : نسبي10
كنـد و بـه   اشـاره مـي  » انديشـه «و » ايده«اين استدلال نيز به يكي ديگر از لوازمِ باطلِ اتحّاد 

  صورت يك قياسِ استثنائي قابل بيان است:
 گراييِ معرفت شناختي است.اش نسبياگر انديشه همان ايده باشد، لازمه ـ

 تي باطل است.گرايي معرفت شناخنسبي ـ

  نيست.» ايده«همان » انديشه«در نتيجه  ـ
وقـوعِ  » انديشـه «توان گفت كه بـا پـذيرش ايـده بـودن     در بيان ملازمه مقدم و تالي مي

ناممكن خواهد بود، زيرا معيار و مضمونِ واحدي وجود » انديشه«تناقض بين دو علم و دو 
جند و به صحت يا سقم ديـدگاه  نخواهد داشت تا طرفين ادراكات خود را نسبت به آن بسن

هاي خود را نسبت به يكديگر بيابند. همچنـين  خود واقف گردند و تضاد يا تناقض انديشه
گرايـي  ).و اين چيزي جـز نسـبي  Ibid  :336تنازع بر سر صدق نيز واقعا بيهوده خواهد بود(
كنـد. از نظـر   مي گراييِ به يك تمثيل اشارهمعرفت شناختي نخواهد بود. فرگه در نقد نسبي

گرايي، همانند دعواي دو نفر بر سر اصـلي بـودنِ يـك اسـكناس صـد      وي پذيرشِ نسبيت
تنها همان اسـكناسِ خـود را اراده   » اصلي«ماركي است كه هريك در جيبِ خود دارند و از 

  .)Ibid  :336كنند. (مي
  
  . نقد و بررسي استدلالِ دوم11

هاي مربوط به نحـوه متـداولِ لبـاس    همانگونه كه تعميم بر پايه تفسيرِ روانشناختي از منطق
پوشيدنِ يك فرهنگ با فرهنگ ديگر متضمن تناقضي نيست، اختلاف قوانين يك جامعه بـا  

اي پوشـيم و آنـان بـه گونـه    انجامد. ما اين گونـه لبـاس مـي   ديگر جامعه نيز به تناقض نمي
والي اسـت نـامعقول و بـي معنـا     كند ما يا آنان؟ اين س ـديگري. چه كسي درست عمل مي

). حال اگر مسئله صحت مطرح نشود امكانِ اتفّاق نظر و يـا اخـتلاف   124:  1389(سالرنو، 
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رود زيرا اختلاف نظر و تـلاش بـراي حـلِّ آن داراي يـك پـيش فـرضِ       نظر نيز از بين مي
اسـت.  اساسي است و آن حداقل، امكانِ خطا در نظر و انديشه يكي از دو طـرف اخـتلاف   

هـاي متفـاوت   اگر صحت و خطايي در كار نباشد اختلاف واقعي ميانِ سـخنگويانِ انديشـه  
  ).24: 1389وجود نخواهد داشت (سالرنو، 

هـا يـا   دارد كه اين امكان وجود دارد كه انسـان فرگه در مباني حساب جلد اول بيان مي
قوانينِ منطق ما باشد،  موجوداتي ديگري كشف شوند كه قادر باشند حكمي كنند كه ناقضِ

ي آنان از بيخ و بن ناقضِ قوانين مـا باشـد و   اما اگر موجوداتي پيدا شوند كه قوانين انديشه
در نتيجه مستمراًّ به نتايج نقيض (نتايجِ ما) حتيّ در عمل رهنمـون شـوند چـه بايـد كـرد؟      

)Frege ،1893  :203او، قـوانينِ منطـق   كند كه هر شخصي كه در نظر )وي در ادامه بيان مي
داند (نـه قـوانينِ طبيعـي    اند و آنها را قوانينِ صدق ميهاي بايسته انديشهتجويز كننده شيوه

ها) خواهد پرسيد كه كدام يك از اين دو گروه ناظر به صادق دانستن چيزي از سوي انسان
مطـابقِ قـوانينِ   برحقّ اند؟ قوانينِ ناظر به صادق دانستن در نزد كـداميك از ايـن دو گـروه    

، Fregeهـايي را بپرسـد(  توانـد چنـين پرسـش   صدق است؟ طرفدار منطقِ روانشناختي نمي
1893   :203.(  

دارد كـه بـا تصـور    گـري بيـان مـي   شناسـي  روانمعنايي توجيه با قبول فرگه در بابِ بي
كننـد  مـي روانشناسانه از منطق تفاوت بين مباني توجيه كننده اعتقاد و عللي كه آن را ايجاد 

دان به جاي توجيه اثباتيِ مفاد قضيه به تبيين علـل ثبـوتيِ   گيرد و منطقمورد غفلت قرار مي
شود و توجيـه چگـونگي   پردازد. يعني توجيه به معناي درست كلمه غيرممكن مياعتقاد مي

ي اين ديـدگاه ايـن اسـت كـه هـر      نشيند و نتيجهورود و حصولِ آن اعتقاد به جاي آن مي
يابـد  شود و كشف علمي به خرافات كاهش مـي معلولِ عواملِ روانشناسانه تلقيّ مي چيزي

)Frege ،1897  :246 -247.(  
در نقد استدلالِ فرگه گفته شده است كه همه اين اشـكالات از غفلـت از خصوصـيات    

گيـرد زيـرا اگـر دو ايـده گونـاگون از مصـاديقِ       حكايتگري مفاهيم و ايده ها سرچشمه مي
هـاي شـايع   حكايت كنند رابطه تساوي ممكن خواهد بود چنانكـه در همـه حمـل    مشترك
هاي متفاوت نيـز از طريـقِ مصـاديقِ مشـترك شـان حاصـل       طور است و ارتباط ايدههمين
  ).48: 1386گردد (فيروزجائي،گردد و بدين ترتيب، تعريف ممكن مي مي

يك پيش فرض است كه با توان گفت، مصداق مشترك تنها در پاسخ به اين نقد نيز مي
گرايي راهي به اثبات آن وجود ندارد. اگر فهم و ادراك ما از مصاديق، تنها از پذيرشِ مفهوم
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طريقِ مفاهيم باشد چرا بايد وجود مصداق پذيرفته گردد و حتيّ با پذيرشِِ وجود مصـداق  
ر اين مقام، وجـود  رسد دتوان مصداقِ مشترك دو مفهوم را نشان داد؟ به نظر ميچگونه مي

شي خارجي پيش فرض گرفته شده است و گويي از پـيش وجـود شـي خـارجي بـديهي      
گرايي، ايـن ادعـاي بـداهت، خـود،     رسد با پذيرشِِ مفهومانگاشته شده است. اما به نظر مي

  بديهي نيست.
  
  گيري نتيجه. 12

و سـاختارهاي ذهـن    شناسـي  روانگري در منطق همانا فروكاهشِ منطق بـه   شناسي روان. 1
بـه  » آنچـه بايـد باشـد   «بشري است. لازمة اين ديدگاه آن اسـت كـه قـوانين منطقـي را از     

كند كه نتيجة آن وابستگي صدق بـه سـاختارهاي    تبديل مي» اي و ذهنيهاي انديشه هست«
  ذهن بشري است؛ و صدق يك قضيه، مستقلّ از علم و جهل بشر به آن قضيه نخواهد بود. 

ها اين  دهد. يكي از آن استدلالگري را مورد نقد قرار ميشناسي روانبا دو استدلال فرگه  .2
گردد و اين سازي قوانين كليّ منطقي مي گري منجر به شخصي شناسي رواناست كه پذيرش 

  گردد. معنايي مي - مسئله منجر به خروج از معناي واحد و مفاهمه زباني
آليسم و همچنين  توان گرايش به ايده اين نظريه را مي در استدلال دوم وي، لازمة پذيرش .3

رسـد بـا قبـول     گرايي در صدق و معرفت به شـمار آورد.بـه نظـر مـي     پذيرش نوعي نسبي
گري در منطق، منطق و استدلالات منطقي هيچ گونـه حكـايتي از جهـان واقـع      شناسي روان

د كـرد. اگـر منطـق سـاختة     آليسم ميل پيدا خواه نخواهند داشت و اين نظريه به سمت ايده
توان گفت كه منطق، طبيعت را با الگوهـاي حـاكم بـر ذهـن      الگوهاي ذهن بشري باشد مي

دهد و اين  سازد و در واقع منطق حيثيت كاشفيت از جهانِ خارج از ذهن را از دست مي مي
منطق نيست كه از قوانين حاصل بر طبيعت بر ما كشف شده است بلكه اين طبيعت اسـت  

ي ذهن بشـري اسـت و   ر ساحت وجود انساني محكوم به پيروي از الگوهاي برساختهكه د
كنند نه بيـان   هاي انديشه و ذهن بشر حكايت مي مبتني بر اين ديدگاه قوانين منطق از هست

گري فـردي   شناسي روانآنچه بايد باشد مستقل از ساختار ذهن بشري. ضمن اينكه پذيرش 
الاذهاني علـم را مـورد    شناختي خواهد شد و ساحت بين رفتگرايي مع منجر به نوعي نسبي

ترديد قرار خواهد داد. نيز، با توجه به اينكه با پذيرش اين ديدگاه، مطابقت ذهن بـا جهـان   
آنچه بـه نظـر مـن    «گردد و هيچ صدقي جز صدق به صورت  خارج امري نامفهوم تلقيّ مي

  رسد.واضح به نظر ميگرايي امري وجود نخواهد داشت لذا نسبي» رسد مي
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