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  1سينا در منطق تعريف ي سهروردي به ابندار وام

  *مهدي عظيمي

  چكيده
دست او  بهآيا نقدهاي سهروردي بر نظرية مشائيِ تعريف و تأسيس نظرية اشراقيِ تعريف 

اما  ،سيناست؟ پاسخ ضيائي و والبريج مثبت است يك واگرايي تندوتيز از منطق تعريف ابن
سه نقد اساسي بر نظرية  الإشراق حكمةست. سهروردي در  ا اين جستار منفي ما در پاسخ
مغايرت با كاربرد  .1: ندپذير ناقص و رسم نيز تعميم حدها به  از آن دارد كه برخي تام حد

احتمالِ هميشگيِ غفلـت از يـك يـا     .3ناپذيري فصول حقيقي؛  شناخت .2متعارف زبان؛ 
سينا،  ابن التعليقاتو  الحدود رسالةتوان در  هاي پررنگي از هر سه نقد را مي چند ذاتي. رگه

احتمـال   .2ذاتي؛  جاي بهاحتمال هميشگي اخذ لازم  .1جست:   راه با دو نقد ديگر، پي هم
تعريف ممكن را تعريف  يگانهجنس قريب. سهروردي  جاي بههميشگي اخذ جنس بعيد 

داند كه جملگي بـا هـم بـه آن ماهيـت اختصـاص       ي ميعامماهيت از راه تركيب اعراض 
جو  گر و تعريف تعريف شناختي ميان كه تعريف در دادوستدي معرفت براين مشروطدارند؛ 

سـينا در   ي است كه ابـن خطعلم حضوري و تواتر پيش رود. اين نظريه نيز امتداد  برپايةو 
ل منطـق  م ـرسم كرده است. بنابراين، منطق تعريـف سـهروردي مك   الإشاراتو  التعليقات

  سيناست. تعريف ابن
  .سينا ، رسم، اشراقي، مشائي، سهروردي، ابندتعريف، ح ها: كليدواژه

  
  مقدمه .1

هـم در   ؛رسد نظر مي بهسينا  سره متفاوت با منطق ابن منطق سهروردي، در نگاه نخست، يك
حـد   ،ي، سهروردي همة اقسام تعريف مشائياولنظرية تعريف و هم در نظرية استدلال. در 
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يك  فقطها  آن جاي بهشمارد و  ها را ناكارآمد مي كشد و آن نقد مي بهرا  ،و ناقص تامو رسمِ 
با استفاده از  ي،در دوم ؛از اعراض شيء است مركبنهد كه  قسمِ ويژه از تعريف را پيش مي
 موجـب  بـه را  هـا  گزارهاقسام  ةجهت در محمول هم يدنعدول محمول، افتراض، و گنجان

ارسطو  با نظام قياسي را سره متفاوتي راً نظام قياسيِ يكظاه و كاهدفرومي بتيّ يضرور يكل
آيد؟ آيا منطق  مي نظر بهولي آيا واقعِ امر نيز چنان است كه در ظاهر  ،افكند ميسينا پي  و ابن

تـوان بـه دو    پرسـش كـلان را مـي    ؟ ايندارد واگرايي سينا ابنراستي از منطق  سهروردي به
  تر فروكاست: پرسش خرُدتر و البته دقيق

  واگرايي دارد؟سينا  راستي از منطق تعريف ابن آيا منطق تعريف سهروردي به .1
  سينا واگرايي دارد؟ راستي از منطق موجهات ابن سهروردي به 2آيا منطق موجهات .2

؛ 71 -70، 53: 1384ضـيائي  پاسخ ضيائي و والبريج به هر دو پرسش مثبت اسـت ( 
Walbridge 2000: 149–150(. رود و نقد سـهروردي بـر نظريـة     تر مي والبريج حتي پيش

 يـن، كـه ا  انگاردمي او) anti-essentialism( گراييِ ذات  ـ  پاد دهندة مشائي تعريف را نشان
 ازسوي هاگزاره منطق به اهتمام و حدود منطق شمردنِ اهميتبي يخود مبنا ي،و رأي به

 والبـريج،  و ضـيائي  دعـاوي  خلافنشان داده است كه، بر استريت اما ،است يسهرورد
بلكـه   ،نيسـت  سـينا ابن موجهات منطق از واگرايي يك تنهانه سهروردي موجهات منطق
 .)Street 2008از آن اسـت (  گرايانـه  ذاتالبتـه   و هوشـمندانه  كـاملاً  بنـدي صـورت  يك
 2توان گفت كه متـأخرترين پـژوهش پاسـخي كـاملاً منفـي بـه پرسـش         ، ميسان بدين
  است. داده

را  1نان پابرجاست. آيا پاسخ مثبـت ضـيائي و والبـريج بـه پرسـش      چ هم 1پرسش اما 
ما بايد كنار گذاشت؟ اين مسئلة  2توان پذيرفت؟ يا آن را همانند پاسخ ايشان به پرسش  مي
جستار پيش رو است و فرضية ما گزينة دوم است: پاسخ مثبـت ضـيائي و والبـريج بـه     در 

يـك واگرايـي از منطـق تعريـف      تنهـا  نهنادرست است؛ منطق تعريف سهروردي  1پرسش 
  ترِ همان است. تر و كامل بندي دقيق سينا نيست، بلكه صورت ابن

زيـرا او بـر آن اسـت     ،تكيه كنم تر بيشبر ديدگاه ضيائي  بايدجا  در اينرسد  نظر مي به
نقــد ســهروردي از ضــوابط صــوري تعريــف نــزد مشــائيان و كــاربرد آن در علــم  « :كــه

 ـ مشـائيان  منطـق  و او منطـق  نظام ميان اختلاف ترين اساسي ن ديـدگاه اساسـاً   وده و مبـي ب
امـا   ،)54: 1384ضـيائي  » (شناسـانه در فلسـفه اسـت    متفاوت از اصول منطقي و معرفـت 

او چنـين اخـتلاف    نظر بههاي اشراقي و مشائي تعريف را، كه  ضيائي تصوير خود از نظريه
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 حكمـة نظرية اشراقيِ تعريـف را از  ه روشن است ك؟ دارند، از كجا گرفته است اي اساسي
فراچنـگ آورده   الشـفاء ترديد از كتاب  اما نظرية مشائيِ تعريف را بي گرفته است، الإشراق
منـدترين منبـع منطـق     سـينا كـه روش   ابن شفايكتاب «نويسد:  زيرا خود آشكارا مي ،است

عنـوان اسـاس    بـه نزد سهروردي است و او استنادهاي فراوان به آن كـرده   3التقاطي مشائي
، بـردي ضـيائي اسـت    ترين خطـاي راه  اين مهم .)46همان: » (مقايسه به كار ما خواهد آمد

تواند منبع خوبي براي فهم ديدگاه مشـائيان   ، به تصريح خود بوعلي، اگرچه ميالشفاءزيرا 
سـينا   ابـن هـاي ويـژة او نيسـت (    ي به ديدگاهياب دستمنبع مناسبي براي  روي هيچ بهباشد، 
شايد بتوان گفت كه نظرية  الشفاءو  الإشراق  حكمة برپايةرو،  ازاين .)10 - 9: الفق  1428

بلكـه متضـاد اسـت، ولـي ايـن را       ،اشراقيِ تعريف با نظرية مشائيِ تعريف كاملاً متفـاوت 
 الإشـراقِ  حكمـة از مقايسـة   چـه  آنزيـرا   ،سينا نيز تعميم داد توان به نظرية تعريف ابن نمي

آيد ايـن اسـت كـه     دست مي بهسينا  ابن الإشارات، و التعليقات، الحدود رسالةسهروردي با 
كـه   كنـيم  بررسي ميسيناست. اكنون  ابن دار وامسهروردي در نظرية تعريف خويش كاملاً 

نظرية مشائي تعريف چيست؛ نظرية اشراقي تعريـف كـدام اسـت؛ و سـهروردي در ايـن      
  چيزهايي بر آن افزوده است.سينا دارد؛ و چه  نظريه چه وامي به ابن

  
  نظرية مشائي تعريف .2

 ،داشـته باشـد   اشـاره تر از آن است كه نيازي به  تعريف شناخته دربابمشائيان  معيارنظرية 
كنم. تعريف نزد مشائيان به دو گونـة اصـلي    مي بياناجمال آن را  ولي براي تكميل بحث به

، چهار سان بدينو ناقص.  تام ةو زيرگوناز اين دو به د هريكشود: حد و رسم؛ و  منقسم مي
  آيد: قسم تعريف پديد مي

  ؛تام حدالف) 
  ناقص؛ حدب) 

  ؛تامج) رسم 
  د) رسم ناقص.

ناقص از جنس بعيد و فصل قريب، رسم تام  حدتام از جنس قريب و فصل قريب،  حد
شـود. معـرَّف    ه تشـكيل مـي  خاصه، و رسم ناقص از جنس بعيد و خاصاز جنس قريب و 

  از اين تعريفات نوع يا ماهيت نوعي است. هريك
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  نقدهاي سهروردي بر نظرية مشائي تعريف .3
، الإشـراق  حكمـة اي از نظرية تعريـف مشـائي بـود كـه سـهروردي در       گفتيم فشرده چه آن

كنـد. اكنـون    آن نظرية اشراقي خويش را تأسيس مي جاي بهآن را تخريب و سپس  ،نخست
  د.كن ب چه نقدهايي را بر اين نظريه وارد ميتخري درمقامببينيم كه وي 

  
  : مغايرت با كاربرد متعارف زباناولنقد  1.3

است: جنس و فصل. جنس در مبتني ديديم، بر دو ركن اساسي كه  چناننظرية مشائي تعريف، 
در دو قسـمِ نخسـت   كم  دستو رسمِ تام و ناقص، و فصل  حدهر چهار قسمِ تعريف، يعني 

دانند كه لابشرط  ديگر، مشائيان جنس و فصل را همان ماده و صورت مي ازسويحضور دارد. 
توان گفت كه نظرية مشائي تعريف بر دو اصل اساسي استوار است:  ، ميرو اين. ازاند شدهاخذ 

نشـان دهـد كـه درك عرفـي و     خواهـد   ميرسد كه سهروردي  مي نظر بهماده و صورت. حال 
  .رود نمياز اين راه پيش  روي هيچ بهمفاهيم كاربرد متعارف زبان در فهم و تفهيم 

قرون و اعصار  يكه مردم عادي طگويد  ميو نهد  مياو نخست بر مفهوم جسم انگشت 
انـد و  هاي مختلف براي آن واژگاني وضـع كـرده   و در زبانفهمند  ميو  اند جسم را فهميده

ست كـه اكثـر    ا درحالي . ايناند پرداختهجسم به تفهيم و تفاهم  درباباين واژگان  براساس
 اند وكاكشهايي هم كه دارند برخي دركي از ماده و صورت ندارند و آنها  آنفاق تا به قريب

دهد كه ماده و صورت هيچ نقشي در مفهوم عرفيِ اين واژه و برخي منكر. اين امر نشان مي
از ماده  مركب را نه براي جوهر» جسم«كاربرد متعارف آن در زبان ندارد و مردم عادي واژة 

لوازم و عوارض محسوس به ادراك حسي آنـان   درقالبو صورت، بلكه براي جوهري كه 
اند. وقتي مطلق جسم چنين باشد، انواع و افراد آن، مانند آب و هوا وضع كرده است درآمده

  .اند چنينو خاك و آتش، نيز 
همـين طريـق هـم     شناسند و ازادراك حسي مي ازطريقبنابراين، مردم عادي اجسام را 

د جسمي را بـراي ديگـري تعريـف كننـد اعـراض      نخواهكه ميشناسانند؛ يعني هنگامي مي
كـه مشـائيان    گونـه  آن، شناخت مفهوميِ صـرف،  ديگرسخن بهشمارند. محسوس آن را برمي

واسـطه  ي بيحسپذير است شناخت امكان چه آنپذير نيست. گويند، دربارة اجسام امكان مي
ي باواسـطه نـوعي از   حس ـمنظور از شناخت  .)20 - 19: 1380سهروردي ( تيا باواسطه اس

تعريف است كه بر ادراك حسي مخاطب استوار اسـت. ايـن نـوع از تعريـف، كـه مختـار       
  بعدي شرح داده خواهد شد. هاي سهروردي است، در بخش
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  ناپذيري فصل نقد دوم: شناخت 2.3
كند: يكي ناتواني مشائيان از  مي ناپذيري فصل در دو سطح بحث شناخت دربابسهروردي 

  طور مطلق. ناپذيري همة فصول، به و ديگري شناخت ،طور خاص شناخت فصل انسان، به
انسان با جنس قريب و فصل قريب ممكـن اسـت.    تام حدگويد كه  در سطح نخست مي

، كه همـان صـورت   را فصل قريب آن ،گيريم كه جنس قريب انسان، يعني حيوان، را شناختيم
كند كـه ايـن فصـل قريـب و     ؟ سهروردي تصريح ميبشناسيمتوانيم اخير اوست، چگونه مي

را » انسان«زيرا آنان  ،ناشناخته است ،صورت اخير انسان براي همة مشائيان، از عوام تا خواص
فصـل قريـب و صـورت اخيـر انسـان      » ناطق«آن  براساسگويند كه  مي حد» حيوان ناطق«به 

 يـا مسـموع اسـت    يفيـات از ك ياناست كه نـزد مشـائ   گفتن سخن معناي بهيا » نطق«اما  ،است
اسـت؛ درهرصـورت عـرض اسـت و      ينفسان يفياتاز ك آناناست كه نزد  يشيدناند يمعنا به

فصـل   يمعـان  يـن بـه ا » نـاطق «و مقوم جوهر باشد. اگر گفته شود كـه   يذات تواند ينم يعرض
خواهند  يانو مشائ يست؟چ يقيكه فصل حق يدپرس يمخواه يقي،است، نه فصل حق يمشهور

 صو انديشـيدن از اخ ـ  گفـتن اوست كه سخن ةانسان همان نفس ناطق يقيگفت كه فصل حق
كند كه، بر مسلك مشائيان، نفس ناطقـه نيـز جـز    ادعا ميجا  اينلوازم آن است. سهروردي در 

خود انسان است  ست كه نفس ناطقها شود. اين درحاليلوازم و عوارض شناخته نمي ازطريق
بر مسـلك مشـائيان   كه  هنگاميتر به انسان از خود انسان نيست. بنابراين، و هيچ چيزي نزديك

  .)20همان: ( شود، غيرانسان چگونه شناخته خواهد شد؟خود انسان چنين شناخته مي
 ازطريقيك اصل مسلمّ نزد مشائيان مجهول را جز  براساسكه نويسد  در سطح دوم، مي

، را Xمجهـول، ماننـد    مركـب بنابراين، اگر بخواهيم يـك ماهيـت    ؛توان شناختمعلوم نمي
تام بشناسيم، بايد جنس قريب و فصل قريب آن، هر دو، از پيش براي ما معلوم  حد ازطريق

 ،معلوم باشد ما تواند از پيش برايفصل قريب آن نميكم  دستباشند؛ اين درحالي است كه 
شود تا شخص  است و در هيچ ماهيت ديگري يافت نمي Xذاتيِ خاصِ  Xزيرا فصل قريبِ 

توان فصـل قـريبش را    هم نمي Xخود  ازطريقماهيت ديگري بشناسد.  درقالببتواند آن را 
رو، ذاتي خاص آن هم مجهول  ازاين ؛مجهول است Xشناخت، چون فرض بر اين است كه 

و صورت اخير جوهر است و هيچ ، فصل قريب همان صورت اخير است براين افزون. است
تـوان   نمـي راه ادراك حسـي هـم    ازرا  X جوهري محسوس نيست؛ بنابراين، فصـل قريـب  

مجهول باشد، فصل قريب آن نيز همانند خودش مجهول خواهـد   Xرو، اگر  اينشناخت. از
  .)21 - 20همان: ( بود
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را تعريف توان آن  مجهول باشد، مي Xممكن است گفته شود كه حتي اگر فصل قريب 
كه گويد  مي مقدردرآورد. سهروردي در پاسخ به اين اشكال  بهاز مجهوليت  بدين راه كرد و

 ،ي كـه عـام اوصـاف   ازطريـق  .1توان تعريـف كـرد:   ه ميشيودو  به فقطآن فصل قريب را 
ي خاص ـاوصـاف   ازطريق .2شوند؛  در چيزهاي ديگر هم يافت مي ،آن فصل قريب بر افزون

خـواهيم   اعمشوند. در فرض نخست دچار تعريف به  در آن فصل قريب يافت مي فقطكه 
زيـرا آن وصـف    ،گردد بازميشد كه مانع اغيار نيست و در فرض دوم اشكال پيشين دوباره 

تا از آن طريق به شناخت ما درآيند و شوند  نمييا اوصاف خاص در غيرِ فصل قريب يافت 
چـون خـود    ،آينـد  درنمـي وند باز هم به شناخت ما شدر خود فصل قريب هم كه يافت مي

  .)21همان: ( فصل قريب مجهول است
ناپـذيري فصـل   شناخت گذر رهتام را از  حدامتناع كوشد  ميديديم، سهروردي كه  چنان

كه پندارد  ميشود؛ چرا؟ گويا او از راه جنس قريب وارد نمي روي هيچ بهقريب نشان دهد و 
تواند از راه انواع شود، مياست و در انواع ديگر نيز يافت مي Xاز  اعمچون  Xجنس قريب 

آيد  ميكه دربارة فصل قريب پديد بستي  بنرو،  ازاين ؛پذير باشد ديگر براي شخص شناخت
ولي اسب و  ،شناسد نميكسي كه زرافه را  ،گيرد. براي نمونهدربارة جنس قريب شكل نمي

  كند.  سه نوع اخير درك ازطريقيوان را ح تواند مفهومشناسد ميگوزن و گاو را مي
خواهـد ماهيـت   وجود دارد. كسي كه مـي بستي  بنجا نيز  اينرسد كه در مي نظر بهولي 

آن مفهـوم جـنس قريـب آن، يعنـي حيـوان، را      از پـيش تام بشناسد، بايد  حداسب را از راه 
بايـد پرسـيد كـه او    صورت مي اما از چه راهي؟ از راه شناخت ماهيت الاغ؟ دراين ،بشناسد

آن مفهوم جنس قريب از پيشتام؟ پس بايد  حدماهيت الاغ را چگونه شناخته است؟ از راه 
صـورت   اما از چه راهي؟ از راه شناخت ماهيت كلاغ؟ درايـن  ،آن، يعني حيوان، را بشناسد

تـام؟ پـس بايـد     حـد بايد پرسيد كه او ماهيت كـلاغ را چگونـه شـناخته اسـت؟ از راه     مي
اما از چه راهي؟ از راه شـناخت   ،آن مفهوم جنس قريب آن، يعني حيوان، را بشناسداز پيش

بايد پرسيد كه او ماهيت گاو را چگونه شناخته اسـت؟ از راه  مي صورت دراينماهيت گاو؟ 
امـا از چـه    ،ازآن مفهوم جنس قريب آن، يعنـي حيـوان، را بشناسـد    تام؟ پس بايد پيش حد

شوند. حال اگـر انـواع منـدرج در ذيـل يـك      ها تكرار ميرسشسان اين پ همين بهراهي؟ و 
و اگـر نامتنـاهي بـدانيم،     انجامـد  مـي جنس را متناهي بدانيم، اين تـوالي سـرانجام بـه دور    

  تسلسل!  به
بلكه  ،تام حد تنها نهناپذيري فصل قريب شناخت دربابي سهروردي مدعا، براين افزون

مشـترك اسـت و    حـد قسـمِ  زيرا فصل قريب در هـر دو   ،سازد ميناقص را هم ممتنع  حد
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 ،تام از جنس قريب و فصل قريب ساخته شده است حددر اين است كه  فقطتفاوت آن دو 
  .ناقص از جنس بعيد و فصل قريب حدولي 

 پذير فصل قريب به خاصة مفرد نيز تعميمناپذيري  شناختنين، دليل سهروردي بر چ هم
ون فصـل قريـب آن، در هـيچ ماهيـت ديگـري يافـت       چ همز، ني X مفرد زيرا خاصة ،است
هـم   Xخـود   ازطريـق ماهيـت ديگـري بشناسـد.     درقالـب شود تا شخص بتواند آن را  نمي
 Xي، چون فرض بـر ايـن اسـت كـه     حسرا شناخت، حتي به شناخت اش  خاصهتوان  نمي

 هماننـد ود، مجهول است. بنابراين، تعريف به رسم اگر قرار باشد بر خاصة مفرد مبتنـي ش ـ 
  تعريف به حد ممتنع خواهد بود.

  
  هميشگي فروگذاشتن يك يا چند ذاتي لنقد سوم: احتما 3.3
 :1383سينا  ابن( تام بايد دربرگيرندة همة ذاتيات معرَّف باشد حدكند كه سينا تصريح ميابن
كنـد. او   تـام وارد مـي   حـد نقد ديگري را بر نظريـة   گذر رهسهروردي از همين  .)96 ،1 ج
تـوان   نمـي گـاه  ذاتيات آن ممكن باشـد، هـيچ   ازطريقكه حتي اگر تعريف ماهيت گويد  مي

دربرگيرندة همة ذاتيـات ماهيـات    است از ذاتيات ماهيت ذكر شده چه آناطمينان يافت كه 
زيرا همواره محتمـل   ،ارائه شده است تام حدتوان يقين كرد كه گاه نميرو، هيچ ازاين ؛است

  .ي از ذاتيات ماهيت ناشناخته مانده باشداست كه يك
از  ، ما حتمـاً داشتديگري وجود مي توان گفت كه اگر ذاتيِدر دفع چنين احتمالي نمي

بـا قيـاس    تـوان ولي معلوم نيستند. نيز نمـي  ،بسا ذاتياتي كه موجودند چه ؛شديم آن آگاه مي
 ،شـناختيم  نمـي ، ماهيت را داشت ميچنين استدلال كرد كه اگر ذاتي ديگري وجود  استثنايي

توان گفت زيرا در رد اين دليل مي ،شناسيم؛ پس ذاتي ديگري وجود نداردولي ماهيت را مي
توانيد يقين داشته باشيد درصورتي مي فقطشناسيد. شما  ت را مييدانيد كه ماهكه از كجا مي

همواره اين احتمال  ايد كه همة ذاتيات آن را ادراك كرده باشيد و چونكه ماهيت را شناخته
توانيد به بطلان تالي، يعني گاه نمييكي از ذاتيات را نشناخته باشيد، هيچكم  دستهست كه 

  .)21: 1380سهروردي ( به شناخت ماهيت، يقين داشته باشيد
  

  نظرية اشراقي تعريف .4
داند و لازمة سخنانش اين اسـت  را ممتنع مي تام حدگفتيم، سهروردي آشكارا  چه آن برپاية

اند نيز ممتنع باشـند. ازنظـر   و ناقصي كه بر خاصة مفرد مبتني تامهاي ناقص و رسم حدكه 
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كه بر ادراك مستقيم  اين شرط بهاست،  مركبخاصة  ازطريقتعريف  ممكنْ تعريف يگانهاو، 
كـم دو  حسي يا غيرحسي (اگر خواستيد، بگوييد: بر علـم حضـوري) و بـر تعامـل دسـت     

  .)21 ،18 :همان( ناميم ميگر  جو و تعريف شخص استوار باشد كه ما آن دو را تعريف
گـر همـان    و تعريف جويد بازميرا از كس ديگري  Xجو كسي است كه تعريف  تعريف

جـو تعريـف كنـد. در ايـن تعامـل،       را بـراي تعريـف   Xخواهـد  كس ديگري است كه مـي 
واسـطه ازنظـر   ادراك كـرده باشـد. راه ادراك بـي   واسـطه   بيرا مستقيماً و  Xگر بايد  تعريف

سهروردي يا حس است يا شـهود (از يـاد نبـريم كـه سـهروردي حتـي در ادراك حسـي،        
 .چه رسـد بـه شـهود)    ،)134همان: ( گرايي مستقيم استكم در ديدن، معتقد به واقع دست
 ايد از چيزهاي ديگرندارد، ب Xواسطه از نيز، اگرچه ادراك حسي يا غيرحسي بيجو  تعريف

پرسـد  گر مي جو از تعريف تعريفكه  هنگاميداشته باشد. در چنين شرايطي،  چنين ادراكاتي
را فهرست كند كـه اگرچـه    Xاي از اعراض عام تواند مجموعهگر مي چيست، تعريف Xكه 

به چنين  ؛اختصاص دارند Xها با هم به ولي همة آن ،ندارد Xجداگانه اختصاصي به  هريك
را درك شده  ارائهتعريف سادگي  بهجو ، تعريفصورت دراينگويند. چيزي خاصة مركب مي

طـور مسـتقيم    بـه چيزهـاي ديگـر    ازطريقاز اين اعراض عام را  هريككند، چون او نيز مي
آموزد چيزي جز تركيب اين اعراض نيسـت.  گر به او مي تعريف چه آنادراك كرده است و 

 Xجو از اين راه درواقع شناختي از  اختصاص دارد، تعريف Xجاكه اين تركيب صرفاً به  ازآن
  كند.پيدا مي

. ايد نداشتهام و شما هرگز آن ادراك حسي داشته ازچيزي است كه من  Xفرض كنيد كه 
دست  بهرا  Xمن در پاسخ فهرستي از اعراض عام » چيست؟ X: «پرسيد ميحال شما از من 

  گويم: مي  ايد؛ ها را جداگانه در چيزهاي ديگر حس كردهاز آن هريكدهم كه شما مي
1 .»X ؛ايد ... يافته و شما مفهوم ميوه را در سيب و پرتقال و انار و» ميوه است 

2 .»X ؛ايد ديده مرغ تخم را در شكل بيضي و شما» است شكل بيضي 

3 .»X ؛ايد ديدهو شما آبي را در آسمان و دريا » است رنگ آبي 

4 .»X ؛ايد چشيدهو شما شيريني را در عسل » شيرين است 

5 .»X ؛ايد ها بوييده بويي را در گل و شما خوش» بو است خوش 

6 .»X ؛ايد و شما زبري را در پوست خربزه درك كرده» پوست زبري دارد 

7 .»X  ــه  ضــربهو شــما ايــن صــدا را در » صــداي بمــي دارد زدن ضــربههنگــام زدن ب
 ايد. شنيده  هندوانه
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 X«گـويم:  كه مـي رو، هنگامي ازاين ؛ايد نيافتهاما مجموع اين اوصاف را با هم در چيزي 
زدن  ضربهبويي است كه پوست زبري دارد و هنگام  رنگ شيرينِ خوش شكلِ آبي ميوة بيضي

ايـن   است كـه  Xزيرا فقط  ،كنيد، پيدا ميX، و فقط از Xدركي از » كند مي صدايي بم توليد
داشت، اين تعريـف بـر   در طبيعت وجود واقعي مي Xاوصاف و اعراض را با هم دارد. اگر 

در عالم مثال، كه سهروردي به  X. اگر فرض كنيم كه بود ميادراك حسي من و شما استوار 
اين تعريف بر گاه  آنجا درك كرده باشم،  آن باور دارد، وجود داشته باشد و من آن را در آن

  شما و ادراك شهودي من استوار خواهد بود. ادراك حسي
  

  سهروردي در نقد نظرية مشائي تعريف گام پيشسينا  ابن .5
نويسد كه دوستانم فهرستي از ماهيات و مفاهيم را به مـن   مي الحدود رسالةسينا در آغاز  ابن

ن كـاري  دانستم چني ها را بر ايشان املا كنم؛ من كه مي دادند و از من خواستند كه حدود آن
 تر بيشبراي بشر ناممكن است، خواستم كه مرا از اين كار معاف دارند، ولي نپذيرفتند، بلكه 

هم افزودند كه مغالطات تعريـف را نيـز بـراي ايشـان      نهاد را حتي اين پيشپاي فشردند و 
دسـتي خـود از رسـيدن بـه      حال كـه بـه كوتـه    گويد كه من درعين بازگويم. وي درادامه مي

ازآن به دشواري چنين كاري  ام، با درخواست ايشان موافقت كردم، ولي پيش رفحقيقت معت
) چيزي تام حدحقيقي (يعني  حددادن  دست كند كه دشواريِ به كنم. او تصريح مي اشاره مي

مايـة عذرتراشـي در    تر از آن اسـت كـه دسـت    نيست كه بتوان از آن رهايي يافت و سترگ
  .)232 - 231: 1989سينا  ابندرخواست دوستان باشد ( نكردن اجابت

ات محـدود باشـد؛ ايـن    مقوم ـبايد دربردارندة همة ذاتيـات و   تام حدتر گفتيم كه  پيش
سينا،  دست داده شود. ابن بهدرصورتي محقق است كه تركيبي از جنس قريب و فصل قريب 

از كجا معلوم كـه   .1 :شمرد يرا برم تام حدي به ياب دستاساس، سه تنگناي مهم در  برهمين
منزلة  به چه آناز كجا معلوم كه  .2ايم درواقع جنس بعيد نباشد؟  جنس قريب پنداشته چه آن
دربردارندة همة ذاتيات و مقومات محدود باشد؟ شايد از چيزهـايي  است تام ذكر شده  حد

يِ آن. ايـن نكتـة   پنداريمشان برخي درحقيقت لازمِ محدود باشند، نه ذات كه ذاتيِ محدود مي
شود كه بدانيم ذاتيات سه ويژگي دارند: الف) تقدم تصور، ب)  تر مي سينا زماني برجسته ابن
ناپذيري از ماهيت در ذهن و عـين؛ لـوازم در ويژگـي     ج) رفع و نيازي از جعل جداگانه، بي

احتمـال   ،بنـابراين  .)به بعـد  212: 1393عظيمي  بنگريد بهاند ( سان دوم و سوم با ذاتيات هم
شايد يك يا چند ذاتي را نخواسته و ندانسته فروگذاشـته   .3 ؛التباس ذاتيات و لوازم بالاست
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بينـيم، همـان اسـت كـه در      كه مـي  اين نكتة سوم، چنان .)235 - 234: 1989سينا  ابنباشيم (
  سومين نقد سهروردي مطرح شد.

گويـد و   ري فصول سخن مـي ناپذي آشكارا از شناخت التعليقاتسينا در  ، ابنبراين افزون
، را ها از آن هريك... و ما فصول مقوم  اشيا در توان بشر نيست حقايقآگاهي بر « :نويسد مي

» جـانور «چنـد سـطر بعـد دربـارة      .»شناسـيم  ها دلالت كند، نمي از آن هريككه بر حقيقت 
ناپـذيري   شـناخت  .)34ق:  1404سينا  ابن» (كنيم ما فصل حقيقي آن را درك نمي« :گويد مي

فصول همان است كه در دومين نقد سهروردي ذكر كرديم؛ با اين تفـاوت كـه سـهروردي    
  بينيم. سينا نمي ابن آراي كند كه مشابه آن را در اقامه مي مدعابرهاني ويژه بر اين 

  
  سهروردي در تأسيس نظرية اشراقي تعريف گام پيشسينا  ابن .6
گويد، به ايـن   ناپذيري فصول سخن مي آشكارا از شناختكه  براين افزون، التعليقاتسينا در  ابن

» شناسـيم  هـا را نمـي   و لوازم و اعـراض آن  صما از اشيا جز خوا«كند كه  نكته هم تصريح مي
شود:  زند كه در تعريف آن گفته مي مثال مي را »جانور«سپس براي شرح مقصود خود  .)همان(
قطعاً فصـل  » فعل ارادي«و » ادراك حسي« اولاًولي  ؛»جسم داراي ادراك حسي و فعل ارادي«

سـينا   ابـن عرض داشته باشد ( تواند دو فصل هم نيستند، چون هيچ جنسي نمي» جانور«حقيقيِ 
توانـد جـنس حقيقـيِ     نيـز نمـي  » جسم« ،ثانياً ؛)به بعد 321: 1393؛ عظيمي 240 - 239: 1385

» جـوهر «كـه  » عمـق  جوهر پذيراي طول و عرض و«شود به  باشد، چون تعريف مي» جانور«
و » طـول «ولـي  ، فصـل آن انگاشـته شـده اسـت    » پذيراي طول و عرض و عمق«جنس آن و 

نيـز  » جـوهر « .باشـند  مقـوم توانند بخشي از فصل  اند و نمي كميات عرضي» عمق«و » عرض«
مـاهيتي كـه، اگـر در خـارج     «شود به  باشد، چون تعريف مي» جسم«تواند جنس حقيقيِ  نمي

هاي ثاني فلسفي  معقول» موجود«و » ماهيت«كه  ؛ و حال آن»موضوع است موجود شود، نه در
نـه در  «) و 198: ب ق 1428سـينا   ابـن توانند جنسِ چيزي باشـند (  اند و نمي و عرض تحليلي

تواند فصل حقيقيِ ماهيتي باشـد، بلكـه از لـوازمِ آن     هم مفهومي سلبي است كه نمي» موضوع
مـاهيتي  «گـوييم:   درواقع مي» جانور«بنابراين، ما در تعريف  .)79: الف ق 1428سينا  ابناست (

نه در موضوع است؛ پذيراي طول و عـرض و عمـق اسـت؛     )اگر در خارج موجود شود( كه
يك  هيچند و »جانور«ولي همة اين اوصاف عرضيات  ؛»داراي ادراك حسي و فعل ارادي است

هايشـان   هـا و عرضـي   عـرض  زطريـق افقـط  اش نيست. بنابراين، ما ماهيـات را   ها ذاتي از آن
اعـراض را هـم    حقايقما «گويد:  نهد و مي سينا حتي از اين هم گام را فراتر مي شناسيم. ابن مي
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اي  اندازه بهفقط ها را  ها و عرضي ، ما عرضديگرسخن به .)34 ق: 1404سينا  ابن» (شناسيم نمي
هـا شـناختي نـداريم.     ماهيـت حقيقـي آن   ازولي  ،شناسيم آيند مي مان درمي كه به ادراك حسيِ

كه دايرة شناخت ما از جوهرهاي جسماني محدود اسـت بـه اعـراض محسـوس      حاصل اين
ها. اگر شناخت ما از جوهرهاي جسماني چنين است، پس دربـارة خداونـد و جوهرهـاي     آن

را  ما نه حقيقت موجود نخسـتين «گويد:  سينا حق دارد كه مي غيرجسماني چه بايد گفت؟ ابن
  .)همان» (شناسيم، نه عقل را، نه نفس را، و نه فلك و آتش و هوا و آب و زمين را مي

اين است كه اگر ما جوهرهاي جسماني را نه از راه ذاتيات، بلكه از  برانگيز تأملاما نكتة 
و  عام يات: عرضاند گونه دو بر عرضيات كه آننهمگر شناسيم،ميمحسوسشان ت راه عرضيا

خواهد بود و به  اعمتعريف به  آن ، تعريف هر ماهيتي به عرضي عامصورت دراين؟ خاص
 Xماهيت  خاصعرضيِ  Yزيرا اگر يك عرضي به نام  ،تعريف به مساوي آن خاصعرضي 
انـدازه   همـان  بهنيز  Yبراي ما مجهول باشد،  Xيافت خواهد شد. حال اگر  Xدر  فقطباشد، 

مجهول به مجهول همان تعريف به مساوي است كه از براي ما مجهول خواهد بود. تعريف 
راه عرضيات  ازتوان گفت كه ماهيات حتي  شود. بنابراين، آيا مي مغالطات تعريف شمرده مي

  پذير نيستند؟ هم تعريف
رو پاسخ آشكاري به آن نـداده اسـت،    سينا اگرچه به اين پرسش تفطنّ نيافته و ازاين ابن

رفت از اين تنگنا باشـد.   تواند راه برون نهد كه مي ا پيش ميقسمي از تعريف ر الإشاراتدر 
از اعراض و آن دسته از خواصش كه همه با  مركبو اما اگر شيء به گفتاري «نويسد:  او مي

» هم به آن اختصاص دارند تعريف شود، پس همانا آن شيء به رسمش تعريف شده اسـت 
كه ماهيـت   اند. هنگامي حل مشكل يادشده راهگونه از رسوم  اين .)102 ،1 ج :1383سينا  ابن(

X مانند  عاماي از اعراض  را با مجموعهY  وZ  تعريف كنيم كه با هم بهX  ،اختصاص دارند
 ـآيد و نه مشكل تعريـف بـه مسـاوي.     گاه نه مشكل تعريف به اعم پيش مي آن ي پـيش  اول

و  Yاز  هريـك ن ما آيد، چو پيش نمي هم نيست؛ دومي Xاز  اعمديگر  Y+Zآيد، چون  نمي
Z  از  غيررا جداگانه در ماهياتيX ايم. بازشناخته  

و  است خوبي دريافته سينا، اين اشارات وي را به شاگرد تيزبين ابن درجايگاهسهروردي، 
  نويسد: رو مي ازاين

اگر همه با  .پس بازگشت تنها به امور محسوس است يا اموري كه از راه ديگر آشكارند
مگر تعريفات به امـوري   ،... و بنابراين نزد ما نيست اختصاص داشته باشندهم به شيء 

  .)21: 1380سهروردي كه با هم [به شيء] اختصاص دارند (
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راه ممكن  يگانهاست و حاصل سخن او اين است كه  عاماعراض » امور«مقصود وي از 
آن ماهيـت  ي است كه همـه بـا هـم بـه     عاماعراض  اببراي تعريف يك ماهيت تعريف آن 

 ازطريـق يعنـي   ،ديگـري  ازطريـق محسوس  عامآن اعراض  كه شرط بدان، اختصاص دارند
ي سـير  خط ـبينيم كه درسـت در همـان    جا سهروردي را مي آشكار باشند. ما در اين، شهود
سـينا از شـهود سـخني     سينا ترسيمش كرده اسـت؛ بـا ايـن تفـاوت كـه ابـن       كند كه ابن مي

  است.  نگفته
 Zو  Yمثلاً،  Sهمه، هنوز يك پرسش ديگر برجاي است. درست است كه شخص  بااين

براي او مجهول است،  Xبازشناخته است، ولي چون  Xاز  غيراً يا شهوداً، در ماهياتي حسرا، 
يابد؟  اين اختصاص را از كجا درمي Sهم براي او مجهول خواهد بود.  Xبه  Y+Zاختصاص 

سـهروردي در   اما ،پاسخ وانهاده است و بي كردهه نجآن توسينا به  اين پرسشي است كه ابن
شناسـد   شيء اگر براي كسي كه آن را نمـي «گويد:  است كه مي مقدرپاسخ به همين پرسش 

كسـي كـه معـرَّف را     ازسـوي دهد كه تعريف  ) و اين نشان مي18همان: ...» ( تعريف شود
توانـد   نمـي  وگرنـه هـيچ كـس   گيرد،  شناسد صورت مي شناسد براي كسي كه آن را نمي مي

در يــك دادوســتد  فقــط، تعريــف ديگرســخن بــهچيــزي را بــراي خــودش تعريــف كنــد. 
را  Zو  Y فقـط جـو   شـود. تعريـف   ر مـي س ـجو مي گر و تعريف شناختي ميان تعريف معرفت

. بنـابراين،  Xرا بـه   Y+Zشناسـد و هـم اختصـاص     را مـي  Xگر هـم   تعريفاما  ،شناسد مي
  يابد. گر درمي راه وثوق به تعريف از فقطرا جو اين اختصاص  تعريف

گر از چه راهي  جو به تعريف آيد اين است كه وثوق تعريف پرسش ديگري كه پيش مي
دهد: ماهيتي  گر پاسخ مي تعريف ،چيست Xپرسد  جو مي كه تعريف آيد. هنگامي دست مي به

گـر گرفتـار كـذب     جو از كجا بداند كـه تعريـف   اما تعريف ؛به آن اختصاص دارد Y+Zكه 
جو بايد  شناختي نيست؟ پاسخ سهروردي اين است: تواتر! تعريف اخلاقي يا خطاي معرفت
  .)55همان: گرهاي گوناگون به تواتر بشنود ( اين تعريف را از تعريف

سينا  تأسيس نظرية اشراقيِ تعريف راه ابن درمقامدهد كه سهروردي  ها نشان مي همة اين
سينا و سهروردي  كند. بنابراين رابطة منطق تعريف ابن مة او را كامل ميدهد و برنا را ادامه مي

  رابطة تكامل است، نه تباين.
  

  گيري نتيجه .7
  سه نقد اساسي بر نظرية مشائي تعريف دارد: حكمة الإشراقسهروردي در 
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 مغايرت با كاربرد متعارف زبان؛. 1

 ناپذيري فصول حقيقي؛ شناخت. 2

 يك يا چند ذاتي مغفول. احتمال هميشگي وجود. 3

تـام   حد ةسينا از تنگناهاي نظري از اين نقدها، دومي و سومي آشكارا در فهرستي كه ابن
  ند:پذير دهد مشاهده دست مي به التعليقاتو  الحدود رسالةدر 

 ناپذيري فصول حقيقي؛ شناخت. 1

 احتمال هميشگي وجود يك يا چند ذاتي مغفول؛. 2

 ذاتي؛ جاي بهزم احتمال هميشگي اخذ لا. 3

 جنس قريب. جاي بهاحتمال هميشگي اخذ جنس بعيد . 4

هـا و   راه عـرض  ازكند كه ماهيات جـوهري را جـز    تصريح مي التعليقاتسينا در  نيز ابن
نهد  اي از رسم را پيش مي گونه الإشاراتتوان شناخت و در  ها نمي هاي محسوس آن عرضي

اعراض عامي كه با هم بـه آن اختصـاص دارنـد    وسيلة مجموع  كه در آن ماهيت مجهول به
شود. سهروردي با تلفيق و تكميل اين دو ديدگاه نظرية اشـراقي تعريـف را پـي     تعريف مي

هـاي   افزايد و در پاسخ به پرسـش  تعريف، شهود را به حس مييند افردر اين  ،افكند. او مي
دو شـخص، كـه مـا آن دو را    اند تعريف را بر محـور   سينا پنهان مانده ي كه از ديد ابنمقدر

 ـمنزلة راه وثوق دومي به  سازد و تواتر را به جو ناميديم، استوار مي گر و تعريف تعريف ي اول
نهد. بنابراين، برخلاف ديدگاه ضيائي و والبريج، كه منطق تعريف سهروردي را يك  پيش مي

طبيعي دومـي اسـت؛   ي بسط و تكامل اولشمارند،  سينا مي واگرايي حاد از منطق تعريف ابن
سهروردي هم در نقد نظرية مشائي تعريف و هم در تدوين نظرية اشراقي تعريـف درسـت   

  سينا آن را ترسيم كرده است. رود كه ابن بر همان خطي پيش مي
 

  ها نوشت پي
 

، بـا پشـتيباني   95832050، به شمارة »منطق سهروردي«اين پژوهش در چهارچوب طرح پژوهشي . 1
  است. انجام رسيده بهوران معاونت علمي رياست جمهوري اگران و فنّ صندوق حمايت از پژوهش

  سينا، هر دو، اساساً موجهاتي است. . توجه كنيد كه منطق استدلالِ سهروردي و ابن2
منطـق حـوزة مشـائي بعـداز     «گويـد،   كه خودش مـي  ، چنان»منطق التقاطي مشائي«از  . منظور وي3

  ).3نوشت پا، 45: 1384ضيائي » (هاي رواقي است ... و بعدازآن حوزه تئوفراستوس
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