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  چكيده
ملاصدرا نظر مشائيان در باب روحانية الحدوث بـودن نفـس را نمـي پـذيرد و بـا اثبـات       
حركت جوهري، به جسماني بودن نفس در ابتداي خلقت و حركت تكاملي آن باور دارد. 

استكمال آن مي گردد، ادراكات به عقيده صدرا،آنچه در سير تكامل جوهري نفس، موجب 
نفس است و هر مدرك با اتحّاد با مرتبه اي از مراتب نفس، آن را تكامل مي بخشد. علاّمه 
طباطبائي مدعا و برهان صدرالمتالهّين در اثبـات ايـن مسـئله را نمـي پـذيرد و خـود راه       

درادراكات كلـّي  جديدي را در طرح و اثبات اين مسئله پيش مي گيرد. از نظر علاّمه نفس 
با جوهر عقلي متحّد مي گردد كه اين اتحّاد از سنخ اتحّاد حقيقت و رقيقت است.در ايـن  
پژوهش مشخصّ مي گردد كه پذيرش نظر علاّمه مبني بر اتحّاد نفس با جـوهرِ عقلـي بـا    
دشواري هاي فرواني همراه است و حتي در صورت پذيرش اين اتحّاد، به رابطه ي نفس 

و مفاهيم كلـّي  كـه مسـئله اساسـي ملاصدراسـت، پاسـخ داده نمـي شـود.          با معقولات
همچنينتقريرِ دقيق برهان تضايف در اين پژوهش، روشن مي كند كـه برخـي از انتقـادات    
علامه به اين برهان وارد است و تلاش محققّين و معاصرين در حلّ اين اشكالات ناموفق 

  بوده است.
 ،ملاصـدرا ، برهان تضـايف ، تجرد علم ،معقولِ بالذاّت ،قولاتحّاد عاقل و مع :ها واژهكليد

  .علامه طباطبائي
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  . مقدمه1
بحث پردامنه و نفس گيرِ اتحّاد عاقل و معقول در كنار مسأله ي اصـالت وجـود و حركـت    
جوهري از مهم ترين اركان فلسفي حكمت متعاليه محسوب مي شود. اهميت اين مسأله به 

صدرالمتألهّين مدعي شده است كه بسياري از مسائلِ فلسـفه اش، از جملـه   حدي است كه 
، »اثبات بساطت عقل در عينِ علم بـه مـادون خـود   «، »تجسم اعمال«،»معاد جسماني«مسأله 

با قبول اتحّاد عاقل و معقـول قابـل حـلّ    » كمالِ اول بودنِ علم«و » حركت اشتدادي نفس«
).صدرا در اسفار مـدعي اسـت كـه ايـن مسـئله  از       241ب :  1387است (صدرالمتألهّين، 

پيچيده ترين مسائل فلسفي است و هيچ يك از دانشمندان اسلامي تا زمان وي در حلّ ايـن  
مسئله موفقّ نبوده اند. وي اضافه مي كند كه با تضرعّ به درگاه خداوند حلّ ايـن مسـئله را   

ن مسـئله را بـه وي افاضـه كـرده     خواستار شده و خداوند با فضل و عنايت خويش حلّ اي
  )313/ 3: ج 1981است( صدرالمتألهّين، 

ريشه ي اين مسئله در كلمـات ارسـطوديده مـي شـود. وي در كتـاب متافيزيـك بيـان        
عقل از راه اتحّاد يا اشتراك با معقول به خود مي انديشد و در تمـاس و تعقـّل آن   « دارد: مي

). 401: 1366(ارسطو، » ول يكي و اين همانند(معقول)، معقول مي شود چنانكه عقل و معق
ابن رشد در اين عبارت تعقلّ را بر تعقلّ امري غير از ذات خود عقل حمل مي كند كـه در  
اين تعقلّ، عقل با معقول متحّد مي شود. وي بيان مي دارد كه عقل چيزي جـز معقـولاتش   

  اب في النفّس مي گويد:). ارسطو همچنين در كت1617/  3:ج1377نمي باشد ( ابن رشد، 
در ادراك، اشياء يا با وجود خارجيِ خود و يا با صورت هاي خـود ادراك مـي شـوند    
ولي ممكن نيست كه اشياء با وجود خارجيِ خود با ادراك كننده شـان متحّـد گردنـد،    

  ).79زيرا صخره درونِ نفس وجود ندارد (ارسطو، بي تا: 

كه نفس با صور اشياء متحّد مي گـردد نـه بـا     اين عبارت بطور ضمني بيانگر آن است 
وجود خاجيِ آنها، زيرا محال است وجود خارجيِ يك صـخره در نفـس حاصـل گـردد و     

  نفس با آن متحّد شود.
مشهور اين است كه پس از ارسطو اين سخن در ميـان حكمـاي مشـّا چـون اسـكندر،      

افلـوطين در ميمـر هشـتم    ). 28:  1383افلوطين و فرفوريوس رواج يافته است(مصطفوي، 
  اثولوجيا بيان مي كند:
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سزاوار است دانسته شود كه بصر به چيزهايي خارج از خودش نايل مي گـردد و ايـن   
نيل صورت نمي گيرد مگر اينكه بصر با آن چيز متحّد مي گردد كه در اينصورت آن را 

همين نحو  احساس نموده و به اندازه توانش، شناخت صحيحي از آن پيدا مي كند و به
  ).117: 1413است وقتي كه انسانِ عقلي، بصرش را بر امور عقلي مي افكند (افلوطين، 

اين نظريه از سوي شاگرد برجسته فلوطين، يعني فرفوريوس گسترش مي يابد و بـر آن  
تاكيد مي شود. وي علاوه بر اينكه شاگرد و دوست برجسته ي فلوطين بود، گردآورنـده و  

ادها(تاسوعات) و همچنـين نگارنـده زنـدگي نامـه ي كامـل او بـوده اسـت        تنظيم كننده انئ
  ).44: 1390(توكلّي، پورحسن: 

مخالف سرسخت اين مسئله درميان فيلسوفان مسلمانابن سينا است كه در شـفا و نمـط   
هفتم اشارات به سختي بر آن تاخته است و ادلهّ ي فراواني بر رد آن، اقامه كرده است (ابـن  

). بوعلي به هنگام پرداختن به ايـن  213/  2ب : ج1404ابن سينا، – 293/  3: ج1413سينا، 
را بعنوان قائل به اين اتحّاد آورده و سـخنانش را جملگـي، حشـو و     بحث، نام فرفوريوس

  :زائد مي خواند . وي بيان مي كند
فرفوريوس هوس سروري و رياست مشاّ را در سر خود مي پرورانده است و سخناني 
گزاف رانده است كه نه خود آن را فهميده است و نه ديگر حكماي مشاّ. حكماي مشاّ 

ه طلبـي ايشـان مـانع از    از آن نمي فهمند ولي حـب رياسـت و جـا   نيز واقفند كه هيچ 
  (همان). اعتراف است

البته شيخ در كتاب مبدأ و معاد سخناني دارد كه مي توان آنها را حملِ بر اتحّاد عاقـل و  
معقول دانست و به همين دليل همچنان در بين متفكران در باب نظر قطعـي شـيخ در ايـن    

  ارد.مسئله اختلاف نظر وجود د
پس از شيخ، شاگرد برجسته اش بهمنيار با وجود تصريح به اتحّـاد عاقـل و معقـول در    
مجردات، آن را در علمِ نفس به غير نمي پذيرد و بيان مي دارد كـه ادراك، هماننـد لـوح و    

). دو شـارح  498:  1375كتابت است و موجبِِ استكمال در جوهر نمـي شـود ( بهمنيـار،    
ر رازي و خواجه ي طوسي نيز با نظر شيخ، در نفي اتحّـاد عاقـل و   بزرگ اشارات يعني فخ

). 293/  3:  1413طوسـي،   – 323: 1411معقول در علمِ انسان به غير موافـق انـد( رازي،   
شيخ اشراق نيز اتحّاد مدركِ و مدرك در علمِ موجود مجردّ بـه خـود را قبـول مـي كنـد و      

نور محض است و هر نور محضـي بـراي خـود    هر آنچه خود را ادراك مي كند « گويد: مي
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) اما در تلويحات اتحّـاد   68/ 1: ج 1375(سهروردي، » ظاهر است و خود را درك مي كند
  مدركِ با مدرك در علمِ به غير را نمي پذيرد و بيان مي كند:

عده اي گمان كرده اند كه ادراك از طريق اتحّاد با عقل فعال حاصل مي گردد، در حالي 
ه بنابر آنچه كه گذشت دانستي كه دو چيز، يك چيز نمي شوند مگر بسبب امتـزاج يـا   ك

  ).114/ 2: ج1375اتصّال يا تركيبِ مجموعي كه خاصيت اجسام است (سهروردي، 

با نظر در اين تطور تاريخي روشن مي گـردد اخـتلاف نظـر در مسـئله اتحّـاد عاقـل و       
همانطور كه خود صدرالمتألهّين نيز به آن تصريح معقول در مسئله علم انسان به غير است و 

كرده است در مورد علمِ خداوند به خود، به مخلوقات و همچنين علـمِ هرعـالمي بـه ذات    
  ).347/  3:  1981خويش، اختلاف نظري وجود ندارد (صدرالمتألهّين، 

در صـدد  نگارنده اين پژوهش با بررسي آراء صدرالمتالهّين شيرازي و علاّمه طباطبـائي  
مدعاي صدرالمتالهّين و علامه طباطبايي از اتحّاد –1پاسخ به پرسش هاي زير برآمده است: 

عاقل و معقول چيست؟ تحليل مسئله اتحّاد عقل، عاقل و معقول در كلام اين دو فيلسوف، 
اتحّاد عاقل و معقول در نظر صدرالمتالهّين بر چه مباني اي استوار  –2به چه صورت است؟ 

اختلاف ديدگاه علاّمه طباطبائي و صدرالمتالهّين در اين مسئله ناشي از چه پيش  –3 است ؟
چه نقدهايي بر براهينِ صدرالمتالهّين و علاّمه طباطبايي در اثبات اين  –4فرض هايي است؟ 

مسئله وارد است و آيا با تقريري صحيح از برهان صدرالمتالهّين، مـي تـوان از مـدعاي وي    
  قادات طباطبائي پاسخ داد يا خير؟دفاع و به انت

درباب پژوهش هاي انجام گرفته در مسـئله اتحّـاد عاقـل و معقـول از ديـدگاه علامـه       
طباطبائي و صدرالمتالهّين شيرازي دو مقالـه وجـود دارد كـه در يكـي از آنهـا بـه بررسـي        

يگري بـه  الف) و در د1392 انتقادات علامه طباطبائي بر برهان تضايف (توكلّي/ سعيديمهر،
بررسي برهان علامه طباطبائي در مسئله اتحّاد عاقل و معقول پرداخته شده اسـت (تـوكلّي/   

ب). نگارندگان اين پژوهش ضمن اسـتفاده از ايـن دو مقالـه، تمـايزاين      1392سعيديمهر، 
مسـئله اتحّـاد عاقـل و     -  1پژوهش از اين دو مقاله را در اين مسائل دسته بندي مـي كنـد:   

ين پژوهش، مورد تحليل مفهومي و گزاره اي قرار گرفته است و همچنين سـير  معقول در ا
در دو مقاله مذكور، به تحليـل و صـورت بنـدي     –2تطور تاريخي آن بررسي شده است.   

برهان تضايف پرداخته نشده است و تنها به نقل قول مستقيم سخن صدرا در اسفار بسـنده  
) در حالي كه در اين پژوهش علاوه بـر  25- 24: الف 1392شده است (توكلّي/ سعيديمهر، 

تحليل منطقي برهان صدرالمتالهّين، تقريري نو در چهار مرحله، از اين برهان صورت گرفته 
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است. ضمن اينكه در انتهاي يكي از دو مقاله، در تقريري كوتاه، بر ايـن نكتـه اشـاره شـده     
ت نمي تواند عاقل خود باشـد  است كه معقول بالذاّت چون به تمام هويت خود معقول اس

) در حالي كه صدرالمتالهّين بر خلاف اين امر، تصـريح  38الف: 1392 (توكلّي/ سعيديمهر،
اكثـر  –3). 334/  3: ج 1981مي كند كه صور معقول، عاقـل لذاتـه هستند(صـدرالمتألهّين،    

ودن صور معقوله پاسخ هاي مقاله مذبور به انتقادات علامه طباطبائي مبتني بر قائم بالذاّت نب
) در صورتي كه صدرالمتالهّين بر ايـن امـر   34 - 24الف : 1392است (توكلي/سعيدي مهر، 
انتقـادات ايـن پـژوهش بـر برهـان و       – 4). 334/  3:ج  1981تاكيد دارد (صـدرالمتألهّين،  

  مدعاي علامه طباطبائي همگي نو و حاصل تاملات نگارندگان است.
  

  از اتحّاد عاقل و معقول. ضرورت تحليل مفهومي 2
پيش از ورود به هر مسئله و بررسي ادلهّ ي نفي يا اثبات آن، داشـتن تصـوري تصـحيح از    
اول، در گـروِ تصـور       خود مسئله امري ضروري است. تصور روشن از يـك مسـئله درگامـ

اين پژوهش صحيحِ اجزاء قضيه و در گامِ دوم در گروِ تحليلِ گزاره اي آن مي باشد. لذا در 
ابتدا به تحليلِ مفهوميِ عقل، عاقل، معقول و اتحّاد پرداخته مي شود و سپس اصلِ مسئله در 

  نگاه صدرالمتالهّين و علاّمه طباطبايي مورد تحليل گزاره اي و سيستمي قرار مي گيرد.
  
  . تحليلِ مفهومِ عقل، عاقل و معقول3

مـي شـود ترجمـه ي كلمـه ي يونـاني      خوانـده  » عقـل «امروزه آنچه در فلسفه ي اسلامي 
صـورت گرفتـه اسـت. وي    » هومر«است. نخستين استفاده از اين كلمه توسط  nous»نوس«

). با 83: 1379براي اشاره به ذهن انسان و كاركرد كليّ آن از اين كلمه استفاده كرد( اكبري، 
اي آگاهي كامل بر دار» نوس«ظهور آناكساگوراس اين كلمه معنايي ديگر يافت. از ديدگاه او 

). در 84: 1379همه ي چيزهاست و مقصـود او موجـوداتي از قبيـلِ انسـان اسـت(اكبري،      
به معناي نفسِ عقلائي بشر متجليّ مي شود. افلاطـون والاتـرين   » نوس«فلسفه ي افلاطون 

ناميد كه تنها نفسي است كه از نظـر  » نوس«نفسِ انساني كه همان نفسِ ناطقه ي اوست را 
به معنـاي هـوش بكـار    » نوس«)در آثار ارسطو 1892/  3: ج 1384ميراست. (افلاطون، او نا

رفته است و وي آن را به فعال و منفعل تقسيم كرده است و معتقد است كه فقط عقل فعال 
) اين سه ديدگاه در فلسفه ي رواقيان با يكـديگر  227- 228، 1366جاودانه است. (ارسطو، 
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است و داراي دو مصـداق اسـت :   » لوگوس«همان » نوس«ه آنان ادغام مي شود و از ديدگا
در حوزه ي اسكندراني و » نوس«علتّ جهان و جزء عقليِ بشر. اين ديدگاه باعث مي شود 

را بـه  » نوس«با ظهور فيلسوفاني چون افلوطين و فرفوريوس جايگاهي رفيع بيابد. افلوطين 
همچنين جزء عقلاني نفس انساني بكار بـرد.  معناي موجود مجردّ از ماده در ذات و فعل و 

» عقـل «را كلمه ي » نوس«)مترجمان اوليه معادلِ كلمه ي يونانيِ 85/  2، ج1366(افلوطين، 
دانستند و بدين ترتيب اين كلمه با بارِ معنايي فلسفه ي نوافلاطـوني در فلسـفه ي اسـلامي    

ه ي اسلامي به خـود گرفـت. پـس    خودنمايي كرد و تقريبا معناي ثابتي در سيرِ تطور فلسف
 – 1عقل در سنتّ فلسفه ي اسلامي همانند فلسفه ي نوافلاطوني در دو معنا بكار مي رود: 

دركِ امـور    – 2موجودي كه ذاتاً و فعلاً از ماده مجردّ است.  جزء عقليِ نفسِ انساني كه مـ
  است. كليّ

ي اسلامي روشـن مـي گـردد.    بر اساسِ اين تحليل، معناي عاقل و معقول نيز در فلسفه 
اسـت و  » مدركِ كليات«عاقل همان نفسِ ناطقه ي انساني است كه به اعتبار جزء عقلي اش 

در معـاني  » معقـول «).البتـه واژه  14:  1388اسـت(مظفرّ،  » امـور كلـّي   «معقول نيز به معناي 
زاده، ديگري همچون مطلقِ علم و همچنين محكي عنه علم نيـز اسـتعمال شـده اسـت (علي ـ    

1380  :116 نظر باشد غالباً از قيد ل موردو » بالذاّت«). براي تمايز اين دو معنا، اگر معناي او
 م از قيداستفاده مي كنند. شايان ذكر است كه در » بالعرض«در صورت استعمال در معناي دو

  كي عنه آنها.بحث اتحّاد عاقل و معقول مراد از معقول همان صور و مفاهيم كليّ اند نه مح
  

  تحليلِ مفهوم اتحّاد .4
اتحّاد در لغت به معناي يكي شدن و يگانه گشتن دو شيء مختلف است. اتحّاد بين اشـياء  
عبارت است از اينكه اشيائي كه از يـك جهـت متكثرّنـد از جهـت ديگـر واحـد باشـند.        

دو  – 1نـد:  صدرالمتالهين در بحث اتحّاد عاقل و معقـول سـه نـوع اتحّـاد را بيـان مـي ك      
موجود با هم متحّد شوند، به طوري كه دو وجود با يكـديگر وجـود واحـدي را تشـكيل     

دو  – 2دهند. اين اتحّاد باطل است و شيخ نيز براي بطلان آن ادله اي اقامه نمـوده اسـت.   
مفهوم يا دو ماهيت با هم يكي شوند به طوري كه بتوان بصورت حملِ اوليِ ذاتـي، آن دو  

ديگر حمل نمود. مفهومِ عاقل همان مفهومِ معقول شود كه اين نيـز محـال اسـت،    را به يك
موجـود بـه گونـه اي     – 3زيرا مفاهيم متغاير نمي توانند به مفهوم واحدي تبـديل شـوند.   

تغيير كند كه يك ماهيت يا مفهومِ كليّ پس از آنكه بر موجود صدق نمي كرد بر او صادق 
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افته است و وجود او تكامل پيدا كرده اسـت و در اثـر ايـن    باشد، زيرا موجود، استكمال ي
تكامل مفهومِ خاصي بر آن صادق شده است(مي توان اين نوع اتحّاد را از سنخِ حقيقت و 

). رفيعـي قزوينـي مـراد    324 – 325/  3: ج 1981رقيقت در نظر گرفت) (صدرالمتألهّين، 
  كند: صدرا را چنين تقرير مي

اد در دو امر است كه در طولِ يكديگر قرار دارند به ايـن معنـي كـه    در قسمِ سوم، اتحّ
يكي ناقصِ در هستي است و ديگري صورت كماليه ي آن ناقص اسـت و آن نـاقص   
بواسطه ي آن استكمال مي يابد و از قوه به فعل خارج مـي گـردد. بطـور مثـال، طفـل      

اين معنا همـان اسـتكمال و   جوان شود و جاهل عالم گردد و عاجز توانا شود. اتحّاد به 
  ). 8:  1362( رفيعي قزويني،  ترقيّ است

صدرالمتالهّين در جلد پنجم اسفار توضيحات بيشتري در باب اتحّـاد ارائـه داده اسـت.    
اتحّاد  - 1مواضعِ اين اتحّاد را بر مي شمرد: » اتحّاد قابل و مقبول«وي با ارائه اتحّادي به نامِ 

ت    دو امري كه يكي متحصل و   - 2ديگري نامتحصل هستند، همانند اتحّـاد وجـود و ماهيـ
ل       اتحّاد دو امري كه هر دو نامتحصل باشند و تحقق اتحّاد با پـا درميـاني يـك امـر متحصـ
صورت بگيرد، مانند دو عنوان انتزاعي از امرِ واحد كه هر دو موجود به وجود منشـأ انتـزاع   

كه از نبات، جماد و حيوان انتـزاع مـي شـود از     خود مي باشند. براي مثال همه ي مفاهيمي
انسان نيز انتزاع مي گردد و همه ي آنها موجود به وجود انسان مي باشند. وي بيان مي كنـد  
كه اتحّاد در امور متحصل تنها در صورتي امكان پذير است كه آنها مراتب اتصّالي يك شيء 

  ).328 – 327/  5: ج1981رالمتألهّين، واحد به شمار بيايند، همانند صور متراكبه ( صد
  

  ارتباط عاقل و معقول از ديدگاه حكماي پيش از صدرالمتألهّينة . تحليلِ مسئل5
ي،       از ديدگاه متفكران پيش از صدرالمتالهّين علمِ حصـوليِ انسـان داراي چهـار مرتبـه حسـ

اسـت. فلاسـفه ي    خيالي، وهمي و عقلي مي باشد و از ميانِ آنها علمِ حصوليِ عقلي مجردّ
پيش از صدرا به ارتقاي نفس در ضمنِ ادراك قائل نبودند و در عينِ حال، آنان درك مراتب 
مختلف علم را يكسان قلمداد نمي كردند. دليل آنها بر اين امر، پـذيرش درجـات مختلـف    

  تجريد براي انواع مدركات بود. بوعلي در اين باب چنين مي گويد:
ي درجات است. مرتبه ي اول تجريد ناقص از خود ماده است بدون تجريد از ماده دارا

تجريد عوارض مادي. مرتبه ي دوم تجريد تام از ماده و تجريد ناقص از عوارض مادي 
  ).315: 1373است و مرتبه ي سوم تجريد تام از ماده و عوارضِ مادي است (ابن سينا، 
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كه ماهيات با وجود عوارضِ مادي كه در خارج واجـد آن  وي در تعليقات نيز بيان مي كند 
  ات وقتي به ذهن بيايند و تجريد حاصل كنند صـورتك نيستند ولي همين ماهيدرهستند م

گيرند بنابراين با تجريد بيشتر متخيل يا معقول مي شوند... در حقيقت  محسوس به خود مي
تفاوت اند زيرا آنچه مانع از معقول شدن يك مدركِ در اينجا امري واحد است و ادراكات م

).صدرالمتالهّين نظر قوم 77الف :  1404شيء مي شود، ماده و علائق مادي است (ابن سينا، 
  را در اسفار چنين تقرير مي كند:

انـد و   ماهيات اگر فقط از خود ماده به نحوِ ناقص تجريد شوند، محسـوس بالـذاّت  
وِ ناقص مجرّد شوند متخيل بالذاّت انـد و اگـر از خـود    اگر از عوارضِ مادي به نح

( صـدرالمتألّهين،   ماده و عوارضِ آن به نحو تام تجريد شوند معقـولِ بالـذاّت انـد   
  ).152/  6: ج 1981

در نتيجه ماهيات مادامي كه در خارج به وجود مادي موجودند اصلاً قابـلِ درك نيسـتند و   
  ك بالعرض باشند.فقط مي توانند معلوم و مدرِ

 –1از منظر حكماي پيش از صدرا، در فرآيند ادراك سه عامل ايفـاي نقـش مـي كننـد:     
قواي ادراكي نفـس كـه پـيش از هـر ادراكـي در نفـس        –2نفس كه جوهري مجردّ است. 

موجودند و برخي از آنان مادي و برخي مجردّند: قواي حسي كه در اندام هاي حسي حلول 
ا منطبع اند. حس مشترك و خيال در مغز منطبع اند و عقل كه مجردّ اسـت و  كرده و در آنه

). 83/  2: ج1387صور ادراكي كه عرض اند(عبوديت،  –3در هيچ جاي بدن منطبع نيست. 
در فرآيند ادراك صورت ذهني در قوه ي ادراكيِ مناسب يا در محليّ كه چنـين قـوه اي در   

اين حلول، نفـس از طريـقِ قـوه ي ادراكـي صـورت را      آن منطبع است حلول مي كند و با 
يابد. اين يافتن همان ادراك بي واسطه ي صورت و ادراك باواسـطه ي شـيء صـاحبِ     مي

صورت است. روشن است كه در اين فرآيند، ادراك مشروط به نوعي انفعال اسـت. نفـس   
بـالقوه داراي   موجودي بالفعل است و قواي آن نيز بالفعل برايش حاصل اسـت امـا نفـس،   

احساس، تخيل و تعقلّ است و زماني داراي اينها مي شود كه صورتي در ايـن قـوا حلـول    
كنند(درست همانند جسمي كه بالقوه سفيد است و با حلولِ سفيدي بالفعل سفيد مي شود). 

كند  بر اين اساس، عالم در طول مدتي كه اين اعراض بر او حلول مي كنند هيچ تغييري نمي
نفـس   – 1و همه ي تغييرات مربوط به عوارضِ اوسـت.(همان) بنـا بـراين از منظـر قـوم:      

نسبت صور ادراكي به نفس، نسبت مـاده بـه صـورت     – 2موجودي است با تجردّ ناقص. 
صور ادراكي عرضَ اند و عروضِ عرضَ به جوهر موجبِ تكاملِ ذاتيِ جـوهر   – 3نيست. 
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ك شيء از حسي به خيالي و از خيالي به عقلي نه به معنـاي  تغيير نحوه ي ادرا – 4نيست. 
ارتقاي حقيقت مدركِ است و نه موجبِ ارتقاء و كمال يافتنِ موجود مدركِ از مرتبه اي به 
  مرتبه ي بالاتر مي باشد بلكه فقط به معناي تجريد بيشتر ماهيت از امور مغاير با خود است.

  
  از ديدگاه صدر المتألهّين »و معقولاتحّاد عاقل « ة. تحليل مسئل6

صدرالمتالهّين در پرتو نظريه ي حركت جوهري به اين نكته متفطنّ شد كه نفس محصـولِ  
). نفس در حدوث و پيدايش 330/  8: ج 1981حركت جوهريِ بدن است (صدرالمتألهّين، 

ــادي و جســماني اســت و در حركــت جــوهريِ خــويش، روحــاني مــي گــردد    خــود م
). صدرا نظريه ي خويش را در اين باب تحت قاعده ي 429/  2: ج 1381ألهّين، (صدرالمت

عرضه كرد. به تعبير شهيد مطهري بدن در سـير  » النفّس جسمانية الحدوث و روحانية البقاء«
تكاملي خود تبديل به روح مي شود و يك چيز از دنياي سه بعدي و چهاربعـدي حركـت   

). از منظـر صـدرا   118- 117/  3، ج1369رسد ( مطهري، مي كند و به دنياي بي بعدي مي 
رابطه ي نفس و معلومات رابطه ي ماده و صورت در تركيبي اتحّادي است به اين معنا كـه  
قواي ادراكيِ نفس، كه به نظر او هيچ يك ازآنها حالّ در موضـوعي نيسـتند، بلكـه همـه از     

شوند.  ن تركيبي اتحّادي يافت ميمراتب نفس اند، با صور ادراكي مناسب خود فقط در ضم
صــورت  - ). ديــدگاه صــدرا را مــي تــوان مــدلِ مــاده243/  4: ج 1981(صــدرالمتألهّين، 

ناميد.منظور وي از اتحّاد، اتحّاد در وجود است نه در ماهيت، زيرا صـدرا علـم را نحـوه ي    
).  292 / 3وجود مي دانـد و آن را از شـمول ماهيـات خـارج مـي كنـد (صـدرالمتألهّين :        

همانطور كه اشاره شد اتحّاد مورد نظر وي اتحّاد وجود مدركِ و مدرك بالـذاّت اسـت نـه    
اتحّاد ماهيت آن دو، يا اتحّاد وجود يكي با ماهيت ديگري يا اتحّـاد وجـود عـالم و معلـومِ     

ك يكـي  بالعرض. از منظر وي مرتبه اي از مراتبِ نفس كه حالت بالقوه دارد با علـم و ادرا 
). 345/  9: ج 1374مي شود آنچنان كه امري بالقوه با امري بالفعل يكي مي شود ( مطهري، 

در واقع نفس با حركت جوهري خويش در فرآيند ادراك، با صور ادراكي متحّد مي گـردد،  
به طوري كه مادام كه نفس با بدن مرتبط است با پيدايش هر ادراكي تكامل ذاتـيِ جـوهري   

ي كند، آنچنانكه ممكن است وجودش، كه در هنگام حدوث در پـايين مرتبـه تجـردّ    پيدا م
  نفس في ذاته وجـود مثالي است، در نهايت به بالاترين مرتبه تجردّ عقلي برسد. پس وجود
ثابت لايتغيري نيست كه براي هميشه در همان مرتبه اي كه در حال حـدوث داشـته اسـت    

حق شوند بلكه در اتحّـاد بـا هـر صـورت ادراكـي، اشـتداد       بماند و صرفا اعراضي به آن مل
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). در اينجاست كه مي توان گفـت  435/  3: ج 1981وجودي پيدا مي كند ( صدرالمتألهّين، 
از منظر صدرالمتالهّين علم براي نفس كمال ثانوي نيست بلكه كمالِ اول اسـت و ادراكـات   

). برخلاف صدرالمتالهّين، 15: 1385نفس است كهحقيقت نفس را مي سازد(صدرالمتألهّين، 
ابن سينا نفس را روحانية الحدوث مي داند و معتقد است نفس انساني كه از ماه چهارم بـه  

). از 212/  2ب : ج 1404جنين تعلق مي گيرد موجودي مجردّ و عقلاني است ( ابن سينا، 
كات، تغييـري در  نظر بوعلي نفس آدمي از ابتداي امر جوهر كاملي است كه بواسطه ي ادرا

ذات آن رخ نمي دهد. آنچه در اثر علم و ادراك بر آن افزوده مي شود اعراضـي اسـت كـه    
براي نفس كمال ثانوي به شمار مي آيد. قواي ادراكي نيز به منزله ي ابزار و آلاتي است كـه  
نفس براي انجام عمل ادراك آنهـا را اسـتخدام مـي نمايـد و وجـود آنهـا از وجـود نفـس         

بـودن نفـس دو   » جسمانية الحدوث«و » حركت جوهري«بنابراين مي توان گفت  جداست.
وابسته به آن است البته » اتحّاد عاقل و معقول«مبنا و پيش فرضي است كه پذيرش نظريه ي 

  مبادي بعيد اين نظريه پذيرش نظريه اصالت و تشكيك وجود است.
  
  . برهان تضايف7

بات اتحّاد عالم و معلوم اقامه كرده است برهاني موسـوم  يكي از دلايلي كه ملاصدرا براي اث
)، رساله 318- 317/  3: ج 1981كه وي آن را در اسفار ( صدرالمتألهّين، » برهان تضايف«به 

)، 242:  1360)، الشواهد الربوبيـة ( همـو،   26- 18الف :  1387اتحّاد عاقل و معقول (همو، 
) و المشاعر (همو، 228: 1361، عرشيه (همو، )585- 581الف :  1363مفاتيح الغيب ( همو، 

) با قرائت هاي مختلف تقرير كرده است. به جرئت مي توان اين برهان را 52- 51ب: 1363
از مهم ترين و در عين حال جنجالي ترين براهيني دانست كه براي اثبات ايـن مـدعا ارائـه    

رهان تضايف را در جـايي بكـار   شده است. با اين حال، خود صدرالمتالهّين اين نام، يعني ب
نبرده است و ظاهراً حاجي سبزواري اين اصطلاح را بكار برده است ( توكلّي/ سعيدي مهر، 

1392  :24 .(  
شايان ذكر است كه در اين برهان ابتدا اتحّاد عاقل و صورت معقوله به اثبات مي رسد و 

.. سرايت داده مي شـود و بـدين   سپس اين برهان بر تمامِ مدركات، اعم از حسي، خيالي و.
بطور مطلق اثبات مي گردد. نگارنده با توجه به تتبّع و دقـت  » اتحّاد عالم و معلوم«صورت 

فراوان در كلام صدرالمتألهّين و شارحينِ وي، تقريري نو از اين برهان ارائه مي دهد كه بـه  
برهـان پاسـخ بيابد.بـه     نظر مي رسد بواسطه ي اين تقرير بسياري از اشكالات وارد بر ايـن 
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اعتقاد نگارنده، استدلالي كه صدرالمتألهّين بر اين مدعا آورده است شامل چهار گام اساسي 
  به شرح زير است:

گام اول: در اين گام، صدرا ثابت مي كند كه ولو هيچ چيزي كه مغاير با صورت ادراكي 
ست. وي اين مطلب را با تكيه است، مدركِ آن نباشد، باز صورت ادراكي، مدرك (معقول) ا

بر اين امر ثابت مي كند كه صورت ادراكي به دليل تجردّش مدرك بالفعـل اسـت و آنچـه    
درك    بدون واسطه مدرك بالفعل است بدون هيچ واسطه در ثبوت يا عروضي (بالـذاّت) مـ

  ).21الف :  1387است(صدرالمتألهّين، 
يجه گام اول، مبنـي بـر اينكـه صـورت ادراكـي      گام دوم: در اين گام، صدرا بر اساس نت

دركيت و        مدرك است ولو هيچ امري مغايرِ آن، مدركِ آن نباشـد، و بـا تكيـه بـر اينكـه مـ
مدركِيت متضائفين اند و متضائفين در وجود و در درجه ي وجود همانندند، نتيجه مي گيرد 

ه بـه نتيجـه    24 كه صورت ادراكي ضرورتاً خود، مدركِ خويش است(همان، ). زيرا با توجـ
گام اول مي توان فرض كرد كه صورت ادراكي مدرك باشد در حالي كه امري مغاير بـا آن  
فرض نشود. آشكار است كه با اين فرض، اگر خود صورت مدركِ خـويش نباشـد نقـض    
قانون تضايف است. بنابراين هر صورت معقوله هم معقول است و هم عاقل و بنابر تعريف 

  عقل ( موجود مجردّ از ماده) عقل نيز هست.
ور معقولـه عـينِ         گامِ سوم: در اين گام صدرا اشاره مي كند كـه وجـود فـي نفسـه صـ

)، امري كـه از نظـر صـدرا مـورد پـذيرش همـه ي       23وجودشان براي عاقل است (همان:
صـورت هـاي    ). توضيح اينكه نفسِ انساني مدرك330ِ/  3: ج 1981حكمَا است (همو ، 

ور   معقوله است پس اين صور براي نفس حاضرند و وجود للعاقل دارند. از طرفي اين صـ
به دليل اينكه مجردّند، مدركِ خويش اند و ادراك حضوريِ يك شيء از خود با قـول بـه   
اتي كـه وجـود للغيـر دارنـد       للغير بودن آن شيء ناسازگار است زيرا از منظر حكما واقعيـ

ست علمِ حضوري به خود داشته باشند. در اينجا ما به يك ناسازگاري مي رسـيم  ممكن ني
ور بـراي نفـس          دركِ خـويش انـد و از طرفـي ايـن صـ زيرا اثبات كرديم صور معقوله مـ

  موجودند و وجودي للغير دارند.
گامِ چهارم : نتيجه ي اين ناسازگاري(برهان خلَف) ، به نحو مانعة الخلـو يكـي از سـه    

 –2صور معقوله مدركِ خويش نيستند ( كه ما اثبات كـرديم هسـتند).    –1ره زير است: گزا
نفس صور معقوله را ادراك نمي كند و آنها براي نفس حاصل نمي شوند (خـلاف وجـدان   
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ور   –3است، زيرا ما مي يابيم كه مفاهيم و معاني كليه را درك مي كنيم).  علمِ حضوري صـ
  ز علمِ حضوري نفس به آن نيست.ادراكي به خود غير ا

صدرالمتألهّين شقّ  سوم را انتخاب مي كند و بر آن پافشاري مي كند. از منظـر وي، در  
اينجا ما با دو علمِ حضوري روبرو نيستيم كه يكي علمِ حضوري صورت ادراكي بـه خـود   

ت صـورت معقـول     نـزد  باشد و ديگري علمِ ما به اين صورت معقولة، بلكه حضور واقعيـ
خود، غير از حضور اين واقعيت نزد نفس نيست و در اينجا بـيش از يـك حضـور تحقـق     
ندارد. اما اين حضور هم حضور صورت ادراكي نزد خـويش اسـت و هـم بعينـه حضـور      

). آشكار است كه اين امر فقـط بـه ايـن نحـو     462صورت ادراكي نزد نفس است (همان : 
 91معقول، متحّد باشند(همان : امكان پذير است كه نفس و آن صورت.(  

  
  . بررسي انتقادات علاّمه طباطبايي بر برهان تضايف8

علاّمه طباطبائي در تعليقات ارزشمند خود بر اسفار، برهان صـدرالمتالهّين را ناتمـام تلقـّي    
كنند و انتقاداتي را بر اين برهـان وارد مـي سـازند. پـيش از اينكـه بـه ديـدگاه علاّمـه          مي

در مسئله اتحّاد عاقل و معقول پرداخته شود، به بررسي و تحليل اشكالات علاّمه طباطبائي 
  پرداخته مي شود.

  
  علاّمهاشكال اول  1.8

صورت معقوله، بالفعل معقول است چه از سوي عاقل بيروني تعقـل  «اين بيان ملاصدرا كه 
ظر از عاقل درست نيست. زيرا فرض معقول بودن صورتي با قطع ن» شود و چه تعقل نشود

آن، حتي در مرتبة بالاتر از وجود آن، پذيرفتني نيست. همـانطور در مـورد وجـود لغيـره و     
وجود في غيره چنين است [كه فرض وجود آنها با قطع نظـر از وجـود آن غيـر پـذيرفتني     

  ). 330/  3: ج 1981نيست].(طباطبايي، 

  نقد و بررسي اشكال 1.1.8
  اشكال علاّمه بر صدرا گفته اند:برخي از محققّين در پاسخ به 

ملاصدرا در اين بيان در پي اثبات اين نيست كه معقول در تمام ادراكات وجودي مستقل 
و قائم به ذات است و از فرض استقلال صورت معقوله هم لازم نمي آيد كـه صـورت   

  ). 29الف : 1392معقوله در واقع و نفس الامر مستقل باشد (توكلّي/ سعيدي مهر، 
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ن پاسخ، قابل قبول نيست زيرا صدرالمتالهّين برخلاف اين پاسـخ تصـريح مـي كنـد كـه      اي
إنّ تلك الصور بعينها... هي المعقولات الهويات في « اند :  صورت هاي معقول، مدركِ خويش
  ).334/  3:  1981(صدرالمتألهّين، » ذاتها.. فهي في حد ذاتها عاقلة لذاتها

شكال علامه گفته شود : مراد صدرالمتألهّين از اين عبـارت آن  ممكن است در پاسخ به ا
نيست كه صورت معقول، معقول است بدون اينكه هيچ عاقلي داشته باشد زيرا همانطور كه 
در گامِ دوم استدلال صدرا بيان شد، صدرالمتألهّين خود متوجه اين نكته بوده است كه بنابر 

ند عاقل است اما معقول، لزوما نياز بـه عاقـل بيرونـي    قاعده ي تضايف، معقول، حتما نيازم
ندارد و صور معقولة به دليلِ تجردّ از ماده عاقلِ خويش اند. لذا مي توان صورت را معقـول  

  را به معقول متصّف كرد بي آنكه نياز به عاقلِ خارجي باشد.
را و علامـه  اين پاسخ مصادره است و اشكال علامه را رفع نمي كند.  آنچه كـه ملاصـد  

پذيرند اين است كه هر معقولي به عاقل نياز دارد و اين به حكم تضايف است . نكته اي  مي
كه محل اختلاف است اين است كه آيا صورت مي تو اند عاقل خود هـم باشـد؟ امااينكـه    

ور معقولـة بـه دليـلِ تجـردّ از مـاده عاقـلِ         « معقول، لزوما نياز به عاقل بيروني نـدارد و صـ
اند. لذا مي توان صورت  معقول را به معقول متصّف كرد بـي آنكـه نيـاز بـه عاقـلِ       خويش

عين ادعاي صدرا و عين اشكال علامه است. ملاصدرا مي گويد معقـول بـا   » خارجي باشد
قطع نظر از اغيارمعقول است يعني هيچ چيز بـا آن در نظـر گرفتـه نشـود و علامـه همـين       

ينكه هر مجردي براي خود حاضر است به شرط آنكـه  مدعاي صدرا را نمي پذيرد. ضمن ا
قايم به ذات باشد و صور معقوله قايم به غيرند و همه بحث همين است كـه آيـا در صـور    
قايم به غير نيز مي توان  مجرد را عالم به خود دانست يا نه. بنابراين به نظر مـي رسـد ايـن    

ت، گام اول استدلال صدرا باطـل  اشكال علاّمه بر برهان تضايف وارد است كه در اين صور
  خواهد شد.

  
  اشكال دوم علاّمه 2.8

بين عاقليت و معقوليت تضايف است و تضايف يكي از اقسام چهارگانـه ي تقابـل اسـت.    
     ت ذاتي است ومتقابلان محال اسـت در محـل واحـد و از جهـتت در تضايف، غيريغيري

). 331/  3: ج 1981واحد جمع شوند، بنابراين اتحّاد عاقل و معقول محال است(طباطبائي، 
ه به دست مي آيد آن است كه تضايف به طور مطلق از اقسام آنچه از مجموع عبارات علام

تقابل است كه همان تغاير ذاتي است و دو امر متضايف به لحاظ ذات خود، ابايي از اجتماع 
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دارند و اگر عدم اجتماع آن دو نيازمند دليل باشد، ديگر تضايف از اقسام تقابل نخواهد بود. 
  فرمايند: علامه در تعليقه ي ديگري بر اسفار مي

اينكه شئ از مقوله اضافه باشد بدان معنا است كه ماهيت آن تعقل نمي شـود مگـر بـه    
سبب تعقل ماهيتي ديگر. لذا اضافه يك نسبت متكرر است و متضايفان دو شئ هستند 
كه همرا با ديگري و در قياس با ديگري معقول هستند و تعقل شئ همراه با خود و در 

و به عبارتي تخلل نسبت متكرره ميـان شـئ و خـودش معنـا      قياس با خود معنا ندارد
  ). 173/  6: ج 1981ندارد، پس تمام متضايفان تغاير ذاتي دارند (طباطبائي، 

حكيم سبزواري نيز اين اشكال را به بياني ديگر مطرح كـرده اسـت. بنـابر نظـر حكـيم      
در همـان مرتبـه    سبزواري اگر يكي از دو متضايف در مرتبه اي اقتضاي تحقـق ديگـري را  

ت در حـريم ذات متحـركّ       نمايد لازمه اش تحقق عليت در حـريم ذات معلـول و محركيـ
خواهد بود. نتيجه اين خواهد شد كه يك چيز و از يك جهت، هم علتّ و هم معلول، هـم  

). بنـابر  316- 315/ 3: ج1383متحركّ و هم محركّ باشد كه قطعا محال است( سـبزواري،  
ق يكي از دو امر متضايف در مرتبه اي بـه هـيچ وجـه مسـتلزم تحقـق      نظر سبزواري، تحق

ديگري در آن مرتبه نيست بلكه اقتضاي تحققّ مطلق را خواه در اين مرتبه يا مرتبه اي ديگر 
  (همان). دارد

  نقد و بررسي اشكال 1.2.8
ه تنها اشكال علاّمه بر سخن صدرا وارد نيست زيرا مواضعي وجود دارد كه در آن، متضايفان ن

اتحّاد، بلكه وحدت دارند. همه حكما اتفّاق نظر دارند كه در علمِ موجود مجردّ به ذات خود، 
عاقل و معقول وحدت دارند و همچنين در علم خداوند به مخلوقات هيچ اختلاف نظري در 
مورد وحدت عاقل و معقول نيست. اگر لازمه اتحاد عاقل و معقول اجتماع متقـابلان باشـد،   

حدت عاقل و معقول در اين موارد هم مستلزم اجتماع متقـابلان باشـد. ضـمن اينكـه     بايد و
تضايف به طور كلي از اقسام تقابل نيست زيرا گـاهي دو مفهـوم متضـايف بـه هـيچ وجـه       
اقتضاي تغاير ندارند چه رسد به تقابل. عقل در برخي از متضايفان از قبيـل علـت و معلـول    

خي ديگر همچون محب و محبوب، عـالم و معلـوم و غيـره    حكم به تغاير مي كند اما در بر
چنين حكمي نمي كند. اينكه متضايفان در خـارج مغـاير باشـند، از خـود مفهـوم مضـاف و       
اضافه فهميده نمي شود زيرا آن دو صرفا تغاير مفهومي را اقتضا مي كننـد و اقتضـاي تغـاير    

ره مفهوم است و به دليلي خـارج  وجودي در بعضي از متضايفان، ناشي از امري خارج از داي
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از معرفت به خود مفهوم اضافه است. بنابراين، در صورتي كـه ظـرف تحقـق نسـبت ميـان      
متضايفان در اعتبار عقل باشد، عدم اجتماع متضايفان در خارج نيازمند دليلي خارجي اسـت،  

ت در يعني گاهي نسبت مكرره در خارج است و گاهي در ظرف اعتبار. زماني كه ايـن نسـب  
خارج محقق باشد، اجتماع دو امر متضايف در وجود واحد ممتنع است اما اگر نسبت مذكور 
فقط در ظرف اعتبار محقق باشد ديگر نمي توان گفت دو امر متضايف اينچنينـي از اجتمـاع   
در وجود خارجي ابا مي ورزند. لذا در مورد عليت و معلوليت و عاقليت و معقوليـت كـه از   

به شمار مي روند و ظرف نسبت ميان آنها در اعتبار عقل است چنين تقابلي  معقولات ثانوي
وجود ندارد و عدم اجتماع آنها در ظرف خارج بايد به دليلي خارجي اثبات شود. خود علامه 

ممكن است بتوان ميان تضايف دو ماهيت حقيقي و تضـايف  «نيز در اين باب فرموده است: 
فرق گذاشت (يعني ممكن است دو مفهوم متضايف باشـند   دو ماهيت اعتباري (معقول ثاني)

  ). 238/  7: ج 1981طباطبائي، »( و در يك وجود واحد جمع گردند) 
  

  علامه اشكال سوم و چهارم 3.8
  علاّمه در ادامه ي انتقاداتش بر برهان تضايف مي فرمايد:

لغيره دارنـد هماننـد   اگر اتحاد آنگونه باشد كه صدرا ذكر كرد، علم به اموري كه وجود 
اعراض جزئيه و كليه و نيز علم هريك از علت و معلول به ديگري ممتنع خواهد بـود.  
زيرا بازگشت اين مطلب كه اعراض معقول لنفسه باشند (يعنـي خـود را تعقـل كننـد)     
همانطور كه وي آن را اختيار كرد به اين است كه اعراض وجود لنفسه داشته باشـند و  

است. و همين طور كه بازگشت علم علت به معلولش و بالعكس بنابر اين امري محال 
آنچه كه وي اختيار كرد به اتحاد وجودي علت و معلول و واقع شدنشان در يك مرتبه 

  )319/  3خواهد بود كه امري محال است. (همان: ج

  نقدو بررسي اشكال سوم و چهارم 1.3.8
عرض معلوم واقع مي شود چگونـه نفـس كـه     مراد علاّمه از اشكال چهارم اين است كه اگر

جوهر است با آن متحّد مي گردد و با عرضَ در يك مرتبه قرار مي گيرد؟ اممكـن اسـت در   
از منظر صدرالمتألهّين علم از سنخِ وجود است و نه جوهر است «پاسخ به علاّمه  گفته شود : 

و عرضَ است نـه بـه حمـلِ    و نه عرضَ. در واقع معلومِ حصولي فقط به حملِ اولي جوهر 
شايع و مراد صدرا از اتحّاد عاقل و معقول، اتحّاد وجوديِ معقول بالذاّت و عاقـل اسـت نـه    
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اما اين پاسخ نيز ».اتحّاد با جنبه محكي عنه بودنِ معقولِ بالذاّت كه مربوط به حمل اولي است
نافات ندارد، همانگونـه  مورد قبول نيست زيرا وجود بودن علم با جوهر يا عرض بودنِ آن م

  عرض.  كه عالم خارجي سراسر وجود است اما همان وجودات محدود يا جوهرند يا
  برخي محققّين در پاسخ به اشكال پنجم گفته اند: 

اشكال اولي كه بر اشكال علامه وارد است آن است كه ما اشاره كرديم كه ملاصدرا در 
خود نمي داند لذا بيان ايـن مطلـب بـه    برهان تضايف معقول را موجودي قائم به ذات 

صورت كليّ كه معقول، همواره موجودي مجردّ و قائم به ذات خود اسـت، از ديـدگاه   
  ).35الف : 1392ملاصدرا صحيح نيست (توكلّي/ سعيدي مهر، 

اما همانطور كه اشاره شد صدرالمتالهّين به اين موضوع تصريح مي كند و تمـام برهـان   
مطلب است كه صور معقوله خود را تعقـّل مـي كننـد و قـائم بـه ذات      تضايف بر پايه اين 

  هستند.  خود
از منظر ملاصدرا، معلومِ بالذاّت در علم ما به «ممكن است در پاسخ به علامه گفته شود: 

علتّمان، علم به كنه ذات او نيست، بلكه علم به علتّ به همراه اضافه اشراقي اسـت كـه در   
). بنـابراين در علـمِ   401- 403/  3حقيقت همان مقامِ فعل او نسبت معلول است (همـان: ج 

، معلومِ بالذاّت كنُه ذات علتّ نيست كه اشكال شود معلول و علتّ در يـك  معلول به علتّ
). ايـن پاسـخ عـين    37همان : » ( مرتبه قرار مي گيرند بلكه معلومِ بالذاّت، فعلِ علتّ است

تسليم به راي علاّمه است. اتحادي كه ملاصدرا با آن برهـان اثبـات مـي كنـد اتحـاد عاقـل       
ر اين صورت معلومِ بالذاّت نمي تواند فعل علتّ باشد زيـرا  ومعقول در يك رتبه است و د

آشكار است كه فعل و فاعل در يك رتبه تحققّ ندارند، اما همانطور كه اشاره خواهـد شـد   
اتحاد علامه، اتحاد عاقل و معقول در دو رتبه است. عاقل با معقول در رتبه فعل خود متحد 

آن و در اين پاسخ هـين مطلـب در مـورد     است ومعقول از مراتب فعل عاقل است نه ذات
  معلول گفته شده است و سخن علامه را پذيرفته شده است . 

  
  »اتحّاد عاقل و معقول« ةدر مسئل . ديدگاه علاّمه طباطبايي9

علاّمه پس از اثبات تجرد علم و اثبات حضوري بودن علم نفس به ذات خود و بيـان تقسـيم   
تقسيم علم به حصولي و حضوري در نظر آغازين «  علم به حضوري و حصولي مي فرمايد:

آدمي به دست مي آيد، اما با ژرف نگري متوجه مي شويم كه علم حصولي به علم حضوري 
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). در نظر علاّمه مفيض صور جزئـي، موجـود مجـرد    294، 1424طباطبائي : »(منتهي مي شود
عقل فعال به عقل بالقوه است مثالي است كه نسبتش به نفس متخيله ي بالقوه، همانند نسبت 

و داراي عوارضي از قبيل رنگ و شكل مي باشد و همه ي صور جزئي به نحو اجمال در آن 
) . مفيض صور عقلي هم موجودي داراي تجردّ تام و 480/  3: ج 1981موجود است (همو، 

ي كه دارد بـه  قائم به ذات است. از منظر وي نفس در ادراكات جزئي و كليّ، به قدر استعداد
ترتيب با جوهر مثالي و عقلي مذكور متحّد مي شود (همان). با اين اتحّاد بـراي نفـس علـم    
روشن و جديدي پديد مي آيد كه تا قبل از اتحّاد مذكور وجود نداشت. اين علمِ پديد آمـده  
       علمي حضوري است زيرا معلوم با وجودش در نفـس حاضـر شـده اسـت. نقـش موجـود

بالعرض) تنها مستعد ساختن نفس است تا آنكه نفـس در ادراك جزئـي بـا    خارجي (معلوم 
مجردّ مثالي و در ادراك كليّ با مجردّ عقلي ارتباط پيدا كند. از طرفي تشخصّ به وجود است 
و موجود متشخص نمي تواند بر موجودات كثير حمل شود و معلوم حضوري ما هم كـه بـا   

از حمل بر كثيرين ابا دارد. در صـورتي كـه مـا     وجود شخصي خود براي عالم حاضر است
صورت هاي كليّ ذهن خود را بر موجودات كثير حمل مي كنيم. بنابراين صورت هاي كليّ 
در ذهن حقيقتي مغاير با معلومِ حضوري ما كه امري جزئي و متشخصّ است دارد. در نظـر  

جوديِ آن موجود است كـه  علاّمه اين دو، جنبه هايي از يك موجود واحدند، يكي جنبه ي و
ي حكايت گر بودنِ آن موجـود اسـت    در بحث علم مورد نظر قرار مي گيرد و ديگري جنبه

). از نظر علاّمه جنبه ي حكايـت  50:  1424كه در بحث وجود ذهني مطرح مي شود ( همو، 
 گريِ معلوم، اضطراي عقلي است، زيرا عقل براي تطبيق دادن معلومِ حضوري خود بر معلومِ
بالعرض ناچار است كه از معلومِ حضوري مفهوم گيري كند و آن مفهوم را با خارج مطابقت 

). آنچه 287/  1: ج 1981دهد كه در نظر علاّمه اين مفهوم، همان علمِ حصولي است ( همو، 
پيش از علامه از معناي علمِ حصولي دريافت مي شد، اين بود كه ماهيت معلومِ بـالعرض در  

صل مي شود، اما در ديدگاه علامه شـيءاي مجـرد كـه بـه نحـوي بـا معلـوم        نزد مدرك حا
بالعرض مرتبط است در نزد مدرك حاضر مي شود و عقل از اين حضور، مفهوم گيري مـي  
كند و آن را با معلومِ بالعرض تطبيق مي دهد. نمونه ي اين مفهوم گيري، مفهوم گيري از علمِ 

، »خـود «اش است كه در قالب مفاهيمي چـون  حضوريِ نفس به خود و ادراكات حضوري 
  مي گردد.   و ... ظاهر» محبت«، »شادي«، »غم«

علاّمه بيان مي دارد كه اتحّاد نفس با جوهر مثالي يا عقلي از نوعِ اتحّاد طولي و حقيقت 
). وي در توجيه نظرگاه خويش در بـاب اتحّـاد   313/  3و رقيقت به شمار مي رود( همان: 
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را مطـرح مـي كنـد    » اتحّاد ناعـت و منعـوت   «سنخِ جديدي از اتحّاد با نامِ  عاقل و معقول،
  مي فرمايد:   و

حصولِ معقولِ بالذاّت براي عـاقلش، حصـولِ صـورت منطبعـه در مـاده و همينطـور       
حصولِ اعراض براي موضوعات جوهريشان و بالجمله حصولِ هر وجود ناعت بـراي  
منعوتش از يك سنخ مي باشد و اين سنخ از وجود اقتضاي اتحّاد ناعت و منعوت را به 

وجود ناعـت بـراي اوسـت از مراتـب     حسب وجود مي نمايد به حيثي كه منعوتي كه 
وجود ناعت خارج نمي گردد، چه ناعت و منعوت شيء واحد و در مرتبـه اي واحـد   
باشند ( مانند علمِ انسان به خود) و چه اينكه منعـوت در مرتبـه اي از مراتـب وجـود     

قل ناعت واقع باشد مانند علمِ معلول به ذات علتّش. و بالجمله مقتضي برهان، اتحّاد عا
و معقول به معناي خروج عاقل از وجود معقول است، اگرچه به صورت طـولي باشـد   
(يعني از مراتبِ آن باشد) نه اتحّاد به اين معنا كه وجود منسوب به عاقـل در مرتبـه ي   
وجود منسوب به معقول باشد، همانطور كه وي (ملاصدر) قدس سره به آن قائل شـده  

  ). 319/  3: ج 1981آشكار است ( طباطبائي، است و ميانِ اين دو معنا فرقي 

از نظر علاّمه اتحّاد رتبي ميان عاقل و معقول به اين معنـا كـه عاقـل و معقـول در يـك      
ي وجودي قرار گيرند، فقط مربوط به علمِ وجود مجردّ به ذات خود اسـت و در غيـر    رتبه

معقول يا بالعكس است.  اينصورت اتحّاد به معناي عدم خروجِ وجود عاقل از حيطه وجود
معناي عدم خروج اين است كه يا معقول تحت احاطه ي وجوديِ عاقل اسـت و عاقـل در   
نسبت با آن جنبه ي عليّ دارد و يا اينكه عاقل در احاطـه ي وجـوديِ معقـول قـرار دارد و     
رقيقه ي آن محسوب مي شود، مانند رابطه ي نفس با عقل فعال يا جوهرِ مجردّ مثـالي كـه   
حاوي تمامِ صور جزئيه است. بنابراين اتحّاد عاقل و معقول از ديدگاه علاّمه اتحّاد نفس بـا  
    مثالي يا عقلي است كه در آن منعوت كه همان نفس اسـت در مرتبـه اي از وجـود موجود
ناعت (موجود مجردّ) واقع است و اتحّاد ميان آن دو همان رابطه ي عليّ و معلولي است. از 

شن مي گردد نظر برخي از متفكرّين مبني بر اينكه علاّمه اتحّاد عاقل و معقول را از اينجا رو
) صحيح نيست. علاّمـه در  516 - 515/  11: ج1389سنخي اتحّاد جوهر مي داند( مطهري، 

  تبيين اتحّاد علتّ و معلول در اين مقام بيان مي كند: 
آنجايي كه وجود عالم براي معلوم  در آنجا كه عالم، معلول بوده و معلوم علتّ است از

ضروري است و از طرفي محال است كه براي وجود رابط شيئي موجود گردد تنهـا در  
صورتي علمِ معلول به علتّ تماميت دارد كه علتّ به سبب تقـوم معلـول بـه آن بـراي     
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معلول وجود داشته باشد، پس علتّ بنفسه براي خود وجود دارد و معلول هم خارج از 
لتّ نيست و علتّ به خود عالم است و به معلول هـم از آن جهـت كـه خـارج از او     ع

نيست، انتساب دارد و معلول به اندازه ي سعه ي وجودي كه از علتّش دريافـت كـرده   
است به علت، علم دارد و حملِ ميان آن دو، حملِ حقيقت و رقيقت است (طباطبـائي،  

1424  :300 .(  
  
  يي بر اتحّاد عاقل و معقولبرهان علاّمه طباطبا .10

همانطور كه اشاره شد، علاّمه مدعاي صـدرا را در اتحّـاد عاقـل و معقـول نمـي پـذيرد، و       
انتقادات فراواني را بر مدعا و برهان تضايف وارد مي سـازد و در نهايـة الحكمـة اسـتدلال     

ستدلال به ) كه تحليل اين ا298: 1424جديدي در اثبات مدعاي خويش بيان مي كند(همو، 
  صورت زير است:

  معلوم از دو حال خارج نيست، يا از مقوله ي جوهر است و يا از مقوله ي عرض.
الف: معلوم از مقوله ي جوهر است:مقدمه اول : معلوم يا براي عالم وجود لغيره دارد و 

اشـته  يا با آن متحّد است.مقدمه دوم : اگر معلوم، جوهر باشـد نمـي توانـد وجـود لغيـره د     
  باشد.در نتيجه اگر معلوم جوهر باشد، با عالم متحّد است.

ب: معلوم از مقوله ي عرضَ باشد : مقدمه اول : اگر معلوم عرض باشد نمي تواند بيش 
از يك وجود لغيره داشته باشد ( قوام يك عرض بر دو جوهر محال اسـت). پـس عـرض    

وجود دارد.مقدمه دوم: اگر آن عرضَ براي مذكور متقوم به جوهري خاص بوده و براي آن 
نفس معلوم باشد، براي نفس وجود خواهد داشتمقدمه سوم: نفس براي عـالم شـدن بـه آن    
عرضَ بايد با جوهري كه مقوم آن عرض است متحّد شود تا عرضَ دو وجود لغيره نداشته 

زيرا آن معلوم با جوهري كه با  باشد.نتيجه : اگر معلومِ نفس عرضَ باشد با نفس متحّد است
  نفس متحّد شده، متحّد است.

  
  گيري . نتيجه11

برخي انتقادات علاّمه بر برهان تضايف صدرالمتالهّين وارد اسـت و تـلاش محققّـين در    –1
  پاسخ به اين اشكالات ناموفق بوده است.

ضـوري  به نظر مي رسد تلاش هاي علاّمه در جهت بازگرداندن علمِ حصولي بـه ح  –2
در معقولات نيز، ناموفق باشد. زيرا برهان علاّمـه بـر طبـق مبنـاي وي در حضـوري بـودن       
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معلومات چنين تقرير مي شود : معلوم ما يا جوهرِ مثالي و يا جوهرِ مجـردّ عقلـي اسـت و    
چون اين جواهر وجود لغيره ندارند و از طرفي براي ما معلوم اند پس بـا نفـسِ مـا متحّـد     

صورتي كه علم به اعراضِ اين جواهر مجردّ نيز تعلـّق بگيـرد نفـس بـا ايـن       گردند. در مي
جواهر متحّد مي گردد زيرا در غير اينصورت يك عرضَ قائم به دو موضوع مي گـردد كـه   
امري محال است.نكته اساسي در اينجا، رابطه مفاهيم كليّ موجـود در ذهـن بـا آن جـوهرِ     

پذيرش اتحّاد نفس با جوهر عقلي، اين پرسش بـاقي   عقليِ مجردّ است. زيرا حتيّ با فرضِ
است كه جايگاه مفاهيمِ كليّ در تحليل علاّمه كجاست؟ در توضيح اين مطلب مـي تـوان از   

بهره جست. هر يك از ما خود را به علمِ حضوري مي يابيم اما علاوه بر » ادراك خود«مثال 
مـي سـازد( اگـر علـمِ حضـوري مـا بـه         را از اين ادراك» خود«اين ادراك، ذهن ما مفهومِ 

را بسازيم). حال از نظر علاّمه ما در ادراك كليات » خود«خودمان نبود نمي توانستيم مفهومِ 
ات   با جوهرِ عقلي متحّد مي گرديم (اگر با جوهر عقلي متحّد نمي شديم نمي توانستيم كليـ

ك مفاهيمِ كليّ است اما به منزله ي را ادراك كنيم) اما اين اتحّاد با اينكه شرط ساخت و ادرا
اتحّاد با مفاهيمِ كليّ نيست و پرسش اساسي در اتحّاد عاقل و معقـول، رابطـه ي نفـس بـا     
مفاهيمِ كليّ است نه رابطه ي نفس با جوهرِ عقلي، زيرا دامنه مسئله اتحّاد عاقـل و معقـول،   

نه رابطه نفس با جوهر  در علمِ حصولي است كه همان رابطه نفس با ادراكات خويش است
عقلي يا مثالي. اين نقد به ديدگاه صدرالمتألهّين وارد نيست، زيرا با اينكه ملاصـدرا نيـز در   

)، اما حد وسـط برهـان وي   33:  1360ادراكات كليّ قائل به مشاهده است (صدرالمتألهّين، 
  خود مثلُ و جواهر عقلي نيست بلكه معقولات و ادراكات خود نفس است.

نقد ديگر بر برهان علاّمه در بابِ منفصله ي حقيقيه اي است كـه در ابتـداي برهـان     –3
ذكر شد. بايد گفت كه بنابر تحليلي كه علاّمه از بازگشت علمِ حصـولي بـه حضـوري دارد    
  علمِ حصولي اعتباري عقلي و مأخوذ از معلومِ حضوري است و به لحاظ تطبيق بر موجـود

ا توجه به اين امر از ديدگاه علاّمه، ديگر به بحث از اتحّاد نفـس بـا   مادي حاصل مي شود. ب
رضَ        علمِ حصولي نخواهيم داشت زيرا معلومِ حصولي فقط بـه حمـلِ اولـي جـوهر يـا عـ
خارجي است نه به حملِ شايع، يعني معلومِ ما به اعتبار محكي عنه آن متصّف به جوهريت 

اتحّاد عاقل و معقول، به اتحّاد وجودي عاقـل و معقـول   يا عرضَيت مي گردد و ما در تبيين 
توجه داريم و نه اتحّاد عاقل با جنبه ي محكي عنه بودنِ معقولِ بالذاّت كه مربوط به حمـل  
اولي است. پس تقسيم بندي شكل گرفته مبني بر اينكه معلوم، يا جوهر است و يـا عـرض   

  در اين مقدمه صحيح نمي باشد.
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