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  مقدمه .1

، مولـف محتـرم آقـاي    »نقش عوامل اجتمـاعي در معرفـت رياضـي و منطقـي    «ي  در مقاله
دهـد كـه عوامـل اجتمـاعي در پيـدايش و       شهرياري، با تكيه بر آراء بلور و بارنز، نشان مي
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انگاري علوم بنياديني چون رياضي و منطق نقش دارند؛ بنـابراين ضـرورتي كـه در     ضروري
خورد ظاهري بوده و مولود عوامل اجتماعي است. مـا در ايـن    رياضي و منطق به چشم مي

دهيم برخي قواعـد و اصـول    هاي مولف محترم نشان مي مقاله، ضمن ارزيابي تمام استدلال
توانند مولود عوامل اجتماعي  ماع و استدلالي هستند بنابراين نميمنطق، مقدم بر هر گونه اجت

  يا متاثر از آنها باشند. 
  

  نكات مقدماتي .2
  نمايد: ها، ذكر چند نكته مقدماتي لازم مي پيش از آغاز اين ارزيابي

شـود.   منطق مشترك لفظي است و بر مصاديق و معاني مختلفي اطلاق مـي  ي اول؛ نكته
منظور ما از منطق در اين مقاله، عبارتست از اصل تناقض، قاعده وضع مقدم، برهان خلـف،  

گفته پيشين بـوده   اصل مساوات. به ديگر سخن، ادعاي اين نوشتار اين است كه اصول پيش
  يا اجتماع نيستند.  و اعتبار خود را مرهون تجربه، قرارداد

تـرين   اصل تناقض چيست؟ براي روشن شدن موضوع شايسته است سـاده  ي دوم، نكته
شود هر فردي تصور درستي از اصل تناقض پيدا كنـد عـرض كنـيم.     حالتي را كه سبب مي
تواند تصور كند مـن يـك    هاي زيادي برخوردار است به نحوي كه مي ذهن انسان از قدرت
كنم  ي ماه به عنوان توپ، تنيس بازي مي كنم، يا با كرُه ير آب زندگي ميماه بدون اكسيژن ز

تواند مثلثي را تصور كند كه در آنِ واحد، مربع نيز باشد،  و ... ولي همين ذهن قدرتمند نمي
يعني شكلي را تصور كند كه در آنِ واحد، هم سه ضلع و زاويه داشته باشد و هم سه ضلع 

ن انسان، هم اين ناتواني را دارد و هم به اين ناتواني واقف است و و زاويه نداشته باشد. ذه
كند. ناگفته پيداست منظور ما در ايـن   از آن تحت عنوان محال بودن اجتماع نقيضين ياد مي

مقاله امتناع اجتماع نقيضين است نه امتناع ارتفاع نقيضين كه از آن تحت عنـوان طـرد شـق    
  شود. ثالث بحث مي

ضع مقدم چيست؟ مفاد اين قاعده به زبان ساده مبتني بر ماهيـت گـزاره   ، وي سوم نكته
شرطي است. گزاره شرطي در زبان طبيعي (نه منطق رياضي) ادعاي پيونـد دو پديـده مثـل    

؛ بـه  »شود اگر باران ببارد، زمين تر مي«است با اين تعبير كه » تر شدن زمين«و » بارش باران«
آيد(زمين تـر   اي كه در پي مي ه تقدم دارد مقدم، و به جملهجمله پس از اگر (باران ببارد) ك
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تواننـد بـه    شود. البته لازم نيست اين دو پديده، طبيعي باشند بلكه مي شود) تالي گفته مي مي
  ». اگر امروز جمعه باشد فردا شنبه است«امور قراردادي مربوط شوند؛ مثلاً 

دين نحـو كـه اگـر كسـي پـس از      مهمترين كاركرد گزاره شرطي براي استدلال است، ب
ي شرطي، مقدم را بپذيرد(وضع مقدم) تالي را نتيجه خواهد گرفت؛ به عنوان  پذيرفتن گزاره

بارد  شود (گزاره شرطي)، و باران مي اگر باران ببارد، زمين تر مي«مثال، اگر كسي بپذيرد كه 
اگر امـروز  «ي بپذيرد كه ؛ يا اگر كس»شود (نتيجه) زمين تر مي«بايد بپذيرد كه » (وضع مقدم)

، بايد بپـذيرد  »جمعه باشد فردا شنبه است(گزاره شرطي)، و امروز جمعه است(وضع مقدم)
  ايم. ؛ در هر دو استدلال فوق با وضع مقدم به نتيجه رسيده»فردا شنبه است(نتيجه)«كه 

، برهان خلف چيست؟ برهان خلف همان رفع تالي است با اين توضيح كه نكته چهارم
رود ولي برهان خلف براي اثبـات. رفـع تـالي صـورت منفـي       تالي براي انكار بكار مي رفع

گفته، اگر تالي رفع شود مقدم نيز انكـار   هاي پيش وضع مقدم است؛ توضيح اينكه در شرطي
شـود (گـزاره    اگر باران ببـارد، زمـين تـر مـي    «گردد. به عنوان مثال، اگر كسي بپذيرد كه  مي

يـا اگـر   ». بارد(نتيجـه)  باران نمـي «بايد بپذيرد كه » شود (رفع تالي) شرطي)، و زمين تر نمي
اگر امروز جمعـه باشـد فـردا شـنبه اسـت(گزاره شـرطي)، و فـردا شـنبه         «كسي بپذيرد كه 
  »امروز جمعه نيست(نتيجه)«بايد نتيجه بگيرد كه » نيست(رفع تالي)

  ايم. در هر دو استدلال فوق با رفع تالي به نتيجه رسيده
شود، رفع تالي در مقام انكار، و وضع مقدم در مقام اثبـات بكـار    انكه ملاحظه ميهمچن

] ذهن انسان بـه  43a16تر از اثبات است [ارسطو،  رود. حال از آنجا كه همواره انكار ساده مي
برد كه تحت عنوان برهـان   طور خودكار، گاه براي اثبات از فرايند انكار (رفع تالي) بهره مي

فـلان دانشـگاه، دانشـگاه خـوبي     «كنيم. به عنوان مثال، براي اثبات اينكه  د ميخلف از آن يا
كنـيم و سـپس    ابتدا نقيض آن (فلان دانشگاه، دانشگاه خوبي نيسـت) را فـرض مـي   » است

اگر فلان دانشگاه، «گوئيم:  كنيم تا تالي قابل انكاري از آن استخراج نمائيم، مثلاً مي تلاش مي
% 80آموختگـان آن دانشـگاه در مقـاطع بـالاتر، بـه       ان پذيرش دانشدانشگاه خوبي نبود ميز

رسـد،   % مي80آموختگان آن دانشگاه در مقاطع بالاتر به  رسيد، ولي ميزان پذيرش دانش نمي
  »پس فلان دانشگاه، دانشگاه خوبي است.

شـويم و   كاربرد ديگر برهان خلف آنجائيست كه بـا يـك ادعـاي نـامعلوم مواجـه مـي      
گيريم و به دنبـال   كه درست است يا خير؟ در اين صورت آن را درست فرض ميدانيم  نمي

گـرديم، اگـر چنـان تـالي فاسـدي پيـدا شـد فـرض اوليـه ابطـال            تالي فاسد براي آن مـي 
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دهـيم. بـه    صورت احتمال درست بودن آن ادعا را ادامه مي گردد(رفع تالي) و در غير اين مي
رسيم، هر كدام از مسيرها را درسـت فـرض    وراهي ميعنوان مثال، در بازي ماز، هرگاه به د

صـورت نتيجـه    بسـت برسـيم، در ايـن    كه بـه بـن   دهيم تا زماني كنيم و همان را ادامه مي مي
  دهيم. گيريم كه اين مسير باز نبوده است و لذا مسير مقابل را ادامه مي مي

ايـن قواعـد آشـنا     همه افراد ابتدا به صورت تجربي با«شود:  گاهي گفته مي نكته پنجم؛
كنند، مثلاً هر كسي ابتدا بايد پيوند دو پديده را تجربـه   شوند و سپس به آنها باور پيدا مي مي

كند و سپس به درك گزاره شرطي و بعدها به دريافت قاعده وضع مقدم نائـل گـردد؛ پـس    
بـودن  در پاسخ بايد گفت: پيشين بودن اين قواعد به معني پيشين » اين قواعد تجربي هستند

مفردات و تصورات آنها نيست، بلكه بدين معني است كه اگر كسي مفردات ايـن قواعـد را   
بشناسد در تصديق آنها نياز به مساعدت تجربه ندارد. به عنوان مثـال، دو مـورد زيـر را بـا     

  كنيم: همديگر مقايسه مي
  ـ الف مساوي ب و ب مساوي ج است پس الف مساوي ج است؛1
  شود؛ ت منبسط ميـ آهن در اثر حرار2

اند يعني ابتدا فـرد بايـد معنـاي     براي فهم مفرداتشان محتاج تجربه 2و  1هر دو عبارت 
مساوات(از جهات مختلفي چون وزن، اندازه، قيمت و ...)، آهن، حرارت، انبساط و تاثير را 
از طريق تجربه بشناسد و سپس در مقام تصديق آنها برآيد. حال پس از شناختن مفردات و 

محتاج تجربـه اسـت؛ يعنـي     2محتاج تجربه نيست ولي عبارت  1در مقام تصديق، عبارت 
پس از آنكه فرد معناي مفرداتي چون مساوات، آهن، حـرارت و انبسـاط را فهميـد، بـراي     

محتاج تجربه است. به  2نيازي به تجربه ندارد ولي براي پذيرش عبارت  1پذيرش عبارت 
نه تنهـا بـا يـك مثـال      1شود ولي عبارت  ل تجربي نقض ميبا يك مثا 2بيان ديگر، عبارت 
شود بلكه پس از مواجهه با چنين مثال نقضي ـ اگـر چنـين مثـال نقضـي       تجربي نقض نمي

وجود داشته باشد ـ همواره به دنبال اين هستيم كـه كـدام شـرط اصـل مسـاوات رعايـت        
  است؟  نشده

ات يـك عبـارت مسـتلزم حـد     يابد كه درك مفـرد  نكته فوق آنگاه اهميت مضاعف مي
نصابي از بلوغ سني و عقلي باشد؛ به عنوان مثال، پياژه با آزمايش زير نشان داده كه كودكان 

كنند. آزمايش بدين نحو است كه ليوان الف  كمتر از پنج سال اصل مساوات را تصديق نمي
ر از ليـوان الـف)   كنيم و يكبار در ليوان ب (داراي قطر بيشتر و ارتفـاع كمت ـ  را دو بار پر مي

كنيم تا پر شود و يكبار در ليوان ج (داراي قطر كمتـر و ارتفـاع بيشـتري از ليـوان      خالي مي



 105   »نقش عوامل اجتماعي در معرفت رياضي و منطقي«تأملي در مقالة 

كنيم تا پر شود؛ كودكان زيـرپنج سـال، آب ليـوان ج را بيشـتر از ليـوان ب       الف) خالي مي
] Wilma, 2000, p 22كنند. [ دانند ولي كودكان بالاي پنج سال به مساوات آن دو حكم مي مي

دهد كه درك مفردات برخي اصول اوليه، مستلزم حد نصابي  اين آزمايش به خوبي نشان مي
  از بلوغ سني و رشد عقلي است.

هيچ لزومي ندارد كه ما بديهيات تصوريه عقليه را فطري و ذاتي «به تعبير استاد مطهري: 
شوند و ذهن آنها  عقل بدانيم. هيچ مانعي ندارد كه آن بديهيات به تدريج براي عقل حاصل

  ]260، ص1373[مطهري، » را از تصورات حسي انتزاع نمايد
  

  تحليل دلايل .3
اينك مواردي را كه به عنوان دليل بر ادعاي مقاله مذكور (عوامـل اجتمـاعي در پيـدايش و    

بنـد   23انـد در   انگاري علوم بنياديني چون رياضي و منطق نقش دارند) ذكر شـده  ضروري 
  كنيم. تحليل مي

تصور كنوني از رياضيات تنها تصور ممكن از آن نبوده؛ تاريخ تفكر رياضي بشر،  .1
شـود   دهد و چنين تغييراتـي را در آينـده هـم مـي     هاي رياضي متفاوتي را نشان مي نظام

هـايي از ديـدگاه امـروزي مـا      رسد كه چنان نظام انتظار داشت. هرچند طبيعي به نظر مي
تـوان رياضـيات كنـوني را معيـار هميشـگي تعيـين دامنـة         مردود به نظر برسند، اما نمي
هاي متفاوت با آن را خارج از دامنة رياضيات دانست. به نظر  رياضيات دانست و ديدگاه

اي است كه  بلور تحولاتي كه در آيندة رياضيات قابل انتظار است يا تغيير مرزهاي دامنه
تفاده، تشـبيه و اسـتلزامات   شـود، يـا در نحـوة ارتبـاط، اس ـ     اينك رياضيات شمرده مـي 

متافيزيكي قواعد رياضي، يا در معاني نمادها و محاسبات، يـا در ميـزان دقـت و نحـوة     
شـود. [ص   ها، يا نهايتاً در چيستي و كاربرد آنچه بديهي يا صدق منطقي تلقي مـي  اثبات

شود كه مشخصات آن  اين نوع ارجاع به مقاله آقاي شهرياري مربوط مي] (76-77
  )كامل در فهرست منابع ذكر شده است. به طور
قـوانين  «موارد مذكور با اين كليت، ارتباط مستقيمي با ادعـاي اصـلي مقالـه يعنـي      نقد:

ندارند؛ لذا » اصلي رياضي و منطق هويت پيشين ندارند بلكه از هويت اجتماعي برخوردارند
  پردازيم. هاي مولف محترم مي در ادامه به مورد پژوهي
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داننـد و تنهـا مقدمـة     ] را تنـاقض مـي  2دانان اين [برهان خلف بـراي ريشـه    رياضي .2
قابل نمايش به صـورت كسـر گويـا باشـد؛      	2√مشكوك در اين استدلال را اين فرض كه 

  گنگ است.  2بنابراين بايد نتيجه گرفت كه ريشة عدد 
بـراي يونانيـان    ،مايـد ن دانان هر چند براي ما مسلم مي گويد اين استنتاجِ رياضي بلور مي

اصلاً عدد نيسـت.   2√اين بوده كه  برهان خلف؛ نتيجة آنان از اين است باستان چنين نبوده
كدام يك از اين دو نتيجـه را اثبـات كـرده كـاملاً وابسـته بـه        ،افزايد اينكه استدلال بلور مي

كـه از عـدد   اي مثل يونان باسـتان   هاي ما دربارة عدد و محاسبه است؛ در جامعه فرض پيش
باشـد و در  ن، طبيعي است كه به اعداد گنگ نيـاز  هشد استفاده مي اشياء صرفاً براي شمارش

و در نتيجه اگر عددي گويا نباشـد   نتوان يافتاي  ميان مقولات آن جامعه اصلاً چنين مقوله
 براي شود، مثلاً هايي ديگر هم مي اي كه از عدد استفاده اما در جامعهاصلاً آن را عدد ندانند. 

هـم بـه    2√نمادهايي مثـل  اي هم نياز خواهد بود و  محاسبة مساحت، آنگاه به چنين مقوله
  ]80. [صد شدناي از اعداد پذيرفته خواه عنوان مقوله

نقد: از اينكه عدد گنگ يا عدد كسري براي يك جامعه مورد نياز نبوده و يا حتـي قابـل   
تـوان نتيجـه    يا قابل درك بوده اسـت نمـي   درك نبوده ولي براي جامعه ديگري مورد نياز و

اند، تنها نتيجه حاصل اين است كه شـرايط اجتمـاعي    گرفت محاسبات عددي پيشين نبوده
اي قوانين رياضي و حتي منطقي نائل شوند و برخي  سبب شده تا برخي جوامع به درك پاره

  جوامع ديگر نائل نشوند. (رك: نكته پنجم)
پذير بودن يا نبودن ايـن اسـتدلال نيـز وابسـته بـه       ن ه اصلاً امكاتر اينك اما از اين مهم .3

ابعادي اجتماعي است: لازمة تحقق اين اسـتدلال داشـتن مقـولات زوج و فـرد اسـت، در      
 باشد فرهنگي كه به رغم داشتن رياضيات، اصلاً زوجيت و فرديت براي اعداد تعريف نشده

  ]81[ص ارائة چنين استدلالي ناممكن است.
اين دليل هم چيزي بيش از دليل قبلي ندارد. شايسته اسـت مولـف محتـرم فراينـد     : نقد

پيدايش اجتماعي مقولات زوج و فرد را توضيح دهند و نشان دهند كـه بـدون آشـنايي بـا     
  توان با مقولاتي چون زوجيت و فرديت آشنا شد؟ مقوله عدد، چگونه مي

دو را در نهايت تقابل بـا هـم قـرار     لازم است كه اين ،علاوه بر داشتن اين دو مقوله .4
، در غير اين صـورت، ممكـن اسـت ايـن نتيجـه از      ناپذير در نظر بگيرند و جمع داده باشند

  ]81. [صتوانند زوج باشند و هم فرد هم مي 2√برهان گرفته شود كه برخي اعداد مثل 
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هد شد كـه آيـا   : اولاً افراد پس از آشنايي با عدد، و قابليت تقسيم به دو، متوجه خوانقد
باقيمانده دارد يا خير؟ تا اولي را فرد و دومي را زوج بنامد. اين آشنايي و نامگذاري مستلزم 

هـم   2√اعداد مثل برخي «تقابل آنهاست و محتاج امر ديگري نيست؛ ثانياً چه اشكالي دارد 
امتنـاعِ  ؟ اگر امتناعِ ضروري نـدارد پـس تـالي فاسـد نيسـت و اگـر       »زوج باشند و هم فرد

  ضروري دارد پس مولود قرارداد اجتماعي نيست!
هـاي خلـف لزومـاً آنچـه      شود كه در برهـان  از اينجا معلوم مي ة بلوراهميت اين نكت .5

آنچـه تنـاقض تلقـي    ؛ بلكـه  شود ظاهر نمي p~و  pشود به شكل صوري  تناقض شمرده مي
ر تقابل با يكديگر قرار داده دكه در آن فرهنگ شود غالباً ناشي از حضور دو مفهوم است  مي
اي شايد شـب و   ها به يك نحو تعريف نشده، در جامعه ها در همة فرهنگ ا تقابلاند؛ ام شده

اي ديگر نه، يكجا شـايد سـفيد و    نهايت تقابل با هم قرار داده باشند و در جامعهدر روز را 
اي كـه بلـور    . نتيجـه هسرخ و سيا ي ديگرسياه به عنوان نهايت تقابل با هم ديده شوند و جا

اي  طلبد كه در نظام فكري هايي مي فرض شرايط و پيش ،گيرد اين است كه محاسبه كردن مي
گيرنـد و بنـابراين ابعـادي     كه در يـك فرهنـگ بـه نحـو جمعـي پذيرفتـه شـده قـرار مـي         

هاي مختلف  ها و جامعه اند. كاملاً محتمل است كه اين ابعاد اجتماعي در فرهنگ»اجتماعي«
  ]81. [صمحاسبات رياضي نيز تغيير كند آن، وت داشته باشند و به تبعِتفا

بينند كه از دو امري كـه در نهايـت    هاي مختلف خودشان را نيازمند مي : چرا فرهنگنقد
كم از نظر آنها ـ قرار دارند براي برهان خلف استفاده نمايند؟ آيا جز اين است  تقابل ـ دست

الي فاسد يك فرض، بايد از نهايت تقابل بهره ببرند! افزون بر دانند براي نشان دادن ت كه مي
اين، استفاده از نمادهاي مختلف براي بيـان نهايـت تقابـل تغييـري در محاسـبات رياضـي       

  توانستيم تحليل نمائيم. كردند مي اي به اين تغييرات مي دهد؛ اگر مولف محترم اشاره نمي
تغيير در كليات بيشتر است؛ مثلاً كشـف  اد ايجاحتمال  ،علاوه بر تفاوت در جزئيات .6

به وجود آورد، چون آنان خط و شكل را متشكل از نقطه » بحران«اعداد گنگ براي يونانيان 
ن از اندازه معارض شا دانستند و از اين رو وجود اعداد گنگ با دريافت شهودي و تجربي مي

ه ندانند متناظر نبودن اعداد بود. چه بسا در فرهنگي ديگر كه خط و شكل را متشكل از نقط
  ]81د. [صبحران نباش ،گنگ با تعداد معيني نقطه

كه كشف اعداد گنگ براي يونانيان بحران به وجـود آورد نـوعي برهـان     : اولاً هميننقد
جا به اعداد گنگ رسيده بودند  را عدد فرض كرده بودند و از همين 	2√خلف است؛ چون 

بست) ناچار شدند در فرض خود تجديد نظر كنند؛ ثانياً هر  نلذا براي پرهيز از اين بحران (ب
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علمي در سير تاريخي خود شاهد اين قبيل تحولات است كه در درازمدت موجـب تنقـيح   
كه گذشت ايـن تحـولات ارتبـاطي بـا      چنان گردد؛ اما هم مباني و اصول اوليه در آن علم مي

هاي نااقليدسي  ذكر پيدايش هندسه اجتماعي بودن خود اصول رياضي يا منطقي ندارد؛ شايد
هايي با مجموع زوايايي كمتر يا بيشـتر از دوقائمـه، و يـا     خالي از لطف نباشد. وجود مثلث

اقليدسي بحران بـود بـراي همـين      نهايت خط موازي براي يك خط، براي هندسه وجود بي
را با استنتاج اين ها تلاش كردند تا عدم استقلال اصل پنجم اقليدس  ها براي قرن دان رياضي

اصل از ساير اصول نشان دهند ولي بعدها معلوم شد كه همـه ايـن بـراهين در دام مغالطـه     
  ]224، ص1384اند. [نبوي،  گرفتار بوده

رسد سلسلة  توان گفت: به نظر مي مي» تر است كل از جزء بزرگ«اين اصل كه در نقد  .7
يك با هم دارند؛ هر عضوي از يكي را كـه   به اعداد صحيح و سلسلة اعداد زوج تناظري يك

گاه  توان به ازاي آن عضوي در ديگري پيدا كرد بدون آنكه اين روند هيچ در نظر بگيريم، مي
  گسسته شود. 

1 2 3 4 5 6 7  ... 
2 4 6 8 10 12 14 ... 

يـك دارنـد    به رسد اگر گفته شود دو مجموعه كه اعضايشان تناظر يك معقول به نظر مي
تعداد اعضايي برابر دارند. اين بدان معنا خواهد بود كه تعداد اعضاي مجموعة اعداد صحيح 

بخشـي يـا   و مجموعة اعداد زوج برابر است؛ اما با توجه بـه اينكـه مجموعـة اعـداد زوج     
شود كه جزء همان بزرگي را دارد كـه كـل.    اي از اعداد صحيح است نتيجه مي زيرمجموعه
هـا همـين ويژگـيِ ظـاهراً      اي براي هر مجموعة نامتناهي برقرار اسـت؛ مـدت   چنين ويژگي

هاي نامتناهي نـاممكن دانسـته شـوند، امـا اينـك همـين        آميز دليل آن بود كه سلسله تناقض
اي  دهد؛ يعني مجموعة نامتناهي را مجموعـه  عة نامتناهي را تشكيل ميويژگي تعريف مجمو

اي مناسب از خودش باشد (بنابر اصـل   يك با زيرمجموعه دانند كه داراي تناظري يك به مي
دهد كه يك اصل ظاهراً بديهي ممكن است در شـرايطي، مـثلاً    انتخاب). اين مثال نشان مي

ظامي كه جديداً ابـداع شـده، طـرد شـود يـا اسـتثناء يـا        گيري از نتايج نظريه يا ن براي بهره
  ]82اي بپذيرد. [ص تبصره

فهمد  شود، مي همان عقلي كه به نحو پيشين به درك اعداد و روابط عددي نائل مي نقد:
هاي نامحدود ناكارآمد اسـت؛   هاي محدود كارائي دارد و در سلسله كه اين روابط در سلسله

  زير نيز برقرار است: هاي عه اعداد صحيح و مجموعهمثلاً چنان تناظري بين مجمو
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5 10 15 20 25 30 ... 
2 4 8 16 32 64 ... 
1 4 9 16 25 36 ... 

ها  اي براي هر مجموعة نامتناهي برقرار است؛ مدت چنين ويژگي«به تعبير مولف گرامي 
انسته شـوند،  هاي نامتناهي ناممكن د آميز دليل آن بود كه سلسله همين ويژگيِ ظاهراً تناقض

دهد؛ يعني مجموعة نامتناهي  اما اينك همين ويژگي تعريف مجموعة نامتناهي را تشكيل مي
اي مناسـب از خـودش    يك با زيرمجموعـه  دانند كه داراي تناظري يك به اي مي را مجموعه

بنـابراين آنچـه در طـول تـاريخ اتفـاق افتـاده ايـن بـوده كـه          » باشد (بنابر اصـل انتخـاب)  
  اند. هاي نامتناهي پي برده هاي خاص سلسله ها به ويژگي دان رياضي

هـاي خـام ماننـد     ، پس از اشـاره بـه برهـان   4=2+2مولف محترم در مقام نقد برهان  .8
هاي اصـطلاحاً دقيـق    برهان«نويسد:  شود چهار سيب مي افزودن دوسيب به دو سيب كه مي

دهند و بعد با معرفـي   ينيز با حذف سور، نخست صدق گزاره را در موردي خاص نشان م
تـر بـا نشـان دادن سـيب آورده شـد       دهند؛ اگر استدلالي كه پـيش  سور، نتيجه را تعميم مي

استدلالي تجربي است، نهادن حروف الفبا به جاي شيء (سيب در مثال مذكور) نيز ماهيـت  
كـه در دوران   4=2+2كند. بدون معرفت تجربي و غيرصوري از گزارة  برهان را رياضي نمي

ايم برهان اخير هم فهم نخواهد شد. نهايتاً نويسـندگان معتقدنـد كـه     كودكي به دست آورده
». اين قاعده قابل توجيه عقلاني نيست و در عوض بايد به تبيين علل پـذيرش آن پرداخـت  

  ]86- 85[ص
همچنانكه در نكته پنجم گذشت، فرد بـراي درك مفـاهيم دو، چهـار، مسـاوات و      نقد:

  نيازي به تجربه ندارد. 4=2+2ه است ولي براي تصديق اضافه محتاج تجرب
دهـد كـه در    آنكه اين برهان خام را رد كند نشـان مـي   ويتگنشتاين با آوردن مثالي بي .9

گويد اگر كسي با ارائة شـكل   وي ميخود اين برهان ساده نيز ابعادي اجتماعي نهفته است. 
توان پاسـخ داد   پي ببري، به وي مي 4=2+2بگويد كافي است تنها نگاه كني تا به درستي  1

  . 4=2+2+2را ببيني تا پي ببري كه  2كه كافي است تنها شكل 
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بنـدي و   تقسـيم  نويسندگان با ارائة اين مثال درصدد نيسـتند كـه بگوينـد ايـن دو نـوع     
خواهند بگويند بـراي اينكـه بـا مشـاهدة      گيري ارزش و اعتباري برابر دارند؛ بلكه مي نتيجه
ي به درستي يك گزارة رياضي پي ببريم كافي نيست كه تنها نگاه كنيم؛ چگونـه نگـاه   تجرب

كردن امري است كه بايد تحت آموزش (كه فرايندي است اجتماعي) باشد؛ بـراي آنكـه از   
پي ببريم بايـد آن را تحليـل كنـيم و     4=2+2نگاه كردن به شكل يا اشيائي به درستي گزارة 

در دسـت داشـته باشـيم وگرنـه آن نتيجـة       2+2آن با نمادهاي  نحوة خاصي از ارتباط دادن
يابيم؛ به تعبير ديگر نياز اسـت كـه مـا فـن و      اي را كه براي آن اهميت قائليم درنمي رياضي

ببينيم و نه بـه عنـوان    2+2مهارت خاصي را فراگرفته باشيم تا بتوانيم اين شكل را به عنوان 
راج نكتة رياضي اين شكل بايد يا خصلت قـراردادي  افزايند كه نحوة استخ . آنان مي2+2+2

داشته باشد يا تكنيكي باشد كه همگي افراد جامعه در تعامل با يكديگر آن را پذيرفته باشند؛ 
اين نكته نيز ويژگي اجتماعي استنباط گزارة فوق از شـكل مـذكور را بـه صـراحت نشـان      

  ]87- 86دهد. [ص مي
هاست، ما فقط با سه  )، اگر منظور صرفاً خود مجموعه2در مثال ويتگنشتاين(شكل  نقد:

؛ 3=1+1+1توان گفـت:   بلكه تنها مي 4=2+2+2توان گفت  مجموعه مواجه هستيم پس نمي
مواجه هسـتيم و مشـكلي پـيش     4=2+2هاست، ما فقط با  ولي اگر منظور صرفا خود ستاره

يي است كه داراي افراد (ستاره) هستند، روشن است كـه  ها آيد؛ اما اگر منظور مجموعه نمي
ي عمودي مشترك هستند، حال  ي افقي با يك فرد از هر كدام از دو مجموعه افراد مجموعه

ي افقي به دليل تعلق به اين مجموعه افـراد مسـتقلي بشـمار نياينـد، سـه       اگر افراد مجموعه
و بـاز   4=2+2تـوان گفـت:    يصـورت فقـط م ـ   مجموعه و چهار فرد خواهيم داشت در اين

؛ ولي اگر افراد مجموعه افقي از حيث تعلقشان به اين مجموعـه،  4=2+2+2توان گفت:  نمي
توان گفت:  و باز نمي 6=2+2+2توان گفت  افراد مستقلي محسوب شوند، در اين حالت مي

  آيد.  پس مشكلي پيش نمي 4=2+2+2
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بايد تحت آموزش (كه فراينـدي   چگونه نگاه كردن امري است كه«ترتيب عبارت  بدين
درست است ولي ربطي به نحوه محاسبه ندارد، يعني هر نـوع نگـاه   » است اجتماعي) باشد

خـاص خـودش را دارد. (بحـث قـرارداد در بنـدهاي آتـي توضـيح داده         ي كردن محاسـبه 
  شد)  خواهد
ين، افزايـد كـه ايـن اسـتدلال ويتگنشـتا      بلور در جايي ديگر پيرامون اين مثـال مـي   .10

نيسـت؛ نيـز    2دهد كه رويارويي با دو شيء به معناي داشتن مفهوم عدد  همچنين نشان مي
ديدن دو سيب در كنار دوتاي ديگر معادل دارا بودن مفهوم افزودن و جمـع كـردن نيسـت.    

  ]87[ص
: گويا بلور گمان كرده كه قائلين به تجربي نبودن قوانين رياضي، بر اين باور هسـتند  نقد

است؛ نيز ديدن دو سـيب در كنـار    2ويي با دو شيء به معناي داشتن مفهوم عدد رويار«كه 
كـدام فيلسـوف يـا    »! دوتاي ديگر معادل دارا بودن مفهـوم افـزودن و جمـع كـردن اسـت     

شيء داشـته  » دو«داني چنين ادعايي دارد؟ روشن است كه فرد ابتدا بايد تصوري از  رياضي
كنـد. همچنـين اسـت در بـاره مفهـوم افـزودن و       را درك  2باشد تـا بتوانـد مفهـوم عـدد     

  كردن.  جمع
هاي ديگري باشـند، امـا بـراي     توانند نتايج برهان مقدمات يك استدلال يا برهان مي .11

شود كه اين  پايان، اين روند بايد آغازي داشته باشد. معمولاً ادعا مي نيفتادن به دام تسلسل بي
هايي بديهي هستند، يعني خاصيتي دارند كه هر عاقلي به نحو پيشيني صدقشان  مبادي، گزاره

  دهند.  كند و به اين ترتيب اين مبادي اوليه پاية هر استدلالي را تشكيل مي ميرا شهود 
شود؛ زيرا بداهت مفهومي است كه  شناس علم وارد مي جاست كه جامعه اما دقيقاً همين

در طول تاريخ تغيير كرده و ملاك روشني براي تعيين آن در كار نيست. نويسندگان با ارائـة  
رود در  دهند كه بسياري از آنچه امروزه بديهي به شمار مي نشان ميهاي متعدد تاريخي  مثال

اي كه در آن مطرح شـده ـ گـاه غيربـديهي،      طي تاريخ ـ و چه بسا بسته به شرائط اجتماعي 
شده است. كافي است تنها مشكلي پيش آيـد   گاه كاذب و گاه حتي كذبي آشكار شمرده مي
شده  م شود چه ميزان از آنچه بديهي حساب ميو مرزهاي بداهت به زير سؤال برود تا معلو

  ]88دور از شهود و ناپذيرفتني است. [ص
نهايت ايرادي نگرفته و فقط مفهوم بـداهت   مولف محترم به محال بودن تسلسل بي نقد:

پايان،  براي نيفتادن به دام تسلسل بي«توان پرسيد چرا  را مورد ترديد قرار داده است؛ ولي مي
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؟ آيـا لـزوم داشـتن سـرآغاز، يـك امـر اجتمـاعي و        »غـازي داشـته باشـد   اين روند بايـد آ 
  است؟   تجربي

ها محتاج مفاهيم و اصول بـديهي   ها در همه دوران آنچه مسلم است اين است كه انسان
اند زيرا بدون مفاهيم اوليه، تعريف ساير مفاهيم امكان نداشـت و بـدون اصـول اوليـه،      بوده

ها، اتفاق نظر وجود  لي در تعيين مصاديق آنها در همه دورهاثبات ساير اصول ممكن نبود؛ و
گانـه ـ اوليـات، مشـاهدات،      ندارد. به عنوان مثال، خواجه نصير پس از بيان يقينيـات شـش  

مجربات، متواترات، فطريات و حدسيات ـ در مبادي قياس، ضمن نقـد مـوارد اخيـر، تنهـا      
  ]313، ص1381آورد.[طوسي،  اوليات را مصداق يقينيات بشمار مي

  در باره تعيين مصاديق اصول اوليه، دو نكته حائز اهميت است:
  اصول مذكور در اين نوشته اصول حداقلي و هميشگي است ـ
  ]333، ص1373اند. [مطهري،  برخي اصول واقعا اوليه نبوده ـ

ترين قاعدة منطقي، به نظر بسـياري از   چنان كه اشاره شد وضع مقدم به عنوان ساده .12
دهد و از اين رو در همة  يكي از قواعدي است كه پاية عقلانيت بشر را تشكيل مي متفكران
شوند كه معمولاً مدعيان و از جمله هـوليس   ها حاضر است. بلور و بارنز يادآور مي فرهنگ

  ]88كنند؛ [ص براي اين ادعا شواهد تجربي فراهم نمي
معمولاً مدعيان و از جمله هـوليس  شوند كه  بلور و بارنز يادآور مي«نقد: اولاً اين عبارت 

، قابل تحقق نيست »كنند براي اين ادعا ـ اعتبار قاعده وضع مقدم ـ شواهد تجربي فراهم نمي  
توان پرسيد: تجربه چگونه  زيرا مياي مرهون قاعده وضع مقدم اسـت   چون هر گونه تجربه

(ناگفتـه  ار؛ كم دو پديـده در اثـر تكـر    شود؟ تجربه يعني فهميدن پيوند دست ممكن مي
پذيري) ـ بر گزاره شرطي و رفـع    پيداست كه ابتناء رويكرد پوپر ـ براي تعريف تجربه (ابطال 

تر از آن است كه محتاج توضيح باشد.)  تالي (كه صورت ديگري از وضع مقدم است) روشن
مانند: پيوند اراده من و حركت دست من، يا پيوند حرارت و انبساط، يا پيوند تحصيل و 

فت، يا پيوند رعايت نكردن قوانين رانندگي و جريمه شدن و ...؛ روشن اسـت كـه   پيشر
رسيدن از تكرار به تجربه مستلزم اين است كه فرد از قبل، قابليت پيوند دادن دو پديـده  
(ساختن گزاره شرطي) و نحوه استنتاج از آن (يعني آشنايي با قاعده وضع مقدم) را دارا 

تواند از تكرار به تجربه پل بزند. حال كه معلوم شد هر نـوع   باشد والا به هيچ وجه نمي
تـوان قاعـده وضـع     اي مبتني بر قاعده وضع مقدم است بنابراين به هيچ وجه نمي تجربه

  شويم.  مقدم را از طريق تجربه بدست آورد والا دچار دور مي
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 ـ دم به ديگر سخن، درخواست شواهد تجربي براي نشان دادن اعتبار قاعده وضع مق
اگر شواهد تجربي ارائه نكنيد، قاعده وضع مقدم معتبـر نخواهـد   «بدين معني است كه 

شود كه همين فرايند اثبات از طريق شواهد  شرطي)؛ ولي با اندكي تامل معلوم مي»(بود
تجربي، خود بر اعتبار قاعده وضع مقدم استوار است، يعنـي بلـور بـا ايـن اسـتدلال      

كنيد (وضع مقدم) پس قاعـده   ه شواهد تجربي ارائه نميخواهد نتيجه بگيرد: حال ك مي
  اعتبار است(نتيجه). وضع مقدم بي

اما با فرض پذيرش اين سخن ـ يعني اگر واقعاً وضع مقدم و برخي قواعد ابتـدايي    .13
هـا بـه عنـوان     و محوري عقلانيت همانند منطق قياسي و پرهيز از تناقض در همة فرهنـگ 

توان نتيجه گرفت كه اينهـا بـديهي و شـهودي     اي عقلاني پذيرفته شده باشد ـ آيا مي  قاعده
وانند تبييني صحيح ارائه كنند و آيا تبيـين ديگـر يـا بهتـري بـراي      ت مي گراها هستند؛ آيا عقل

  ]89توان داد؟ [ص پذيرش وسيع اين گونه قواعد مشترك نمي
ها  نقد: اولاً پذيرفته شدن اولياتي چون اصل تناقض و قاعده وضع مقدم در همه فرهنگ

تـلاش   2نز در بند دليل كم اهميتي نيست و اتفاقاً به دليل همين اهميت است كه بلور و بار
آيد!  عدد بشمار نمي 	2√كم در يك فرهنگ مانند يونان باستان  كنند نشان دهند كه دست مي

دهيم كه هر گونه استدلال مبتني بر تجربه يا قـرارداد خـود بـر     ثانياً ما در اين مقاله نشان مي
توان اعتبار  نمي قاعده وضع مقدم استوار است بنابراين با هيچ استدلالياعتبار اصل تناقض و 

  قاعده وضع مقدم را نشان داد والا دچار دور باطل خواهيم شد.اصل تناقض و 
گرايان به عنوان تبيين اين قواعد ارائـه   دهند كه آنچه عقل بلور و بارنز ابتدا تذكر مي .14
اين قواعـد و   (justification)اند تمسك به دلايل درستي اين قواعد است، يعني توجيه  كرده

؛ به بيان ديگر آنان معتقدند كـه  (explanation)ه جستجوي علل پذيرش آنها، يعني تبيينشان ن
انـد و بـر    هاي مختلف آنها را پذيرفته ها در فرهنگ اند انسان تنها چون اين قواعد معتبر بوده

اين اساس درصددند اعتبار اين قواعد را نشان دهند. اما اثبات اعتبار اين قواعد گرفتـار دور  
  ]88است؛ [ص

نقد: اولاً هر كس به بداهت يك قاعـده بـاور داشـته باشـد هيچگـاه در پـي اثبـات آن        
] و بـه بيـان   351، ص1373داند بديهي نيازي به اثبات نـدارد [مطهـري،   آيد چون مي برنمي
اي كه چنـين چيـزي را نشـان بدهـد خـود       آن استدلال منطقي«پشت خطاب به آشيل:  لاك

  ] 1390[قربانيان، »شكلي از وضع مقدم است
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گفته، توجيـه قاعـده    ثانياً مولفين محترم در جاهاي ديگر و از جمله دو بار در فراز پيش
اند. حال پرسش اين است كـه ارتكـاب دور چـه     وضع مقدم را مستلزم ارتكاب دور دانسته

ع اشكالي دارد؟ آيا امتناع دور مولود تجربه است يا قرارداد اجتماعي؟ روشن است كه امتنـا 
دور نه مرهون تجربه است نه قرارداد اجتماعي؛ مرهون تجربه نيست زيـرا تـوان تجربـه در    
نشان دادن احتمال بالاي يك امر ايجابي است و از نشان دادن يك امر سـلبي (امتنـاع دور)   

] حداكثر اين است كـه تـاكنون ابتنـاء يـك شـيء بـر       347، ص1373عاجز است[مطهري، 
صورت چه ترجيحي بين امتناع دور و ضرورت  ايم؛ در اين دهخودش (دور) را مشاهده نكر

؛ »اثبات ايـن قواعـد گرفتـار دور اسـت؟    «توان گفت:  وضع مقدم وجود دارد؟ و چگونه مي
مرهون قرارداد اجتماعي هم نيست چون اولاً اگر احتمال چنين ابتنائي در كار بـود مولفـاني   

) شاهد هستيم كـه  18ي در همين مقاله (بند كردند ول چون بارنز و بلور حتما بدان اشاره مي
دانند، ولي بـراي   آنها با وجود اينكه قواعدي چون وضع مقدم را مولود عوامل اجتماعي مي

ي  شوند؛ ثانياً آشيل به درستي، اثبات اعتبار قاعده اعتبار امتناع دور به دليل ديگري متوسل مي
دان معني است كه اعتبار امتناع دور كمتر داند، و اين ب وضع مقدم را گرفتار ارتكاب دور مي

ي وضع مقدم نيست. اگر وضع مقدم بديهي است به طريق اولي امتنـاع دور   از اعتبار قاعده
نشان خواهيم داد كه قرارداد اجتماعي مبتني بـر قاعـده    22نيز بديهي است؛ ثالثاً در نقد بند 

بايد از ارتكاب دور پرهيـز   وضع مقدم است و براي اثبات مقدمات هر قاعده وضع مقدمي
ي  نمائيم والا قاعده وضع مقدم قابل اعمال نخواهد بود، به ديگر سخن، شرط اعمال قاعـده 

ي وضع  تواند مولود قاعده وضع مقدم پرهيز از ارتكاب دور است پس اعتبار امتناع دور نمي
  مقدم يا قرارداد اجتماعي باشد.

ناگزير از خود اينها بايد كمك جست؛ اين نكتـه  در هر استدلالي به نفع اين قواعد،  .15
به خوبي نمايانده شده » پشت گفت آنچه آشيل به لاك«در مقالة مشهور لوئيس كارول با نام 

	݌كوشد او را قانع كند كه اگر قاعدة  پشت مي است. آشيل در بحث با لاك ⊃  Pو صدق   ݍ
پرسد چـرا بايـد بـه چنـين      پشت مي رسيد؛ اما لاك qتوان به نتيجة  مفروض باشد، آنگاه مي

تواند آن دو فرض را بپذيرد ولي نتيجه را نه؛ آشـيل   اي رسيد؟ وي مدعي است كه مي نتيجه
اي را از ايـن دو فـرض بگيـرد. امـا      كند كه چنين نتيجـه  گويد كه منطق او را مجاب مي مي
كلي از اي كه چنين چيزي را نشـان بدهـد خـود ش ـ    گويد آن استدلال منطقي پشت مي لاك

وضع مقدم است؛ و به اين ترتيب براي اثبات قاعدة وضع مقدم بايـد درسـتي آن را فـرض    
اي منطق قياسي را  كم برخي قواعد پايه گرفت. سوزان هاك نيز مفروض گرفتن اعتبار دست
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بيند. بارنز و بلور با استناد به مقالة هاك منطق قياسي را نيز در همان  براي توجيه آن لازم مي
دانند كه منطق استقرائي؛ هر دو براي توجيه خود نيازمند به كاربردن خود  ي گرفتار ميمعضل

  ]89و بنابراين ارتكاب دور هستند. [ص
نقد: اولاً منطق استقرائي براي توجيه خود نيازمند قواعدي چـون وضـع مقـدم و اصـل     

دنبـال اثبـات    شود؛ ثانياً منطق قياسي به تناقض است نه منطق قياسي، پس مرتكب دور نمي
پذير متفاوت اسـت   داند كه سنخ اين اصول با اصول اثبات اصول اوليه خود نيست چون مي

؛ بنـابراين  »براي اثبات قاعدة وضع مقدم بايد درستي آن را فـرض گرفـت  «و به تعبير آشيل 
  شود.  بداهت آنها را پذيرفته و مرتكب دور نمي

اي بـدان تمسـك    كار بـردن چنـين قاعـده   گرا براي توجيه به  تبيين ديگري كه عقل .16
، به ايـن معنـا كـه    (analyticity)كند، يكي از آراء محوري فلسفة تحليلي است: تحليليت  مي

معنـايي   (⊂)آيد؛ مثلاً ادات شـرطي   اعتبار قواعد منطقي از معناي ثوابت منطقي به دست مي
انـد كـه    شود. اما بارنز و بلور برآن دارد كه توسط شرائط صدق آن در جدول ارزش داده مي

گراها خارج است، به دليل مثال نقضي كه آرتـور پرايـور در    اين راهكار نيز از دسترس عقل
براي ايدة اعتبار تحليلـي آورده اسـت.   » سرگشتگي حق استنتاج«اي با نام  اي دوصفحه مقاله
اي را از هـر   تـوان هـر گـزاره    دهد كه مـي  نشان مي tonkور با معرفي اداتي منطقي با نام پراي

  دهد  گزارة ديگري نتيجه گرفت. پرايور معناي ادات منطقي را با دو قاعده به دست مي
  .P tonk Qتوان نتيجه گرفت:  مي P: از هر گزاره مثل tonk. معرفي 1
  .Qتوان نتيجه گرفت:  مي P tonk Q: از هر گزاره مثل tonk. حذف 2

هـا   اي بـراي آن  دهد كه معرفـي نمادهـا و وضـع قواعـد و معـاني      مثال پرايور نشان مي
تواند شهودهاي ما درباب اعتبار را توجيه كند؛ بلكه لازم است مـا شـهودمان را راهنمـا     نمي

ها (يا به تعبير ديگر براي انتساب معـاني   قرار دهيم براي انتخاب ادوات منطقي سازگار با آن
طقي). در نتيجه طبق نظرية اعتبار تحليلي ما از سويي بايـد بـه ايـن معـاني و     به نمادهاي من

قواعد تمسك كنيم تا شهودهايمان را درباب اعتبار توجيه كنـيم و از سـوي ديگـر بايـد بـا      
تمسك به شهودهايمان اين قواعد و معاني را توجيه كنيم. مجدداً گرفتار دوري خواهيم بود 

 tonkداريم. اينجا لازم است بيفزاييم كه هرچند به ادات منطقـي  كه راهي براي گريز از آن ن
توان از آن گرفت كه ادوات منطقي بـه صـرف    انتقاداتي وارد شده، همچنان اين نتيجه را مي

داشتن تعريف يا ارائة قواعدي براي معرفـي و حـذف آن، نظـام منطقـي سـازگاري ايجـاد       
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هـا نيـاز    اين رو توجيه ديگري براي اعتبـار آن  دهند؛ از هاي معتبري نمي كنند و استنتاج نمي
  ]90- 89است. [ص

ي وضع  اند يكي توجيه قاعده نقد: اولاً، بارنز و بلور دو موضوع را با همديگر خلط كرده
مقدم با جداول ارزش و ديگري مقاله پرايور در برابر نظريه برهان؛ به تقابل پرايور با نظريـه  

ي وضع مقدم با جداول ارزش به صـورت   اما توجيه قاعده پردازيم. برهان در فراز بعدي مي
  زير است:

Q  →  P]  ^  q)  →  [(p 
1  1  1  1  1  1  1  
0  1  1  0  0  0  1  
1  1  0  0  1  1  0  
0  1  0  0  0  1  0  

  
 )0شود، ستون نهايي كه نشانگر نتيجه است، سـطر كـاذب (   همچنانكه ملاحظه مي

ندارد و اين بدان معني است كه قاعده وضع مقدم به تعبير معنايي در تمام تعابير صادق 
] 165، ص1377اي،  ] و [اژه151، ص1383است و به تعبير نحوي معتبر اسـت.[تيدمن،  

ايم كه منطـق رياضـي از ايـن     ] نشان داده42- 41، صص1383در جاي ديگر [ذكياني، 
كسو با اين جدول، اعتبار قاعده وضع مقدم را از جهت مرتكب دور شده است زيرا از ي

دهد و از سوي ديگر براي اثبات فراقضاياي سازگاري و تماميت  جهت معنايي نشان مي
هاي اصـل موضـوعي    شود. وانگهي همه دستگاه بارها از قاعده وضع مقدم استفاده مي

م بهره ببرند. كم از قاعده وضع مقد علاوه بر دارا بودن اصول مختلف همگي بايد دست
دانان رياضي در صدد تحكيم قاعده  ] بنابراين هر كس همانند منطق51، ص1382[هاك، 

شود ولي كساني كه  وضع مقدم از هر طريق از جمله جداول ارزش برآيد دچار دور مي
  پويند. به بداهت قاعده وضع مقدم باور دارند اين طريق را نمي

 [ 1914ت و ويتگنشتاين به طور همزمان در سال ثانياًً، پيدايش جداول ارزش توسط پس
Sanford, 1989, p 54گرايان در صدد توجيه ثوابت منطقي بدون توسل  ] سبب شد تا صورت

) را proof theoryبه شرايط صدق و كذب (جداول ارزش) برآينـد از اينـرو نظريـه برهـان(    
في شد به دنبال اين است معر 1934ريزي كردند. نظريه برهان كه توسط گنتزن در سال  پايه

كه معاني ثوابت منطقي را بدون توجه به شرايط صدق و كذب (جداول ارزش) و صرفا بـا  
] و Kneale, 1971, p 538توجه به كاركرد آن ثوابت در حوزه حذف و معرفي تعيـين كنـد. [  

تـوان يـك دسـتگاه صـوري      لذا پرايور نشان داد كه بدون شهود معني صدق و كذب نمـي 
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) ايـن اسـت كـه بـا صـرف      1960خت. تمام ادعاي پرايور در آن مقاله معروف (محض سا
توان دستگاه منسجم منطقي بنا كرد و استدلال هنرمندانـه   معرفي و حذف ثوابت منطقي نمي

را متنـاظر بـا حـذف     tonkرا متناظر با معرفي فصل و حذف  tonkوي اين است كه معرفي 
 pتواند صرفا با داشـتن گـزاره    كار نباشد، فرد مي عطف قرار داده است، لذا اگر شهودي در

به آن معرفي كند و سپس همان گـزاره    tonk) را از طريق qابتدا هر گزاره دلخواهي (مانند 
 [Prior, 1960, pp 38-39]نتيجه بگيرد.  tonk) را از طريق حذف qدلخواه (

حظه است: يكـي اينكـه   در باره اين استدلال ماهرانه و درست پرايور چند نكته قابل ملا
كـم بـا صـرف قواعـد صـوري       كند يـا دسـت   شهود فرد، معناي ثوابت منطقي را تعيين مي

توان معنا و كاركرد ثوابت منطقي را تعيين كرد و ديگر اينكه بايد از مولف محترم پرسيد  نمي
جـه  اي را نتي از يك گـزاره بتـوان هـر گـزاره     tonkچه اشكالي دارد كه با داشتن ثابتي چون 

؟ مگـر طبـق    p�نتيجه شود و هم  pگرفت؟ چه مانعي است كه از يك دستگاه منطقي هم 
ادعاي مولف محترم، اين قبيل امور در اثر تحولات تاريخي در اجتمـاع مـورد توافـق قـرار     

همـه   پرايـور ايـن   tonkاند؟ اگر چنين است و هيچ ضرورتي در كار نيست، چـرا بـا    نگرفته
 ,Belnap]مخالفت شده است؟ و سه ديگر اينكه بنا به استقصاء نگارنده افرادي چون بلنـپ  

1962, pp 130-134] استراوسون ،[Ibid]  پراويتز[Prawitz, 1993, p 202] ميلن ،[Miln, 1994, 

pp 49-94] دامت ،[Ibid]  تننـت ،[Ibid]   و هاكينـگ[Hacking, 1993, pp 225-258] ـ  ه مقالـه  ب
اند ولي هيچكدام از آنها از اين نوع نبوده كه اين نگرش با قرارداد اجتماعي  پرايور پاسخ داده

  نيز جزو ثوابت منطقي بشمار آيد! tonkكنيم كه  ما منافات دارد و يا از اين پس قرارداد مي
ايـي  گر اي فطـرت  توانند بدان تمسك كنند، گونه گرايان مي اما سومين راهي كه عقل .17

(nativism) اي  شناختي است؛ يعني اعتقاد به اينكه معتبر دانستن قواعد منطقي از نحـوه  روان
تـوان تـوجيهي    شود. اما اين راه را نمـي  كه ساختار مغزي و زيستي ما شكل گرفته ناشي مي

عقلاني براي قواعد منطقي دانست؛ به كار گرفتن علل مغزي و ذهني بـراي توضـيح اينكـه    
شناختي ندارد؛ هـردو بـه    اند مزيتي بر استفاده از علل جامعه منطقي پذيرفته شدهچرا قواعد 

پردازند نه به توجيه اعتبار يا صـدق آن؛ بنـابراين ايـن شـيوه نيـز       تبيين علل پذيرش آن مي
خواهند پذيرش اين قواعد را صـرفاً بـه دليـل     گرايان را كه مي تواند آن ايدة اصلي عقل نمي

  ]90هند تأمين كند [صشان توضيح د درستي
همچنانكه گذشت باورمندان به بداهت قاعده وضع مقدم نه تنهـا در صـدد توجيـه     نقد:

  دانند.  آيند بلكه طي چنين مسيري را ناممكن مي روانشناختي اين قبيل قواعد برنمي
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شناسي متفاوت اسـت. مهمتـرين    شناختي با توجيه معرفت شناختي يا روان تبيين زيست
شناسانه تجربـي هسـتند و لـذا از     شناسانه يا روان هاي زيست اين است كه تبيينتفاوت آنها 

معرفت «شناسانه با رويكرد كانتي اين است كه  قطعيت برخوردار نيستند ولي توجيه معرفت
» الـف ب اسـت  «ي  توانم بـه گـزاره   به عنوان مثال، من چگونه مي» شود؟ چگونه ممكن مي

شود كه باور يقيني به اين گزاره در  حليل منطقي روشن مي% داشته باشم؟ در ت100اطمينان 
% مورد انكـار مـا باشـد،    100» الف ب نيست«صورتي امكان دارد كه نقيض آن يعني گزاره 

% 100در آن واحـد بـاور   » الف ب نيسـت «و » الف ب است«توان به هر دو گزاره  والا نمي
ث نامثلث را تصور نمائيم. حتـي بـاور   توانيم در آن واحد يك مثل كه نمي پيدا كنيم؛ همچنان

در صورتي ممكن است كه بـه نقـيض آن يعنـي گـزاره     » الف ب است«% به گزاره 80ظني 
% داشته باشم. اين تحليل منطقي بوده و از قطعيت برخوردار است 20باور » الف ب نيست«

  شناسانه ندارد. شناسانه يا جامعه هاي احتمالي روان و ارتباطي با تبيين
هايي از منطق هستند كه اصل وضع مقـدم را   شوند كه نظام از سوي ديگر يادآور مي .18
پذير دارند،  ايِ منطق عقلانيتي همه اند؛ بنابراين آن ادعاي نيازموده كه اين قواعد پايه نپذيرفته
اي از  آمـوزيم نيـز مجموعـه    هاي درسـي مـي   شود. نتيجه اينكه منطقي كه در كتاب ابطال مي

اي از  هـا را بايـد مجموعـه    است كه در طول زمـان تغييـر و تحـول دارنـد، آن    دستورهايي 
 (ad hoc)ها و اصول مصلحتي و قوانين موردي  ها و روندهاي قراردادي، محدوديت تصميم

دانست كه مفروضات آن و پذيرش تعاريف عجيب و غريب آن به وضوح فاقـد ضـرورت   
  ]90است [ص

هـاي منطقـي كـه اصـل وضـع مقـدم را        نظـام  كم يكي از ايـن  : شايسته است دستنقد
  اند معرفي شوند تا مورد بررسي و ارزيابي قرار دهيم. نپذيرفته
اي  چرا بايد مفهومي از استلزام را بپذيريم كه بـر اسـاس آن از تنـاقض هـر گـزاره      .19

، »راگ«اي كاملاً متفاوت با كاربردهاي روزمره به  استنتاج شود؟ يا نظامي از منطق را كه معاني
آور منطق تنها از اهداف ويژة  دهد؟ آيا جز اين است كه ويژگي الزام نسبت مي» و«و » آنگاه«

شود؟ كوتاه سخن اينكه مقبوليت قراردادهاي  ما و كاربردهاي متعارف و نهادينة آن ناشي مي
هـاي صـوري، پيچيـدگي     منطقي خصيصة محلي و موضعي دارد؛ براي رسـيدن بـه تقـارن   

شود و در نتيجـه يـك كليـت     معيارهاي متعارف استدلال نديده گرفته مي گفتمان روزمره و
شـود و نـزد    انتزاعي مشخصي به عنوان صورت معتبر منطقـي يـا انـواع توجيـه ارائـه مـي      

  ]91- 90شود [ص متخصصان هر زمينه رد يا قبول مي
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قض گذشت اين مفهوم از استلزام كه بر اساس آن، از تنـا  16: همچنانكه در نقد بند نقد
شود (استلزام مادي) مورد انتقاد اين قلم قرار گرفته اسـت (ذكيـاني،    اي استنتاج مي هر گزاره

هاي منطق رياضي هم در نحوشناسي،  ايم كه حساب گزاره )؛ در همان مقاله نشان داده1383
هم در معناشناسي و هم در فراقضايا به قواعد فرامنطقي چون اصل تناقض، وضـع مقـدم و   

  متوسل شده است.برهان خلف 
گرايـي   گرايـان بـدان متمسـك شـوند، جـزم      اما آخرين راهي كه ممكن است عقل .20

(dogmatism) اي ايمان كور به اعتبار و درستي اين قواعد منطقي يا اصطلاحاً عقلاني  يا گونه
است. به نظر بارنز و بلور اين تنها راه دفاع از اين دعاوي است؛ زيرا چنين ادعـايي وظيفـة   

دهد، برخلاف ديـدگاه مقابـل،    ردن استدلال و درگير شدن در بحث استدلالي را پايان ميآو
دانـد. بـارنز و    شناسان معرفت، كه همچنان خود را متعهد به بحث استدلالي مي يعني جامعه

ترين شيوة فيلسوفان براي نشان دادن نقطة پايان بحث  گونه اظهارات جزمي را رايج بلور اين
دانند؛ مسلم گرفتن درستي معرفت علميِ حال حاضر، مردود دانستن  مان ميو برگشت به اي

هاي معمـول ايـن    شود از نمونه گرايي منجر مي نظراتي كه به سوليپسيسم، شكاكيت و نسبي
دانان نيز براي تصميم در خصوص اينكـه كـدام    گرايي است؛ به همين نحو منطق گونه جزم

(يعنـي شـهود   » شـهود «وچراي چيزي به نـام   چون بي ها را بپذيرند به صدق يك از استدلال
گونه ايمان چه مزيتـي بـر ايمـان مسـيحي بـه       شوند؛ اما اين متوسل مي (intuition)عقلاني) 

حقانيت تثليث يا مسلم دانستن و شك نكردن به باورهاي موروثي نزد مردمان قبائل بـدوي  
  ]91دارد؟ [ص

نوع استدلالي وضع مقدم است و اقامه هر نوع  دهيم كه بنياد هر : اولاً وقتي نشان مينقد
استدلالي متوقف بر اصل تناقض است بدين معني است كه هر نـوع اسـتدلالي ـ از جملـه     

فـرض گـرفتن اصـل تنـاقض و وضـع مقـدم        شناسـان ـ بـدون پـيش     هاي جامعـه  استدلال
  ناپذير است.  امكان

افزائيم:  گفته، مي ر مطالب پيشاما اينكه بنياد هر نوع استدلالي وضع مقدم است، علاوه ب
هر استدلالي در صورتي معتبر است كه در صورت پذيرفتن مقـدمات، نـاگزير از پـذيرفتن    

) يعني اگر مقدمات را بپذيريم (وضع مقدم) نتيجه را نيز 10، ص 1368نتيجه باشيم.(موحد، 
بايـد يكـي از    كـم  بايد بپذيريم (برهان مستقيم) و اگر نتيجه را نپذيريم (رفـع تـالي) دسـت   

  مقدمات را انكار كنيم (برهان خلف).
  اما اينكه هر استدلالي مبتني بر اصل تناقض است، گوئيم: 
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  اسناد هر معنايي به يك واژه مستلزم انكار نقيض آن معنا از آن واژه است،  ـ
  پذيرش هر گزاره ـ اعم از مقدمه يا نتيجه ـ مستلزم انكار نقيض آن است،  ـ
آيد مستلزم اين است كه نقيض آن  تيجه از اين مقدمات بدست ميپذيرش اينكه اين ن ـ

  آيد و ... از مقدمات به دست نمي
شـود ـ در صـورتي     شناسان معرفت نيز مي بنابراين، استدلال ـ كه شامل استدلال جامعه 

ممكن است كه اصل تناقض و وضع مقدم به صورت ساختاري از پيش، فرض گرفته شود 
هاي ساختاري مطلع نباشند)؛  فرض غول استدلال هستند از اين پيش(حتي اگر كساني كه مش

حال اين فرايند ابتناي استدلال بر اصل تناقض و وضع مقدم تحت هر عنواني ـ مانند شهود، 
بــداهت، اصــل موضــوع، اصــل متعــارف يــا ... ـ قــرار گيــرد از اهميــت حيــاتي آنهــا در   

  شود. شناسي و علم كاسته نمي معرفت
ايمان مسيحي بـه حقانيـت   «ها و مقايسه آنها با  به اين قبيل اصل» ايمان«اسناد واژه ثانياً، 
قياس مع الفارق است زيرا از يكسو ايمان به حقانيت تثليث، مختص مسيحيان است » تثليث

همچنانكه ايمان به خاتميت پيامبر اسلام مخـتص مسـلمين اسـت؛ ولـي ابتنـاي هـر نـوع        
ضع مقدم مختص اين يا آن گروه نيسـت؛ از ديگـر سـو، هـم     استدلالي بر اصل تناقض و و

مسيحيان براي اثبات تثليث و هم مخالفان آنها براي انكار تثليث به يك اندازه به اين اصـول  
اوليه محتاج هستند؛ و از سوي سوم، حقانيت تثليث نه تنها توسط غيرمسيحيان بلكه توسط 

ت و مخـالفين تثليـث بـا پـارادوكس درونـي      برخي مسيحيان نيز مورد انتقاد قرار گرفته اس
اند ولي اصول اوليه انديشه يا مورد انتقاد جدي قرار نگرفته و يـا انتقـاد از آنهـا     مواجه نشده

  مستلزم فرض خود آنها بوده است.
مسلم دانستن و شك «ثالثاًً، چه ارتباطي است بين اصل تناقض يا وضع مقدم از يكسو و 

از سوي ديگر؟ در باره باورهاي مردمان » نزد مردمان قبائل بدوينكردن به باورهاي موروثي 
دانسـته و در آن شـك    بدوي دو نكته قابل ذكر است: يكي اينكه اگر بـاوري را مسـلم مـي   

كردند بدين سبب بوده كه آگاهانه يا ناآگاهانه باورهايشان مبتني بر اصل تنـاقض بـوده    نمي
آن واحد، نه تنها مسلم بلكه ممكن نيـز نخواهـد   است و الا باور به يك امر و نقيض آن در 

 ايـن «]؛ نكته ديگر اينكه اگر همانند لوي برول معتقد باشيم كه 382، ص1373بود[مطهري، 
 »يسـت اصل امتناع تناقض ن يتبه رعا يدما، مق يتبر خلاف ذهن يت [قبايل بدوي]نوع ذهن
گـوئيم: درك اصـل    ]، همانند تحليلي كه در نكته پنجم گذشـت مـي  143، ص1389[برول، 

تناقض از اين جهت مثل درك اصل مساوات براي كودكان زير پنج سال است با اين تفاوت 
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اند و به مرور زمـان ايـن    كه قبايل بدوي به صورت جمعي به درك اصل تناقض نائل نشده
  شود. درك براي ايشان حاصل مي

توان نشان داد؟ اگـر قـرار    بداهت يا لزوماً معتبر بودن اين فرم منطقي را چگونه مي .21
توانـد نشـان    را داشته باشد (اين ويژگـي مـي   vباشد استنتاجي را معتبر بشماريم كه ويژگي 

و بعد براساس آن نشان دهيم   بودنش مطابق جدول ارزش باشد) (tautology)همان  دادن اين
اي از به كـار بـردن وضـع مقـدم اسـت ـــ كـه         تبر است، اين خود گونهكه وضع مقدم مع

اعتبارش محل بحث است ــ و اين كار دور خواهد بود. اما چرا ارتكاب دور مجاز نيست؟ 
چون آنگاه حق اعتراض بر كسي كه او هم با توسل بـه اسـتدلالي دوري درصـدد دفـاع از     

ايـم بـر دوري كـه او     ي كه ما مرتكب شدهاستدلالي نامعتبر باشد نخواهيم داشت؛ زيرا دور
  ]92- 91انجام داده برتري و مزيتي ندارد [ص

: نشان دادن اعتبار وضع مقدم از طريق جدول ارزش دور است (ايراد آن را در نقـد  نقد
آنگاه حق اعتراض بر كسي كـه  «آورديم). ولي علت مجاز نبودن دور اين نيست كه  16بند 

» دوري درصدد دفاع از استدلالي نامعتبر باشد نخـواهيم داشـت   او هم با توسل به استدلالي
زيرا اولاً اين استدلال اگر درست باشد همه جا قابل اقامه است؛ يعني براي نشان دادن امتناع 

توانـد همـين    توان گفت: طرف مقابـل مـي   اعتباري رفع مقدم و ... مي اجتماع نقيضين، يا بي
وه او مزيتي ندارد! حال گوئيم: چـرا همـين روش را در   شيوه را بكار گيرد و روش ما بر شي

تـوان   بريم؟ چون همانجا نيـز مـي   مورد قواعدي چون وضع مقدم و برهان خلف بكار نمي
پرسيد؟ وضع مقدمِ حريف چه مزيتي بر وضع مقدمِ من دارد؟ ناگفتـه پيداسـت كـه وضـع     

از وضـع مقـدم دسـت    مقدم حريف مزيتي بر وضع مقدم من ندارد، اما كسي به اين دليـل  
حق اعتراض بر كسي كه او هم با «اعتباري دور به اين دليل نيست كه  دارد! بنابراين بي برنمي

بلكه امتناع » توسل به استدلالي دوري درصدد دفاع از استدلالي نامعتبر باشد نخواهيم داشت
يرد.[نيـز  تواند مورد پذيرش عقل سليم قرار بگ دور مرهون تقدم شيء بر نفس است كه نمي

در بيان مذكور چيست؟ اگر عـدم اعتبـار   » استدلال نامعتبر«] ثانياً، منظور از 14رك: نقد بند 
اند براي  يك استدلال مرهون قراردادهاي اجتماعي است، چرا نگارندگان محترم تلاش كرده

اي ذكر كنند؟ آيا اين امر نشانگر اين نيست كـه خـود ايشـان نيـز      بطلان دور دليل جداگانه
  اند كه برخي اصول بنيادين قابل تبيين با قراردادهاي اجتماعي نيست؟! متوجه شده

شناس تبيين اين امور نيازمند يافتن وجوه قراردادي است كه به نحـو   از منظر جامعه .22
  ]92جمعي پذيرفته شده و بيرون از تمايلات ذاتي فردي قرار دارد [ص
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تر شدن  كند ولي براي روشن ين ادعا بسنده ميآنچه تاكنون گفته شد براي پاسخ به ا نقد:
  كنيم:  موضوع به سه نكته اشاره مي

ي نخست؛ منظور از تمايلات ذاتي فردي چيست؟ اگر مقصـود از ذات، تمـايلاتي    نكته
صورت هيچ اجتماعي خـالي از ايـن    است كه همه انسانها به دليل انسان بودن دارند، در اين

تمايلاتي است كه در اجتماعات مختلف متفاوت است، اين  تمايلات نيست؛ ولي اگر منظور
  تكرار مدعاست و هيچ دليلي بر مدعا نيافزوده است. 

شناس تبيين اين امور نيازمند يافتن وجوه قـراردادي   از منظر جامعه«ي دوم؛ عبارت  نكته
بدين معني اسـت كـه اگـر بـراي ايـن امـور، وجـوه        » است كه به نحو جمعي پذيرفته شده

شناسان الزامي براي پذيرش آنها  اردادي كه به نحو جمعي پذيرفته شده ارائه نگردد، جامعهقر
تـوان از   ندارند! اما گفتني است كه اين عبارت نوعي استدلال رفـع تـالي اسـت! حـال مـي     

شناسان پرسيد: كدام وجوه قراردادي براي قاعده رفع تـالي ارائـه شـده كـه بـه نحـو        جامعه
تر، آيا ارائه چنـين وجـوه قـراردادي     رار گرفته باشد؟ و به تعبير دقيقجمعي مورد پذيرش ق

  امكان دارد؟ 
گذارند تا فلان كار را  اي با هم قرار مي ي سوم؛ هر قراردادي بدين معناست كه عده نكته

ايم: اولين كسي كه پايش به فلان  قرار گذاشته» گرگم به هوا«بكنند. به عنوان مثال، در بازي 
شود بازنده باشد؛ حال بـا   ع برسد برنده و آخرين نفري كه پايش از زمين كنده مينقطه مرتف

اگر «تحليل اين بازيِ ساده متوجه دو بار پذيرش پيشين وضع مقدم خواهيم شد: يكي اينكه 
تـوانيم وارد آن بـازي    كند و مي رسميت پيدا مي» گرگم به هوا«چنين قراري بگذاريم، بازي 

ي بازي موكول به پذيرش مفاد قرارداد از سـوي   ه تعيين برنده و بازنده؛ و ديگر اينك»بشويم
اگر كسي قبـل از  «كنان است و به تعبير ديگر، پس از پذيرش قرارداد و ورود به بازي،  بازي

ي مرتفع برسد برنده است و اگر كسي بعد از ديگران پايش از زمـين   ديگران پايش به نقطه
  ».كنده شود بازنده است

مشـاهده كـرد: در   » گرگم بـه زمـين  «توان در يك بازي كاملاً ابداعي  رايند را ميهمين ف
گذاريم: اولين كسي كه پايش به زمين برسد برنده و آخـرين   قرار مي» گرگم به زمين«بازي 

نفري كه پايش به زمين برسد بازنده است؛ حال با تحليل ايـن بـازيِ سـاده متوجـه دو بـار      
گرگم «اگر چنين قراري بگذاريم، بازي «هيم شد: يكي اينكه پذيرش پيشين وضع مقدم خوا

؛ و ديگر اينكه تعيين برنده و »توانيم وارد آن بازي بشويم كند و مي رسميت پيدا مي» به زمين
كنان است و به تعبير ديگر، پس  ي بازي موكول به پذيرش مفاد قرارداد از سوي بازي بازنده
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اگر كسي قبل از ديگران پايش به زمـين برسـد برنـده    « از پذيرش قرارداد و ورود به بازي،
  ». است و اگر كسي بعد از ديگران پايش به زمين برسد بازنده است

حال كه معلوم شد هر قراردادي مرهون قاعده وضع مقدم است، بنابراين به هـيچ وجـه   
  توان قاعده وضع مقدم را قرارداد كرد. نمي

پارادكس خرمن است: اگر خرمني از گندم داشته مثال مشهور اين كاربرد نادرست،  .23
باشيم و از آن يك دانه گندم برداريم همچنان خرمن گندم خـواهيم داشـت؛ امـا بـا تكـرار      

اي  توانيم اين جملات را به صورت نمونـه  متعدد اين عمل ديگر خرمن نخواهيم داشت. مي
مقـدم  » م يك دانه برداريماز خرمني از گند«از استدلال وضع مقدم، بازنويسي كنيم: عبارت 

(p) تالي » همچنان خرمن گندم خواهيم داشت«دهد و عبارت  را تشكيل مي(q)  را و بنابراين
بخش » اگر از خرمني از گندم يك دانه برداريم همچنان خرمن گندم خواهيم داشت«عبارت 

݌)دهد  شرطي استدلال را تشكيل مي ⊃ ي است كـه  . بنابر تعريف، استدلال معتبر استدلال(ݍ
اگر مقدمات آن صادق باشند نتيجه هم ضرورتاً صادق باشـد. امـا در اينجـا بـا تكـرار ايـن       

اي كاذب خواهيم رسيد، يعني به جايي كه ديگر خرمن گندم نخواهيم  شرطي نهايتاً به نتيجه
نتيجـه كـاذب    (p)داشت؛ اين يعني با به كارگيري استدلال وضع مقدم و بـا صـدق مقدمـه    

  بنابراين استدلال بايد بپذيريم كه استدلال وضع مقدم استدلال معتبري نيست.  خواهد شد و
گيرند اين است كه بديهي دانستن ايـن قاعـده هـيچ مبنـايي      اي كه نويسندگان مي نتيجه

شـناس يـادآور    ندارد و صرفاً ساختة نگاه محـدود ماسـت؛ چنـين وضـعيتي بـراي جامعـه      
دانان از وجود چنين مثال نقضي باخبرنـد آن را نـه    قراردادهاي موضعي است. با آنكه منطق

اي ويژه كه بيانگر رخدادي  گيرند؛ يعني مقوله مثال نقض بلكه به عنوان پارادكس در نظر مي
آيند كه مشـكل را   هايي موردي درصدد برمي اي مغالطه است و با پاسخ غريب يا نتيجة گونه

ــ منسوب كنند. نويسندگان علـت را مفيـد   » خرمن«به اموري ديگر ــ مثلاً ابهام در مفهوم 
شود بدون آن نتوان در عمل پيش رفـت و از ايـن رو    دانند كه سبب مي بودن اين قاعده مي

  ]93- 92پذيرش آن ناگزير باشد. [ص
اگـر بكـارگيري   «: اولا؛ً استدلال نگارندگان خود موردي از وضع مقدم اسـت يعنـي   نقد

ع مقدم نامعتبر است؛ بكارگيري وضع مقـدم در  وضع مقدم داراي مثال نقض باشد پس وض
  »  كند پس وضع مقدم نامعتبر است! بحث خرمن مثال نقض پيدا مي

معني است كه يك قاعده را با وجود  به چه معني است؟ آيا بدين» قرارداد موضعي«ثانيا؛ً 
گيريم چون مفيـد اسـت و بـدون آن نتـوان در عمـل پـيش رفـت؟ در         مثال نقض بكار مي
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پرسيم: يك؛ مفيد بودن يعني چه و چه معياري دارد؟ ميزان مفيد بودن به چه  ورت ميص اين
صورت چه تفـاوتي اسـت بـين     حدي بايد برسد تا از اين قاعده دست برداريم؟ دو؛ در اين

پذيريم ولي دومي را نـه؟   وضع مقدم و رفع مقدم؟ هر دو مثال نقض دارند، چرا اولي را مي
رفعِ مقدم بيشتر است، گوئيم: ملاك كمتر و بيشتر بودن چيسـت؟   اگر گفته شود مثالِ نقضِ

خـود  » گـذاريم  اي بيشتر باشـد آن را كنـار مـي    اگر مثالِ نقضِ قاعده«وانگهي همين عبارت 
توانيم در باره اعتبار يا عدم اعتبار قواعـدي چـون    مصداقي از وضع مقدم است! چگونه مي
م بگيريم؟ آيا اين امر، دور و مصادره به مطلـوب  وضع مقدم با كاربرد خود آن قواعد تصمي

» پـذيريم  اي مفيد باشد به صورت موضـعي آن را مـي   اگر قاعده«نيست؟ سه؛ همين عبارت 
مصداقي از وضع مقدم است، آيا همين كاربرد وضع مقدم نيز به صورت موضـعي قـرارداد   

) نشان 22لاً (در بند شويم؟ چهار؛ قب صورت آيا دچار دور و تسلسل نمي شده است؟ در اين
ايم كه هر نوع قراردادي ـ اعم از موضعي يا غيرموضعي ـ خود مبتني بـر وضـع مقـدم       داده

  توان قاعده وضع مقدم را قرارداد كرد! است؛ بنابراين به هيچ وجه نمي
هـا و   ثالثا؛ً پيدايش پارادوكس در زبان و منطق كـاملاً طبيعـي بـوده و سـبب موشـكافي     

هـاي مختلـف انديشـگي گشـته اسـت. بـه عنـوان مثـال، در          ي در حوزههاي زياد پيشرفت
پارادوكس خرمن، روشن است كه با يك مفهوم طيفي و مبهم مواجـه هسـتيم يعنـي دقيقـاً     

شود و بـالعكس! والا اگـر    معلوم نيست كه يك خرمن در چه حالتي به غيرخرمن تبديل مي
ي گندم، خرمن  بيش از صدهزار دانه واژه خرمن از تعريف دقيقي (به عنوان مثال صدهزار و

صـورت   ي گندم، خـرمن نيسـت) برخـوردار بـود در ايـن      است ولي كمتر از صدهزار دانه
اگر خرمني از گندم داشـته باشـيم و از آن يـك    «ي شرطي مذكور در متن پارادوكس  گزاره
عمـل  كاذب خواهد بود زيرا اگر » ي گندم برداريم همچنان خرمن گندم خواهيم داشت دانه

ي گنـدم كمتـر از صـدهزار باشـد      ي گندم آنقدر تكرار شود كه تعداد باقيمانده برداشتن دانه
اي كـه كمتـر از    ديگر خرمني نخواهيم داشت! و بالعكس، يعني اگر يك دانـه بـه مجموعـه   

شود تا اينكه به تعـداد صـدهزار    ي گندم دارد اضافه كنيم به خرمن تبديل نمي صدهزار دانه
  صورت خرمن خواهيم داشت و هكذا. برسد در اين

حال اگر ايراد شود كه برخي مفاهيم ذاتاً مبهم هستند و تعريف دقيق آنها مرسوم نيست، 
صورت از منطق چندارزشي يا فازي براي محاسبه اين مفاهيم طيفـي اسـتفاده    گوئيم: در اين

لازم  ] و نـه تنهـا  122- 114، صـص 1376] و [مالينوسكي، 25، ص1378شود [طاهري،  مي
پوشي كنيم بلكه قواعدي چون وضع مقدم جزو قوانين اصـلي   نيست از قواعد بديهي چشم



 125   »نقش عوامل اجتماعي در معرفت رياضي و منطقي«تأملي در مقالة 

 189، 184- 182، 176، 173، 159، 155، ص: 1378روند [طـاهري،   ها بشمار مي اين منطق
، 121، 103، 102، 78، 70، 56، 43، 42، 36، 10، 7، ص: 1376] و [مالينوســــكي، 199و 

پوشي هم مخدوش خواهد بود چون خود مبتني بر وضع  چشم ] ؛ هرچند همان126و  124
  كنيم ـ است. پوشي مي اي مثال نقض داشته باشد از آن قاعده چشم مقدم ـ اگر قاعده

  
  گيري نتيجه .4

ايم. بحران يا در  گرفتار آمده» بحران يا«پنداري و  رسد اينجا نيز در مغالطه منفصله به نظر مي
مسئله مورد نظر اين است كه مسائل بنيادين رياضي و منطقي يا پيشين هستند پس اجتماعي 

  نيستند و يا اجتماعي هستند پس پيشين نيستند. 
كنند  رفتار آمدن در اين بحران، گمان ميطرفداران اجتماعي بودن اصول منطق، به دليل گ

اند پيشين نبـودن آن   با يافتن هرگونه توجيه اجتماعي براي پيدايش يك اصل منطقي توانسته
اصل را نشان دهند. و در مقابل طرفداران پيشين بودن اصول منطقي باز به دليل گرفتار آمدن 

ل اجتمـاعي بـراي پيـدايش اصـول     گونه تحلي ـ كنند نبايد زيربار هيچ در بحران يا، گمان مي
  منطقي بروند والا اصول منطقي پيشين نخواهند بود.

در حالي كه چنين نيست، يعني انفصال حقيقي بين ايـن دو موضـوع (پيشـين بـودن و     
تواند بـه مـرور زمـان     اجتماعي بودن اصول منطقي) وجود ندارد؛ يعني يك اصل منطقي مي

پيشـين باشـد مثـل توضـيحي كـه در مـورد اصـل        براي افراد انسان كشف شود و همچنان 
  مساوات و آزمايش پياژه نقل كرديم.
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