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انتقادات ارسطويي نقد شباهت خانوادگيِ ويتگنشتاين به تعاريف  

  *پرستو رستمي

  چكيده
، يا، "تعريف"ويتگنشتاين تأثيرگذارترين نظرية معاصر در باب  "شباهت خانوادگيِ"نظرية 

است  "تعاريف ذاتي"است. مقابلة اصلي اين نظرية با  "تعريف"به عبارت بهتر، در مقابلِ 
لشـي  شود. اين نظريـة را در دوران معاصـر چا   عنوان سردمدار آن شناخته مي كه ارسطو به
اند. در اين جستار، بعد از بيان نگـرة شـباهت خـانوادگي و     گرايي در نظر گرفته براي ذات

هاي بروز آن در تقابل با تعاريف ارسطويي، با استخراج انتقادات اين نگره بر تعاريف  زمينه
توجه به متن آثار ارسطو، سعي دارم نشان دهـم   ذاتيِ ارسطو و يافتن پاسخ اين انتقادات با

طرح چنين انتقاداتي به تعاريف ارسطويي ناشي از فهم نادرست و ناآگاهي ويتگنشتاين  كه
يابي به اين مطلـوب از دو   مدنظر ارسطو است. براي دست "تعاريف ذاتيِ"نسبت به نگرة 

اولِ فلاسـفة مـذكور از    روش پديدارشناسي و تحليلي بهره خواهم برد. بررسي آثار دست
  آيد. شمار مي هاي اين پژوهش به اولويت

  تعريف ذاتي، ارسطو، مفهوم، شباهت خانوادگي، ويتگنشتاينِ متأخر. ها: كليدواژه
  

  مقدمه .1
 Aristotle) توسط ارسطو  (Definition) "تعريف" (Predicable)پذيرِ از زمان طرح نگرة حمل

384-  322 B.C)  تا زمان معاصر، اين نگره بارها به دلايل مختلف ازجمله: مخالفت با عناصر
، مناقشـات در بـاب معـانيِ جـوهر     (Categories)،  ايراد به مبحث مقولات (Essential)ذاتي 

(Substance) و تصـرف   هـا و ... موردنقـد و حتـي دخـل      پـذير  ، مبحـث حمـل  1و انواع آن
قرارگرفته است. با وجود اين، تعاريف ارسطويي براي حدود چيـزي بـيش از بيسـت قـرن     

 Ludwig)رفـت؛ تـا اينكـه ويتگنشـتاينِ      دستورالعمل غالب جهت ارائه تعريف به شمار مي
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Wittgenstein 1889-1951)  وادگيخان  شباهت"متأخر با طرح نظرية"(Family Resemblance) 

و مباني آن، تبديل به رقيب و مخالفي جدي براي تعاريف ذاتي ارسطو گشت. در ابتـداي    
و  (Essentialism)گرايـي   رسيد كه ديگـر بسـاط هرگونـه ذات    اين مواجهه، چنين به نظر مي

مه داشت تـا  نيز ادا 1970هاي مربوط به آن برچيده شده است. اين روند تا اواسط دهه  نگره
اينكه تبِ ويتگنشتاين متأخر و مسئلة شباهت خانوادگي روبه كاهش گراييد و بارونق دوبارة 

و  گرايي و مباحثي كه حولِ محور جوهر رفته اقبال به ذات متافيزيك در فلسفة تحليلي، رفته
تـوان   پـس مـي   ). ازآن30، ص 1392گرفتند، افزايش يافت (نوئل كـارول،   تعريف شكل مي

. موردنقد قرار گرفتنِ خود نظرية شـباهت خـانوادگي حتـي توسـط     1د دو مسئله بود: شاه
 (Genus)يابي به شرط لازم (جنس)  گرايي و دست . اقبال دوباره به ذات2. 2موافقينِ مباني آن

هرحال زماني كه ويتگنشـتاين   جهت حصولِ شناخت. به (Difference)و شرط كافي(فصل) 
طـور مسـلم، ديگـر     ة شـباهت خـانوادگي و مبـاني آن بـوده، بـه     متأخر در حال طرح نظري

هـاي بسـياري    نظريةهاي تعريف، مخصوصاً تعاريف ذاتي ارسطو را واجـد نـواقص و نقـد   
اي جديد و كاملاً متفاوت در اين راسـتا ديـده. در    دانست كه خود را ملزم به ارائه نظريه مي

هايي كه باعث  واهم پرداخت. سپس زمينهخانوادگي خ  اين جستار ابتدا به بيان نگرة شباهت
اختصـار   بروز نگرة شباهت خانوادگي در تقابل با تعاريف ارسطويي شدند را احصـاء و بـه  

بيان خواهم نمود. سپس با استخراج انتقادات اين نگره به تعـاريف ذاتـيِ ارسـطو و يـافتن     
ئله دارم كه: طرح چنـين  پاسخ اين انتقادات در متن آثار ارسطو، سعي در نشان دادنِ اين مس

انتقاداتي به تعاريف ارسطويي بيش از هر چيزي ناشي از فهم نادرست و درواقـع ناآگـاهي   
هاي بـه كـار    ويتگنشتاين نسبت به متن آثار ارسطو و تعاريف ذاتيِ مدنظر وي است. روش

مثابة روشـي بـراي خـوانش     (به (phenomenology)شده در اين جستار پديدارشناسي  گرفته
خواهد بود. چراكـه نگارنـده سـعي     (analytic)طبيعي آثار ارسطو و ويتگنشتاين) و تحليلي 
هـاي   هايي كـه شـارحان وي در سـنت    وتصرف دارد نگرة تعريف ارسطو را مستقل از دخل

اند مورد بازخواني قرار دهد. به عقيدة نگارنده  اسلامي صورت داده- متفاوت غربي يا ايراني
و اعمـال    گيـري  براي گردآوري اطلاعات، زمينة مناسب بـراي نتيجـه   با اتخاذ چنين روشي

  آيد. روشي تحليلي فراهم مي
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  نگرة شباهت خانوادگي .2
  اصطلاحِ شباهت خانوادگي 1.2

ــة  ــانيو  "شــباهت خــانوادگي"نظري ــاب   مب ــار در كت ــين ب ــراي اول ــر فلســفيآن ب  گرام
(Philosophical Grammar)  عنوان  هيچ لي در سرتاسر اين كتاب بهگيرد. و موردبحث قرار مي

رو نخواهـد شـد. بلكـه همـواره از وجـود       روبـه  "شباهت خانوادگي"خواننده با اصطلاح 
 شـود   هـاي مشـترك ميـان اعضـاء خـانواده سـخن گفتـه مـي         هايي از سنخ ويژگي ويژگي

.(Philosophical Grammar, 1993, p 75) گـارش  ن گرامر فلسفيموازات همان سالي كه  اما به
هايي كوتاه و پراكنده از ويتگنشـتاين در دسـت اسـت كـه      يادداشت 1931شده، يعني سال 

شـباهت  "بـراي بيـان    (Familienlhnlichkeit)دهد ويتگنشتاين از اصطلاح آلمـاني   نشان مي
فرهنـگ و  اي به نام  توان در مجموعه ها را مي . اين دسته از يادداشت3سود برده "خانوادگي

تـا   1914هاي پراكندة ويتگنشتاين از سـال   كه شامل يادداشت(Culture And Value)  ارزش
بـراي بيـان ايـن     (The Bule Book)آبي شود، يافت. تا اينكه ويتگنشتاين در كتاب  مي 1951

كــه كتــاب  گيــرد. و ازآنجــايي بهــره مــي(Family likeness) نظريــه از اصــطلاح انگليســي 
هاي مربوط بـه آن بـه    و ديگر يادداشت  (Philosophical Investigations)هاي فلسفي پژوهش

اند، بايد اظهار داشت كه ويتگنشتاين از همان اصطلاح آلماني كه در  زبان آلماني تأليف شده
 آبيبالا ذكر آن رفت استفاده كرده و معادل انگليسي مدنظر وي نيز همان است كه در كتاب 

ذكرشده است. اين مسئله گوياي ايـن حقيقـت اسـت كـه شـخص ويتگنشـتاين هرگـز از        
براي اشاره يا توضيح شـباهت خـانوادگي اسـتفاده نكـرده      (Family resemblance)اصطلاح 

نمايـد ولـي در    استفاده مي(resemblance) از لفظ  گرامر فلسفياست. ويتگنشتاين در كتاب 
استفاده از اين لفظ است، در حال بحث در خصوص امـور  كدام از مواردي كه در حال  هيچ

. لذا در تمام آثار ويتگنشتاين هرگز براي اشاره بـه  4مرتبط با نظرية شباهت خانوادگي نيست
  نشده است. استفاده (Family Resemblance) اصطلاح  نظرية شباهت خانوادگي از

  
  بيانِ نگرة شباهت خانوادگي 2.2

سـوي   كننده كه ما را بـه  ، ويتگنشتاين ذيل يكي از تمايلات گمراهآبي در ميانة ابتدايي كتاب
پردازد.  نمايد، به طرح ديدگاه خود از شباهت خانوادگي مي ترغيب مي (Universals)كليات 
كنـيم، تمايـل خـواهيم     هاي متعددي اطلاق مي را بر نمونه لفظي كليگويد وقتي ما  وي مي
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ها وجود داشته است كه ما قادر بوديم  كي ميان اين نمونهيافت كه فكر كنيم حتماً چيز مشتر
خاصي  (Property)كنيم ويژگيِ  ها استفاده كنيم. و سعي مي لفظ براي اشاره به همة آن از يك

كـه بـه    ها نيز مشترك باشـد. درصـورتي   بيابيم كه در ميان تمام نمونه مفهوم كليرا براي آن 
هـايي هسـتند كـه وقتـي      ها داراي يك سري ويژگي عقيده ويتگنشتاين هر يك از اين نمونه

 "همپوشـاني "گـذاريم در نقـاطي شـاهد     هـا را كنـار يكـديگر مـي     هاي اين نمونـه  ويژگي
(Overlapping)  هايي تقاطع"و" (Criss-Crossing)   شـود شـباهت    خواهيم بود. درواقـع مـي

باهم خـواهر و   "سحر "و "يوسف"، "بهرام"طور ترسيم كرد: فرض كنيد  خانوادگي را اين
هـاي   هايي دارند. بهرام داراي: قـدي متوسـط، چشـم    برادرند. هريك از اين سه فرد ويژگي

هايي بادامي و موهايي بور است.  درشت و موهاي بور است. يوسف داراي: قدي بلند، چشم
  هايي بادامي و موهايي تيره است. سحر داراي: قدي كوتاه، چشم
                                           موهاي بورهاي درشت،  بهرام: قد متوسط، چشم

  موهاي بور، هاي بادامي چشميوسف: قدبلند، 
  ، موهاي تيرههاي بادامي چشمسحر: قدكوتاه،

توان هيچ ويژگي را يافت كه ميان هر سـه مشـترك    شود، نمي طور كه مشاهده مي همان
هاي زنجير كـه   داراي همپوشاني هستند. همانند حلقههاي آنان در نقاطي  باشد. بلكه ويژگي
واسطه حلقه هفتم است كه به حلقه هشتم مرتبط شده است (كتاب آبـي،   حلقه ششم تنها به

مختلـف را در   "هـاي  بازي"طور مثال: اگر  گويد به ). ويتگنشتاين مي26و  25، صص 1393
 شترك باشد بيابيم. آن چيزي كه باها م توانيم يك ويژگي را كه در تمامي آن نظر بگيريم نمي

هـا   و پيوستگي (Similarities)ها  يابيم مقدار بسيار زيادي از همانندي ها درمي به آننگريستن 
(Affinities) رسد يعني:  خواهد بود. وي از اين مسئله به ارمغان نِظريه شباهت خانوادگي مي

ا يكديگر همپوشـاني و تقـاطع {بـه    ها {كه در موارد متعدد} ب اي پيچيده از همانندي شبكه«
 Philosophical)» هاي بزرگ و يـا كوچـك   هايي در مقياس حالت زيگزال} دارند: همانندي

Investigations, 2009, I, §  66).  
از قبيل سـرگرمي، رقابـت،    - اي وجود داشته باشد كند كه ويژگي ويتگنشتاين انكار مي

باشـد؛ در   "هـا  بـازي "شـترك همـة   كه شكل دهندة عنصـر م  - قاعده مداري و مهارت
اي از تشابهات و ارتباطاتي همپوشـاني دارنـد و متقـاطع هسـتند.      عوض شبكة پيچيده
تابـانيم   اي مـي  اي را روي رشته طور كه به هنگام بافتن ريسمان، رشته مفهوم بازي همان

  ).244، ص 1392يابد (كني،  گسترش مي
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ها و روابطي كـه بـاهم دارنـد،     اساس شباهتازنظر ويتگنشتاين ما تعدادي از امور را بر 
هـا و روابـط سـعي داريـم ايـن       دهيم. و بر اساس همـين شـباهت   قرار مي مفهومذيل يك 

كه بخواهيم بـر   را براي خود توجيه كنيم. اما همين مفهوم بندي و قرار گرفتن ذيل يك دسته
بررسي كنيم، چيزي ها را  ها دقيق شويم و سعي كنيم اين روابط و شباهت روي اين شباهت
هاي حقيقي بسـيار دشـوارتر از آن چيـزي     كنيم اين است كه؛ يافتن شباهت كه ملاحظه مي

گـوييم   طور مثال: ما به امـوري از قبيـل شـنيدن، ديـدن و... مـي      كرديم. به است كه فكر مي
 "شنيدن". اما كافي است از خودمان بپرسيم شباهت بين (Sense-Perception)ادراكات حسي 

- 477، بنـدهاي  1384هـا،   چيست؟ تا متوجه فاصلة بين اين امور بشويم (برگـه  "ديدن"و 
). تلقي عام آن است كه اوصاف و فرآيندهاي غيراساسي (غير ذاتي) زير چتر وصف يا 474

دهند اما به عقيده ويتگنشتاين اين  فرآيندي اساسي (ذاتي)، اوصاف يك متعلقَ را تشكيل مي
وبـيش   انگار كه نخسـت همـه ايـن فرآينـدهاي كـم     «كه بگوييم  نحوة نگرش مثل آن است

نگـريم   هـا مـي   اند، جوي كه وقتي از نزديك به آن شده غيراساسي در يك جو خاص احاطه
. و اين متلاشـي شـدن آن جـو ِ    5)173، بند 1391هاي فلسفي،  (پژوهش» شوند متلاشي مي

  اهت خانوادگي.كننده يعني انكار مرز دقيق و روي آوردن به شب احاطه
ها با توجه به  گرايان) تمايل دارند بگويند اگرچه واژه گويد: افرادي (ذات ويتگنشتاين مي

شوند خصوصيات متفاوتي دارنـد، امـا    كاربرده مي ها به هاي متعدد و متفاوتي كه در آن زمينه
آن  كننده و نماياننـدة  يك خصوصيت همواره (هميشه) در هر مفهوم و واژه هست كه تعيين

گفتـة ويتگنشـتاين،    . بـه  (Philosophical Investigations, 2009, II, Part vi, 38)اسـت   مفهوم
چنين ادعايي درست همان چيزي است كه وقتي در آن دقيق شويم، خواهيم ديد كه ادعاي 

اي از  كه طبقِ رأي شباهت خـانوادگي مـا بـا خـانواده     اي بيش نخواهد بود. درصورتي واهي
هاي آبي  كنند و نه چيزي بيشتر از آن (كتاب اي تطبيق مي وكار داريم كه با كلمهپديدارها سر

  ).252و  251، صص 1393اي،  و قهوه
اما چرا ما در فلسفه، منطق و متدلوژي به دنبال تعاريف هستيم؟ به عقيـدة ويتگنشـتاين   

كنـيم. و سـعي    اين مسئله ناشي از خواست مصنوعي ماست كه آن را بر زبـان تحميـل مـي   
ايم را از طريقي تعاريف از ميان برداريم و بـه   ها ناكام بوده كنيم مسائلي را كه در حلِ آن مي

بـه يـاد داشـته    «قيق دست پيدا كنيم كه ذهنِ خودمان را به آرامش برسـانيم.  هاي د مرزبندي
خواهيم. نياز ما  ها را نه به خاطر محتوايشان بلكه به خاطر شكلشان مي تعريف گاهباشيد كه 

چيـز را   اي كنگرة تزئيني روي ديـوار اسـت كـه هـيچ     يك نياز معماري است؛ تعريف گونه
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). ويتگنشـتاين بيـان   217، بخـش اول، بنـد   1391فلسفي، هاي  (پژوهش» كند نگهداري نمي
كاربستن زبان هستيم به قواعـد كـاربرد،    صورت عادي در حال به كه ما به كند كه هنگامي مي

را كه در زبان  مفاهيميتوانيم  كنيم. و حتي اگر از ما بخواهند نمي تعاريف و غيره توجه نمي
دانيم بلكـه   ها را نمي خاطر اينكه تعريف واقعي آن هم نه به كنيم؛ آن تعريفگيريم  كار مي به

اي ندارنـد. كـاربرد عـادي زبـان همچـون       ها اساس تعريف واقعي به اين خاطراست كه آن
كاربرد آن در علوم و رياضيات نيست كـه بتـوان آن را همچـون مجموعـة نمادهـاي يـك       

رد عـادي زبـان چنـين    تـوان در كـارب   كار برد؛ و جز موارد بسيار اندكي نمي حساب دقيق به
). در مقابـل، آنچـه از سـوي    39و  38، صـص  1393مواردي را مشاهده كرد (كتاب آبـي،  

شود اين است كه: بدانيم و بپذيريم اموري از قبيل بازي، آرزو، انتظار،  ويتگنشتاين توصيه مي
وانيم ايـن  ها را تعريف كرد. اگر بت ـ طور دقيق آن توان به اند كه نمي الفاظي ...فهميدن و تفكر

توان جلوي هر سؤال ديگري كه برآمده از تعريـف غلـط ايـن     واقعيت را بپذيريم، آنگاه مي
  ).31، ص 1393موارد باشد را گرفت (كتاب آبي، 

رسد كه به عقيدة نگارندة اين متن، يكي از نكات كليـدي اِيـن    اي مي حال نوبت به نكته
شـود، يـا در    انوادگي صحبت مـي شود. زماني كه از نظرية شباهت خ پژوهش محسوب مي

رو خواهيم بود كه گويي نظريـة شـباهت    اي روبه كنند، با رويه متون مختلف به آن استناد مي
قابـل صـدق اسـت. مـايلم اسـم چنـين        "مفـاهيمِ كلـي  "خانوادگي از اسـاس بـر تمـامي    

آثار هايي را اسطوره تراشي شارحان از شباهت خانوادگي بنامم. چراكه با رجوع به  برداشت
وضـوح در   شخصِ ويتگنشتاين با چنين ادعاي صلب و سختي مواجه نخواهيم شد. وي بـه 

گويد: مجموعه مفاهيم را بايد همچون يك اداره يـا شـركت در نظـر گرفـت.      مي آبيكتاب 
بسياري از كارمندانِ اين اداره داراي مشاغلي هستند كه عنوان مشخصـي دارنـد و وظـايف    

املاً مشـخص و واضـح اسـت. در مقابـل هسـتند افـرادي كـه از        ها نيز طبق عنوانشان ك آن
ورفته نيسـت.   چنان نيز شسته ها آن روند اما وظايف شغلي آن كارمندان اين اداره به شمار مي

رسانند. اين دسته از  هاي مختلفي به انجام مي بينيم كه كارهايي مختلفي را در بخش و گاه مي
اي  توان با استفاده از قالبي، قـانوني، يـا ويژگـي    ند كه نميهايي هست افراد دقيقاً همانند پديده

). در 66، ص1393داد (كتاب آبـي،   ها را ذيل يك مفهوم با مرزهاي دقيقي قرار مشترك، آن
هـا، پژوهشـگر از    گويد: اگر ذيل يك پژوهش در خصوص انواع سيب جاي ديگري نيز مي

ژوهش وي را پژوهشـي نـاقص خوانـد    توان پ نوع يا تعدادي از انواع سيب غافل باشد، مي
چراكه در اينجا ما با معياري براي كامل يا ناقص بودن سروكار داريم كه معياري طبيعـي در  
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وجو كرد.  توان آن را جست اي به نام سيب است و در عالم خارج مي خصوص كليِ طبيعي
معيـاري هسـتيم   ما فاقد چنـين   "ها انتظار كشيدن"يا انواع  "ها بازي"اما در خصوص انواع 

  ). 28، ص 1393(كتاب آبي، 
ازجمله نخسـتين كسـاني   (John Llewelyn 1928) و للويلين  (Pamela Huby 1922)هابي 

بودند كه مطرح كردند: ويتگنشتاين قصد نداشت نظرية شباهت خانوادگي را بـراي تمـامي   
انوادگي خود را تنهـا  كار بگيرد. به عقيدة هابي، ويتگنشتاين نظرية شباهت خ واژگانِ كلي به

اي خـاص از واژگـان كلـي ارائـه      براي مشخص شدن و روشني افكندن بر مختصات دسته
هـا دچـار    كرده، در اصل براي واژگاني كه ممكـن اسـت بـراي ارائـه تعريـف دقيـق از آن      

هاي بسياري شويم. واژگاني از قبيل: بازي، خواندن، انتظار، اعداد، زبـان، گـزاره و    دشواري
شناســي. در مقابــل، للــويلين معتقــد اســت كــه  مورداســتفاده در اخــلاق و زيبــايي مفــاهيم

تـوان تعـاريف    ويتگنشتاين با طرح نظرية شباهت خانوادگي قصد داشت نشان دهد كه نمي
 Pompa, Oct, 1968, p)ارائه كـرد   فلسفيدقيقي را براي برخي از اصطلاحات بسيار سخت 

ر ميان مفاهيم صورت گرفـت. بـدين نحـو كـه برخـي      . بعد از ويتگنشتاين تفكيكي د(347
گـذاري را   خواندند. اصـل ايـن نـام    (Closed)و برخي مفاهيم را بسته  (Open)مفاهيم را باز 

. 6توان در ميان آثار خود ويتگنشتاين نيز مشاهده كرد البته نه در بحث شباهت خانوادگي مي
به كار  اي قهوهبخش اول كتاب  32ل مثال در ذي "بسته و باز"ويتگنشتاين اولين بار از الفاظ

 "بـاز "اند و در مقابل، الفاظ  كند كه تحديد شده برد. وي الفاظ بسته را الفاظي معرفي مي مي
، ص 1393اي،  هاي آبـي و قهـوه   دهد (كتاب نمي (Definite Supply) "ذخيرة معيني"خبر از 

  ).168و  167
  

  هاي بروز شباهت خانوادگي در تقابل با تعاريف ارسطويي زمينه .3
در اين بخش سعي خواهد شد با نگاهي كلي به عناصر نظـامِ فلسـفي ويتگنشـتاين متـأخر،     

آينـد كـه باعـث ظهـور نظريـة شـباهت خـانوادگي         اي به ميان مي دريابيم كه چگونه مباني
رت منفصل و خطي به هر عنصر و مبحث صو كه خود ويتگنشتاين به شوند. اما ازآنجايي مي

نپرداخته، ارائه تصويري خطي از تأثيرگذاري عناصـر مختلـف بـر روي يكـديگر، در نظـام      
ويتگنشتاين متأخر امري بسيار دشوار خواهد بود كه نيازمند كنكاش فراوان در آثـار متعـدد   

اي سـير ايـن    هوي دارد و نگارنده اميدوارم است بتواند در مجـالي چنـين مختصـر تاانـداز    
  تأثيرگذاري را براي ذهن خواننده ايضاح نمايد.
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  گرامر 1.3
ملاحظـات فلســفي  شـروع بـازنگري آراء دوره متقــدم فكـري در ويتگنشــتاين، بـا كتــاب     

(Philosophical Remarks)  نگارش پذيرفت، صورت گرفت. اولين  1930كه در حدود سال
عنوان يك مؤلفة دخيـل   به 7"گرامر"ان آمدنِ خورد به مي اي كه در اين اثر به چشم مي مسئله

دهد.  شدنِ گرامر در دورة متأخر نويد تغييري اساسي را مي در امر فلسفه ورزي است. مطرح
 Notes On)منطقي كه در دورة نخست فكريِ ويتگنشتاين مبنـاي فلسـفه و متافيزيـك بـود    

Logic, 1998, p 106) ني به نام گرامر. اين نگـرش  نشي نشيني پيداكرده، هم كم هم ؛ حال دست
آنجا كـه ويتگنشـتاين مطـرح     خوبي آشكار است. به ملاحظات فلسفياز عبارات اول كتاب 

شده كه گرامرِ آن گـزاره ايضـاح شـده     يك گزاره زماني كاملاً به نحو منطقي تحليل«كند  مي
ن اثر كه اثري . هرچند در اي(Philosophical Remarks, 1998, § 1)» باشد (جدا از محتواي آن)

قـد منطـق    شود، بـا كنـار رفـتن تمـام     مياني در طول حيات فكري ويتگنشتاين محسوب مي
نمـاييم.   جاي منطق را ملاحظـه مـي   اي از جانشيني گرامر به ، اما روند آهسته8رو نيستيم روبه

ضمناً بايد تصريح گردد كه منظور ويتگنشتاين از گرامر آن گرامري كه در دانـش ادبيـات و   
كـارگيري واژه،   گيرد، نيست. بلكه وي گرامر را دستورالعمل بـه  ستورِ زيان مدنظر قرار ميد
. پس اولين زمينة نظـام  10داند باشد، مي (meaning)دار 9كه متضمن سخن گفتنِ معنا نحوي به

جـاي منطـق و    خانوادگي، قـرار گـرفتنِ گرامـر بـه      متأخر ويتگنشتاين و براي بروزِ شباهت
    متافيزيك است.

  
 كاربرد 2.3

مثابة يكـي   كارگيري واژه... باشد، پس مبحث كاربرد واژه را بايد به اگر گرامر دستورالعمل به
هاي نظام ويتگنشتاين متأخر و بروز شباهت خانوادگي به شـمار آورد. بـدين    ديگر از زمينه

يابد. چراكه  ترتيب كه پي بردن به اساسِ (ذات) هر امري به حوزة گرامر و كاربرد انتقال مي
تمام امور ممكن و ضروري براي جدا كردن آنچـه اساسـي (ذاتـي) و    «به گفتة ويتگنشتاين 

 Philosophical)»اسـت، همگـي در زبـان قـرار دارد     (accidental)آنچه غيراساسي (عرضي) 

Remarks, 1998, §  1) واژه است كه مي يـك   مفهـومِ تواند  . در چنين شرايطي صرفاً كاربرد
 (Instruction)طبق ايـن روال، دسـتورالعمل   متمايز نمايد.  "اهرم"را از مفهوم  "وبتكه چ"
آن باشد و در برابر نيز توصيف هـر   (Description)تواند توصيف  كارگيري هر مفهومي مي به

. پـس  (Philosophical Remarks, 1998, § 14) كارگيري آن باشد مفهومي بايد دستورالعمل به
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بلكـه بـا درك و    "فصل"و  "جنس"هايي از قبيل  وسط برشمردن ويژگيارائه توصيف نه ت
  شود.  كارگيري عمليِ گرامرِ واژه فراهم مي به

تـري خـود را بـروز     به طرز دقيـق  گرامر فلسفياين نگرش در كتاب بعدي يعني كتاب 
مورداستفاده  تعاريف وقتي در ..."رنگ"و  "شكل"دهد. وي معتقد است كلماتي از قبيل  مي

 Philosophical)كننـد   را براي ما مشخص مي نحوة استفاده از كلماتگيرند، درواقع  قرار مي

Grammar, 1993, p 9)عنوان يك نكته مهم در نظر بگيريم كه: در دوره  . اين مسئله را بايد به
يـان  وسـيله زبـان بـراي مـاهيتي ب     هايي كه بـه  صفات و ويژگيمتأخر به عقيده ويتگنشتاين 

اي منطقـي و متـافيزيكي، معرفتـي را از چيسـتي شـئ در       شوند ديگر قرار نيست بر پايه مي
يا همچون دوره متقدمِ ويتگنشتاين، ساختار منطقي آن را براي مـا نمايـان    اختيار ما بگذارند

كنند كـه ايـن گرامـر     . بلكه هر يك از اين صفات زباني، گرامري را با خود حمل ميسازند
. ويتگنشـتاين  كنند ر بردن و استفاده از آن ماهيت موردنظر را براي ما مشخص ميكا نحوة به

برقـرار   تعاريف كلمـات توسط  "زبان و واقعيت"ارتباط مابين «گويد:  در اين خصوص مي
 Philosophical Grammar, 1993, p)» شود كه اين تعاريف كلمات تحت گرامر قرار دارند مي

شود كه بنا بر نظر ويتگنشـتاينِ متـأخر، فهـم و دريافـت      شكار ميخوبي آ . از اين گفته به(9
شناسي يا متافيزيك نيسـتد   هوياتي كه بيرون از زبان قرار دارند ديگر متعلق به حوزه معرفت

كند نحوة  بلكه متعلق به حوزه گرامر است. اين گرامر تنها چيزي را كه براي ما مشخص مي
باشد. ايـن   11كنندة سخن گفتنِ معنادار اي كه فراهم هگون كارگيري كلمات است، به درست به

  بخوانم.  "تعريف"همان چيزي است كه من مايلم آن را تغيير مبنايي در خصوص مبحث 
ارتباط عميق مسئله كاربرد در نزد ويتگنشتاين با مبحث شباهت خانوادگي از ايـن بيـان   

اربرد برخي مفاهيم خـاص را در  توان كل ك گردد كه اگر از خود بپرسيم، آيا مي تر مي واضح
لحظه دريافت؟ پاسخ ويتگنشتاين چنين خواهد بود كه: خير، اين تصورِ اشتباه ناشـي از   يك

گيري ما از تقاطع تصويرهاي مختلف كاربردهاي يك مفهوم است كه ما را به سـمت   نتيجه
ده اسـت در  كند كه تمايل داشته باشيم تمامي كاربردها را كـه منـوط بـه آين ـ    آن هدايت مي

بـه  (Philosophical Investigations, 2009, I, §  191 & 192 & 195).  لحظه تعيين نمـاييم   يك
ها را احصـاء كـرد. و    توان همة كاربردهاي آن واژگان وجود دارند كه نمي برخيعقيدة وي 

اي  كار مرز دقيـق و قاعـده   ها ارائه دهيم كه اين اگر سعي كنيم كه توصيفي از كاربردهاي آن
ايـم كـه    ه براي كاربرد آن واژگان رسم كند، درواقع تصويري براي خود از آن واژه ارائه كرد

تـوان   اشتباه است. چراكه آنچه درواقعيت وجود دارد اين است كه هيچ مرز دقيقـي را نمـي  
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). دليل اين امر، اين اسـت  112تا 110، بندهاي 1384ها،  براي آن واژه در نظر گرفت (برگه
ايم؛ امـا   خاصي ياد گرفته (Circumstances)واحوال  اربرد چنين واژگاني را در اوضاعكه ما ك

واحوال خاص و متفاوت را چگونـه توصـيف و    ايم كه خود اين شرايط و اوضاع ياد نگرفته
  . (Zettel, 1998, § 114)تعريف كنيم 

  
 حذف شناخت ذهني 3.3

واژگان خودش يك عنصر  "و كاربست كارگيري به"و مسئله نحوة  "گرامر"شدن  اما مطرح
كـارگيري   كند. پيش فرضي كه بر طبق آن ارزش معرفتيِ چيزي درگرو بـه  ديگر را طلب مي
ديگـر دانسـتن چيـزي     عبـارت  بهگيرد و نه يك شناخت ذهني از آن امر.  صحيح آن قرار مي

ة ذهـن  ها و صفاتي كه برساخت يعني عمل كردن به آن و نه حصول شناخت ذهني از ويژگي
سـقوط و  "عنوان سومين زمينة نظام ويتگنشـتاين متـأخر    فرض را به . مايلم اين پيش12است

داند كـه ارمغـانِ تعريـف     خوبي مي در نزد وي بخوانم. ويتگنشتاين به "حذف جايگاه ذهن
هاي ذات انديش، بايد حصول  هاي پيش از خودش، بخصوص نگرش طبق انتظارات فلسفه

كـه در فلسـفه خـود اتخـاذ كـرده       13اي ناً متوجه هست با مبانيمعرفت و فهم باشد. و ضم
ممكن است مورد اين سؤال قرار گيرد كه: مرز فهم و شناخت چيزي كجاست؟ از كجا بايد 

دهـد آيـا فـرد     طور مثال) بازي چيست؟ وي پاسـخ مـي   متوجه شويم فلان كس فهميده (به
زي هستند پي ببرد كه بازي چيسـت؟ و  تواند تنها با نگاه كردن به افرادي كه در حال با نمي

بينيم كه در حال بازي كردن است، نبايد متوجه شويم كه  در مرحله بعدي وقتي كسي را مي
ــت؟    ــازي چيس ــده ب  Philosophical)؛ (Philosophical Grammar, 1993, p 9)او فهمي

Investigations, 2009, I, 54)كه در حـال   داند بازي چيست تر كسي مي . پس به عبارت ساده
كارگيري آن را چه در عمل و چه در جريان تخاطـب   كارگيري آن است و دستور عمل به به

داند. ويتگنشتاين انتساب مواردي از قبيل شناخت، درك، دانستن، قصد و غيـره را   زباني مي
دانـد و   مـي  "كننـده  برچسب گمـراه "، يك (Psychological Process) "فرايندهاي رواني"به 

 داند كه بتواند گرامر حاكم بر آن را به اي را مي توان گفت فردي واژه ست زماني ميمعتقد ا

زعم ويتگنشتاين اين طـرز از نگـرش    . به(Philosophical .Grammar, 1993, p 74) كار ببندد  
ارسطو و فرآيند انتزاع كه اصلي اساسـي در   (conceptualism)گراييِ  مستقيماً در مقابل مفهوم

  گيرد.  ريف ارسطوست قرار مينگرة تع
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  ايِ اجزاء سازندة امور عدم باور به تمايز مقوله 4.3
خصوص نگرة شـباهت خـانوادگي بسـيار     زمينة ديگري كه در نظام ويتگنشتاينِ متأخر و به

است. درواقع ويتگنشتاين  "اي اجزاء سازندة امور عدم باور به تمايز مقوله"تأثيرگذار است، 
تواند بنيان هر نظامي را با ورود به آن نظام دستخوش تغييـر   كند كه مي مي اي را مطرح نكته

كنـد   كند توضيحي كه وي از شباهت خانوادگي ارائه مـي  صراحت بيان مي قرار دهد. وي به
هـا را   هـايي، ايـن ويژگـي    ما نبايد صرف وجـود ويژگـي  فرض است كه  مبتني بر اين پيش

 Philosophical))؛ 26و  25، صـص  1393(كتاب آبـي،   همچون اجزاء سازندة آن امر بدانيم

Investigations, 2009, I, §  67)گرامر فلسفي كه اين گفتة اخيراً را با اظهاراتي كه در  . هنگامي
گراي ويتگنشتاين براي  سنجيم، مختصات و چگونگي اين نگرة غير ذات بيان داشته است مي
كرده بود حتي اگر ويژگي مشتركي ميـان تمـام    گردد، جايي كه وي بيان ما بيشتر آشكار مي

ها يافت شود هيچ الزامي ندارد كه بگوييم اين خانواده را بايد بر اساس ايـن   اعضاء و نمونه
. دستاورد چنين نگرشي عدم باور (Philosophical Grammar, 1993, p75)ويژگي تعريف كرد 

هـاي حـاكي از    . لفـظ 1صورت كـه،   ناي اجزاء سازندة امور خواهد بود. بدي به تمايز مقوله
. ديگـر  2ها، اشاره به امور عيني كه مقوم و سـازندة امـر مـوردنظر باشـند، ندارنـد.       ويژگي
هـا   بندي بود و يكي را ذيل كيفيات يا نسبت هاي مختلف قائل به دسته توان بين ويژگي نمي

  (عرض) قرارداد و ديگري را ذيل مقولة ذات.
  

  معنا  5.3
گيري و آخرين پازل ترسيم كنندة فضايي كه نگرة شباهت خانوادگي  مينة شكلاما آخرين ز

 (Theory Of Meaning As Use) "مثابة كـاربرد  معنا به"در آن رشد و نمو يافت، طرح نظرية 
هاي دوم و سـوم،   شده مخصوصاً زمينه هاي مطرح است. اين نگرة خود ماحصل ديگر زمينه

نزد ويتگنشتاين متأخر است. در اين نگره،  "خت ذهنيحذف شنا"و  "كاربرد"يعني مبحث 
شـود   معيارِ معنا دهي خروج معنا از حيطة فرآيندهاي ذهني و ورود آن به بستري معرفي مي

گيـرد. بخـش اعظـم ايـن نگـره نـزد        كه ايجاد تخاطب زباني مابين كاربران زبان شكل مـي 
و ويتگنشـتاين متقـدم شـكل     ويتگنشتاينِ متأخر، حولِِ محور نقد نظـرات فرگـه و راسـل   

پردازم كه در نگرة تعريف و تقابلش  گيرد. اما در اينجا به بيان آن دسته از اين مباحث مي مي
پندارنـد   يابـد. ويتگنشـتاين در مقابـلِ كسـاني كـه مـي       تري مي با نگرة ارسطو معناي واضح

نيسـت بـراي پـي    نمايد كه: لازم  اند، ادعا مي فرآيندهاي ذهني خاصي در مبحث زبان دخيل
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هاي صوري زبان، خود را ملزم بـه   نوعي زنده نمودنِ نشانه بردن به معناي عبارات زبان و به
هـا را بفهمـيم.    طور كامل ماهيـت آن  توانيم به بدانيم كه نمي اي سازوكارهاي اسرارآميزِ ذهني

هاسـت.   شـانه آن ن كـاربرد شوند پي بردن به فرآينـد   ها مي بلكه آنچه باعث حيات اين نشانه
گيـرد،   كه ما در پي محلي در ذهن خود هستيم كه تصورِ حامل معنا در آن شكل مي هنگامي

ــري شــده  ــدفهمي گرام ــع دچــار ب ــوه  درواق ــي و قه ــم (آب )؛ 44- 36، صــص 1393اي،  اي
(Philosophical Investigations, 2009, I, § 1-3, 73, 152-155) .  

نشـانه قـرار بگيـرد، فكـر      "لات كـاربرد حا"ذيل  "هاي خاص ذهني حالت"كه  هنگامي
نخواهد بود. اگر تفكر  (Operating With Sings) "ها كار كردن با نشانه"كردن نيز چيزي جز 

ها باشد، اولين پرسشي كه به دنبال خواهد داشـت ايـن اسـت كـه      همان كار كردن با نشانه
جـاي آن   نع كرده و بهنشانه چيست؟ اينجاست كه ويتگنشتاين دادنِ هرگونه پاسخ كلي را م

نمايد (درست همـان رويكـردي كـه     را تجويز مي "ها كردن با نشانه كار"هاي  بررسي نمونه
كـه بـه    نمايـد). هنگـامي   در مبحث شباهت خانوادگي در قبال تعريف مفاهيمِ كلي اتخاذ مي

 ـ  ها ابزاري هسـتند كـه در بـازي    نشانهها بپردازيم متوجه خواهيم شد،  اين نمونه انيِ هـاي زب
(Language Games) و 25و 24، صـص  1393(كتاب آبـي،   شوند كار گرفته مي مختلف به .(

دهد.  هاي زباني متفاوتي را شكل مي هاست كه بازي كارگيري متفاوت همين نشانه درواقع به
گويد جمله معنا ندارد، درواقع يعني نبايـد فريـب    دهد زماني كه مي ويتگنشتاين توضيح مي

خورد و فكر كرد كه در پشت هر واژه تصويري ذهني قرار دارد؛ بلكـه بايـد   ظاهر جمله را 
). بـدين  247، بنـد  1384ها،  به دنبال كاربرد آن جمله در بازي زباني مشخصي باشيم (برگه

ترتيب تمامي اموري همچون معنـا و تفكـر كـه در تلقـي كلاسـيك خـود امـوري ذهنـي         
انـد. بـه    آيند عملي و بيروني كشانده شـده شدند حال به ورطة كاربرد و يك فر محسوب مي

براي فهم معناي يك واژه بايـد تصـور كلاسـيك از فهـم معنـا را كنـار       عقيده ويتگنشتاين 
 بـودنِ معنـا حركـت كـرد.     "دستورالعمل"دانستن و  (Train) "تربيت"گذاشت و به سمت 

ي كلمات تنهـا بـا   كارگير كارگيري آن است. و دستورالعملِ به جايي كه معناي واژه طريقة به
هـاي آبـي و    شـوند (كتـاب   هاي مختلف زباني براي افراد حاصل مـي  يافتن در بازي تربيت
 ,Zettel) ؛(Philosophical Investigations, 2009, I, § 5-7)؛ 143- 147، صـص  1393اي،  قهوه

1998, 186 & 419)   
زعـم   شماري كـه ويتگنشـتاين بـا الگوهـاي از پـيش تجويزشـده (بـه        يكي از موارد بي

كنـد، در   شده در تعاريف ارسطويي) مخالفت مي هاي به كار گرفته ويتگنشتاين همچون الگو
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بدانيم كـه   "تصور ذهني"شود معنا را  همين مبحث معناست. به گفتة وي مواردي باعث مي
كنند. يعني قالبي كه تمامي كاربردهاي آيندة واژه  ده عمل ميش همچون الگويي از پيش تعيين

يابيم كاربردي است كه از پـيش ديگـر    كه آنچه از واژه درمي كند. درصورتي را مشخص مي
هايي براي مقايسه و سـنجش كاربردهـاي    ولي نمونه كند نمي طور دقيق تعيين كاربردها را به
. زماني كـه مـا متوجـة    (Philosophical Investigations, 2009, I, § 139-142)اند  آيندة آن واژه

شـود تصـور    شـويم كـه باعـث مـي     تفكيك نشانه با كاربردهاي آن نباشيم، دچار خلطي مي
كـه مشـاهده    نادرستي از معنا پيدا كنيم. منشأ اين خلط در يك پرسش اشتباه است. هنگامي

تواننـد   انـد مـي   شده متفاوتي بيانهاي  متفاوت كه در زبان (Sentence)كنيم؛ چندين جملة  مي
گيريم كـه معنـا همـان جملـه نيسـت. و ايـن باعـث         واحد داشته باشند، نتيجه مي 14معنايي

شود كه بپرسيم پس معنا چيست؟ به عقيده ويتگنشـتاين همـين پرسـشِ اشـتباه باعـث       مي
بـدانيم. و مـا زمـاني     (Shadowy Being)وار  شود مـا معنـا را همچـون موجـودي سـايه      مي

هايي كه هيچ مابـهءازاي مـادي    خواهيم به اسم مي«...كنيم كه  گونه موجودات خلق مي ازاين
دهـد كـه در طـول     ). ويتگنشتاين ادامه مي54، ص 1393(كتاب آبي،  15»ندارند معنا بدهيم

 "بـودن  (Aether)از جـنس اثيـري   "تحـت عنـوان    (Subterfuge)تاريخ فلسـفه گريزگـاهي   
اسمي داشته باشيم ولي نتوانيم موضوعي (متعلقَي معـين) بـراي آن    شده و ما زماني كه تعبيه

شويم. در چنين مواردي است كه براي توجيه  در نظر بگيريم، به چنين گريزگاهي متوسل مي
توان موضع و متعلقَي بـراي   اي كه نمي كنيم جهانِ ذهن (كه پر است از اسامي خود، فكر مي

  ).83- 71، 1393است (كتاب آبي،  ها مشخص كرد) نيز از جنس اثيري آن
ماية اصلي صحبت ويتگنشتاين اين است كه تنها چيزي كه مـا در زبـان بـا     درواقع جان

ها الگوهايي از  هاي پيشينِ اين نشانه ها هستند؛ و نبايد از كاربست ها سروكار داريم نشانه آن
هـا را   يندة ايـن نشـانه  ها كاربردهاي آ شده و ذهني درست كنيم كه بخواهيم با آن پيش تعيين

  يك واژة معين و تبعيت نكردن كـاربرد ن كنيم. البته همين توجه به كاربردهاي متفاوتمتعي
يك واژه از قواعد كلي است كه درنهايت و در خصوص تعميمش به مفاهيم كلـي در سـر   

). درواقع روندي 113، ص 1393شود(كتاب آبي،  برآوردن شباهت خانوادگي مؤثر واقع مي
دهد كمابيش مشابة روندي اسـت   نزد ويتگنشتاين رخ مي "معناي واژگان"كه در خصوص 
مثابـة   معنا بـه "اي كه مبحث  گونه دهد. به نزد وي رخ مي "تعريف مفاهيم"كه در خصوص 

شود. به اين معنا  مي "خانوادگي  شباهت"تبديل به نگرة  "مفاهيم عام"در خصوص  "كاربرد
در هر دو نگره يكسان است، و آن طرد هرگونه الگـوي از پـيش   كه مباني و عناصر موجود 
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شده است، حال چه در خصوص معنا چه در خصوص تعريف. ضمن آنكه طي نظرية  تعيين
دهنـد   مثابة كاربرد، انواع مختلف كاربردهاي يك واژه، معناي آن واژه را تشـكيل مـي   معنا به

(Philosophical Investigations, 2009, I, § 532).   بدين ترتيب در ويتگنشتاين متأخر، عينيـت
كننـد   رود و كاربردهاي مختلـف واژگـان معنـا را افـاده مـي      معنا و معناي عينيت، از بين مي

(Philosophical Investigations, 2009, I, § 11 & 12, 24, 43) .  
  

هاي ارسطو به انتقـادات مطـرح شـد از سـوي شـباهت        استخراج پاسخ. 4
 ويتگنشتاينخانوادگي 

جهت به مباني نگرة شباهت خانوادگي پرداخته شد كه ضمن درك بهتر  در بخش قبلي بدين
هاي اين نگـره بـه تعـاريف     مستلزمات اين نگره، مصالح لازم براي استخراج تعدادي از نقد

 ذاتي ارسطو نيز فراهم شود و دانسته شود كه تا چه اندازه نگرة شباهت خانوادگي در ارتباط
برد. حال در بخـش حاضـر    مند با ديگر عناصر نظام فلسفي ويتگنشتاين متأخر بسر مي منظا

اي از اين انتقادات، با تكية مسـتقيم بـر مـتن ارسـطو      قصد دارم ضمن استخراج و بيان پاره
 ها بربيايم.  گويي به اين نقد درصدد پاسخ

مثابـة   معنا به"و  "گرامر"طور كه در بخش پيشين مشاهده شد، مباحثي همچون  همان. 1
از مباني نظام ويتگنشتاين متـأخر و از مباحـث تأثيرگـذار بـر روي نگـرة شـباهت        "كاربرد

كنـد   خانوادگي بودند؛ ويتگنشتاين چنان در مورد بروز اين عناصر در نظام خود صحبت مي
هاي رقيبي همچون نگرة تعريف ارسطو از اين مباحث و اهميـت آن غفلـت    كه گويي نگرة

اند. حال پرسش آن است كه واقعاً توجه به اين عناصر نزد ارسطو و نگـرة تعريـف    ورزيده
و  (Organon)) ارُگانونوي مورد غفلت قرارگرفته است؟ در پاسخ بايد گفت: سراسر منطق (

 متافيزيك(Metaphysics)  هـا را   ارسطو متكي بر زباني است كه تداول و تخاطب بين انسـان
بنـدي مقـولات ارسـطويي، جايگـاه واژه در      نيم كه مباني دستهدهد. فراموش نك صورت مي

. دفاتر متعددي در  )a2 – 1 a1 10گزاره و مباحثي همچون اشتراك در لفظ و معناست (نك: 
طور  صرفاً صرف بررسي مشتركات لفظي يك هويت خاص شده است (به متافيزيككتاب 
). بر مبناي نگرة تعريف ارسطويي، نزد ارسطو، زيـان متكـي بـه نگـاه     b1017 10- 25مثال: 

. شـود  بلكه اين نگاه وجود شناسانة ارسطوست كه متكي بر زبان مـي وجود شناسانه نيست، 
شناسي ارسطو در چهارچوب نگرة تعريف وي، متكي بر زبـان اسـت.    درواقع، مباني وجود

ف از ارائه تعريف، حصول شـناخت از چيسـتي آن   طور مثال: عنصرِ جوهر  كه اساساً هد به
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كند كه: جـوهر اولاً و بالـذات    ). ارسطو در خصوص جوهر بيان ميb90 16(جوهر) است (
). چنين معياري (يعني موضـوع  3b1 و 20a1 ،4 و 21شود ( جمله واقع  موضوعِ آن است كه

از بيـان چنـين    دجمله واقع شدن) جهت شناسايي جوهر، معياري كاملاً زباني اسـت و بع ـ 
هايي است كه ارسطو از استقلال وجودي جوهر (نخستين) و مباحث هستي شناسـانة   معيار

 1جهـت توضـيحات تكميلـي نـك:     ()؛ b2 4- 7و  a2 ،2 -1 b2 11- 13كند ( آن صحبت مي
a999 -14b998 ،15 -8 b1038شناسـي   تبـع آن، معرفـت   ). درواقع وجود شناسي ارسطو و به

توضـيح مطالـب   يابند.  هاي زباني تبلور مي ف و معنا، در گزارهوي مخصوصاً مبحث تعري
اي روشي براي حصولِ معرفت  تواند چنين باشد: نگرة تعريف ارسطويي، نگره فوق مي

اند كه در ادامه بـه برخـي از    هاي زبانيِ مستقيمي دخيل تنها بحث است. در اين نگره نه
ني اما مبنايي نيـز دخالـت دارد. بـدين    شود، بلكه مباحث غير مستقيم زبا آنها اشاره مي

ترتيب كه اساساً كار تعريف ارائه شناخت از جوهر است. حال خود جوهر بودنِ چيزي 
هايي زباني (از جمله: موضوع جمله واقع شدن، مشترك لفظي بـودن و ...   توسط معيار

شناسـي   توان گفـت: جـوهر كـه اصـل اساسـي هسـتي       شود. لذا مي است) تعيين مي
هـاي زبـاني    هايي زباني معين و توسط يك سري ديگر از ملا ست توسط ملاكارسطو

طور ويژه در خصوص نقش گرامر و زبان در نگرة تعريف  اگر بخواهيم به شوند. تعريف مي
ارسطو صحبت كنيم، مستقل از مباحث زباني جوهر، بايد به اهميـت مباحـث گرامـري در    

اي  ود. اين مباحـث از جملـه مباحـث زبـاني    در ارسطو اشاره نم "فصل"و  "جنس"تعيين 
طور مستقيم در نگرة تعريف ارسطويي دخالت دارند؛ در اواخر فصل چهـار و   هستند كه به

، به مطالب صريحي بـراي تعيـين   (Topica)توپيكا همچنين سراسر فصل پنج از دفتر چهارم 
فصـل پـنج)    در(در فصل چهـار) و معنـايي   ( جنس و فصل بر پاية نكات گرامري، صرفي

صورتي كه جنس و فصل نه بر پاية مباني وجـود شناسـانه يـا متـافيزيكي،      شود. به اشاره مي
- a125 -35 b124 ،19 a127 24( شوند بلكه بر مبناي دستور زبان طبيعي هر زباني تعيين مي

15 b125  و فصـل سـوم از دفتـر هفـتم،      توپيكـا ). بخشي از فصل ده دفتر ششم در كتـاب
تـا آنجـا كـه شـكل     ات معنايي و گرامري ارسطو به مسئلة تعريف اسـت.  معطوف به توجه

كند با معنايي كه از شكل صرفي معـرَّف دريافـت    صرفي معرِّف بايد در معنايي كه افاده مي
). همچنـين بررسـي ابهامـاتb153     25- 35؛ ()a148 10- 14( شود همخواني داشته باشد مي

جـنس و  "كه مقولة هر لفظ و  نحوي ها به ايضاح آن كاررفته در تعريف و هاي به معناييِ واژه
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آن مشخص و خالي از ابهامِ معنايي باشد نيز از ديگر شرايط ارائه تعريف نزد ارسطو  "فصلِ
 ).18b107 -1 a106( است

. تصورات ذهني و منسـوب نمـودن معنـا بـه     1يكي ديگر از مخالفت ويتگنشتاين با  .2
اي مشترك در مصـاديق   . انتزاع ويژگي2هاي ذهني (در خصوص معناي واژگان)، نيز  فرآيند

وغريب ذهني و  هاي عجيب متعدد (در خصوص تعريف مفاهيم) كه فرد را ملزم به سازوكار
نمايد. وي در اين راستا ارائـه هرگونـه الگـوي     ايد، بروز مينم واري از جنس اثيري مي سايه

 Philosophical)دانـد   شـده را غفلـت از رونـد تجربـي و واقعـي مـي       كلي و از پيش تعيين

Investigations, 2009, I, § 92)ايِ  گيري تمايز مقولـه  . اما آيا فرآيند انتزاعِ امر مشترك و شكل
وغريـب   طو و در نگرة تعريف وي سازوكاري عجيباجزاء سازندة جزئي انضمامي نزد ارس

وابسـته بـه جـوهر جزئـي     و غيرملموس دارد؟ خير. چراكه همة امـورِ مربـوط بـه انتـزاع،     
بدون كيفياتش (تعيناتي عرضي) هرگز (جوهر نخستين) است كه به گفتة ارسطو  محسوس

يلـي نـك:   توضـيحات تكم ()؛ a1003 5- 15)؛ (1b2 و2)؛ (a2 11- 13(وجود خارجي ندارد 
15 -8 b1038) 17- 34)؛ b1038 وغريـب نيسـت و    ). سازوكار انتزاع نيز سازوكاري عجيـب

هرگز منجر به تصوري از جنس اثيري نبوده. بلكه بـه عقيـدة ارسـطو، انتـزاعِ امـر مشـترك       
و پايـداري آن نـزد انسـان اسـت. ايـن       (Sense-Perception) دريافت حسـي حاصل توانايي 

اي كه اگر ويتگنشتاين منكـر آن   شود (قوه يال و درنهايت حافظه ميپايداري منجر به قوة خ
شـوند نيـز  بشـود). حـال براثـر تكـرار        شود، بايد منكر تصاويري كه در خواب پديدار مي

صورت يك امـر كلـي بـراي انسـان      اي واحد به اي در باب يك امر مشخص، تجربه حافظه
گيـري   كند امر كلي حاصل شـكل  يطور كه اين روند مشخص م شود. درواقع آن حاصل مي

تجربه و دست به استقراء زدن است. امر كلي حاصل انتزاع موارد مشتركي دريافت شـده از  
رسيم كه حاصل آن انتزاعِ نوع،  دريافتي حسي است. از تثبيت دريافت حسي به امر كلي مي

د جنس و فصل است. سرچشمه و جنس دريافت حسي و روند استقراء نيز متكي بـه شـهو  
(Intuition) ) 17است b100 -15 b99  2و a993 -30 b992 تمام اين مراحل با حفظ پايبندي .(
شـوند كـه بـه     مي هاي عيني و تجربي به چيزي تحت عنوان تصورات ذهني منتهي  به ملاك
 رسد جنس اثيري و اسرارآميزي داشته باشند.  نظر نمي

ساً با فرآيند اسـتقراء، همچنـين   كه ويتگنشتاين متأخر اسا بايد توجه نمود: ازآنجايي
)، 286و  135، 133، بنـدهاي  1392قانون استقراء موافقت ندارد (نك: در باب يقـين،  

اي مابين جزئيات نگرة استقراء ارسطويي و نگرة استقراء ويتگنشـتايني   اختلاف تكنيكي
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آيد. بلكه چنين اختلافي در اصلِ باور بـه اسـتقراء مـابين ايـن دو صـورت       پيش نمي
 ـگيرد. امري كه اهميت دارد و در اين قسمت مورد قصد اين جستار قرار  مي گيـرد،   يم

حاوي اين مطلب است: ويتگنشتاين معتقد است كه تصورات ذهنـي و امـر انتـزاع در    
 ملمـوس گرا خاستگاهي نامعلوم و سحرآميز دارد و مدعيانِ آن توضيحي  هاي ذات نگره

ورت مسئلة ويتگنشتاين حاوي دو بخش اصلي است: اند. در واقع ص براي آن ارائه نداده
. وي (ويتگنشتاين) اساساً نه قانون و نه فرآيند استقراء را نه در مقام وجـود و نـه در   1

. نقد وي به تصورات ذهني ارسطو و امـر انتـزاع   2مقام فرآيندي شناختي قبول ندارد. 
تصورات ذهنـي و   پندارد كه ارسطو خاستگاه حاوي اين مطلب است كه وي چنين مي

وار استوار نموده است و آن را از جنس  هايي سايه امر انتزاع را مجهول و بر مبناي الگو
اثيري معرفي كرده. و آنچه قصد اين است، اين است كه نشـان دهـد بـرخلاف آنچـه     

نمـايم: سـعي دارد)    يمويتگنشتاين به ارسطو منتسب نموده، ارسطو سعي دارد (تأكيد 
تجربي از فرآيند تصورات ذهني و امر انتزاع ارائه دهـد. بحـث وارد   توضيحي عيني و 

دانستن برخي اشكالات به فرآيندي كه ارسطو ترسيم كرده اساساً بحث ديگري است و 
مناقشه بر سر اين مراحل و كيفيات اين فرآيند نيز مدنظر ويتگنشتاين نبوده. به عبارتي، 

دهد، جدا  روي ما قرار مي ي استقرائي پيشِ ا ارسطو براي عناصر نگرة تعريف خود مباني
توان به لحاظ فني به جزئيات اين روند انتقاداتي وارد ساخت يا  از اين مسئله كه آيا مي

ي جـا  بههمين مقدار كه نشان دهيم ارسطو ي در روند آن تشخيص داد يا خير. اشكالات
عينـي و تجربـي   هـايي   جنس اثيري، مبناي تصورات ذهني و امر انتـزاع را در مـلاك  

ديده براي رد نقد ويتگنشتاين به مباني تصورات ذهني و امر انتزاع، نيز مشاهدة عدم  مي
 نمايد. توافق وي با اصل استقراء كفايت مي

توجه و غافـل از امـوري    را بيتصور كلاسيك از فهم معنا اشاره شد كه ويتگنشتاين . 3
هاي زباني  هاي مختلف واژگان در بازي همچون تربيت يافتن در يك جامعه زباني و كاربرد

دانست. اما نسبت دادنِ چنين چيزي به نظـام فلسـفي ارسـطو صـحيح اسـت؟       متفاوت مي
برخلاف تصورات رايج، نيز تصور ويتگنشتاين از مبحـث كـاربرد نـزد ارسـطو، توجـه بـه       

ارسطو هاي جدي و موردتوجه ارسطو بوده، تا جايي كه  هاي گوناگون واژه از دغدغه كاربرد
واژگان گاه بر پاية كاربردشان در يك زمينة كند  اذعان مي توپيكادر فصل پانزده از دفتر اول 
. پس فصـل  ها نيز متفاوت خواهد بود تبع آن، تعريف آن يابند و به خاص معناي متفاوتي مي

ر د "روشـن "تواند با توجه به كاربرد آن واژه متفاوت باشد. براي مثال:  لفظ مي و جنسِ يك
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، فصل است. يا  از ايـن گفتـة   "آواز"شود، ولي در  محسوب مي "رنگ"، نوعي "ها جسم"
هاي مختلف بود، بايد بدانيم كه آن  هاي جنس اگر معناي متعدد يك واژه، فصل"ارسطو كه: 

وضوح بـه قـدرت مباحـث     ). از اين بيانات بهb107 -1 a106 36( "واژه مشترك لفظي است
بريم. ازنظر ارسطو نتايج مثبت توجه به كاربرد  مي  ريف ارسطويي پيزباني در نحوة ارائه تعا

ايضاح مفاهيم و "اي دارد، ازجمله:         هاي ويژه د هاي مختلف دستاور متفاوت واژگان در زمينه
 ).a108 18- 36( "دوري از مغلطه"و  "عدم برقراري قياس صرفاً بر لفظ"، "تعريف

كه تعريف نيز از جملة آنـان اسـت) را   (ها  ا و مسئلهه ضمناً ازنظر ارسطو دو آفت اصل
نمايـد. ايـن    كند. يكي از اين دو آفت نكتة مهمي را در باب بحث حاضر بيان مـي  تهديد مي
تخطيّ از زبان متداول و قـراردادي)،  (شدة زبان  تخطيّ از بيان تثبيت"قرار است:  آفت ازاين

عبارت مذكور اوج توجه ارسطو را بـه امـري    ."اينكه چيزي را با نام چيز ديگري بناميم مثل
رساند. چراكه عنصـر اساسـي آن    در يك جامعه زباني خاص را مي "تربيت يافتن"همچون 

شدة زبان است. اين تثبيت نيز با قرار گرفتن در يك جامعه زباني فـراهم   توجه به بيان تثبيت
گويد: بر اين اساس مـا بـا    يرود و م ها مي ). حتي ارسطو فراتر از اينa109 26- 33شود ( مي

تعاريف موردپذيرش تر هستند و  كه علمي  تعاريف حقيقيدو گونه تعاريف سروكار داريم. 
تر نيز ذكر كرده بود: درست اسـت   فهم هستند. همچنان چه پيش براي عموم قابل كه همگĤن

، امـا اگـر   هستند ارائه شـوند  (Prior)طور مطلق پيشين  هايي كه به كه تعارف بايد توسط حد
تا امر   ها تشكيل داد تر بود بايد تعريف را با آن حدي وجود داشت كه براي مخاطب پيشين

) پـس بـرخلاف   a142 -4 b141 10و  b111 12- 31موردنظر براي مخاطب شـناخته شـود (  
برداشت ويتگنشتاين، تأكيد بر عناصري همچون كاربرد، تربيت يافتن در يك جامعه زباني و 

گراييِ تعاريف ارسطو نيست. بلكه به  شده نزد تفكر ذات بداً از امور ناديده گرفته... اصلاً و ا
رسد، توجه و آگاهي به وجود اين عناصر نزد ارسطو، چيزي است كه مورد غفلـت   نظر مي

ويتگنشتاين قرارگرفته و باعث شد وي تنها راه واردكردن اين عناصر در نظام خويش را در 
آنكـه، ديـدم    ايِ اجزاء سازنده ببيند. حال ي و عدم باور به تفكيك مقولهگراي التزام به رد ذات

يابيم كه  تواند اصالت و مبنا داشته باشد. چراكه با مطالعة آثار ارسطو درمي چنين التزامي نمي
ورود مباحثي همچون توجهات گرامري و زباني، كاربرد واژگـان و تربيـت يـافتن در يـك     

اي اجـزاء سـازندة    گرايي و عدم باور به تفكيك مقولـه  د ذاتجامعه زباني خاص منجر به ر
 شود.    امور نمي
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، يعنـي قسـمت بيـانِ نگـرة شـباهت      1.2هاي ويتگنشتاين در قسمت  با بررسي گفته. 4
كارگيري مصـاديق بسـيار ذيـل     خانوادگي درخواهيم يافت كه ازنظر وي چيزي كه باعث به

هايي از جـنس   شود، همانندي ها ذيل آن مفهوم مي بندي آن يك مفهومِ عام و درنهايت دسته
هايي غير مقوم هستند) است  هاي اين امور (كه البته ويژگي ويژگي "تداخل"و  "همپوشاني"

عنـوان اجـزاء مقـوم     هـا بـه   اي (يعني وضع امور ذاتي و عرضي براي پديده و نه تمايز مقوله
 ساختار). در اين خصوص بايد به دو نكته توجه نمود:

فرض سقوط و حذف جايگاه ذهن  مورد نخست همان مطلبي بود كه در خصوص پيش
اي اجـزاء سـازنده در شـمارة     و علت اشتباه التزام ويتگنشتاين به عدم باور به تفكيك مقوله

اي و اجزاء سازندة امور، قصد برائـت    پيشين بيان شد. درواقع ويتگنشتاين با رد تمايز مقوله
هـاي   معناي واژگـان در كـاربرد  "كه به اعتقاد وي به مسائلي همچون گرايي را دارد  از ذات

 "كـارگيري واژه  گرامر بـه "، و "يافته است اي كه فرد در آن تربيت جامعه زباني"، "گوناگون
 گرايي ارسطو مثال نقضي بر اين ماجراست.  توجه است. ديديم كه ذات بي

هايي) كه ديـدگاه ويتگنشـتاين در خصـوص     گردد به مشكلاتي (نقد اما مورد دوم برمي
هـا خواهـد بـود. مـايلم در ايـن       آن مستلزماي اجزاء سازندة امور  عدم اعتقاد به تمايز مقوله

اي اجـزاء سـازندة    خصوص به مشكلاتي كه ارسطو در خصوص عدم اعتقاد به تمايز مقوله
هـايي كـه در دوران    توجه است كه بـدانيم تمـام نقـد    نمايم. جالب نمايد اشاره امور ذكر مي

هـايي   عنوان نقد تر توسط ارسطو به معاصر نسبت به نگرة شباهت خانوادگي واردشده، پيش
 16اي در اجزاء سـازندة امـور بيـان گشـته     گرا و مخالف با تمايز مقوله هاي غير ذات بر نگره

شدنِ  عنوان منكر مفيد واقع هيچ ود كه: ارسطو بهاست. در اين خصوص بايد ازاينجا شروع نم
كـارگيري و دريافـت    در خصوص ارائه تعاريف نيست. اتفاقـاً بـه   "همانندي"و  "شباهت"
داند و طي بخشي مفصل به قواعـد اخـذ ايـن     ها را براي ارائه تعريف بسيار نيز مفيد مي آن

بـر شـباهت و    ). اما وي تكيهb108 7- 31و  a108 7- 17پردازد ( ها مي ها و شباهت همانندي
اي را منجر بـه   هاي اينهماني و بدون قائل بودن به تمايز مقوله همانندي را بدون اتخاذ ملاك

آورد. درواقع آن را منجـر بـه    را به ارمغان مي "شباهت در كيفيات"داند كه صرفاً  چيزي مي
چنـين نگرشـي   داند و شروع به ذكر مشكلات  چيزي همچون نظرية شباهت خانوادگي مي

اي اجزاء سازندة امور باور  گويد: اگر به تفكيك مقوله نمايد. ارسطو در اين خصوص مي مي
نهايـت   صورت حمل تا بي. در آن 1نداشته باشيم دچار چندين اشكال اساسي خواهيم شد. 

. بنـابراين نقطـة   2يكي خواهنـد شـد.    "انسان"و  "كشتي"خواهد يافت، تا جايي كه  ادامه
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توانيم در خصوص  نميرود و درنهايت اساساً  ابين امور متضاد و متناقض از بين ميافتراق م
. درنتيجه در چنين وضعيتي بايد توجه 3، چه برسد به امور مشابه. وگو نماييم اين امور گفت

واسـطة وجـود در    و امور مختلف به در حال صحبت از امور نامتعين هستيمداشته باشيم كه 
هستند. پس اگر چيزي تعين نداشته باشـد    هايي كه دارند داراي تعين زمان و مكان و نسبت

شـويم   . به عبارتي با اخذ چنين ديدگاهي در حالِ صحبت از ناموجود ميوجود ندارداساساً 
)19 -15 a1018  30و b1008 -20 a1007طور كه ملاحظه شد بر اساسِ اصـل قـرار    ). همان

هاي اينهمان، نيز بدون قائل بودن به تمايز  خاذ ملاكهم بدون ات دادنِ شباهت و همانندي آن
وگو و انديشيدن در بـاب امـور    اي (يعني صرفاً تأكيد بر شباهت كيفيات) امكان گفت مقوله

  رود.  مختلف از بين مي
شدت با  نمايد و به يكي از اموري كه ويتگنشتاين آن را به تعاريف ذاتي منسوب مي. 5

ن يك ويژگيِ هميشگي در يك مفهوم است كـه در تعـاريف   آن مخالف است، مقررّ نمود
ــين  ــي تعي ــل)     ذات ــد (فص ــرَّف) باش ــوم (مع ــدة آن مفه ــده و نماين  Philosophical)كنن

Investigations, 2009, II, Part vi, 38)   ويتگنشـتاين بايد ذكر شود كه اين نحو از مخالفـت .
ريف ارسطويي است. درست است ناشي از عدم اطلاع كافي ويتگنشتاين از مباني نگرة تعا

 5- 25)؛ (a1038 -30 b1037 9عنـوان عامـل نشـانگر فعليـت (     را بـه  "فصـل "كه ارسـطو  
a1043 9()، مشخص كنندة تمايز انواع ذيل يك جنس b3 -34 a3اي ذاتـي كـه    )، و ويژگي

قابليت حمل متقابل به نوع و مصاديق آن را جهـت بيـان چيسـتي مفهـوم مـوردنظر دارد،      
نـزد ارسـطو همـان     "فصـل "). درواقع a123 -38 b122 10و  a3 22- 33نمايد ( معرفي مي

كننـده و نماينـدة آن مفهـوم     تواند در تعاريف ذاتي تعيين است كه به تعبير ويتگنشتاين مي
پنـدارد كـه فصـل در تعـارف ذاتـي عنصـري        (معرَّف) باشد. اما ويتگنشـتاين چنـين مـي   

آنكه ارسطو خيلـي واضـح بيـان     باشد. حالاست و همواره بايد وجود داشته  "هميشگي"
). چنانچـه نـزد ارسـطو هسـتند     a134 5- 17باشد ( هميشگيكه فصل  : لازم نيستكند مي

كنند و واجـد عنصـر هميشـگي     هاي درون ذات را نيز بيان مي اعراضي كه يكي از ويژگي
شـوند و توانـايي معرفـي و نماينـدگي مفهـوم       بودن نيز هستند، اما فصل محسـوب نمـي  
ها تحت عنـوان اعـراض هميشـگي كـه ذيـل       (معرَّف) موردنظر را ندارند كه ارسطو از آن

 ).a129 31- 35و  a129 -40 b128 2نمايد ( ض ذاتي قرار دارد ياد مياعرا

هـاي   شده را كنگر هاي كلي و از پيش تعيين ويتگنشتاين تعريف و تحديد توسط الگو. 6
، بخـش اول، بنـد   1391هاي فلسفي،  دارد (پژوهش نمي  چيزي را نگه داند كه هيچ تزئيني مي
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و سـخت   ناپـذير، صـلب    ه آن را الگـويي خلـل  را نزد قائلان ب "تعريف"). گويي وي 217
هـاي   ناپذير بـراي مفـاهيم مشـخص نمايـد (پـژوهش      توانند مرزي خدشه دانست كه مي مي

شـدة كلـي را متمـايز از     ). وي تعاريف و الگوهاي از پـيش تعيـين  173، بند 1391فلسفي، 
ي را نداشتند دانست كه قدرت تطبيق بر اين امور واقعي و جزئ وجود خارجي امورِ عيني مي

(Philosophical Investigations, 2009, I, §  71) ،25و 24، صص 1393؛ (كتاب آبي .( 

وضوح  اما باز اين تلقي از تعاريف ذاتي ناشي از درك اشتباه ويتگنشتاين است. چراكه به
پذير تعريف است، نه منظـور   ماية نگرة حمل نزد ارسطو، نه تعداد و جزئيات مقولات كه بن

ناپـذيري   اركاني همچون جوهر، ماهيت، ذات، جنس، فصل، صورت و ماده... امور خلـل از 
ناپذير معرفي  اي خلل عنوان شخص ارسطو نگرة تعريف را نگره هيچ تر آنكه به نبودند، و مهم

رود. بدين ترتيب كه نزد ارسـطو   نكرده و خود از اولين منتقدان نقاط سست آن به شمار مي
بوط به آن حاصل روندي استقرايي بوده و هرروز نيازمند قرار گرفتن مقولات و جزئيات مر

ــايش هســتند ( ). نگــرة تعريــف a122 17- 19)؛ (a11 20-  39)؛ (b8 21- 24در ورطــة آزم
دارد كه خود امري مشتمل بر مشترك لفظي بود و بـا توجـه بـه     "جوهر"وابستگي به انواع 

شود. يكي نگرة تعاريف مـاهوي و   صل مياي كه دارد دو گونه نگرة تعريف از آن حا معاني
 9- 13()؛ a1042 25- 31)؛ (a1040 -20 b1039 2( 17ديگري نگـرة تعـاريف شـئ ملمـوس    

a1070 10- 25)؛ b1017  ارسطو خاطرنشان ساخت كه هم تعاريف ماهوي و هم تعريـف .(
 امور ملموس و جزئي در معرض ابطال بودند. زيرا امر جزئي دائماً تعيناتش در حـال تغييـر  

). نيز تعريف امورِ ماهوي، كلياتي هستند كه در روندي اسـتقرايي انتـزاع   a1040 3- 7است (
). ضـمناً  b97 26- 40هـا بسـيار اسـت (    شوند كه ريسك ابهام، استعاره و هم نامي در آن مي

نمايـد و از ايـن بابـت     ارسطو بيان كرده بود كه سه آفت همواره تعلق امر كلي را تهديد مي
 4- 16(كارگيري آن در تعاريف بسيار است  شواري براي دريافت امر كلي و بهامكان ايجاد د

a74    ،با تمام اين اوصاف بايد در نظر گرفت كه مبدأ تعاريف در امـوري همچـون: شـهود .(
ناپذيري تعـاريف   دريافت حسي، استقراء و در آخر انتزاع است و ارسطو هرگز ادعاي خلل

كه ازنظر ارسطو، تعاريف اساساً نبايد صلب باشند.  ي آنذاتي را نداشته است. اما مطلب اصل
ازجملـه  نمايد كه تعاريف ايستگاهي براي ديدن و تصحيح ديگـر امـور    چراكه وي بيان مي

پـذيري   ). به همين خـاطر وي تعريـف را حمـل   b1064 5- 9( تصحيح خود تعريف هستند
ارسـطو تعـاريف ماننـد     . ازنظـر  نمايد و نه صرفاً تحديد جهت تحديد و تصحيح معرفي مي

شوند. پس بـا دسترسـي بـه     قوانين اجتماعي هستند كه با آمدن قوانين بهتر كنار گذاشته مي
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). پــس تصــور b151 12- 17تعــاريف بهتــر، تعــاريف پيشــين بايــد كنــار گذاشــته شــوند (
غلـط ادعـاداتي را بـه     ها درست نيسـت، و بـه   ويتگنشتاين از تعاريف ارسطويي و هدف آن

تسب نموده. درواقع ويتگنشتاين با ارائه شباهت خـانوادگي سـعي در مقابلـه بـا     تعاريف من
  ادعايي را داشت كه اصلاً از سوي تعاريف ارسطويي مطرح نبوده. 

بيان شـد، ويتگنشـتاين هرچنـد كـه وجـود و تفكيـك        1.2طور كه در قسمت  همان. 7
كليات طبيعي اسـتفاده از   بنديِ ها باور ندارد اما در خصوص دسته هاي سازندة پديده ويژگي

كـارگيري آن را بـه محـدودة اخـلاق و      داند و حوزة به نگرة شباهت خانوادگي را مفيد نمي
. اگر ويتگنشتاين به تمايز 1يابد.  نمايد. در اينجا دو مسئله نمود مي شناسي محدود مي زيبايي
ادگي در خصـوص  كـارگيري شـباهت خـانو    اي اجزاء سازندة امور باور ندارد، چرا به مقوله

. مگر اساساً در نگرة تعريف ارسطويي چيزي جز تعريف 2داند؟  كليات طبيعي را مجاز نمي
هاي محسـوس (تعريـف كـل مشـخص و متعـين       كليات طبيعي (تعاريف ماهوي) و جزئ

(Concrete Thing) مورد مراد بودند؟ ( 

خصـوص عـدم   توان به نظر ويتگنشـتاين در   در خصوص سؤال اول بايد گفت كه نمي
كارگيري شباهت خانوادگي در كليات طبيعي اعتماد نمود. چراكـه خـود ويتگنشـتاين در     به

اعضاي يك خانواده صحبت   عمل اين كار را انجام داده. زماني كه وي در خصوص شباهت
شناسانه نيست. بلكه در حال صـحبت از   كند، در حال صحبت از امور اخلاقي يا زيبايي مي

ي افراد انساني است. همچنين در خصوص تعريف مفهوم بازي و ... . پـس  هاي عين ويژگي
  نخواهي وجود دارد. اين ابهام در بطن آثار وي خواهي

اما در خصوص پرسش دوم، نخست آنكه جواهر ثاني كه در تعاريف ارسـطويي مـورد   
ين است كه تبع انتزاع از جواهر نخست گيرند جواهر حقيقي نيستند و صرفاً به التفات قرار مي

 5- 15و  1b2 ،7 -4 b2 ،33 -31 b2 ،23 -10 b3 و a2 ،2 11- 13شــوند ( جــوهر خوانــده مــي
a1003شـود از   نمايد كه شناختي كه توسط تعاريف حاصل مي وضوح بيان مي ). و ارسطو به

 a88 -38 b87 ،17 5گيرنـد (  هاي جزئي و متعـدد شـكل مـي    دريافت حسي و شهود جوهر
b100 -15 b99  2و a993 -30 b992   درنهايت نيز اين تعاريف كه جهت شناسـايي جـوهر .(

شـوند. يكـي تعـاريف     تبع دو معني از معاني جوهر به دو دسته تقسيم مي شوند، به ارائه مي
را بيان نمايد و فصل فعليـت ماهيـت را كـه ايـن     مادة صورت ماهوي كه در آن جنس بايد 

 - 13انـد (  هاي محسوس و جزئـي  تعاريف معطوف به كليات طبيعي و منتزع شده از جوهر
11 b998 1- 12و a1036 ن كه درواقع همان امورديگري تعريف يك كل مشخص و متعي .(
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شوند.  اند. با اين تذكر كه تعينات عرضيِ آن امر براي ارائه تعريفش لحاظ نمي واقع و جزئي
 a1045 ،20 -11 23- 30در چنين تعاريفي جنس بايـد مـادة همـان جزئـي را بيـان نمايـد (      

a1037 ،28 -20 a1064  23- 30و a1045   پس ويتگنشتاين التفات ندارد كه در حـال ارائـه .(
هاي موردادعاي ارسـطو نيسـت.    بديلي براي تعاريف ارسطويي است كه اساساً شامل حوزه

تواند تعاريف ارسـطويي را از صـحنه    درواقع در اين صورت با ارائه شباهت خانوادگي نمي
 طبيعي ندارد. رسطو هيچ ادعايي در خصوص تعريف كليات و امور غيرخارج نمايد. چراكه ا

نمايد كه برخلاف گرايشي كه در تعاريف ذاتي وجود دارد، ايـن   ويتگنشتاين ادعا مي. 8
كـارگيري زبـانيِ    امور جزئي هستند كه براي وي اهميت دارند و باآنكه منكـر وجـود و بـه   

گويـد: ضـروري    گونه اسـامي مـي   ص اينشود، ولي در خصو مفاهيم عام (اسم جنس) نمي
مرز مشخصي داشته باشد و مفاهيمي كه مرز مشخصي دارند هيچ مزيتي  "مفهوم"نيست كه 

در مقابل ديگر مفاهيم ندارند. درواقع در جهت مخالفت بـا ارائـه تعـاريف از ايـن مفـاهيم      
بلكـه   شـود  جاي مطرح كردن قوانين كلي يك ضعف محسوب نمـي  گويد: ارائه مثال به مي

 Philosophical)تمام آن چيـزي هسـتند كـه مـا بـراي ارائـه توضـيحات در اختيـار داريـم         

Investigations, 2009, I, §  71)    وي اساس اين مطلب را كه ما تمايل داريـم بـراي ايضـاح .
مفاهيم به سراغ ارائه تعاريف با استفاده از كليات بـرويم ناشـي از اشـتباهات گمـراه كننـدة      

  ). لذا:29- 26، صص 1393د (كتاب آبي، دي فلسفي مي
لفـظ   كه از يك گويد: هنگامي كننده مي ويتگنشتاين در خصوص اين تمايلات گمراه 1.8

اي  كنيم تمايل داريم كه مفهومي كلي را در نظر بگيـريم كـه داراي ويژگـي    كلي استفاده مي
شة اين تمايل است كه اين ويژگي ميان تمام مصاديق آن مفهوم امري مشترك است. وي ري

ها را همچون اجزاء سازندة امور ميـدانيم. تصـور    دانست كه ما ويژگي كننده را اين مي گمراه
اينكه براي روشن شدن واژگانِ كلي حتماً بايد عنصـري مشـترك در همـة كاربردهـاي آن     

اي  تنها نتيجـه  وجود داشته باشد، باعث شده تتبعات فلسفي از حركت بايستند. و اين كار نه
ربر نداشته بلكه باعث شده فيلسوف موارد ملموسي را كنار بگذارد. ايـن مـوارد ملمـوس    د

توانند كاربرد واژگان كلي را به مـا بفهماننـد (كتـاب     اند كه مي درواقع همان موارد ملموسي
گيـريِ مفـاهيم كلـي نـزد      ). تقابل اين مبحث با آنچه حقيقتـاً در شـكل  29، ص 1393آبي، 

تر و  شود كه به دو نكته توجه كنيم. پيش دهد، زماني مشخص مي ميتعاريف ارسطويي رخ 
تنها  اي اجزاء سازندة امور نه در خلال همين بخش توضيح داده شد كه اعتقاد به تمايز مقوله

آيـد كـه    شود، بلكه اين مشكل زماني پيش مي باعث از حركت ايستادن تتبعات فلسفي نمي
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اي اجزاء سـازندة امـور نباشـيم. امـا در خصـوص       لههمچون ويتگنشتاين قائل به تمايز مقو
اي و در پي كليات بـودن باعـث    نگرش مقوله"گويد:  قسمت دوم ادعاي ويتگنشتاين كه مي

شوند فيلسوف موارد ملموسي را كنار بگذارد، و اين موارد ملموس درواقع همان مـوارد   مي
. نبايد فراموش كرد كه ارسطو "انندتوانند كاربرد واژگان كلي را به ما بفهم اند كه مي ملموسي

گيرد و نه در اشياء خارجي و بـه   اي در انديشه صورت مي گفت: هر تركيب و هر تجزيه مي
 5اش اسـت (  اي، غير از موجود به معناي دقيـق و حقيقـي   اين معنا هرگونه تركيب و تجزيه

a1028 -20 b1027ي و ملمـوس را  طور كه بارها بيان شد ارسطو هرگز موارد جزئ ). و همان
كنار نگذارد و اصل وجود شناسي در ارسطو همچنان امور جزئي هسـتند. حتـي تأكيـد بـر     

گويـد: حتـي وقتـي     رسد كه وي مـي  جايي مي عينيت معرَّف و اجزاي معرِّف نزد ارسطو به
شده، وجود نداشـته باشـد، درواقـع     معرَّف وجود داشته باشد ولي تعريفي كه براي آن ارائه

تعريـف   "رنگ آميخته با آتش"را  "سپيد"گويد: اگر  ل نشده است. ارسطو ميتعريفي حاص
شود پس عينيت تعريف مورد اشكال اسـت،   نماييم، ازآنجاكه بي جسم با جسم آميخته نمي

تصـريح   ). ضمناً ارسطو بهb149 -39 a149 3كه عينيت سفيد مورد اشكال نيست ( درصورتي
هـاي ابـدي امـور در تعـاريف      ي ثابـت و وصـف  هـا  كند كه با لحاظ كـردن جنبـه   بيان مي

اهميت جلوه دادن امور متغير را ندارد. چراكه بـدون ايـن امـورِ متغيـر      عنوان قصد كم هيچ به
و  a1027  ،4 b83 -36 a83 ،15 b999 -32 a999 15- 25(اي شــكل نخواهــد گرفــت  هسـتي 

15 -5 a1003 .(  
واسـطة يـك خلـط     به عقيدة ويتگنشتاين يكي ديگر از اين تمايلات گمراه كننده به 2.8
كـار   آيد. ويتگنشتاين در آغاز مباحث خود در باب جايگاه ذهني مفـاهيم كلـيِ بـه    پديد مي
هاي ذهنـي   شده در تعاريف، ابتدا سعي دارد كه با طعنه و اشاره به جنس اثيري فرآيند گرفته

تاخته بود، چنين به مخاطب خود القاء نمايد كه گويي منشـأ و جايگـاه   تر نيز به آن  كه پيش
شده در تعاريف، محلي تـوهمي و نـامعلوم اسـت. وي سـعي دارد      كار گرفته مفاهيم كلي به

نشان دهد كه هرچند منكر وجود ذهني آگاه و فعال نيست، اما روند انتزاع از مصاديقِ متعدد 
اشـتباه آن را حـالتي ذهنـي     اي هستند كـه مـا بـه    ليگيري كليات، امور كاذب و جع و شكل

(Mental State) آگـاهي  "و  "فرآيند ذهنـي "گيريم. اين اشتباه به دليل خلط مابين  در نظر مي
 "حالت ذهنـي "يك  "آگاهي ذهني"آيد. چراكه  مي پديد  (State Of Consciousness) "ذهني

طراحي كرديم را نيز  "رآيند ذهنيف"است و ما تمايل داريم چيزي كه خود آن به شكل يك 
  ). 27، ص 1393يك حالت عيني ذهني بدانيم (آبي، 
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را ذكر كرد.   هاي تعاريف ارسطويي بايد دو نكته در خصوص رد انتسابات فوق به مؤلفه
. طي بررسي آثار ارسطو هرگز روند انتزاع و جايگاه كليات، ذهني از جـنس اثيـري ذكـر    1

هرگز از اين واژه استفاده ننموده. و به نظر  "تعريف"ذيل مبحث نشده است. درواقع ارسطو 
شناسي ارسطو (يـا هـر منبـع احتمـاليِ      از كيهان "جنس اثيري"رسد ويتگنشتاين با اخذ  مي

آميز با مبحث و اصل انتزاع ارسطويي را داشـته اسـت.    ديگر) قصد فرافكني و برخورد طعنه
جـدا كـرده و سـپس     "هاي ذهني فرآيند"نايي از را بر چه مب "آگاهي ذهني". ويتگنشتاين 2

دهد؟ اساساً وي با چه معياري امري چون آگـاهي نسـبت    قرار مي "هاي ذهني حالت"ذيل 
آورد و مصاديق ديگـر ايـن آگـاهي را از     شمار مي به "آگاهي ذهني"را ذيل  "درد دندان"به
هـايي متقـاطع و    همانندينمايد؟ اگر ملاك وي اتكا به شباهت و  متمايز مي "فرآيند ذهني"

و  "فرآينـدهاي ذهنـي  "هـايي را ميـان    تـوان چنـين شـباهت    متداخل باشد، آنگاه آيـا نمـي  
قـرار   "حالت ذهني"ها يافت كه باعث شوند همگي ذيل  و مصاديق آن "هاي ذهني آگاهي"

هاي ذهنـي بـر مبـاني فيزيولوژيـك بـر اسـاس نظريـة         گيرند؟ (حتي با فرض اتكاي حالت
طـور واضـح    توان فصل مميزة اين دو را مشـخص نمـود). پـس بـه     ادگي نميشباهت خانو
شود فصـل مميـزه يـا نقطـة      نماييم كه اتكا بر نگرة شباهت خانوادگي باعث مي مشاهده مي

نداشـته باشـيم. از طـرف     "هاي ذهنـي  فرآيند"از  "هاي ذهني آگاهي"افتراقي براي تفكيك 
اي از  هايي متقاطع و متداخل ميان دسته شباهتديگر آنجا كه ويتگنشتاين در حال برشمردن 

اي  ، چهـره "ب"همانند شخص  "الف "شود كه چهرة شخص امور است چگونه متوجه مي
اي از انتزاع است (انتزاع فرم از  خود نيازمند درجه "گردي"است؟ چراكه درك اين  "گرد"

تقراء از دريافـت  چهره). درواقع مشكل ويتگنشتاين با انتزاع كليـات، در عمـل و اصـل اس ـ   
آنكه شهود نزد ارسطو همان امري بود كه امور مسلمّ ناشي از آن  حسي و شهود است. حال

  ).b101 -35 a101 4(  بودند
و درنهايـت از   "آگـاهي ذهنـي  "از  "هـاي ذهنـي   فرآينـد "اما نكتة آخر در باب تمـايز  

را بايد از زبان ارسطو شنيد. قبل از آن بايد توجه كرد كـه ويتگنشـتاين    "هاي ذهني حالت"
نموده  "هايي ذهني فرآيند"اصل انتزاع از مصاديق متعدد و در روندي استقرايي را منتسب به 

به شـمار   "حالت واقعيِ ذهني"يك  "هاي ذهني آگاهي"را برخلاف  "يهاي ذهن فرآيند"و 
صــورت وي قصــد ســتاندن وجهــه و مبنــاي فيزيكــال و عينــي را از  آورده، و بــدين نمــي

همچون فرآيند انتزاع كليات داشته است. اما چنين بياني نيـز دوبـاره    "اي هاي ذهني فرآيند"
ة حصولِ كليات و روند انتزاع نزد ارسطوست. برخاسته از درك ناكافي ويتگنشتاين از مسئل
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رسد مورد مخالفت ويتگنشتاين باشد، دريافـت   همچنان كه ارسطو بيان نموده و به نظر نمي
گيـرد. و آنچـه مبنـا و     حسي توسط فرد انساني و بهتر است بگوييم ذهن انسان صورت مي

 "حافظـه "به نام  اي ايي ذهنيحالت و توانگيرد نه فرآيندي اثيري، بلكه  مكان انتزاع قرار مي
است كه مبنايي كاملاً فيزيكال و عيني دارد. بـه گفتـة ارسـطو دريافـت حسـي نـزد انسـان        

اي در بـاب يـك امـر، حاصـلش      شود و تكرار حافظه درنهايت باعث پديد آمدن حافظه مي
). ارسـطو  a993 -30 b992 2و  b100 -15 b99 17اي واحد و كلي خواهد بـود (  توليد تجربه

صددرصدي اين تجربة كلي با امور جزئي نيست و به اختلافـات   "عدم تطابق"رگز منكر ه
ــان دارد  آن ــا اذعــ  5و  a1027 ،4 b83 -36 a83 ،15 -5 a1003 ،34 -17 b1038 15- 25(هــ

a1028 -20 b1027     اسـت كـه    "حافظـه "). اما مسئلة مهم، اشارة دقيـق ارسـطو بـه مبحـث
پشتوانه منتسب  هاي اثيري و بي نداند و به فرآيند "نيحالتي ذه"تواند آن را  ويتگنشتاين نمي
آنكه ويتگنشتاين بـدون   وغريب معرفي كند. حال تواند سازوكار آن را عجيب نمايد، نيز  نمي

را نيـز   "حافظـه "هاي عينيِ  دهد. چراكه بررسي جنبه صرف توجه، اين انتساب را انجام مي
  آزمايند، آزماييد.  را مي "هاي ذهني حالت" هاي عينيِ هايي كه جنبه توان از همان راه مي

  
  گيري . نتيجه4

اي آن بيـان شـد، تقابـل نظريـة شـباهت       با توجه به آنچه در بخش سوم و نكات زيرشاخه
خانوادگي ويتگنشتاين متأخر با تعـاريف ارسـطويي، بـر مبنـاي بـدفهمي و درك نادرسـت       

. حتي اگـر ايـن مسـئله كـه نظريـة      ويتگنشتاين از تعاريف ارسطويي و مباني آن پديد آمده
طور مطلق اثبـات نمـود،    شده را نتوان به شباهت خانوادگي در مقابل تعاريف ارسطويي ارائه

توان اين تقابل را فرض گرفت. علاوه بر آن، ويتگنشتاين به سـبب قـرار دادنِ خـود در     مي
ارائه  "تعريف"ابل يا بهتر است گفته شود در مق "تعريف"اي را در باب  چنين تقابلي نظرية

تري نسبت به تعـاريف ارسـطويي    اي هايي بيشتر و ريشه مراتب دچار دشواري دهد كه به مي
ها را بيان كرده است.  ها التفات داشته و آن هايي كه پيش از همه ارسطو به آن است. دشواري

نگـرة   با عنايت به مطالب فوق سعي شده است، در حد توان نگارنده، زواياي تقابل ناموجه
  وضوح بر مخاطب آشكار شود.  شباهت خانوادگي با تعاريف ذاتي ارسطو به

تذكر: در خصوص ارجاع به آثار ارسطو، در متن به طريق استاندارد ارجـاع بـه مـتن     ـ
گـذاري بكِـر ارجـاع دهـي صـورت گرفتـه اسـت. امـا          آثار ارسطو، به شيوة شـماره 
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شده توسط بكِر رجوع نكـرده، در   ريكه نگارنده مستقيماً به مجموعة گردآو ازآنجايي
 شود.  ادامه به دو اثري كه مستقيماً مورد ملاحظة نگارنده قرارگرفته است اشاره مي

  
 

  ها نوشت پي
 ).b90 16چراكه اساساً هدف از ارائه تعريف، شناساندنِ جوهر است ( .1

زبان و تصوير جهان: مقولاتي ، "شباهت خانوادگي و ابهام دلالت شناختي آن"نك: دباغ، سروش، .2
 .49- 39، تهران: نشر ني، صص 1393چاپ دوم در فلسفة ويتگنشتاين، 

  .38 ، ص1381، اميد مهرگان،گام نو: ، فرهنگ و ارزشنك: ويتگنشتاين 3.
Wittgenstein, Culture and Value, Blackwell Publishers Ltd, 1998, p21.   و يا 

 Philosophical Grammar, 1993, p 102نك:  .4

هاي فلسفي ارجاع داده شد. اين امر در خصوص منـابع   تر به نسخة انگليسي كتاب پژوهش پيش 5.
داده و در هر قسـمت   شود. چراكه نگارنده هر دو نسخه را مورد ملاحظه قرار ديگر نيز تكرار مي

  اي ارجاع داده كه فهم متن براي وي از طريق آن نسخه ميسر گرديده.  به نسخه
  The Blue And Brown Books, 1998, P 95نك:   6
مورداستفاده قرار نگرفته اسـت، تـداول،    "دستور زبان "علت آنكه معادل فارسي اين كلمه يعني  7.

يات ويتگنشتاين متأخر است كه آن را تبديل به يـك واژة  تداوم و جايگاه خاص اين واژه در ادب
تواند دغدغة ترجمة صـحيح ايـن    خاص در اين ادبيات كرده است. و مؤلف در حال حاضر نمي

 واژه در اين ادبيات را متحمل شود.

 هـاي فلسـفي   پـژوهش بخـش اول   90و  89طـور مثـال در بنـد     توانيم به تكميل اين روند را مي .8
 كنيم.  پيگيري

العاده مهم در پـژوهش واژگـان و اصـطلاحات     هاي فوق كاري بايد توجه داشت كه يكي از ريزه .9
دهد. در ويتگنشـتاين دوره   رخ مي (meaning)" معنا"فلسفة ويتگنشتاين در خصوص همين واژة 

داشـتن   "مصـداق "شود كه مراد از آن  ِ فرگه مطرح مي (Bedeutung)متقدم اين واژه به پيروي از 
كه در دورة متأخر مراد از اين واژه يعني سخن گفتن به طريقي كـه كـاربران زبـان     . درحالياست

نوعي از تخاطب و تداول زباني دست يابند كه بتوانند بر طبق آن تخاطب صورت گرفته عمل  به
 كنند و متوجه كاربست جمله و كلمة موردنظر باشند.

 .664 هاي فلسفي، بند براي اطلاع بيشتر نك: پژوهش 10.

 كه در پانوشت صفحة پيشين به آن اشاره شد. گرامر و معناداري با توضيح ويتگنشتاينيِ آن   .11
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  (cognitive) اش با معنـاي غيـر نظـري    (Epistemic)در اينجا به تفاوت شناخت به معناي نظري  .12
 شود. اشاره مي

آكادميـك و نظـري نباشـند.    اي همچون گرامر و كاربرد كه ممكن است ترسيم كنندة مرز  مباني 13.
 دهند. شده در اختيار شناخت قرار نمي يعني چهارچوبي از پيش تعيين

14. Sense بيان مي (شود sentence  كه توسط ِproposition )،منظور و محتواي جمله  

آن توان در  ارتباط اين جمله با مباني نوميناليسم اكُامي كاملاً مشهود است و تأثير تيغ اكُام را مي 15.
 مشاهده نمود.

شـباهت خـانوادگي و   ". دباغ. سروش، 1براي مطالعه در خصوص اين نقدها مراجعه شود به:  .16
، زبان و تصوير جهان: مقولاتي در فلسفة ويتگنشتاين، تهران: نشر نـي،  "ابهام دلالت شناختي آن

طبـايي،  . كارول. نوئل، درآمدي بر فلسـفة هنـر، متـرجم: صـالح طبا    2. نيز، 49- 39، صص1393
 .1392، »متن«تهران: مؤسسة تأليف، ترجمه و نشر آثار هنري 

طور كه مستحضر هستيد توجه به انواع تعريف نزد ارسطو يكي ديگر از مواردي است كه  همان 17
اسلامي و غربي مورد غفلت تمام قرارگرفته. توجه به اين مورد يكي ديگر  - هاي ايراني  در سنت

  ست.از دستاوردهاي اين پژوهش ا
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