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  چكيده
شناختي هاي منطقي مورد توجه بوده است، وجوه معرفتدرباره پوزيتيويستآنچه هميشه 

شناختي آنها بوده است. حال قصد داريم با توجه به چالش موريس شليك و حلقه و روش
شناختي انديشه او را بازسـازي كنيم.شـليك شـناخت مـا از     وين با متافيزيك، وجه هستي

را به دو قلمرو شناخت عرفي يا شناخت » ما جهان خارج مستقل از«، و همچنين »واقعيت«
كند. او با تكيه بـر ايـن تفكيـك    مورد نياز در زندگي روزمره و شناخت علمي تفكيك مي

دهد كه چگونه مكتب پوزيتيويسم منطقي در هيچيك از اين دو قلمروي شناختي، نشان مي
 مسئلهاله اولا به اين در اين مق نيازمند مواجهه متافيزيكي با واقعيت و جهان خارج نيست.

خواهيم پرداخت كـه تصـور او از واقعيـت و جهـان مسـتقل از مـا بـه عنـوان مقـولاتي          
شناسـي  شناسي و معرفتثانيا، اين تلقي از واقعيت بر روش شناختي چه بوده است؟ هستي

  منطقي چه تاثيري داشته است؟پوزيتيويسم
  .داده بلاواسطه حسي واقعيت، شليك، رئاليسم، پوزيتيويسم، :ها واژهكليد

  
  مقدمه. 1

علـم اسـت.   مفهوم واقعيت يكي از مفاهيم كليدي و موثر در ميان مكاتـب مختلـف فلسـفه   
هرچند به نحو مشهور، بررسي واقعيت و به عبارت ديگر جهان مستقل از مـا بـه قلمـروي    

و علم كـه در قـرن بيسـتم بـروز     شناسي) تعلق دارد و غالب مكاتب فلسفهمتافيزيك(هستي
شناسي به ايـن معنـا نداشـته و خـود را در قالـب مكـاتبي       اند توجهي به هستيظهور داشته

اند و برخي از مكاتب مانند پوزيتيوسم منطقـي  شناختي معرفي كردهشناختي و روشمعرفت
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هـاي  اند، اما مرور آثـار و آراء پوزيتيوسـت  به جد از رويكرد متافيزيكي به امور پرهيز داشته
دهـد كـه آنهـا نيـز تصـويري از      ر فيلسوفان علم نزديـك بـه آنهـا نشـان مـي     منطقي و ديگ

اند كه همين تصوير نسبت وثيقي بـا رويكـرد   ، و جهان مستقل از ما داشته(Reality)واقعيت
  شناختي مورد تاكيد آنها داشته است.شناختي و روشمعرفت

ديگـران ضـديت   هاي منطقي بـيش از  شك پوزيتيويستدر ميان مكاتب فلسفه علم بي
اين است كـه   مسئلهاند. اما شناسانه را ابزار داشتهخود با متافيزيك و اينگونه مواجهه هستي

كارگيري هرگونه گـزاره متـافيزيكي، چـه    رغم مخالفت با متافيزيك و اجتناب از بهآنها علي
 يــا (Verifiability)پــذيريانــد كــه منجــر بــه پيشــنهاد آزمــونتصــويري از واقعيــت داشــته

  است؟هاي علمي شدهبراي بررسي صدق نظريه (Confirmability)پذيري تاييد
گويند و گريزي از ارجاع به جهان واقع به نحو هاي علمي درباره جهان سخن مينظريه

هاي منطقي وجـود نـدارد. از   تجربي براي پذيرش يا عدم پذيرش آنها از منظر پوزيتيويست
شـوند.اگر فرآينـد ذهنـي    بنـدي مـي  نشـمندان صـورت  ها در ذهن داسويي ديگر اين نظريه

گيري نظريه منشا انتزاعي در عالم خارج از ذهـن دانشـمند دارد، پـس بايـد دانشـمند       شكل
تصوري از جهان واقع به نحو پيشيني داشته باشد كه بر بسـتر آن تصـور، روابطـي را ميـان     

  بندي كرده و نظريه را شكل داده است. ها صورتپديده
هـاي منطقـي و از   مقاله قصد داريم اين تصوير از واقع را در نگاه پوزيتيويسـت در اين 

  ترين عضو اين حلقه و رهبر فكري آن بررسي نماييم. منظر موريس شليك به عنوان مهم
بندي موقعيت خاص شليك به عنوان شخصيت اصلي حلقه وين، به نقش او در صورت

يك، كارنـپ، نـويرات و رايشـنباخ را شـايد     گردد. شلچهارچوب پوزيتيويسم منطقي بازمي
بتوان در جايگاه متفاوت از ديگر انديشمندان عضو حلقه وين قرار داد. چرا كه آنهـا نقـش   

پـذيري، انهـدام   هاي اصـلي آن ماننـد آمـوزن   بندي نظري مكتبي و ايدهموثرتري در صورت
  اند. علوم داشتهمتافيزيك، كاكرد فلسفه، وحدت

تواند تاحدودي نشان دهد ين انديشمندان و به ويژه موريس شليك ميلذا بررسي آراء ا
  اند.هاي منطقي چه تصويري از واقعيت داشتهكه پوزيتيوست

جهـان  «و » واقعيت«بر اين اساس ابتدا به سوالاتي مانند اين موارد خواهيم پرداخت كه 
د؟ شليك بـر اسـاس   چه معنا و مفهومي در انديشه شليك دارن» خارج يا جهان مستقل از ما

شناختي خاصي ذيل پوزيتيويسم منطقي(يا به عبارت چه تصوري از واقعيت به الگوي روش
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) (consistent empiricism)گرايـي منسـجم  ديگري كه او خود به آن اشاره دارد يعنـي تجربـه  
  رسيده است؟ 

 هاي كليدي پوزيتيويسـم منطقـي در حـوزه   شناسي شليك و آموزهپس از آن به معرفت
واقعيت و جهان خارج  مسئلهشناسي اشاره خواهيم كرد تا تاثير تصوري كه شليك از روش

  منطقي روشن گردد.شناسي پوزيتيويسمشناسي و معرفتداشته است بر روش
  

  متافيزيك، رئاليسم و پوزيتيويسم. 2
م و رئاليس"هاي آخر حيات او بود) با عنوان (كه سال1932اي كلاسيك در سال شليك مقاله
منتشر كرد. در اين مقاله كه تلاشي براي پاسخ به سوال اول بوده است، شليك  "پوزيتيويسم

پـردازد و در گـام اول متافيزيـك، رئاليسـم و     ابتدا به تفكيك سـه نگـرش از يكـديگر مـي    
كند و در گام بعدي متافيزيك را از دو نگرش ديگر به پوزيتيويسم را از يكديگر تفكيك مي

سازد چرا كـه گسسـت ميـان متافيزيـك بـا پوزيتيويسـم و رئاليسـم را        دا مينحو مبنايي ج
داند. شليك بر اين باور است كه هرچند پوزيتيويسم با رئاليسم اي ميگسستي عميق وريشه

واقعيت و  مسئلهها به شبههم اختلافاتي دارد اما نقطه تعارض اصلي در نوع نگاه متافيزيسن
  ).Schlick,1948,p:482هاست(ي پوزيتيويستبيني علمجهان خارج با جهان

هاي پاياني عمر شليك نگاشته شده است اهميت ويژه اين مقاله از آن جهت كه در سال
بندي نگرش شليك پس از تغييرات و تطورات مختلف را دارد و محتواي آن به نحوي جمع

  سازد.نمايان مي
 مسـئله سم با متافيزيـك بـر سـر    شليك در ابتداي اين مقاله در باب چالش ميان پوزيتوي

  كند:واقعيت اينطور اظهار مي
واقعيـت  "يـا   " (true being)وجود محض"ست شامل اايآموزه  متافيزيكاگر ادعا كنيم 

؛ "(transcerldent being)وجـود ترافرازنـده  "يا اينكـه شـامل    "(reality in itself)في نفسه
واقعي به وضوح فرض را بر ايـن گرفتـه   آنگاهاين نوع سخن گفتن از وجود حقيقي و 

كه يك وجود كمتر واقعي يا كلا ً غير واقعي در برابر اين وجود قرار دارد. همانگونه كه 
ها چنين فرضـي بـوده   در واقع از سوي همه متافيزيسين ها از روزگار افلاطون و الئايي

ترافرازنده حقيقي است. اگر اين وجود ظاهري به قلمروي پديدارها تعلق دارد، واقعيت 
علوم خاص صـرفاً درگيـر ظـواهر     و ها استهاي متافيزيسينتلاشصرفاً در دسترس 

هستند و اين ظواهر تنها چيزي است كـه در حيطـه معرفـت علمـي قـرار دارد. تقابـل       



 1397، شمارة اول، بهار و تابستان هشتمسال  ،علم فلسفة   56

 

ما را به اين واقعيـت رهنمـون    "دو نوع وجود"موجود ميان شناخت پيدا كردن به اين 
) هستند و فوراً به فهم givenدارهااز جنس داده حسي بلاواسطه(كند كه ظواهر يا پديمي

در مي آيند، حال آنكه واقعيت متافيزيكي بايد بوسيله ايشان و از مسيري غيـر مسـتقيم   
رسـد كـه بـه مفهـوم بنيـادين      مورد ارجاع قـرار گيـرد. بـا ايـن حسـاب بـه نظـر مـي        

واره از داده حسي بلاواسطه ها دست يافته باشيم. پوزيتيويست هايي كه هم پوزيتيويست
اي خود را به مانند دانشمندان، در قالب اين ايـده  سخن به ميان آورده و غالباً اصل پايه

كنند كه فيلسوف همواره بايد در حوزه داده تجربي باقي بماند و در گـامي بـه   ابراز مي
  )Ibid, p:488( ها ناممكن يا بيهوده استگويند كه اين قبيل فعاليت متافيزيسينپيش مي

مرز ميان متافيزيك و پوزيتيويسم با تكيه بـر واقعيـت ترافرازنـده در متافيزيـك شـفاف      
كنـد و البتـه در بيـان    شـود. واقعيتـي وراي آنچـه حـس و شـهود حسـي مـا درك مـي         مي

ها هم دريافت آن از طريق شهود عقلي ممكن اسـت و ايـن سـطح از شـناخت     متافيزيسين
نظـر ميـان رئاليسـم و پوزيتيويسـم     اما شليك درباره اخـتلاف شودبراي همگان حاصل نمي

تفاهم و پرداختن به رويكرد متفاوتي دارد و اختلاف ميان اين دو مكتب را ناشي از يك سوء
باره اين است كه بخش قابل توجهي داند. نكته مهم در اينمي مسئلهبه عنوان  مسئلهيك شبه

دهند كه شليك معتقد اسـت از محـدوده   ي شكل ميها را دانشمندان علوم طبيعاز رئاليست
رو اسـت كـه بـر    ند و از همينااي فلسفي شدهمسئلهفعاليت علمي بيرون آمده و درگير شبه

  گردند.وجود واقعيت و معنايي بيش از آنچه در داده تجربي وجود دارد مي
ندارند و محل ها گرايان تصور درستي از نگرش پوزيتيويستكند كه واقعشليك بيان مي

اختلاف به درستي روشـن نيسـت و ريشـه ايـن اخـتلاف نيـز بـه داده بلاواسـطه حسـي          
  گردد. مي  باز

مشكل موجود در اينجا دقيقاً همان پرسش مربوط به واقعيت جهـان خـارج اسـت. دو    
مكتب فكري را مي توان در اين خصوص در نظر گرفت: مكتب واقع گرايـي؛ كـه بـه    

دارد و مكتب پوزيتيويسم كه به چنـين چيـزي بـاور نـدارد.      واقعيت جهان خارج باور
اطمينان دارم كه مقابل هم قرار دادن دو مكتب فكري به اين شيوه عمـل كـاملاً لغـو و    
بيهوده اي است، زيرا كه هر دو مكتب اساساً كمترين تصوري از آنچه بيـان مـي كننـد    

واهم نشان دهم كـه چگونـه   ندارند. پيش از اينكه بخواهم اين نكته را شرح دهم مي خ
فوراً به سمت يك  "تنها داده حسي بلاواسطه واقعي است"عادي ترين تعابير از گزاره 

  .)Ibid, p:481( ديدگاه متافيزيكي سوق پيدا مي كند
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اين بدفهمي تا حدي است كه پوزيتيويسم را به يك نحـوه از متافيزيـك گرفتـار كـرده     
هاي حسي اكتفا هايي مانند روايت ماخ از دادهروايتاست و اگر اين تمايز روشن نشودو به 

  اي از ايدئاليسم دانست.توان پوزيتيويسم را نحوهشود مي
به عبارت ديگر شليك قصد داشته است با اين مقايسه ميان پوزيتيويسـم بـا رئاليسـم و    
همچنين متافيزيك، مرزهاي پوزيتيويسم منطقي را در مواجهه بـا واقعيـت و جهـان خـارج     

  وشن نمايد.ر
آنچه از بيان او روشن است بدفهمي پوزيتيويسم و مفهوم كليدي آن يعني داده بلاواسطه 
حسي سبب مرزبندي نادرست ميان پوزيتيويسم و رئاليسم شـده اسـت. امـا شـفاف شـدن      

ها اين مرز را از بين برده و يا كمرنگ خواهد كرد. اما اين شفافيت مرز موضع پوزيتيويست
كنـد و عمـق اخـتلاف را    هـا را بيشـتر مـي   ها با متافيزيسـن ها و رئاليستيستميان پوزيتيو

  كند.تر ميروشن
ها درباره واقعيت و جهان خارج به سراغ مفهـوم  شليك براي تعيين موضع پوزيتيويست

  كند.رود و داده بالاواسطه حسي را واكاوي ميكليدي محل اختلاف مي
  
  حسي بلا واسطه داده 1.2

شود اين گـزاره اسـت   هاي منطقي نسبت داده ميمفاهيم محوري كه به پوزيتويستيكي از 
هـا بيـان   ؛ اين گزاره از سوي برخي پوزيتيويست»تنها داده بلاواسطه حسي واقعي است«كه:

شده اما شليك معتقد استكه اين گزاره به همان اندازه متافيزيكي است كه اين گـزاره يعنـي   
  متافيزيكي است.» داردواقعيت ترافرازنده وجود «

اي دفاع كرد كـه  توان از چنين جملهكند كه وقتي ميشليك در توضيح اين ادعا بيان مي
به مرزبندي بين درون و بيرون بپردازيم و داده بلاواسطه حسي را به عنوان محتواي آگـاهي  

يـم كـه   او متعلق سوژه قلمداد كنيم. در اين صورت آن را نوعي ويژگي ذهني در نظر گرفته
گرايانـه انجـام   به جهان بيرون منسوب است. اگر چنين است پس ما نـوعي بازنمـايي ايـده   

  اي ايدئاليسم است.ايم و اين همان اصل پايه داده
را دفـاعي  » تنها داده حسي واقعي است«الذكر يعني شليك اين نحوه دفاع از گزاره فوق

ت درون و بيـرون گرفتـار ايـن    داند  كـه بـا تمـايز نادرس ـ   ضعيف از سوي ارنست ماخ مي
ايدئاليسم شده است. حالا ممكن است اين ايدئاليسم به صورت سوليپسيسم بروز كند و يـا  
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ق شناسـايي مـا بـين       مانند ايدئاليسم بركلي معتقد باشيم كه ويژگي ذهني مورد نظـر و متعلَّـ
  ).Ibid, P: 481هاي مختلف توزيع شده و منحصر به ذهن فرد نيست(سوژه

را  "جهـان خـارج  "و  "واقعيـت "رويكرد شليك اساساً متفاوت است. او پرسش از اما 
داند. براي روشن شدن ايـن مطلـب ابتـدا بـه تعريـف داده      مي(Pseudo problem) مسئلهشبه

 كـه  چيـزي  ترينبسيط  اي است برايداده حسي صرفاً واژه شليك؛براي  پردازيم.حسي مي

 كنيم انتخاب كه ايواژه هر قع او بر اين باور است كهدروا. نگذارد بيشتر پرسش براي جايي

  داشت. خواهد را تعبير سوء قابليت
تعريف داده حسي به معرفت مستقيم يا محتواي آگاهي اين مشكل را دارد كـه دوگانـه   

جداي از همه اين مشكلات هنوز منظور از واژه كند. متعلق شناسايي و شناسنده را ايجاد مي
 "كيفيـاتي ". آيا اين واژه صـرفاً شـامل   استمعلوم نشده به طور روشنداده حسي بلاواسطه 

هـا يـا ترتيـب    است. يا علاوه بر آنها شامل روابط مابين اين "درد"و  "گرم"،  "آبي"مانند 
حسي بلاواسطه  "داده"قام يك شود؟ آيا شباهت ميان دو كيفيت در مقراگرفتن شان هم مي

همانند معناي شباهت ميان خود آن كيفيت ها است؟ و اگر داده تجربي به نوعي مورد شرح 
تواند به معنـاي يـك داده   و بسط يا قضاوت قرار گيرد، آيا اين شرح و بسط يا قضاوت مي

  تجربي تلقي شود؟
رد شـناخت قـرار گرفتـه    ها و تفسير آنچه موكيفيات، نسبت بين كيفيت مسئلهيعني در 

  است همچنان ابهامات جدي وجود دارد.
پاسخ شليك به اين سوالات و ابهامات از دغدغـه او نسـبت بـه تغييـر كـاركرد فلسـفه       

بايـد آن را بـا پـيش    ، معنـاي يـك گـزاره    پيدا كردنبراي آيد. او بر اين باور است كه  برمي
كلماتي برسـيم كـه تعريـف ناپـذير     تر دگرگون كرد تا در نهايت به كشيدن تعاريف مناسب
بنابراين معيار صـدق   .معنايشان تنها با اشاره مستقيم قابل اشاره باشدباشند؛ منتها كلماتي كه 

داده )موجوددرتعـاريف ( شود كه آيا تحت چنـين شـرايطي  شامل اين مي يك گزاره ذبوك
كـه يـك    كه اين مهم صورت گيرد ديگر هرآنچيـزي يقيني در دسترس هست ياخير؟ جايي

. ايـم گويد را تعيين كرده ودرحقيقت معناي آن گـزاره را فهميـده  گزاره درباره آن سخن مي
م، يعني اگر براي تصديق صدق يه تاييد رساندن يك گزاره را ندارعلي الاصول اگر توانايي ب

و كذب يك گزاره، هيچ گونه دانشي از اينكه چگونه بايد اين كار را انجام داد و اينكه چـه  
اي از اينكه م، در اين صورت هيچ گونه ايدهياردي را بايد لحاظ كرد در اختيار نداشته باشمو

  م داشت. يكند نيز نخواهآن گزاره در واقع چه چيزي را بيان مي
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محتواي نظرگاه ما در واقع بسيار سهل است (و اين دليلي است بر اينكه چـرا تـا ايـن    
يد: يك گزاره داراي معناي ثابـت و مانـدگار   گواندازه ملموس است). [اين نظرگاه] مي

است تنها در صورتي كه صدق و كذب آن تفاوت قابل تحقيقي با يكديگر داشته باشد. 
اش تغييري در وضعيت جهان بيرون ايجاد نشود، اي كه در صورت صدق و كذبگزاره

منتقل  اصلاً چيزي راجع به جهان بيرون نمي گويد. اين گزاره تهي است و محتوايي را
هـاي  توانم معنايي به اين گزاره اختصاص دهم. هنگامي شاهد تفاوتكند؛ من نمينمي

قابل تحقيق خواهيم بود كه در داده حسي بلاواسطه مربوط بـه جملـه، شـاهد تفـاوت     
بتوانـد در قالـب   "باشيم، زيرا ويژگي تحقيق پذير بودن مطمئناً معنايي ندارد جز اينكـه  

  )Ibid, p:484( نمايش درآيدداده حسي بلاواسطه به 

نكته مهم و شايان ذكر اينجا اين است كه در نظرگاه شليك؛ داده حسي منفرد نقشـي در  
شناخت علمي ندارد. يعني متعلقات علم منفرد شخصي همان داده حسي بلاواسطه از منظر 

اصلي درك و شـناخت روابـط و قـوانين حـاكم بـر       مسئلهپوزيتيويسم منطقي نيست. بلكه 
روابط است. از همين منظر هم هست كه شليك اعتقاد ماخ مبني بـر اينكـه داده حسـي بـه     

  داند.شناسي قلمداد شود را نادرست ميعنوان ابژه روان
كند. به ترين اصل پوزيتيويسم رهنمون ميتعريف داده بلاواسطه حسي ما را به محوري

ي ، بسط تعريف داده بلاواسطه حسي نزد شليك و اعضاي حلقه وين، زنجيرهعبارت ديگر
پـذيري و صـدق قضـايا را    آزمـون  مسـئله هـا و  باورهاي اين مكتب درباب معناداري گزاره

  دهد.مي  نشان
آيد تكيه بر داده بلاواسطه حسي با تعريفي كه از آن ارائـه شـد   آنچه از بيان شليك برمي

رفي يا روزمره و شناخت علمي است و فعاليت روزمره دانشمندان امري رايج در شناخت ع
بر همين اساس قرار گرفته است. در نهايت آنچه مورد تعبير و تفسير قرار گرفته و منجر بـه  

زماني و تقارني است كـه دانشـمندان در شـرايط بـه نحـو      شود همها ميرد و اثبات فرضيه
رد و تكرارپذير در شـرايط تعريـف شـده    كنند و همين شهودحسي غيرمنفجمعي درك مي

مبناي شناخت علمي است و واقعيت چيزي بيش از اين نيست. اگر هم دانشمندي قائل بـه  
معنايي اضافي براي واقعيت باشد ناتوان از بيان و نشان دادن آن خواهـد بـود. چـرا كـه بـه      

گيـرد، لازم  محض توصيف در محدوده زباني قرار گرفته و آنچه در محـدوده زبـاني قـرار    
است تا امكان منطقي شهود حسي آن وجود داشته باشـد. البتـه روشـن اسـت كـه شـليك       
تفكيكي جدي بين امكان منطقي و امكان تجربي قايـل اسـت و منكـر نـاتواني تجربـي در      
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آزمون نبوده است. پس آنچه مفهوم محوري و كليدي نزد شليك است شـناخت غيرمنفـرد   
  پذير است.آزمون

نكته از اهميت زيادي برخوردار است كه حادث شدن يك تجربه مشخص و درك اين 
منفرد در تحقيق پذيري يك گزاره راجع بـه طبيعـت، غالبـاً بـه مثابـه تحقيـق پـذيري        

ها و تبعيت از قوانين طبيعـي سـر و كـار داريـم:     شود بلكه كلاً ما با نظممحسوب نمي
شـوند.  هـا متمـايز مـي   پردازييالهاي واقعي از توهمات و خپذيريبدين طريق تحقيق

بدين معناست كه ارتباط اي سخن مي گوييم كه از واقعيت داشتن شيء يا واقعههنگامي
ايـن شـرايط    بسيار مشخص ومعيني بين ادراكات يا ديگر تجارب وجود داردكه تحت

شوند. چنين جمله اي تنها به اين شيوه مورد هاي مشخصي نيز هويدا ميمشخص، داده
گيرد، و در نتيجه صـرفاً واجـد همـين معنـاي قابـل مـراوده و       يق يا تاييد قرار ميتحق

  است.  مفاهمه
اين مسئله، علي الاصول، پيش از اين توسط كانت نيز فرمول بندي شده بود، كسي 
كه تا كنون كسي او را به پوزيتيويست بودن متهم نكرده است. واقعيت در نظر وي يك 

بريم و مدعي واقعيـت داشـتن يـك شـيء     ر جايي به كار ميمقوله است و اگر آن را د
شويم به نظر كانت به اين معنا است كـه ايـن شـيء بـه مجموعـه قـانون منـدي از         مي

  )Ibid, p:494-495(ادراكات [ما]تعلق دارد

تا اينجا چند نكته ضمن واكاوي داده بلاواسطه حسي مطرح گرديـد كـه يكـي از آنهـا     
ان شليك به استناد كانت بود بـه طـور مختصـر اينگونـه آمـده      تعريف واقعيت داشتن در بي

واقعيت داشتن يـك شـي؛ يعنـي تعلـق داشـتن آن شـي بـه مجموعـه قانونمنـدي از          «بود:
  »ما  ادراكات

اگر اين عبارت را در كنار آنچه تاكنون از انديشه شليك مطرح گرديد قرار دهيم بـه دو  
نـين مجموعـه قانونمنـدي از ادراكـات     مجموعه ساختارمند از جهان پيرامون خـود و همچ 

هولتز و پلانك(سـنت فيزيكـدانان فلسـفي) و پـس از آن     رسيم. شليك به تبعيت از هلم مي
تحت تاثير نسبيت قائل به روابط ساختاري قانونمند در جهان پيراموني بود و از سويي ديگر 

نجا بـه بعـد سـوال ايـن     اي از ادراكات باور داشت. از ايتنيدهمتاثر از ماخ به مجموعه درهم
است كه شليك چگونه ميان اين دو مجموعه اتحاد و رابطه برقرار كرد؟ به نحوي كه گرفتار 
تفكيك درون و بيرون به مانند ماخ نشود و مجبور به پذيرش دوگانه عين و ذهن نباشد!(در 

  بخش پاياني به اين سوال خواهيم پرداخت)
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ز مفهوم داده بالاواسطه حسي صورت گرفت در بخش بعدي و با توجه به توصيفي كه ا
  پردازيم.واقعيت و جهان خارج در نگاه شليك ميبه دو مفهوم

  
  له اول: واقعيتشبه مسئ 2.2

نظرهـا و  با روشن شدن مفهوم داده بالاواسطه حسـي در نگـاه شـليك كـه ريشـه اخـتلاف      
 مسـئله يـا شـبه   سـئله مها از پوزيتيويسم منطقي بود، زمان آن رسيده است كه به دو بدفهمي

  واقعيت و جهان خارج بپردازيم.
اي مهـم اسـتوار اسـت كـه     واقعيـت بـر نكتـه    مسئلهيا شبه مسئلهنظرگاه شليك درباره 

گـردد و آن نكتـه ايـن    كانت درباب برهان وجودشناسانه خداوند بازمي خاستگاه آن به نقد
نادرسـتي ايـن اتفـاق    و بـه  » وجود داشتن يك خاصه و ويژگي و محمول نيست«است كه 

افتاده است كه وجود داشتن و جملاتي كه بر وجود يك شي دلالت دارند به اشتباه اينگونه 
دهنـد  يا خاصيتي را بـه شـي نسـبت مـي     (property)اند كه گويي ويژگيدر نظر گرفته شده

درحالي كه اينگونه نيست. اينكه يك شي وجود دارد مانند اين گزاره نيست كه شـيء سـبز   
  ت، يا گرم است و يا سفت است. اس

عبارت وجود داشتن و واقعيت داشتن به حيث عام و وجه عامي از اشيا اشاره دارد كه با 
الغاي خصوصيات اشيا شكل گرفته است و به طور مبنايي متفاوت از شناختي است كـه در  

  زندگي روزمره و شناخت دقيق علمي جاري است.
گوينـد.  شتن اشاره دارند اساساَ چيزي درباره جهان نمـي هايي كه به واقعيت دالذا گزاره

بلاواسطه حسي داشته است، گزاره اولاً براي چرا كه از نظر شليك و بنابر تعريفي كه از داده
پـذير  اي ارجاع داده شود. علاوه بر ايـن آزمـون  معناداري بايد به چنين نقاط غيرقابل خدشه

بول يا رد آن منجـر بـه ايجـاد تفـاوت شـود. اگـر       باشد و بتواند مورد شك قرار گرفته و ق
پذير نباشد و يا نتيجه ايـن آزمـون تفـاوتي    هاي بالواسطه بازنگردد و آزموناي به داده گزاره

  گويد.نداشته باشد، آن جمله چيزي به ما درباره جهان نمي
و هاي فيزيكي نيسـت. ا نكته قابل توجه اين است كه منظور شليك اصلا منحصر به ابژه

  اين باور را درباره حالات انساني نيز دارد.
آيا حقيقت دارد كه من در هنگام شنيدن آن خبر احساس خـوبي داشـتم؟ ايـن گـزاره     

آيا حقيقت دارد كه ستاره شباهنگ قمري دارد "تواند به همان روشي كه مثلاً گزاره:  مي
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ل شود. اين كه مثلاً گيرد تحليمورد تاييد يا تكذيب قرا مي "(كه اين قمر واقعي است)؟
تواند به عنوان مثال، از طريق ام ميدر فلان موقعيت مشخص، خوشحالي را تجربه كرده

بررسي اظهارات بقيه در مورد رفتارهاي من در آن موقعيت، يـك نامـه كـه مـن در آن     
ام يا به سادگي از طريق به خاطر آوردنِ عيني يك تجربـه احساسـي بـه    موقعيت نوشته
  )Ibid, p:496( گونه تفاوتي وجود ندارد. از اين رو علي الاصول هيچتحقيق برسد

واقعيت، تعريف واقعي بودن را اينگونه اظهار  مسئلهشليك بر اساس توصيفات فوق از 
واقعي بودن هميشه به معني ايستادن در يك موقعيت مشـخص نسـبت بـه داده    دارد كه مي

پذيري و تفاوت صدق و كـذب گـزاره در   . موقعيتي كه بتواند آزمونحسي بلاواسطه است
 نسبت با جهان را از يكديگر به نحو معناداري متمايز كند.

  
  دوم: جهان خارج مسئلهشبه 3.2

شناسـي شـليك جايگـاه    دومي است كه در معرفت مسئله؛ شبه"جهان خارج مستقل از ما"
ساحت زندگي روزمـره   اي دارد. او براي اين واژه دو كاربرد قائل است: كاربرد اول درويژه

ــم و      ــاحت عل ــي و در س ــطلاحي فن ــوان اص ــه عن ــاربرد دوم ب ــاوره و ك ــان مح و در زب
  علمي.  شناخت

گيرد، مانند ساير اصـطلاحاتي  هر جا اين كلمه در زندگي روزمره مورد استفاده قرار مي
تواند شـرح  ي محسوسي است كه مياشوند، داراي معنكه به صورت عملي استفاده مي

، كـه شـامل خـاطرات، افكـار، روياهـا، تمنيـات و       "جهان درون"د. در مقابلِ داده شو
هـا  ها، حيوانـات و انسـان  ها، درختشود، جهان خارج جز به دنياي كوهاحساسات مي

توانيم تعيـين كنـيم   پردازد. ما معيارهاي مشخص تجربي داريم كه بر اساسِ آنها مينمي
اند و اين كه آنها پـيش از  ديديم وجود داشتهنميها وقتي ما آنها را ها و درختكه خانه

اند و اين كه آنها پس از مرگ ما نيز وجود خواهنـد  اين كه ما متولد شويم وجود داشته
، معنـي  "آنها مستقل از ما وجود دارنـد "داشت. اين بدين معني است كه اين حكم كه 

تـوانيم بـه   ر گيرد. ما ميتواند مورد تاييد قراواضح و قابل تحقيقي دارد و به وضوح مي
بـه مـا    "و  "سـابژكتيو "خوبي چيزهاي تجربي از اين دست را از چيزهايي كه صـرفا  

  )Ibid, p:497( ، هستند تمييز دهيم."وابسته

كنيم مدنظر وقتي جهان خارج؛ دنياي مستقل از ما كه در زندگي روزمره آن را حس مي
تواند به نحو تجربي نشان ندارد و ميباشد روشن است كه پوزيتيويست در وجود آن شك 
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دهد كه اين جهان مستقل از ما بوده و بعد از ما نيز بنابر شواهد خواهد بود.اين جهاني است 
توانيم آن را از دنياي افكار و اوهام و كه از جهان سابژكتيو ما جداست و ما به طور قاطع مي

  تخيلات خود تمييز دهيم.
ارج در سـاحت علـم نيـز قائـل اسـت كـه امـور        شليك در مورد اصـطلاح جهـان خ ـ  

دهند بـه همـان   ها را شكل ميناپذير كه در قلمروي علم مورد توجه هستند و نظريه مشاهده
ها و درختان در زندگي روزمره مـا واقعـي هسـتند. در نگـاه     اي واقعي هستند كه كوهاندازه

ايـن دومـي در    - انرژي هاست ها و ها و درختان، دقيقاً مانند پروتونعيني بودن كوهشليك 
تقابل بيشتري با سابژكتيو بودن، مثلاً احساسات يا توهمات، نسـبت بـه اولـي قـرار نـدارد.      

تـرين  ايم كـه وجـود حتـي بسـيط    در واقع ما خود را قانع كردهشليك بر اين باور است كه 
شود كه كند، اصولاً به همان روشي بررسي ميكه دانشمند مطرح مي "چيزهاي نامشاهدتي"

) لـذا  Ibid, p:498»(كنيمرا با آن صورت بررسي مي واقعيت داشتن يك درخت يا يك ستاره
  تفاوتي از اين منظر با هم ندارند.

هاي منطقـي نـه تنهـا بـا جهـان      آيد اين است كه پوزيتيويستآنچه از بيان شليك برمي
لمـي نيـز بـا ترديـد     ناپذيرها در قلمروي شناخت عخارج در معناي روزمره بلكه با مشاهده

پندارند. نقطه چالش در باور بـه جهـاني فراتـر از    شوند و همه آنها را واقعي ميمواجه نمي
پذيري است كه شليك معتقد است انكار آن به اندازه تاييد آن متـافيزيكي  جهان قابل تحقيق

 است و لذا مهمل است. يعني پوزيتيويست حتي براي انكار جهـان ترافرازنـده هـم تـلاش    
  داند.معنا مياي براي رد چنين جهاني را بيكند و بيان گزارهنمي

از نظر شليك تمام چيزها واقعي هستند همانگونه كه براي تمام مردم و دانشمندان چنين 
است. اما براي دانشمندان موضوع اصلي علم، قوانين هستند و نه حواس ما و تعـابيري كـه   

اند و اجسام را صرفاَ تركيباتي از حـواس مـا   ره داشتهها در اين باماخ و برخي پوزيتيويست
اند نادرست اسـت. رويكـرد مـورد قبـول شـليك از منظـر پوزيتيويسـم منطقـي يـا          دانسته
هاي مربوط به اجسام اين قابليت را داشته باشند گرايي منسجم اينگونه است كه گزاره تجربه

  نطباق با قوانين تبديل شوند.گيري احساسات در ااي معادل در باب شكلتا به گزاره
و روشن شدن موقف شليك در نسبت با واقعيت و  مسئلهبا پايان يافتن بررسي دو شبه

  شناسي او خواهيم پرداخت.جهان خارج، در بخش پاياني به معرفت
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  عام و خاص شناسي معرفت. 3
كليـدي در  كنند. نقطـه  شناسي موريس شليك را به دو دوره خاص و عام تقسيم ميمعرفت
 ي شـليك  شناسـيِ اوليـه   محورِ معرفـت شود،اي كه از آن با عنوان نظريه خاص ياد ميدوره
به عبارت ديگر، نقطه شكافي عميق ميان آگاهي حسي و بصري و دانشِ ادراكي است. يعني

ثقل نگرش شليك در تمايز ميـان شـناخت عرفـي مبتنـي بـر دريافـت حسـي و شـناخت         
  است.   علمي

ئه نظريه خاص و عام، شليك تعريفي از علم و همچنين حقيقت و صدقدر تا پيش از ارا
 منطـق ماهيـت حقيقـت در   "و  "هاي تكوينِ مفهومِ فلسـفي و علمـي   محدوديت"هايمقاله
  ارائه كرده بود."مدرن

شـوند و   هايي است توسط قانون كنتـرل مـي   ها به رابطه به نظرِ او هدف علم تنزلِ پديده
اي از قـوانينِ جهـاني    رو اتفاقات و رويدادهاي شخصي را موارد ويژه ينتابع آن هستند، از ا

گيري دقيقي را  شود تا اندازه زماني بيان مي- صورت رياضي و به شكلِ فضايي داند.علم به مي
شـوند، همـانطور    هاي متمايز و قدرتمند تعيين مي فرد با كيفيت ارائه دهد. و علومِ منحصر به

هاي تكوينِ  ترموديناميك را و غيره. گرچه روش» گرما«كند،  مايز ميمكانيك را مت» جرم«كه 
ي محـدود مـي   - مفهومِ علمي كنـد، ايـن مسـئله     رياضي كلِ دنياي طبيعت را به روابطي كمـ

ي فلسـفه اسـت و    كند. اين وظيفه صدق نميل تحويل هاي محض و غيرقاب درمورد كيفيت
  )Oberdan, 2013, p:7(شود ها تبديل مي ي كيفيت فلسفه به نظريه

شناسي خـاص و عـام   در مورد حقيقت و صدق نيز شليك پيش از ارايه نگرش معرفت
عنـوان   داند. عقيده و قضاوت بـه  خو مي آن را طرحي متحد و همخود بر اين باور است كه 

اي از اجزاي آن هماهنگ با اين حقيقت است كه شامل وجودهـايي   ي ساختاريافته مجموعه
شوند  و هماهنگ با ساختارِ قضاوتي خـاص   زاي قضاوت و عقيده معنا ميشود كه با اج مي

طور  طوري كه كلِ قضاوت به شوند به هاي يك قضاوت ساختاردهي مي هستند. وقتي مولفه
آورنـد قضـاوت درسـت اسـت؛ درغيـر       وجـود مـي   صدا شرايطي را در دنيا به متحد و يك

ي  صدا و متحد در نظريـه  هماهنگي يكعنوان يك  اينصورت اشتباه است. مفهومِ حقيقت به
  .)Ibid(شود گرايي شليك درمورد دانش مجسم مي اثبات پيش

گـرديم.  شناسـي بـاز مـي   با اين مقدمه دوباره به نظريه خاص و عام شليك در معرفـت 
ي شليك شكافي عميق ميان آگاهي حسي و  شناسيِ اوليه محورِ معرفتهمانطور كه بيان شد 
شـود يـادآورِ تضـادي     است. گرچه اين تمايزي كه شليك قائل مـي  بصري و دانشِ ادراكي
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 اما تفاوت اين دو با كانت در اين اسـت كـه   شود، است كانت ميان مفاهيم و شهود قائل مي
شهود از نظر شليك روندي دارد كه از داند.  هولتز شهود را كاملا طبيعي ميشليك مانند هلم

شـود. بـراي درك بهتـر    تر از اشيا ميختي تفصيليكيفيتي مجمل در فضا زمان تبديل به شنا
ــدوده شــناخت عرفي(روزمــره) و علمــي در        ــور شــليك بــه دو مثــال او در مح منظ

  پردازيم. مي  ادامه
تصـويرِ  بـه  ، شـليك  هاي عرفي و رايـج در زنـدگي روزمـره   اول در شناخت مثالبراي 

آن را يك حيوان  نخستو در گام  در ابتدا كند كهاشاره ميي دور  بصري جسمي از فاصله
 مـد ي كـافي نزديـك آ   بـه انـدازه   شيء، سپس فهميد كه يك سگ است و وقتي ه استديد

برد كه گويي يك چيز شليك از سه گام براي شناخت نام ميفهميد كه سگ خودش است. 
شود تا از بساطت اوليه كه شناخت در حد يك شـي  تر شناخته ميدوباره و به نحو تفصيلي

  م مشخص ختم شود.است به يك نا
سه مرحله در عمل شناخت براي همه چيز مشترك است. واقعيت اين است كه چيزي 

شـود و ايـن شـناخت جديـدتر در     كه(در مرحله اول)  كشف شدهدوباره شناخته مـي 
تواند با يك نام معين شود. اين روند با رسيدن به يك نام چيزي كه قبلاً كشف شده؛ مي

شود. در زندگي روزمره، ده است و نه اشيا ديگر متوقف ميكه متعلق به شي شناخته ش
شناخت يك چيز، معناي بيش از رسيدن نام صحيحي كه متعلق به يـك شـي اسـت را    

  )Schlick, 1974, p:8( ندارد

بـود.  » حيـوان «در مثال بالا نيز اين روند كاملا مشهود بود. گام اول شناخت؛ وجود يك 
كنـد  است و در گام آخر شليك بيان مـي » سگ«ن يك در گام دوم مشخص شد كه ان حيوا

» فريتز«تر از ان سگ، مشخص شده است كه سگ خودش تر و تفصيليكه با شناخت دقيق
اي است كه در زندگي روزمره، شناخت ما از شي به يك نام متعـين و  بوده است. اين نقطه

  رسد.مشخص براي يك شي مي
عنوان مثال توضيحات اوليه درمورد  آيد. به پيش ميهمين روند در موارد دانشِ علمي نيز 

رو در آثـارِ كريسـتين    داد كه رفتار آن شباهت زيادي با رفتار امواج دارد. از اين نور نشان مي
اسـت.   گونه شـناخته شـده   عبارتي ديگر تكثيري موج ي موجي يا به هويگنس نور يك پديده

هاي مكانيكي كه از يك واسطه (ماننـد   موجاز آن هاينريش هرتز نشان داد كه نور مانند  پس
كنـد. بـر همـين     هاي الكتريكي رفتـار مـي   گذرند نيست بلكه نور مانند موج آب يا هوا) مي

اسـت. در ايـن مـورد، ماننـد      ي موج الكترومغناطيس شناخته شده عنوان پديده به راساس نو
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بود و كمـي بعـد آن را اختلالـي     ي موجي شناخته شده عنوان يك پديده نور به سگ،عكس 
  ).Ibid, p:9(وار در ميدان الكترومغناطيس دانستند موج

كشف يا شناخته  ي دانشِ روزمره آنچه كه هنگام شناخت چيزي مجدداً در مراحلِ اوليه
اي از  دهنـد كـه نشـانه    تصويري را ارائه مـي  ،هاي شهودي ي بصري است. ايده شود ايده مي

خـوبي   . البته اين تصاوير مبهم هستند و بـه اندبرآمدهي حسي  جربهتمحتواي آنها است و از 
  .اند تعريف نشده

هاي شهودي براي اهداف زندگي روزمـره كـافي هسـتند، تحقيقـات علمـي       وقتي ايده
همين دليل مفاهيم  به ها هستند. ها و بيانِ آن هاي دقيق براي دستيابي به ايده نيازمند روش

هـاي علمـي را فـراهم     شوند. اين موضوع حكم هايي با محتواي معين) استفاده مي (ايده
هـا را حـذف    كنند كه محتواي آن معين است و درعين حـل محتـواي شـهودي آن    مي
اي  صـورت دسـته   گويـد مفـاهيم بـه    ي جامع دانش مـي  كند. شليك در كتابِ نظريه مي

ي رياضيات باتوجه به يكـديگر و   انطور كه مفاهيمِ اصلي و اوليهاند، هم بندي شده طبقه
اش درمـورد   هـاي اوليـه   انـد. در نوشـته   توسط اصـل كلـي ايـن رشـته تعريـف شـده      

هايياشـاره كـرد كـه     شناسي تعريفي سنتي از تكوينِ مفهوم ارائه داد و به ويژگي معرفت
اي از اجسام هستند  ي دسته ندهده رو مفاهيم نشان ي اين مفهوم بودند. از اين زيرمجموعه

ها كاملا  ي آن طوريكه دامنه و محدوده شوند به هاي معين تعريف مي كه از لحاظ ويژگي
به اندامِ  آنهاها متفاوت از شهودي هستند كه نمايشي كه از  رو آن مشخص است. از اين

انـد تنهـا   تو طور كلي مـي  يا يك انسان به ثشود. بنابراين شهود يك مثل حسي ارائه مي
تمثالِ بصري مبهمي از مثلث يا انساني خاص باشد. و گرچه دانشِ روزمره برگرفتـه از  

شده با  هاي انجام ي شهودها است، دانشِ علمي جايگزينِ شهودها در اين مقايسه مقايسه
توان گفت تفكر علمي از  طور خلاصه مي اند. به شود كه دقيقا مشخص شده مفاهيمي مي

ها و اطلاعات روزمره  تواند دانش را به سطح بالاتري از دانسته اهيم ميطريق اتكا به مف
  .)(Oberdan,2013, p:9-10ببرد

نوآوريِ كليدي و مهم در تلقـيِ آن از مفـاهيم   شناسي شليك به جهت دوره عام معرفت
هـا بـه    شـوند نـه تنـزلِ آن    هاي رياضي تعريـف مـي   هدلها براساس معا اهميت دارد، زيرا آن

و به دليل همين تفاوت در تلقي از مفاهيم، دوره خاص و  هايي از تصاويرِ شهودي مجموعه
  شود.شناسي شليك از يكديگر تمايز ميعام در معرفت

  گيري نتيجه. 4
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موريس شليك به عنوان رهبر و موثرترين شخصيت مكتب پوزيتيويسم منطقي در رابطه بـا  
ي روزمره(شـناخت مـورد نيـاز بـراي آن) و     قائل است كه اين مفهـوم در زنـدگ  » واقعيت«

همچنين در قلمروي شناخت علمي محل ترديد نيست و به تعبيري ديگر پذيرش آن بديهي 
رسـد بـا آنچـه در    است. او همچنين تفكيكي بين آنچه در زندگي روزمره واقعي به نظر مي

ونـه كـه در   ناپـذيرها قـرار دارنـد قائـل نبـوده اسـت. همانگ      قلمروي علم در زمره مشاهده
ها ترديدي در ايـن گـزاره نداشـتند كـه اتـم، امـواج       هاي قبل بيان شد، پوزيتيويست بخش

  الكترومغناطيس و ...به همان ميزاني واقعيت هستند كه كوه و درخت و رودخانه!
ورزيد تلقي متافيزيكي از واقعيت و جهان خارج اما آنچه شليك با آن به شدت مخالفت مي

پـذيري و بيـان آن در قابـل گـزاره     اينكه واقعيتي وراي آنچه امكان آزمونمستقل از ما بود. 
وجود دارد مورد پذيرش اعضاي حلقه وين و موريس شليك نبود. به عبارت ديگر، رابطـه  

پـذيري بـا   هاي منطقي يعني آمـوزه آزمـون  شناختي پوزيتيويستمستقيمي ميان گزاره روش
  رويكرد آنها به واقعيت وجود دارد.

كند. صورت اول كه بـديهي و  مواجهه با مفهوم واقعيت را به دو صورت بيان مي شليك
انكار و بدون نياز به استدلالات نظري است و صورت دوم كه رويكردي متافيزيكي غيرقابل

هاسـت. از منظـر شـليك مواجهـه از نـوع دوم،      به واقعيت است كه مورد ادعاي متافيزيسن
وان واقعيـت و جهـان مسـتقل از ماسـت. تعبيـري كـه       تحـت عن ـ  مسئلهمواجهه با دو شبه

مستقل از ما دارند و اصطلاحاتي كه براي توصيف واقعيـت  ها از واقعيت و جهانمتافيزيسن
هاي بالواسطه حسي نـدارد. بـه همـين دليـل بـه لحـاظ       برند امكان ارجاع به دادهبه كار مي

رد و اثبات تجربي ندارد. تنهـا  ها مخدوش است و امكان پذيري و پايگاه صدق گزارهآزمون
ها نحوي شهود عقلي است كه از طريق اصطلاحاتي خاص در طريق مورد ادعاي متافيزيسن

گيرد. اما نفسه و واقعيت ترافرازنده مورد اشاره قرار ميفيمتافيزيك مانند جوهر، مطلق، شي
كي درباره واقعيت ها و احكامي كه متافيزتوان اين اصطلاحات برساختي و گزارهچگونه مي

كنـد را مـورد آزمـون قـرار داد؟! از منظـر شـليك، راهـي بـراي آزمـون مـدعيات           بيان مي
ها وجود ندارد و آنچه قابل آزمون نباشد و به روش تجربي امكان منطقي ارزيابي  متافيزيسن

هاي بالاواسطه حسي و بيـان در قالـب زبـان را    آن وجود نداشته باشد، امكان ارجاع به داده
توان درباره آن سـكوت كرد(رويكـردي كـه ملهـِم از انديشـه ويتگنشـتاين       ندارد و تنها مي

  است)  بوده
  نامه كتاب
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