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  چكيده
هاي بزرگ جهان باستان بود كه از اوايل سده اول شاهنشاهي كوشانيان يكي از شاهنشاهي

مركزي و شمال هند را تحت سلطه هاي مهمي از آسيايتا ميانه سده چهارم ميلادي بخش
خود داشت. اين شاهنشاهي، به واسطه موقعيت جغرافيايي خاص خـود و قرارگـرفتن در   

هاي بزرگ دينـي، محيطـي چنـدفرهنگي را    هاي قدرتمند سياسي و سنتمتحاشيه حكو
تشكيل داده و بدين ترتيب زادگاه پيدايش و شكوفايي آثار هنري برجسته و متنوعي شـد  

هاي پيرامون بودنـد. در ايـن   اي از عناصر ديني، هنري و فرهنگي تمدنكه خود، مجموعه
ها و باورهاي ايراني دانست كه به بوط به سنتاي از اين عناصر را بايد مرميان سهم عمده

انـد. بـر   ترين انواع هنر كوشاني هستند، نمود يافتهها، كه خود از مهمبهترين شكل بر سكه
ها شمايل گروه پرشماري از ايزدان مورد پرستش كوشانيان تصـوير گشـته و بـه    اين سكه

زدان را در منـابع زردشـتي   ها معرفي شده است. اسامي اغلـب ايـن اي ـ  همراه نام بلخي آن
شان بر اساس شمايل ايـزدان  گيريرغم شكليابيم و شمايل بسياري از آنان را نيز، علي مي

توان در تناسب با توصيفات منابع زردشـتي  ها، ميرومي و نفوذ عناصر هندي در آنيوناني
نظير از نـام و  ياي باارزش و بهاي كوشاني، به عنوان گنجينهاز آنان دانست. بنابراين سكه

تصوير ايزدان زردشتي، جايگاهي والا در مطالعات ايراني و به ويژه شناخت دين زردشتي 
در شرق ايران دارد كه خود با توجه به ناچيز بودن منابع تصويري در غرب ايران و كمبود 

اي كـه شـناخت شـمايل    يابد، به گونـه منابع اطلاعاتي از شرق ايران اهميتي دو چندان مي
  ها هرگز ميسر نيست.سياري از ايزدان زردشتي بدون وجود آنب
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نگـاري،  هاي كوشـاني، ايـزدان كوشـاني، شـمايل    شاهنشاهي كوشانيان، سكه ها: كليدواژه
  .ايزدان زردشتي

  
  مقدمه. 1

هاي جهان باستان توسط خانداني موسوم ترين شاهنشاهيدر سده اول ميلادي يكي از عظيم
مركزي و شمال هند برپا شد و تا ميانه سده چهارم ميلادي همچنان آسيايدر » كوشانيان«به 

هـاي قدرتمنـد   حكومـت  هاي تحت حاكميت كوشـانيان، در حاشـيه  تداوم يافت. سرزمين
، كه خـود عـلاوه بـر تسـهيل و     »ابريشم جاده«هاي بزرگ ديني و در مسير سياسي و سنت

سـاخت، قـرار گرفتـه بـود. ايـن      ا نيز ميسر ميها رتسريع تجارت كالا، تبادل آراء و انديشه
همين موقعيت جغرافيايي خاص، محيطي چندفرهنگي را با اديان،  شگرف، به واسطه منطقه
هاي نو و كهـن مختلـف تشـكيل داده و بـدين ترتيـب زادگـاه پيـدايش و        ها، و سنتزبان

از عناصـر دينـي،    اي گرانبهااي شد كه خود، مجموعهشكوفايي آثار برجسته و عظيم هنري
 هاي پيرامون بودند.هنري و فرهنگي تمدن

هـاي ايشـان، كـه    در آثار به دست آمده از نخستين پادشاهان كوشاني و به ويژه بر سكه
هـاي پيشـين منطقـه، از جملـه     مورد توجه خاص اين مقاله اسـت، تـأثير باورهـا و سـنت    

و هندي، كه از روزگاري دور در  بلخي و نيز برخي عناصر ايرانيهاي پادشاهان يوناني سنت
گردد. در اوايل سده دوم ميلادي، همزمان با اين منطقه نفوذ يافته بود، به وضوح مشاهده مي

به قدرت رسيدن تأثيرگـذارترين پادشـاه كوشـاني، يعنـي كانيشـكا، تحـولات بسـياري در        
نمايش گـروه   ها را بايد مربوط بهترين آنهاي مختلف صورت گرفت كه يكي از مهم زمينه

هاي هاي كوشاني دانست. تصوير اين ايزدان بر سكهمشخص و پرشماري از ايزدان بر سكه
نگاري يوناني شكل گرفته، با وجود اين، آنان، با هاي شمايلكانيشكا، عموماً بر اساس سنت

گيري از زبان بلخـي بـه جـاي    توجه به ديگر تحول صورت گرفته در اين دوره، يعني بهره
هاي كانيشـكا بـه   اند. بدين ترتيب سكهيوناني، همراه با اسامي بلخي خود معرفي شدهزبان 

بها از تصاوير ايزدان كوشاني به همراه نام ايراني ايشـان تبـديل گشـته و بـا     اي گرانگنجينه
شـود كـه   توجه به حضور اسامي بسياري از آنان در منابع زردشتي، ايـن گمـان ايجـاد مـي    

چيز تحت تأثير باورهاي ايراني بوده است. بـا توجـه بـه كمبـود منـابع      كانيشكا بيش از هر 
تصويري از ايزدان زردشتي در غرب ايران، بايد زمينه پيدايش و شـكوفايي ايـن مجموعـه    

گرفتـه  هاي يوناني، هندي و بومي پايعظيم تصويري و نيز شاكله اصلي آن را مرهون سنت
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و بـدين   صر ايراني نيـز بـه آن افـزوده گشـته    در آسياي مركزي دانست كه در عين حال عنا
ها و ترتيب ماهيت چندفرهنگي آسياي مركزي و تساهل پادشاهان كوشاني در برابر فرهنگ

نگـاري كانيشـكا در   هاي مختلف را به بهترين شكل نمايش داده است. سنت شمايلانديشه
م يافت، بـا وجـود   دوره پسر و جانشين او، يعني هويشكا، با قدرت و وسعت بيشتري تداو

جانشينان هويشكا، ايـن سـنت در اثـر فتوحـات ساسـانيان در منـاطق غربـي         اين، در دوره
هاي هندي، دستخوش كوشاني و محدود شدن قلمرو كوشانيان به نواحي شرقي در سرزمين

هاي كوشـاني حـذف   اي كه تصوير ايزدان پيشين از سكهتحولي آني و اساسي شد، به گونه
ها، كه پيوندي با باورهـاي هنـدي داشـتند، تـداوم     صوير تعداد محدودي از آنشده و تنها ت

هاي پادشاهان كوشاني، يافت. در اين مقاله برآنيم كه با مطالعه شمايل ايزدان منقوش بر سكه
هـا و  به بررسي ريشه و ماهيت اين ايزدان پرداخته و به اين واسطه، تصويري كلي از سـنت 

  آنان ارائه دهيم. باورهاي ديني مورد توجه
  

  يپادشاهان كوشان نينخستحكومت دوران . 2
اند كه بنابر گـزارش  دانسته yüeh-chih/yu-tchi(1(» چييوئه«ي كوشانيان را اغلب اهالي قبيله

منابع چيني، در هزاره اول پيش از ميلاد، قومي پرشمار و پرقدرت در منـاطق غربـي ايالـت    
در چين بودند و در سده دوم پيش از ميلاد، تحـت تـأثير حمـلات     )Kansu/Gansu(كانسو 

، مجبور به ترك زادبوم خود شـدند. ايـن اقـوام    )Xiongnu/ Hsiung-nu(صحراگردان خيوني 
پـيش از مـيلاد (در مـورد ايـن      127/128پس از مهاجرتي طولاني سرانجام در حدود سال 

 )Sims-Williams and Cribb 1995/96; Cribb 1999: 181-194; Falk 2014 ها، نك.گذاريتاريخ
و در  2بلخـي سـاكن شـده   اي در شمال جيحون، در قلب قلمرو پادشـاهان يونـاني  در ناحيه

هاي پس از ميلاد، با تشكيل شاهنشاهي كوشاني تسلط خود را بر اين نـواحي  نخستين سال
 :Bivar 1983: 36-39; Frye 1988: 122; Enoki et. al. 1994: 173 ff.; Falk 2015(تحكيم كردند 

30ff.(مفصـل و بـاارزش    ترين فهرست موجود از نخستين پادشاهان كوشاني، در كتيبه. مهم
 127حكومت از حـدود  ؛ Kaniška(چهارمين و قدرتمندترين پادشاه كوشاني، يعني كانيشكا 

ن خـود را  كه كانيشكا در آن نياكا 3ارائه شده است )Rabatak(در محوطه رباطك  م.)،150تا 
تكتـو، پـدربزرگ و   كوجولاكدفيسس، پدرپِـدربزرگ، ويمـه  «كند: به اين صورت معرفي مي

ــدر ويمــه -Sims؛VimaKadphises ؛ Takto/Vima Taktu؛ Kujula Kadphises(» كدفيســس پ
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William in Sims-Williams and Cribb 1995/96, 80(  هـاي بـه   و اين توالي با توجه به سـكه
Alram 1999, 22ff.; Cribb 1999, 181ff..(4(گردد پادشاهان نيز تأييد ميدست آمده از اين 

 

ها و باورهاي آوري از سنتها/كوشانيان در قلمرو تازه فتح شده، با تنوع شگفتچييوئه
هـا را در چهـار گـروه اصـلي     توان آنديني و عناصر هنري و فرهنگي روبرو گشتند كه مي

هاي يوناني، كه به همراه يونانيان مهـاجر بـه منطقـه راه    معرفي كرد. نخست، باورها و سنت
دوم، عناصر فرهنگي و  5يافته و به دليل غلبه سياسي طولاني مدت آنان، بسيار پر رونق بود.

بلخـي شـده و حضـور و فعاليـت     ها قبـل وارد قلمـرو يونـاني   باورهاي هندي، كه از مدت
كرد. سوم، هرچه بيشتر آن را فراهم مي بازرگانان و صنعتگران هندي، زمينه نفوذ و گسترش

باورهاي زردشتي و عناصر هنري و فرهنگي ايراني، كه احتمالاً پيش از فتوحات اسكندر در 
برخي نواحي شرق ايران و به ويژه بلخ، با توجه به اهميت آن، نخست در سنت زردشتي و 

 ).Gnoli 1980: 215ff., 227ff(ديگر به عنوان استاني هخامنشي، ريشه دوانده و نفوذ يافته بود 
زردشـتي كـه همچنـان در نـواحي مختلـف      و در اين گروه بايد از بسياري باورهـاي پـيش  

مركزي و به ويژه در شمال جيحون و در ميان قبايل بيابانگرد ايراني رواج داشت، نيز  آسياي
ترين نمونه ها و باورهاي بومي است كه بهآخرين گروه، سنت ).Grenet 2015b نك.(ياد كرد 

 )Eucratides(» اوكراتيد«بلخي، هاي پادشاه يونانيآن را در ظهور ايزدبانوي شهر كابل بر سكه
توان مشاهده كرد. شمايل اين ايزدبانو، كه از سويي شبيه بـه زئـوس يونـاني و از سـوي     مي

نظيـري از ماهيـت   ديگر، همراه با برخـي عناصـر هنـدي تصـوير شـده، خـود نمونـه بـي        
جوار در اين قلمرو گي بلخ يوناني و نفوذ عناصر و باورهاي غني و كهن مناطق همچندفرهن

ها و باورهاي خـاص خـود   اي از سنتها، با پيشينهچيگسترده، در روزگاري است كه يوئه
 قدم به آن نهادند.

گرفته در آسياي مركزي و ماهيت چندفرهنگي اين محـيط  هاي پايتجلي و تداوم سنت
توان مشاهده كـرد.  و ديگر آثار هنري نخستين پادشاهان كوشاني به وضوح مي هارا بر سكه

ترين عناصر يوناني اين آثار، شمايل ايزداني چون زئوس، هراكلس، سيبل، آتنا و نيكه از مهم
» ايـدئولوژي شـاهي  «ترين عناصر كه همگي از اساسي )Rosenfield 1967, pp. 12-16(است 

ها نشان از تلاش احتمالي فرمانروايان جديـد بـراي   حضور آن بلخي بوده وحكومت يوناني
هاي پيشين دارد. از سـوي ديگـر، ايـن شـمايل را     گيري از مباني ايدئولوژيك حكومتبهره
اي كه گويا صرفاً براي اين ايزدان نيز تصور كرد، به گونه توان در پيوند با همتايان ايراني مي

كه هنرمند كوشاني سـعي  يوناني استفاده شده و يا آن نگاريهاي شمايلشان از سنتنمايش
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واحد ارائه دهد. تصوير  كرده دو مفهوم ديني مربوط به دو فرهنگ مختلف را با يك شمايل
شـود، مربـوط بـه ايـزدي بـا ديهيمـي       ديگري كه ردپايي از باورهاي ايراني در آن ديده مي

ه واسطه شباهتش به ايزدي كه بعـدها  تكتوست كه گرنه او را بهاي ويمهپرتوافشان بر سكه
خوانده شد، همتاي اين ايزد دانسته و نخسـتين   6»ميتره«هاي كانيشكا به زبان بلخي، بر سكه

هاي كوشاني را مربوط بـه همـين دوره تشـخيص داده اسـت     حضور ايزدان ايراني بر سكه
)Grenet 2015a: 206-207.(7  تأثيرگذار بودند كه باورهاي هندي نيز همچنان از عناصر مهم و

 Rosenfield(ها كدفيسس بر سكهتوان در القاب شيوايي كوجولا و ويمهنمود ويژه آن را مي

1967: 22-26; Harmatta et. al. 1994: 317-318; Fussman 1998: 593 fn. 55; Lo Muzio 

يـن  جسـتجو كـرد. گـرايش ا    8هـا و نيز در شمايل ايزدان منقوش بر آن ) 162-163 :1995/6
توان از سويي برآمده از سلايق شخصـي  پادشاهان به باورهاي هندي و به ويژه شيوا را، مي

هاي جنگاوري شيوا تصور كرد و از سوي ديگر، نتيجـه گسـترش   آنان و در پيوند با ويژگي
هاي هندي را به ضرورتي سياسـي  هاي هندي، كه التفات به آيينقلمرو كوشاني در سرزمين

همچنين، شواهد نشان از تـأثير برخـي باورهـاي دينـي خانـداني در ايـن        تبديل كرده بود.
بـه دسـت آمـده     Nawūr(9(اي كوشاني كه از دشـت نـاوور    كه در كتيبهانتخاب دارند، چنان

)Sims-Williams and Falk 2014(   ايزد ماه، از ايزدان كهن ايراني و حامي خانـدان سـلطنتي ،
كدفيسـس  با شيوا داشت، به عنـوان حـامي ويمـه    كوشاني كه در عين حال پيوندي نزديك

  ).Harmatta et. al., 1994, 319-320(معرفي شده است 
  

  او هاي سكهبر  يزردشت زدانيا يو تجل شكايكان. 3
 Frye نـك (در دوره حكومت كانيشكا اقدامات و اصلاحات بسيار مهمـي صـورت گرفـت    

1984: 261; Klimburg-salter 1999, p. 4; Sims-Williams and Cribb 1995/96, pp. 78, 107( 
كارگيري زبان بلخـي بـه جـاي زبـان     ها بايد به تلاش وي براي احيا و بهترين آنكه از مهم

هاي اين پادشـاه مشـاهده   كه دو نمونه آن را در كتيبه رباطك و بر سكه 10يوناني اشاره كرد،
توان نمودي آشكار از گرايش كانيشكا به باورهاي ايرانـي تلقـي   اين تحول را مي 11كنيم.مي

-Sims-Williams in Sims(ناميده » اريه«كرد، چرا كه خود او در كتيبه رباطك، زبان بلخي را 

Williams and Cribb 1995/96: 78( نويسـي او تـا حـدود    گذاري و نيز شيوه كتيبـه و اين نام
ديگر تحول صورت گرفته  12خامنشي در بيستون است.زيادي يادآور كتيبه بزرگ داريوش ه

هاي پادشاهان پيشين، شمايل هاي كانيشكا، بر خلاف سكهدر اين دوره آن است كه بر سكه
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تر از آن، بـا اسـامي بلخـي    گروه پرشماري از ايزدان مورد ستايش كوشانيان، تصوير، و مهم
نظيـر از شـمايل ايـزدان    زش و بـي اي بـاار ها را بـه گنجينـه  معرفي شده و به اين ترتيب آن

كوشاني به همراه نام ايراني ايشان تبديل كرده است. ايزدان معرفي شده در دوره كانيشكا را 
هاي يوناني تايي از ايزداني كه با نامتوان در چهار گروه بررسي كرد. نخست، گروهي پنجمي

كـه در كتيبـه رباطـك    تـايي  ديگر، گروهي هفت 13اند.هاي وي نقش بستهبر نخستين سكه
هـاي يونـاني و تنهـا بـا     سوم ايزداني كه با همان شمايل منقوش بر سـكه  14اند.معرفي شده

هـا افـزوده   هاي بعدي كانيشكا نقش بسته و چند ايزد ديگر نيز به آنهايي بلخي بر سكه نام
احتمالاً  هاي پراكنده وي، كهها را بر سكهو چهارم، گروهي از ايزدان فرعي كه آن 15اندشده

 16يابيم.اند، ميبنا بر انگيزه و يا رويدادي خاص ضرب شده

هاي كانيشكا، همگي با شمايلي كـه نشـان از نظـارت دقيـق دولـت      ايزدان يوناني سكه
تـوان  اند و اين نكـات را مـي  هاي كوشاني نقش بستهترين سري سكهمركزي دارد، بر عالي

ان كوشانيان دانست. نكته مهم ديگر، ايراني بودن نشان از اهميت و جايگاه والاي آنان در مي
رغم نام يوناني آنان است كه گرنه آن را با اسـتناد بـه دو نكتـه    ساختار كلي اين ايزدان، علي

كند، يكي مذكر بودن سلن كوشاني، بر خلاف سلن يوناني و مطابق با ايـزد ايرانـي   تأييد مي
اسـت و نـه نـام    » باد«ا عبارتي رايج در معناي ماه و ديگر آن كه آنموس در زبان يوناني، تنه

. همچنين در اين زمينه بايد به پيوند مستقيم اين ايزدان با )Grenet 2015a: 214(ايزدي خاص 
 17شان با فهرست ايزدان مورد پرستش هخامنشيان در تاريخ هـرودت عناصر طبيعي و تطابق

گيري از خاص كانيشكا در بهرهاي به گزينش كه شايد اشاره Tanabe 1995(18(توجه داشت 
شده و محبوب بود، داشته باشد. با اين سطحي از دين ايراني، كه در ميان عامه مردم شناخته
رغم حضور او در فهرسـت  مزدا، عليهمه، در ميان ايزدان اين گروه، نشاني از زئوس/اهوره

ي بلخي كانيشكا هاشود و اين غيبت پر رمز و رازي است كه بر سكههرودت، مشاهده نمي
نيز تداوم يافت، هرچند او را بـا نـام اورمـزدو در جايگـاه سـوم ايـزدان كتيبـه رباطـك، و         

  يابيم.هاي هويشكا ميتصويرش را بر تعداد محدودي از سكه
هاي بلخـي كانيشـكا را نيـز از ايـزدان     بيشتر ايزدان معرفي شده در كتيبه رباطك و سكه

 Cribb in Sims-Williams and Cribb(انـد  يرانـي دانسـته  زردشتي و در پيونـد بـا باورهـاي ا   

1995/96: 108; Cribb 1998: 89; Grenet 1984, 2015a; Bracey 2012.(      گرنـه بـا اسـتناد بـه
شواهدي از وجود رسم خويدوده در سغد در زمان فتوحات اسكندر، بر آن است كـه ديـن   

كوشاني دست كم در ميان بخشي  زردشتي در دوره يوناني در سغد وجود داشته و در دوره
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. همچنين در اين مورد بايد بـه  )Grenet 2015a: 208; 2015b: 142(از مردم تداوم يافته است 
-Naveh & Shaked 2012: 35(استفاده از تقويم زردشتي در بلخ دوره هخامنشي توجه كـرد  

باورهـاي دينـي   . بدين ترتيب اين احتمال وجود دارد كه در دوره كانيشـكا تغييـري در   )36
هـا  صورت نگرفته و كوشانيان شمايل يوناني را صرفاً براي نمايش ايزدان ايراني كه از مدت

پيش در نواحي تحت حاكميتشان شناخته شده و مورد پرستش بودند، به كـار بـرده باشـند.    
احتمال قابل تأمل ديگر آن است كه عامل اين گرايشـات را تحـولات در حـال جريـان در     

 Göbl 1984: 63(،19(نفوذ سياسي، نظامي و فرهنگي اين همسايه غربي فـرض كنـيم   ايران و 
آميز و حتي پيوندهاي خانـداني  كه اين احتمال با توجه به شواهد موجود از روابط مسالمت
  20رسد.دو قدرت مهم كوشاني و اشكاني كاملاً منطقي به نظر مي

مشخص نيست و از ميـان پـنج ايـزد    بندي ايزدان در كتيبه رباطك اساس معرفي و رتبه
اند، تنهـا دو ايـزد   هاي بلخي او نيز ظاهر گشتههاي يوناني كانيشكا، كه همگي بر سكهسكه

نانا، از ايزدبانوان كهن غرب جهان ايراني  21توان يافت.نانا و هليوس/ميرو را در اين كتيبه مي
بـه يكـي از    22لوكي،است كه پس از ورود به آسياي مركـزي در دوره هخامنشـي و يـا س ـ   

انگـاري  هاي بسياري براي يكسـان ترين ايزدبانوان شرق ايران تبديل شد. تاكنون تلاش مهم
ارمئيتي صورت گرفته، اما اين ايزدبانو با ديگر ايزدبانوان جهان ايراني از جمله اناهيتا و سپنته

ــين نظــري را تأييــد نمــي   ــابع نوشــتاري چن ــراي بررســي ا(كننــد. هــيچ يــك از من يــن ب
-Tanabe 1995: 210-212; Ambos 2003: 255-256; Shenkar 2014: 116 ها، نك. انگاري يكسان

. نام اين ايزدبانو در كتيبه رباطك در رأس ايزدان كوشاني و به عنوان حامي كانيشكا و )117
 :Sims-Williams in Sims-Williams and Cribb 1995/96(اعطاكننده قدرت پادشـاهي بـه او   

 Göbl(هاي كوشـاني  معرفي شده و اين جايگاهي است كه با تعدد تصاوير او بر سكه 23)78

1984: Nana 1-8, Nanaia 1, Nanašao 1-2( .صحنه تقديم «با اين همه،  24همخواني كامل دارد
هـاي يكـي از   خاص از سـكه  ، تنها بر يك گونه»اعطاي قدرت«، به عنوان نمادي از »ديهيم

  نقش بسته است. )،Mukhrejee 1969: Fig. 1 and 1Aسوم؛ (كانيشكايي آخرين پادشاهان كوشان
 25سـت »اومـا «جايگاه دوم فهرست ايزدان كتيبه رباطك مربوط به ايزدبانويي ديگر با نام 

و بـه عنـوان ميزبـان     )(hu-farnah Umma/Omma» اوماي پرجلال/ درخشـان «كه به صورت 
 ,Sims-Williams in Sims-Williams and Cribb 1995/1996: 79(ديگر ايزدان معرفـي گشـته   

و او را معمـــولاً در پيونـــد بـــا يكـــي از ايزدبـــانوان ســـكايي، شـــايد ارتيمپاســـه  ) 84
)Artimpasa/Argimpasa(26  يا تابيتي)Tabiti(،27 انـد تشخيص داده )Grenet 2015a, 210-211; 
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Shenkar 2014: 83, fn.322 .(   شـده در كتيبـه   معرفـي اين ريشه سكايي را در چهارمين ايـزد
كه تصويرش را تنها بر نـوعي كميـاب از    توان جستجو كردنيز مي» مزدوآنو«رباطك، يعني 

بديلش نگاري اين ايزد، شباهت بيترين عناصر شمايليابيم. از مهمهاي زر كانيشكا ميسكه
زدان حتي در جزئيات چهره به تصاوير كانيشكاست و بدين ترتيب او را با هـيچ يـك از اي ـ  

توان تطبيق داد. نشاني از نـام او نيـز در منـابع نوشـتاري     معرفي شده در متون زردشتي نمي
شناسي سيمزويليامز، كه نام شنكر و گرنه با پذيرش ريشه 28خورد.غرب ايران به چشم نمي

ژدوه «مزدوآنو را بلخي و مشتق از ريشـه   و  »)بخشـنده/مهربان «؛ بـه معنـاي   miždwah*(» مـ
-Sims(، دانسـته  ؛ شـكل اوليـه شـيوا)   Rudra(لقـب رودره   )mīḍhvás(» ميـدوس «معادل احتمالي 

Williams 1997 : 338( اين ايزد را مربوط به گذشته سكايي كوشانيان تلقي كرده و بر تلاش ،
 ;Grenet 2012b: 17-18(هاي شخصيتي شيوا به وي تأكيد دارند ايشان در افزودن برخي جنبه

Shenkar 2014: 115(.29 و در  30توان به سواره بـودن وي در مورد ريشه سكايي اين ايزد، مي
شاخه و نيز اسب دو سر او توجـه كـرد كـه شـايد     مورد نفوذ عناصر شيوايي، به عصاي سه

  31اي به ماهيت دوگانه شيوا داشته باشد.اشاره
و، را بايد به ترتيـب  چهار ايزد ديگر كتيبه رباطك، يعني اورمزدو، سروشرد، ناراسا و مير

نريوسـنگ  )، Srōš فارسـي ميانـه:  ؛ Sraošō ašiiō اوستايي:؛ Sraoša(مزدا، سروش همتاي اهوره
زردشتي تلقي كرد. اورمزدو  )Mihr: فارسي ميانه؛ Mithra(، و ميتره )Nairiiō. Saŋhō اوستايي:(

 كتيبه رباطـك، نـه بـر   رغم قرار گرفتنش در جايگاه سومين ايزد  كه اشاره شد، عليرا، چنان
يابيم و از نريوسنگ و سروشـرد  هاي كانيشكا كه تنها بر چند سكه معدود هويشكا ميسكه

با اين همه، در اين قسمت از كتيبه رباطك، به طرز  32هاي كوشاني نشاني نيست.نيز بر سكه
؛ Maaseno(ماسـنو  «اي بين خطي به صورت جالبي همتايان هندي ايزدان با استفاده از نوشته

انـد كـه از آن   معرفي شـده » )Viśakha(و ويشاكها  )Mahāsena سكايي:؛ MAACHNO بلخي:
هاي مربوط هايش، چون نقش خروس و برخي نشانميان ماسنو را به واسطه برخي ويژگي

به جنگاوري، كه از عناصر مرتبط با سروش در سنت زردشتي نيز هست، معـادل سروشـرد   
. نام و تصوير اين دو ايزد هندي، )Mann 2012: 125-128; Boyce 1975: 61(اند تشخيص داده

هاي هويشكا نقـش بسـته   هاي كوشاني، بر برخي سكهرغم غيبت نام سروشرد از سكهعلي
توان سـروش را نمونـه منحصـر بـه فـردي از ايـزدان       و به همين واسطه مي (نك. به ادامه)

هاي كوشاني ظـاهر شـده و همراهـي    زردشتي دانست كه با نام همتاي هندي خود بر سكه
هميشگي عناصر هندي/شيوايي با باورهاي زردشتي كوشاني را تأييد نموده اسـت. آخـرين   
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هـاي كانيشـكا و   كه تصوير او را به وفور بـر سـكه   33ايزد فهرست كتيبه رباطك، ميروست
  Göbl 1984: Miiro; Rosenfield 1967: 81-82;.(34(يابيم هويشكا مي

توان شناسايي كرد: مـائو همتـاي   ي بلخي كانيشكا را نيز به اين ترتيب ميهاايزدان سكه
 ميانـه: فارسي، Vāta(، ائادو همتاي واته )Ādur, Ātašميانه: فارسي؛ Ātar(ماه، آتشو همتاي آتر 

Vād( ائشو همتاي وايو ،)Vāyu ،:فارسي ميانه Vayu(35  خورنـه «، و فرو همتـاي «)Xᵛarənah; 

xvarrah نه:ميافارسي؛ Xvarrahفارسي نو: ؛ Far(r)(    مائو را به واسطه حضـور پرتعـدادش بـر .
و نيز با  )Gȍbl 1984: Mao 1-10; Rosenfield 1967: 80-81, 98(هاي كانيشكا و هويشكا سكه

كه او را به همراه ميرو در دو سوي كانيشكا به  36،»صندوقچه كانيشكا«توجه به تصويري بر 
انـد. شـمايل آتشـو    ترين ايزدان كوشاني دانسـته ، از مهم)Errington 2002(نمايش در آورده 

)Rosenfield 1967: 76-77, no. 91; Gȍbl 1984: Āthšo 1-3;(      را نيـز، از سـويي بـه دليـل
در  ودا)ايـزد آفريننـده در ريـگ   ؛ Vishvakarman(» كارمانويشوه«اش بر تصاوير تأثيرگذاري

كـه تنهـا   ) و از سوي ديگر، بـه واسـطه آن  Tanabe 1995/1996, p. 185هنر بودايي گندهاره (
هاي كوشـاني  ترين تصاوير سكهزردشتي است، بايد از مهم» آتر«نمونه تصويري موجود از 

دانست. همچنين ائادو را بنابر حضور نامش در تركيب برخي اسامي خاص بلخي، از ايزدان 
  ).;Göbl 1984: Oado 1-2; Tanabe 1990: Figs. 5-6(اند محبوب شرق ايران قلمداد كرده

است كه او را به دليـل تعـدد و تنـوع     )Vaiiuš؛ اوستايي: Wēš(» وش«يا » ائشو«ايزد بعدي 
از )، Cribb 1997; Giuliano 2004(هـاي بسـياري از پادشـاهان كوشـاني     تصاويرش بر سـكه 

خويشـكاري مشـتركش بـا     اند. ائشو را از سويي بنابر نام وترين ايزدان كوشاني دانسته مهم
و نيـز بـه دليـل     بـب.)،  145: 1377، 2؛ پورداود، ج. 15(نك. يشت وايو، به عنوان ايزد باد 

كـه نـامش    )،Grenet 2006/2010 نـك. (» وشپاركار«شباهت شمايلش با ايزدي سغدي به نام 
همتاي اين ايزد زردشتي تصور  Humbach 1975a, 402-408،(37معادل نام وايو شناخته شده (

او، به ويژه با تغييراتـي چـون افـزوده     اند. از سوي ديگر، عناصر به كار رفته در شمايلكرده
و ميش يا بزكوهي به آن، پيوندي با  )vajra(شدن دو دست ديگر به ايزد و نيز نقش صاعقه 

 ;Gail 1991/92; Carter 1995b : 143 ; Lo Muzio 1995/96( كندباورهاي شيوايي را تداعي مي

Gnoli 2009: 146-149;.(      همچنين در اين رابطه بايد به سـرريز شـدن آب از ظرفـي كـه در
در فرهنـگ هنـدي   » اعطـاي قـدرت  «دست ايزد است اشاره كرد كه در آن نشاني از سنت 

)rājasuyā( كـه در شـمايل   » اعطاي ديهيم«توان آن را معادل سنت ايراني شود و ميديده مي
در  38برخي ايزدان كوشاني به كار رفته، تصور كرد. گيل نام ائشو را نيز بـا عبـارتي شـيوايي   
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) و نيولي بـا پـذيرش ايـن نظـر، بيـان      Gail 1991/92ارتباط داده Mathura(39 )(كتيبه ماثوره 
دارد كه ائشو احتمالاً نام يا لقب شخصيتي پـيش شـيوايي در ناحيـه گنـدهاره بـوده كـه        مي

در جهان ديني پيچيده و التقاطي آن منطقه، كه اساساً هندي بود، داشته است  اي عميق ريشه
)Gnoli 2009: 148.( است كه وشپاركار در متني بـودايي بـا مهـادوه     نكته قابل تأمل ديگر آن
);Mahādev (شيوا ) يكسان انگاشته شدهWendtland 2009: 119-121  و در برخي منابع چينـي (

)، بدين Shenkar 2014: 39, 154ك. شود (نط وشپاركر و شيوا مشاهده مينيز اشاراتي به ارتبا
 Grenet(در ايـن مـورد، نـك.    ترتيب، با پذيرش همتايي وشپاركار و وايو، ارتباط وايو بـا شـيوا   

2015a: 215( رسـد و بنـابراين شـايد    دست كم در مورد نسخه سغدي آن، قطعي به نظر مي
  40هايي بومي از ايزد ايراني وايو تلقي كرد.غدي را نسخهبتوان ائشوي كوشاني و وشپاركر س

هاي كانيشكا و ديگر ايزد اين گروه، فرو است كه او را نيز، بنابر تعدد تصاويرش بر سكه
 Callieri() و بر ديگر آثار هنـري چـون مهرهـا    Carter 1986; Shenkar 2014: 135هويشكا (

1997, Cat.7.1.( ) و هنر بودايي گنـدهاره ،Quagliotti 2003  و فيازتپـه ()Fayaz Tepe(41 )Lo 

Muzio 2008/2012 انـد، بـا   ) بايد ايزدي مهم تلقي كرد. فر را همتاي خورنه زردشتي دانسـته
جا كه وي را در ، او در اوستا هرگز به عنوان ايزد معرفي نشده است. همچنين از آنين همها

- به نظر مـي  42يابيم،كانيشكا بخشيده بودند نميميان ايزدان كتيبه رباطك، كه پادشاهي را به 

رسد كه او در محيط كوشاني مفهومي متفاوت از مفهـوم زردشـتي خـود، بـه عنـوان منبـع       
اي كـه  هاي هويشكا و نيز بر سفالينهمشروعيت پادشاهي، داشته است. با وجود اين، بر سكه

ر آتش، يعني همان نمـادي  ) تصويCarter 1997: 575-577از شمال افغانستان به دست آمده (
كه در سنت زردشتي براي خورنه به كار رفته، به شمايل فرو افزوده شـده اسـت و در ايـن    

هاي متأخر كانيشكا نيـز توجـه   سكه رابطه بايد به استفاده از نام فرو به جاي آتشو در برخي
ر پيونـد بـا   تـوان آن را د دار اوست كه ميفرو، كلاه بال داشت. ديگر عنصر مهم در شمايل

، بنـدهاي  19. (يشـت  پرنده شكاري، به عنوان يكي از نمادهاي خورنه زردشتي، تلقي كـرد 
  43.)337- 336 :1377، 2؛ پورداود، ج. 38- 34

اشي «آخرين عضو اين گروه، ايزدبانو اردخشو است كه او را به واسطه نامش، كه معناي 
زردشـتي   )Ard, Ahrišwang ميانه:فارسي؛ Aši(» اشي«دهد، همتاي مي )ṛtiš-wahwī*(» خوب
فوسمان اردخشو را لقبي براي ايزدبانو اومـا، دومـين ايـزد     Grenet 2015a: 215(44(اند دانسته

) كه با پذيرش اين نظر، تضادي آشكار ميان Fussman 1998: 587كتيبه رباطك، تلقي كرده (
ي اردخشو در كوشان موقعيت اشي در سنت زردشتي، به عنوان ايزدي فرعي، و جايگاه والا



 173   يكوشان هاي بر سكه يزردشت زدانيا يتجل

 

گردد. موقعيت خاص اردخشو، در ميان ايزدان كوشاني و نيز در تبليغات رسـمي  نمايان مي
تـوان از رواج تصـاوير ايـن ايزدبـانو بـر      شاهنشاهي كوشاني را علاوه بر كتيبه رباطك، مي

بـودايي  هاي ) و نيز بر نگارهGȍbl 1984: Ardoxšo 1-9هاي آخرين پادشاهان كوشاني ( سكه
  45) دريافت.Quagliotti 2003گندهاره (

هاي كانيشكا نيز، همگي به جز بـودا، در پيونـد بـا ايـزدان زردشـتي      ايزدان فرعي سكه
فارسـي ميانـه:   ؛ Vərəϑrayna(گردند: اورلاگنو همتاي ورثرغنه هستند و به اين ترتيب معرفي مي

 Vohu(» وهومنـه «مانائوبگو همتـاي  و  )Drvāspā; druuāspā(، لرواسپو همتاي درواسپا وهرام)

manah؛ فارسي ميانه: وهمن.(  
 :Sims-Williams 2010(نام اورلاگنو تنها در تركيب يك اسم خاص بلخي به كـار رفتـه   

no. 195( هـاي  هاي كانيشكا، بـر سـكه  و تصويرش را نيز بر خلاف ديگر ايزدان ايرانيِ سكه
كه وي محبوبيت چنداني در ميان ساكنان قلمـرو  رسد يابيم، بنابراين به نظر ميهويشكا نمي

با اين همه، نكته منحصر به فرد در مورد شمايل او آن است كه بـر   46كوشاني نداشته است.
 Rosenfield(رومي شكل نگرفته و شمايلي كاملاً كوشاني دارد اساس تصاوير ايزدان يوناني

1967: 95-96; Gȍbl 1984: 63/8; Shenkar 2014: 161(   بـر اسـاس تصـاوير شـاهزادگان     كـه
شكاري در بالاي تيارا، شكل گرفته كوشاني و با تغييراتي اندك، چون استفاده از نقش پرنده

 Grenet 2015a: 216.(47توان در پيوند با نمادهاي اوستايي ورثرغنه تعبيـر كـرد (  كه آن را مي
-Rosenfield 1967: 78هاي كانيشكا و هويشكا (در مورد شمايل لرواسپوي كوشاني بر سكه

79; Gȍbl 1984: ΛPOOACPO 1 نكته مهم، تفاوت جنسيتي او با درواسپاي زردشتي است ،(
: 1؛پـورداود، ج.  9(نك. درواسـپه يشـت   كه در اوستا به صورت ايزدبانويي توصيف گشته 

و اين تغييري است كه شايد در نتيجه تفـاوت مفـاهيم دينـي كوشـاني و سـنت       بب.) 381
اده باشد، هرچند حضور يك ايزد يكسان در دو فرهنگ مختلف، با وظايف زردشتي روي د

  48و جنسيتي متفاوت امر ناممكني نيست.
زردشتي و نخستين امشاسپند معرفي  49»وهومنه«ايزد بعدي اين گروه، مانائوبگو، همتاي 

هـاي كوشـاني   شده در ميان ايزدان كوشاني اسـت. همچنـين شـمايل ايـن ايـزد بـر سـكه       
)Rosenfield 1867: 79-80; Göbl 1984: Manaobago 1-2،(  به حالت نشسته بر تخت همراه با

هايش، با توصيفات وهومنه در ادبيـات زردشـتي همخـواني كامـل     تصوير هلال ماه بر شانه
نگـاري او، چـون چهاردسـت بـودن، بـا باورهـاي       دارد. با وجود اين، برخي عناصر شمايل
دانـد، در  هاي موجودات اهريمنـي مـي  ا از ويژگيزردشتي، كه نقص و شكل عجيب بدن ر
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 50و خـيش،  )Ḉakra(تضادي كامل بوده و اين ويژگي، در كنار عناصري ديگر، چون چـرخ  
نشان از نفوذ برخي عناصر هندي در او دارد. هومباخ نيز پيوندي ميان نام مانـائوبگو بـا نـام    

 :Humbach 1975bجستجو كرده است (ودايي » ايزد انديشه«)، Mánasas Páti(» ماناساس پتي«

). با وجود اين، بايد توجه داشت كه ايزدان كوشاني، برخلاف ايزدان سغدي، كمتر 138-139
اند و به اين ترتيب اين امكان نيز هست كه خـيش را از سـويي،   تحت تأثير هنر هندي بوده

گاو و از سوي ديگـر،   هايها و به ويژه گلهبه خويشكاري وهومنه در نگهباني از گله اشاره
كـه   )،321- 323 :1، ح. 1377؛ پورداود 7نك. يشت (اشاره به تخمه گاو كاشته شده در ماه 

خود خاص اين ايزد، شايد نشـاني از  خود از ياوران وهومنه است، تلقي كرد. همچنين كلاه
اي بـه  هگره در دستان او، شـايد اشـار  بي دار و ديهيمهاي جنگاوري او، و ديهيم گره ويژگي

دهد. هاي وهومنه اوستايي قرار ميمفهوم اعطاي قدرت، نيز مانائوبگو را در ارتباط با ويژگي
توان او با اين همه، همچنان نكات مبهم بسياري در مورد ماهيت مانائوبگو وجود دارد و مي

اي از جانب دستگاه حكومت كوشاني دانست كه به واسطه گسترش قلمـرش  را ابتكار ويژه
هاي هندي، سعي در جذب برخي عناصر باورهاي ويشنويي در ايـزدي ايرانـي   سرزميندر 

هاي برهمايي نيز، عناصر شـيوايي را در شـمايل   داشت، به همان صورتي كه در مورد گروه
هـاي زر و  مزدوانو و به ويژه ائشو جاي داده بود. بدين ترتيب، تصاوير محدود بودا بر سكه

تـوان در  ) را نيـز مـي  Cribb 1999/2000; Rosenfield 1967: 28-30(برنز اواخر دوره كانيشكا 
راستاي همين تبليغات سياسي و مربـوط بـه جمعيـت رو بـه افـزايش بوداييـان در قلمـرو        

ها، پادشـاه را در حـال نهـادن بخـور بـر      كه بر اين سكهكوشاني تلقي كرد، به خصوص آن
ه در برابـر ايـزدان كوشـاني نيـز بـه      يابيم، و اين همان سـنتي اسـت كـه پادشـا    آتشدان مي

  51آورد. مي  جاي
  

 هويشكا ةتداوم و گسترش سنت كانيشكا در دور. 4
شيوه پدر را در نمايش و معرفي ايـزدان   ميلادي) 190تا  150حكومت از حدود هويشكا (

هاي وي، همـه  كه بر سكهها ادامه و حتي گسترش داد، چنانپرشمار با اسامي بلخي بر سكه
معرفي شده در دوره كانيشكا، به جز مزدوآنو، اورلاگنـو و بـودا، نمـايش يافتـه و در     ايزدان 

آنان افزوده شده است. در برخي تغييـرات ايجـاد شـده در شـمايل      مواردي بر تنوع شمايل
كه مثلاً خورد، چنانهايي از تلاش براي ايراني كردن آنان به چشم ميايزدان اين دوره، نشانه

تصوير شده كه خود يـادآور   ،)Carter 1986: 90-91(نصري جديد، يعني آتش فرو همراه با ع
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: 1، ج. 1377؛ پورداود 127، بند 10يشت (در مهريشت » هاخورنه كوي«توصيفات اوستايي 
مزدا بر دو سـكه زر  است. همچنين در اين مورد، بايد به ظهور تصوير اورمزدو/اهوره )493

و ايزدي با نـام   )Göbl 1984: oromozdo I; Rosenfield 1967: 83-84, Fig. 9(كمياب هويشكا 
 Bracey(مزدا، بر دو سـكه زر كميـاب ديگـر    )، احتمالاً همان اهورهŌrom; ΩPOM» (اروم«

2012: 200-201; Göbl 1984: Ōoromozdo II(52    تـرين عناصـر شـمايل   اشـاره كـرد. از مهـم 
مـزدا  وست كه همخواني جالبي با نقش اهورهها، اعطاي ديهيم توسط ااورمزدو بر اين سكه

در منابع تصويري و نوشتاري ايراني به عنوان اعطاكننده قدرت و مشروعيت پادشاهي دارد، 
هرچند ارتباط اين عنصر، كه در شمايل برخي ديگر از ايزدان كوشاني هم به كـار رفتـه، بـا    

هـاي  ايزد زردشتي، با نـام  به علاوه در اين دوره، دو .جايگاه و اهميت آنان مشخص نيست
، دو ايزدبـانوي زردشـتي بـا    )Teiro, TEIPO(و تيـرو   )Šaoreoro; ϸΑΟΡΗΟΡΟ(شائورئورو 

و دو ايزد ايراني ديگر، كه  )Rišto; PIϸTO(و ريشتو  )Oanindo؛ OANINΔO(هاي ائانيندو  نام
 ,Oaxšo(ائاخشـو  هـاي  ي ايزدان زردشتي به حساب آورد، با نامها را بايد خارج از دايرهآن

OAXϸO(  و يمشو)Iamšo; IAMϷO( ها معرفي شدند.نيز بر سكه  
هاي موجود در همه ادوار تاريخي، ترين سكههاي هويشكا را به غنياين مجموعه، سكه
هـا نشـان از تأكيـد ايـن پادشـاه بـر       نگاري، تبديل كرده و بررسـي آن از لحاظ تنوع شمايل

و » جنگـاوري «نگـاري مربـوط بـه مفـاهيم     ر شـمايل گيري خـاص از ايـزدان و عناص ـ   بهره
 دارد.» مشروعيت پادشاهي«

و دومين امشاسپند معرفـي شـده    )xšαϑrα vαiriiα شائورئورو، همتاي شهريور (اوستايي:
در ميان ايزدان كوشاني است كه تصويرش را تنها نمونه تصويري موجـود از ايـن ايـزد در    

هاي كوشاني، بـه صـورت ايـزدي جنگـاور     ايزد بر سكهاند. شمايل اين جهان ايراني دانسته
)، تطابقي جالب Gȍbl 1984: Šaorēoro 1-3; Grenet 2015a: 219هاي سنگين (همراه با سلاح

با توصيفات اوستايي شهريور، به عنوان حامي جنگـاوران، دارد، بـا وجـود ايـن، در مـورد      
توان نظري د با فلزات و آسمان، نميهاي اوستايي شهريور، در پيونارتباط آن با ديگر ويژگي

، Tištrya; Tištar(نيز به ترتيب همتاي تيشتريه/تير  را و ريشتو 53قاطع ارائه داد. تيرو، ائانيندو
؛ Arštāt(و ارشـتات   )در ادبيات پهلوي» وگا«ستاره  Vanant;(، وننت )Tīrya, Tīrميانه: فارسي
 Göbl(يـابيم  را تنها بر يك سكه زر هويشكا مياند. تيرو زردشتي دانسته )Aštādميانه:فارسي

1984: Nana 2a(    ،اين تصوير كه خود تنها تصوير اين ايزد در جهان ايرانـي اسـت، تيـرو را .
در مورد  54همچون تير/تيشتريه اوستايي به صورت ايزدي كماندار به تصوير در آورده است.
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) بايد بـه تفـاوت جنسـيتي    Rosenfield 1967: 91-92; Göbl 1984: OANINΔO 1-2ائانيندو (
جالب او با وننت اوستايي اشاره كرد، هرچند ريشتو در تطابق كامل با ارشتات اوسـتايي بـه   

) نمـايش داده شـده اسـت.    Gȍbl 1984: Rišto; Grenet 1984: 258-261صورت ايزدبانويي (
رواسپو و درواسپاي اي ديگر از آن را ميان لگرنه در رابطه با اين تغييرات جنسيتي، كه نمونه

اوستايي نيز بررسي كرديم، معتقد است كه هنرمندان كوشاني، كه از شـمايل يونـاني بـراي    
اند. همچنين در اين زمينه، ها نبودهكردند، چندان درگير جنسيت آننمايش ايزدان استفاده مي

دبـانو  هاي كوشـاني كـه شـباهتي بـا تصـاوير ايز     توجه به تصوير تيرو بر يك نمونه از سكه
  ).Grenet 2015a: 219آرتميس و نوعي از شمايل ناناي كوشاني دارد نيز قابل توجه است (

از جمله ايزدان ايراني خارج از دايره ايزدان زردشتي در اين دوره، يكي ائاخشو است كه 
، ايـزد  )Oxus؛ يونـاني:  Vaxš؛ بلخـي:  -waxšu*ايراني باستان: (» وخش«او را معمولاً همتاي 

يـابيم  اند. تصوير اين ايزد را تنها بر يك سكه زر كمياب هويشـكا مـي  جيحون، شناختهرود 
)Rosenfield 1967: 92 Pl. VIII, 155; Göbl 1984: Oaxšo 1،(   در حالي كه او را بنابر حضـور

 Naveh and(پرتعداد نام وخش در اسامي خاص به دست آمـده از بلـخ، سـغد و خـوارزم     

Shaked 2012: 59; Dalton 1964: no. 105(         و نيز بـا توجـه بـه تـداوم فعاليـت معبـد هلنـي
گذاري شده از وخش را در خـود جـاي   سنگين در دوره كوشاني، كه ديگر تصوير نام تخت
ترين ايزدان شرق ايران تلقي كرد. ائاخشو/وخش را بنـابر عـدم   بايد يكي از محبوب 55داده،

، از جمله ايزدان بـومي ايرانـي كـه در    حضورش در منابع نوشتاري و تصويري غرب ايران
اند، با وجود اين، با در نظر گرفتن اين ايـزد  ، دانستهسنت نوشتاري زردشتي محفوظ نمانده
ها، توجه به اين نكته ضروري است كه آب، گذشته از به عنوان نمادي از همه رودها يا آب

ايـزد   .رد نيايش بوده استباورهاي كهن ايراني، در دين زردشتي نيز از عناصر مقدس و مو
؛ Yima؛ اوسـتايي:  yima xšaēta(كـه او را نيـز همتـاي يمه/جمشـيد      56ديگر يمشـو اسـت،  

اند، با اين تفاوت كـه يمـه در مفـاهيم زردشـتي     اوستايي دانسته ميانه: جم، جمشيد) فارسي
در  ) Imrā(» ايمـرا «بنابر شواهدي از پرستش ايزدي بـه نـام    57هرگز مقام ايزدي نيافته است.

)، و نيـز بـا توجـه بـه نقـش يمـه بـه عنـوان پادشـاه          Fussman 2012ميان مردم نورسـتان ( 
توان چنين پنداشت كه يمه در برخـي باورهـا و   مي 58درگذشتگان در باورهاي هندوايراني،

شده و اين نكته در مورد يمشوي كوشاني قطعي اسـت، چـرا   هاي ايراني، ايزد تلقي ميدين
ها، يعني در جايگـاه نمـايش ايـزدان، و نـامش را شـايد بـه       ت سكهكه تصويرش را بر پش

) Sims-Williams 2010: nos. 167-172(صـورت عنـواني دينـي، در تركيـب اسـامي بلخـي       
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وظايف يمشوي كوشاني را با توجه به عناصر به كار رفته در شمايلش، به ويـژه   59يابيم. مي
پيوند با مفاهيم جنگ، قدرت پادشـاهي و  نقش پرنده كه احتمالاً نمادي از خورنه است، در 

  Grenet 1984: 253-254.(60اند (مشروعيت حكومت حدس زده
هاي هويشكا علاوه بر ايزدان معرفي شده، گروه كوچكي از ايزدان غيرايراني نيز بر سكه

اشـاره   )Ērakilo(» ايراكلـو «ها بايد به هراكلس يوناني با نـام  ترين آناند كه از مهمنقش بسته
تـوان در پيونـد بـا غيبـت     كرد. حضور ايراكلو را، بنابر همتايي او با ورثرغنه زردشـتي، مـي  

اورلاگنو تلقي كرد، اما بايد توجه داشت كه عناصر شمايل ايراكلـو، كـاملاً يونـاني اسـت و     
هـا،  ديگـر ايـزد يونـاني ايـن سـكه      61شود.نشاني از پيوند او با ورثرغنه ايراني مشاهده نمي

اي به ارتباطات تجـاري  ها، ممكن است اشارهاپيس است كه حضور محدود او بر سكهسار
. )Grenet 2015a: 220-221(در اين مورد، نك. كوشانيان با اسكندريه و امپراتوري روم داشته باشد 

كـه پـيش از ايـن اشـاره شـد، سـه ايـزد هنـدي ماسـنو،          هـا چنـان  همچنين بر ايـن سـكه  
 ;Rosenfield 1967: 79(انـد  ) و ويشاكها نيز معرفي گشتهSkando-Kumaroكومارو ( اسكاندو

Mann 2012: 129-139 ؛Göbl 1984: Maasēno(   خطـي رباطـك، ماسـنو    كه بنابر نوشـته بـين
هـاي هويشـكا منقـوش    همتاي هندي سروش تلقي شده و شايد به همـين دليـل بـر سـكه    

رباطـك افـزوده خـود     است و اين احتمـال نيـز وجـود دارد كـه نوشـته بـين خطـي        گشته
 باشد.  هويشكا

گيـري  اش مقارن با قدرتم.) كه پادشاهي 230 - 190جانشين هويشكا، يعني واسودوا (
هـاي آنـان بـه سـوي نـواحي      ساسانيان در غرب قلمرو كوشاني و آغاز احتمالي لشكركشي

هـا  هتغييري آني و اساسـي در سـك   )،Frye 1984, 261; Klimburg-salter 1999, 4(شرقي بود 
ها بود. همچنـين در  هاي پيشين، به جز ائشو از آنصورت داد و آن حذف همه ايزدان دوره

، كه پيوندي بـا كريشـناي هنـدي    )Bazodēo؛BAZOΔHO (» واسودوا«اين رابطه، بايد به نام 
هاي او، و نيز تصويري از اين ايزد چهاردست بر نخستين سكه Frye 1984, p. 261(،62(دارد 

ارتباط بـا تحـولات سياسـي همسـايه     ه نشان از نفوذ عناصر هندي، كه قطعاً بيتوجه كرد ك
حمـلات ساسـانيان بـه سـوي      63غربي نبوده، دارند. در زمان حكومت جانشينان واسـودوا، 

هـايي موقـت،   رغـم پيـروزي  نواحي شرقي ايران و قلمرو كوشاني تداوم يافت و آنان علـي 
ي قلمـرو خـود بـه نيروهـاي ايرانـي و انتقـال       هاي غربسرانجام مجبور به واگذاري قسمت

بدين ترتيب، بديهي است كه در اين دوره ديگر  64مركزيت حكومت از بلخ به ماثوره شدند.
هـاي  ها نيابيم و دو ايزد منقوش بـر سـكه  هاي پيشين بر سكهنشاني از ايزدان زردشتي دوره
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وجـوه هنـدي در شمايلشـان     اين دوره، يعني اردخشو و ائشو، نيز احتمالاً به واسـطه غلبـه  
 Yakshi،(65هاي گنـدهاره بـه عنـوان يكشـي (    اند. اردخشو بر سكههمچنان مورد اقبال بوده
هاي گندهاره در كنار فـرو بـه عنـوان همتـاي زوج هنـدي كـوبرا و       معرفي شده و بر نگاره

نو در ). اين ايزدبـا Singh 2004, p. 384, 387(تصوير گشته است  66)Kubera, Haritiهاريتي (
كنار ائشو، يعني همان ايزدي كه در عين پيوند نزديكش با شمايل شـيوا، بهتـرين نمونـه از    

هاي هاي مختلف ايراني، يوناني و هندي غير شيوايي هم هست، نشانهتلفيق عناصر فرهنگ
انگـاري مفـاهيم دينـي بـه     روشني از تلاش كوشانيان براي التقاط عناصر فرهنگي و يكسان

  .ترين ويژگي آنان باقي ماندكه گويا تا پايان دوره كوشاني همچنان اصلي دهند،دست مي
  

  گيري نتيجه. 5
هـاي كوشـاني و بـه    دارد كه سكههاي صورت گرفته در اين پژوهش ما را بر آن ميبررسي

گاه ويـژه  هاي دو پادشاه بزرگ اين شاهنشاهي، يعني كانيشكا و هويشكا را تجليويژه سكه
تـوان در  از ايزدان زردشتي بدانيم. التفات كانيشكا به باورهاي ايراني را مـي تصاوير بسياري 

ناميـدن ايـن   » اريه«هاي رسمي، گيري وي از زبان بلخي به جاي زبان يوناني در نوشتهبهره
نويسـي پادشـاهان   كتيبـه  نويسي او، كه يادآور سـنت زبان در كتيبه رباطك و نيز شيوه كتيبه

كرد. اين گرايش را از سويي در پيوند با تحولات ايران اشكاني و هخامنشي است، جستجو 
اند، كه ايـن احتمـال بـا توجـه بـه      نفوذ سياسي، نظامي و فرهنگي اين همسايه غربي دانسته

آميز و پيوندهاي خانداني اين دو قدرت مهم كاملاً منطقي شواهد موجود از روابط مسالمت
اهدي مبني بر حضـور ديـن زردشـتي در برخـي     رسد. از سوي ديگر، وجود شوبه نظر مي

مركزي، اهميت بلخ در تاريخ اين دين و نيز تطابق برخي ايـزدان كوشـاني بـا    مناطق آسياي
كنـد كـه   فهرست ايزدان مورد پرستش هخامنشيان در تاريخ هرودت، اين گمان را ايجاد مي

نگـاري  ير سنت شمايلكوشانيان تغييري در باورهاي ديني صورت نداده و احتمالاً تحت تأث
ها پيش در نواحي تحت هاي هندي، ايزدان ايراني را كه از مدتيوناني و شايد برخي سنت

اند. البتـه بايـد   ها به نمايش گذاشتهحاكميتشان شناخته شده و مورد پرستش بودند، بر سكه
گرفته،  رومي شكلتوجه داشت كه شمايل اين ايزدان عموماً بر اساس تصاوير ايزدان يوناني

گيري از عناصر باورهاي ديني ايرانـي و هنـدي، كـه    با وجود اين، هنرمندان كوشاني با بهره
دادند، سعي در خلق تصاويري بخش مهمي از هويت فرهنگي قلمرو كوشاني را تشكيل مي

هاي ديني قرار گيـرد. بـدين ترتيـب    نو و منحصر به فرد داشتند كه مورد پذيرش همه گروه
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اي تمام عيار از ماهيت چندفرهنگي آسـياي  توان آينههاي كوشاني را ميسكه شمايل ايزدان
هاي مختلف تصور كرد، هرچنـد  مركزي و تساهل پادشاهان كوشاني در برابر آراء و انديشه

گيـري از ايـن   هايي از گزينش خاص كوشانيان و تلاش آنان بـراي بهـره  در اين ميان، نشانه
اي كـه در  شود، به گونـه شان نيز مشاهده ميمي شاهنشاهيتصاوير در راستاي تبليغات رس

اشـه و فروشـي، كـه     ها نشاني از ايزدان و مفاهيم زردشتي چون دئناميان تصاوير اين سكه
شود در حالي كه ايزدان مرتبط با مفاهيم شناسانه دارند، ديده نميپيوندي با باورهاي آخرت

اند. البتـه بايـد   با دشمن به وفور نمود يافته مشروعيت قدرت پادشاهي، جنگاوري و مبارزه
هاي كوشاني بـوده و در آن،  توجه داشت كه در پژوهش حاضر تكيه اصلي بر تصاوير سكه

جز در مواردي معدود، به ديگر انواع هنري و به ويژه هنرهاي عظيم كوشاني، كه عمدتاً در 
شـود،  دشـتي در آن ديـده مـي   پيوند با مفاهيم بودايي بوده و كمتـر نشـاني از باورهـاي زر   

نظير كه تصوير بيش از اي باارزش و بيها به عنوان گنجينهايم. با اين همه، اين سكهنپرداخته
انـد،  بيست ايزد زردشتي و بومي ايراني را به همراه نام بلخي ايشـان در اختيـار مـا گذاشـته    

شرق ايران داشته كـه   جايگاهي والا در مطالعات ايراني و به ويژه شناخت دين زردشتي در
خود با توجه به ناچيز بودن منابع تصويري در غرب ايران و كمبود منابع اطلاعاتي از شرق 

ها شناخت شمايل بسياري از اي كه بدون وجود آنيابد، به گونهايران اهميتي دو چندان مي
  ايزدان زردشتي هرگز ميسر نبود.

  
  ها نوشت يپ

 

 اند.معرفي كرده) Tokharians/ Tocharians» (هاتخاري«منابع يوناني ايشان را با عنوان  .1

هـاي خالچيـان، در شـمال جيحـون، جنـوب ازبكسـتان امـروز        آثار به دسـت آمـده از محوطـه    .2
هاي نبرد آنان با سواره نظام سـكايي)  هايي از صحنهچي و نگارههايي از شاهزادگان يوئه تنديس(

  كند.سنگين (نزديك خالچيان) اين نكته را تأييد ميو تخت
هاي مهم گاهسنگي در محوطه رباطك (از سكونتاي مفصل است كه بر تختههكتيبه رباطك، كتيب 3.

كوشاني كه احتمالاً پرستشگاهي بزرگ در آن برپا بوده است، واقع در شرق ولايت سـمنگان در  
 Sims-Williams and شمال افغانستان) حك شده است. براي متن، ترجمه و تفسير اين كتيبه نك.

Cribb 1995/96   
) و ديگـري بـا لقـب    Herausهرائـوس (  هاي كوشـاني دو پادشـاه ديگـر، يكـي بـا نـام      سكهبر  .4

انـد كـه مـا در ايـن     نيز معرفي شـده ») بخش بزرگرهايي«به معناي ، Sōtēr Mégasسوترمگاس (
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دانـيم.  تكتـو مـي  ها را به ترتيب همتاي كوجولاكدفيسس و ويمهپژوهش به پيروي از كريب، آن
Cribb in Sims-Williams and Cribb 1995/96: 97-98; 1993: 131; 1999: 182  

هاي پرستش منطقه را نيـز تحـت تـأثير    آنان ايزدان خاص خود را داشته و به علاوه برخي شيوه .5
 Silenusمارسياس (ستوني با تنديس مفرغي سيلنوس فرهنگ خود قرار داده بودند. بر اساس كتيبه

Marsyasسنگين، واقف با نام ايراني ر) در تخت؛ ايزد رودي در آسياي صغيĀtrosauka  آتشـداني ،
را به ايزدي، كه او نيز داراي نام ايراني وخش/ائاخشو است (ايزد رود جيحون؛ نـك. بـه ادامـه)،    

پـذيرد.  كند و در اين ميان، تنها انجام وقف اسـت كـه بـه سـبكي يونـاني صـورت مـي       اعطا مي
)Shenkar 2014: 128-129(  

را نيز مربوط به ؛ نك. به ادامه؛ يكي از تصاوير به دست آمده از محوطه خالچيان كوشانيي ميرو .6
ها پيش از تسلط كامل بر بلخ، در سغد بـا او آشـنا شـده    چياحتمالاً يوئه واند همين ايزد دانسته

  )Grenet 2015b: 130-131بودند. (
شـدند يـا   يكديگر يكسان انگاشته مـي تكتو هم با مشخص نيست كه اين دو ايزد، در زمان ويمه 7.

هاي منـوچهراول، پادشـاه   ها با ايزد منقوش بر سكهخير، اما در اين رابطه، شباهت ايزد اين سكه
مصور در دست  ؛ سيخك فيلباني)aṇkuśaانكوشه ((يا  پارس در دوره اشكاني و همچنين خدنگ

، را )Shenkar 2014: 106; Grenet 2015a: 207يـابيم ( هاي اشكاني مـي ايزد، كه مشابهش را بر سكه
  هايي از نفوذ عناصر ايراني تلقي كرد.توان نشانهمي

 Grenetهاي بعدي معمولاً در پيوند با شيوا قرار گرفته (هاي كوجولا كه در دورههراكلس بر سكه .8

2015a: 206( ارتبـاط  ر كدفيسس كه در دوره كانيشكا با نام بلخي ائشـو و د هاي ويمهو ايزد سكه
  .(نك. به ادامه)با شيوا معرفي شده است

  اي در ولايت غزني در افغانستان كه پنج كتيبه كوشاني از آن به دست آمده است.ناحيه 9.
زبان يوناني از زمان ورود يونانيان به ناحيه بلخ، به عنوان زبان رسمي و اداري آن منطقه، جـاي   .10

هـاي كانيشـكا نيـز همچنـان مـورد اسـتفاده بـود.        زبان بلخي را گرفته و حتي بر نخستين سـكه 
Rosenfield 1967: 40, 54-57; Göbl 1984: 61-62; cribb 1998: 85-86  

مـيلادي)   105/6هاي دشت ناوور (مربوط به زبان بلخي پيش از كتيبه رباطك، در يكي از كتيبه .11
اي باستاني در جنوب بلخ كه احتمالاً پرستشگاهي بـوده و  كتل (محوطهاي در سرخو نيز در كتيبه

هـا نـك.   در مورد ايـن كتيبـه  تعدادي كتيبه كوشاني از آن به دست آمده است) استفاده شده بود. 
Sims-Williams and Falk 2014 

، اي در مدح كانيشكا و ايزدبانو نانا كه پادشاهي را به او بخشيده بودكتيبه رباطك پس از مقدمه .12
عبـارت   يابـد. نخستين سال حكومتش ادامه مـي  ها و فتوحات كانيشكا دربا شرحي از لشركشي

  يابيم.هخامنشي ميهاي را نيز در برخي كتيبه» اريه«
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ــا 13. ــوس)، NANAIA(نانائيـ ــلن )،Helios;HΛIOC(هليـ ــتوس )،Selene;CAΛHNH(سـ  هفايسـ

)Hephaestus;HΦAICTOC
 )ANEMOCو آنموس ( ) 

، )Ōoromozdo; ΩOPOMOZΔO)، اورمـزدو ( (Umma/Omma، اومـا ( )NANAنانـا ( به ترتيـب،   .14
 ;Narasa)، ناراســا ( Sroshard; σροϸαρδο، سروشــرد ()Mozdooano; MOZΔOONAمزدوآنــو (

Nēryōsang
  )Miiro; MIIPO) و ميرو ( 

) و Āthšo; AϴϸO)، آتشـو ( Mao; MAO)، ميـرو، مـائو (  NANA, NANAIA, NANAϸAOنانـا (  15.
 ;οηϸο Oešo)، ائشـو ( Mozdooano; MOZΔOOANO)؛ همچنـين مزدوآنـو (  Oado; OAΔOائـادو( 

OHϸO;) فرو ،(Pharro; ΦAPPO) و اردخشو (Ardoxšo;  APΔOϸO(  
 ;Manaobago)، مانائوبگو ( Lrooaspo; ΛPOOACP)، لرواسپو (Orlagno; OPΛAΓNOاورلاگنو ( .16

MANAOBAΓO) و بودا (Buddha(  
هفايسـتوس، آب،  /سلن، زمـين، آتـش  /ميتره/هليوس، ماه/اهوره مزدا، خورشيد/ئوسبه ترتيب: ز .17

خورشيد با هليوس، ماه با سلن، آتـش بـا هفايسـتوس، بـاد بـا      هاي كانيشكا بر سكه آنموس./باد
هاي خاص نانا، يعني عصايي با نقش شـير و  گيري از نشانآنموس و زمين و آب احتمالاً با بهره

 اند.آمده، به نمايش دركاسه

ها با ايزدان مورد نيايش در يسنا و نيز ايزدانـي كـه همچنـان در زنـدگي دينـي      ايزدان اين سكه .18
 ;Boyce 1996: 18اند (همگي در پيوند با عناصر طبيعي) تطابق دارند.  زردشتيان امروز مورد نيايش

De Jong 1997: 96-103, esp. 102 

واكنشـي نسـبت   ميلادي فرض كرده و اين تحولات را  232گوبل  آغاز عصر كانيشكا را سال  .19
گيري ساسانيان دانسته است، اما بر اساس مطالعات جديد، كه آغـاز عصـر كانيشـكا را    به قدرت

) چنين واكنشي را، به فرض Cribb 1998: 90; Falk 2014دهد، (ميلادي نشان مي 127حدود سال 
 يد در ارتباط با تحولات و تأثيرات ايران اشكاني تصور كرد.وجود آن، با

آميـز بـا   اي مسـالمت بنابر شواهد موجود، كوشانيان و اشكانيان همواره سعي در برقراري رابطه 20.
توانـد  اند. منابع ارمني نيز از كوشانيان با عنوان اشكانيان ياد كرده كه اين خود مـي يكديگر داشته

و يا حتي پيوندهاي خانداني اين دو داشته باشد كه نشاني از آن را در نقـش  اي به نزديكي اشاره
تـوان جسـتجو كـرد.    هاي خالچيان نيز مـي نگاره» گروه خانداني«پادشاه اشكاني در ميان تصوير 

)Grenet 2000خورني است آميز يكي اشاره موسي) دو شاهد تاريخي ديگر بر اين رابطه مسالمت
 :History of Armenians, 72, Thomson 1978ر پذيرش سقوط سلسله اشكاني (به اكراه كوشانيان د

) و ديگر اشاره كارنامه اردشير به پناه جستن پسران اردوان پنجم به كابلشاه يعني همان شـاه  219
  )Grenet 2003: 96-97كوشان. (
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مشـاهده   هاي بلخي كانيشكا و فهرسـت كتيبـه رباطـك نيـز تطـابق چنـداني      ميان ايزدان سكه .21
شود و اين ناسازگاري را اغلب ميان جايگاه ايشـان در ايـن كتيبـه و تعـدد تصاويرشـان بـر        نمي
بندي ممكن اسـت بنـابر موقعيـت ايشـان در     توان مشاهده كرد. اين معرفي و رتبهها نيز مي سكه

ورهـاي  )، جايگاه آنان در سراسر قلمرو كوشاني و يا صـرفاً طبـق با  Carter 2006: 355ناحيه بلخ (
 Grenet) و يا بر اساس سـليقه نگارنـده آن يعنـي كانيشـكا (    Gnoli 2009: 142خاندان سلطنتي، (

2015a: 212.صورت گرفته باشد ( 

22. Francfort 1984:93-104; Sims-Williams 2003: 227; Carter 2005: 15; Chose 2006: 98 ; 

Naveh and Shaked 2012: C1:37; Shenkar 2014:119, Fig. 92 

  ها همراه با نام نانا آمده است.كه در برخي سكه» شائو«در اين مورد توجه كنيد به لقب  .23
در مورد جايگاه والاي نانا در كتيبه رباطـك، بـه تعلـق    كه  Gnoli 2009: 144-145همچنين نك.  .24

در استخر فارس داشـت و   كند، مانند اناهيتا كه معبدياحتمالي پرستشگاه رباطك به او اشاره مي
خاندان ساساني پريستاران آن بودند. با وجود اين، هيچ گواه متقني بر تعلق اين معبد به نانا وجود 

هاي كوشاني معمولاً به گروهـي از ايـزدان تعلـق    ندارد و به استناد شواهد تاريخي نيز پرستشگاه
  .)Fussman 1998: 589اند و نه ايزدي خاص (داشته

  .بر يك سكه خاص هويشكا، جانشين نام نانا شده است Ommoرت  ه صونامي ب .25
  )»عشق«؛ ايزدبانوي يوناني Aphrodite Uraniaاورانيا (- همتاي سكايي افروديت .26
؛ ايزدبانوي يوناني آتشدان و معمـاري). همچنـين در مـورد ايـن     Hestiaهمتاي سكايي هستيا ( .27

سنسكريت (همسر شيوا) توجـه داشـت. بـراي اطلاعـات      Umāايزدبانو بايد به شباهت نامش با 
» اردخشـو «كه Fussman 1998: 587 ؛ همچنين نك. Sims-Williams 2017بيشتر در مورد اوما نك. 

  تشخيص داده است.» اوما«را لقبي براي 
و در پيونـد بـا   » مـزداي پيـروز  «تا پيش از كشف كتيبه رباطك، گاه نام مزدوآنـو را بـه معنـاي     .28

» ميشدوشـيش «گـاه نيـز آن را در پيونـد بـا     ؛ Rosenfield 1967: 83كردنـد.  مزدا تلقـي مـي   اهوره
)Mišdušiš( بر دو لوح ايلامي تخت جمشيد دانسته) .اندHenkelman 2008: 373, n. 871(  
اي كوشانيان و از ايزدان قبيله«كه مزدوآنو را  Humbch 1975b: 139و   Carter 2006همچنين نك.  .29

  دانند. مي» ايزد خاندان سلطنتي آنانيا 
 Shenkar 2014: 115شود. پارتي مشاهده ميسكايي و هنديهاي هنديسكهتصاويري مشابه بر  .30

كه معتقد است شيوا در تركيب با ويوي ايراني،  Shenkar 2014: 115و نيز  Gnoli 2009: 149نك.  31.
در مورد ارتباط ايـن  ائشوي كوشاني را ايجاد كرد و با شمايلي مجزا، مزدوآنو را. (نك. به ادامه). 

 :Sims-Williams 1997 مفهوم با ماهيت دوگانه وايو در متون زردشتي و گاو دو سر اديتـي، نـك.  

338; Duchesne-Guillemin 1966: 104; Gnoli 2009: 146-149    
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-Sims. (يـابيم مـي سروشرد را در تركيب برخي اسامي خاص نقـاط مختلـف آسـياي مركـزي      .32

Williams 2010: no. 34 146;  Shenkar 2014:(  
ميتره در شـرق جهـان ايرانـي را مربـوط بـه دوره هخامنشـي        تصويري حضور نخستين نشانه .33

). در مورد تصوير احتمالي او در خالچيان و Shenkar 2014: 105-106; Carter 2005اند (نك.  دانسته
 تكتو، نك. به قبل.هاي ويمهسكه

اي پرتوافشان بر گرد سر اوست كه ارتباطش با فرد شمايل ميرو نخست هالهاز عناصر منحصربه 34.
ا اي كه در يكي از انواع در دست او قـرار گرفتـه و آن ر  كند و ديگر حلقهخورشيد را تداعي مي

  توان در پيوند با مفهوم اعطاي قدرت تلقي كرد.مي
  همچنين پيوندي ميان اين ايزد و شيوا برقرار است. نك. به ادامه 35.
» دهـري كـي جـي شـاه «در استوپه بـودايي   1908صندوقچه بودايي برنزي طلااندود كه در سال  .36

  است.پيشاور به دست آمد و احتمالاً مربوط به نيمه دوم سده دوم ميلادي 
 Tanabe 1991/92; Boyce 1993/1994; Carter 1995b; Cribb 1997; Grenet همچنــين، نــك. .37

 Gnoli 2009: 149, ns. 50, 51؛ 88-89 :2006/2010

 »خداي ديوان«) به معناي  Śiva Bhūteśvara» (شيوا بوتشواره«) در عبارت  Bhūteśa» (بوتشا«با  38.

  .هاي كوشاني از آن به دست آمده استي از كتيبهشهري در اوتارپرادش هند كه شمار .39
همچنين در صورت پذيرش ارتباط ائشو و شيوا و نيز ارتباط مزدوآنو و شيوا، اين گمان پـيش   .40

آيد كه در كتيبه رباطك، نام مزدوآنو به جاي ائشو به عنوان چهارمين ايزد در سلسـله مراتـب   مي
حالت، همخواني جالبي ميان جايگاه ائشـو در كتيبـه   ايزدان كوشاني معرفي شده باشد كه در اين 

 شود.هاي كوشاني ايجاد ميرباطك و تعدد تصاويرش بر سكه

 در ترمذ باستان در ناحيه سرخان دريا در ازبكستان امروزي .41

) معتقد است كه فرو در رباطك در ميان ديگـر ايـزدان يـاد شـده     Fussman 1998: 586فاسمن ( .42
  Sims-Williams 2004/2008: 64است اما ترجمه او به نظر درست نمي آيد. در اين مورد نك. 

) است و با توجه به كيسه پولي كه در دست فرو تصوير شده، Hermesاين كلاه يادآور هرمس ( .43
تباط با خويشكاري مشـترك ايـن دو و در پيونـد بـا ثـروت،      انگاري را در ارتوان اين يكسانمي

توان در پيوند با ريشه سكايي فرو نيز شكوفايي و باروري دانست، به علاوه اين كيسه پول را مي
  Shenkar 2014: 135-136تلقي كرد. 

» وخـش خـوب  «و به معنـاي  ) ṛtiš-waxšu*نام اردخشو را ( )Francfort 2012: 130فرانكفورت ( 44.
 قي كرده و او را همتاي اكسس دانسته است. نك. به ادامهتل
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ميانـه مـانوي كـه او را بـا عنـوان      در رابطه با اهميت اين ايزدبانو بايد به يكي از متـون فارسـي   45.
كنـد، نيـز توجـه داشـت     ي قلمـرو كوشـاني معرفـي مـي    »ايزدبانو اردوخـش، نگاهبـان مرزهـا   «
)Sundermann 1987: 72(هاي برنزي اواخر دوره كانيشكا، جانشـين  ي از سكه. نام اردخشو بر يك

ايزدبانوي بخت  ;Tycheنام نانا شده است. بر اين سكه ايزد را با شمايلي نزديك به شمايل توخه (
توان انگاري را مييابيم و دليل اين يكسان) يوناني به همراه شاخ وفور نعمت مي و اقبال و ثروت

هاي نانـا  شكوه و باروري جستجو كرد كه در عين حال با ويژگي در پيوند اين دو ايزد با مفاهيم
  نيز همخواني دارد.

هاي هويشكا را در پيوند با اورلاگنو تلقي كرد. البته ممكن است بتوان تصاوير هراكلس بر سكه 46.
  نك. به ادامه

ر خـوارزم و  هايي از آن دمركزي دانسته كه نشانكارتر ريشه آن را در ميان صحرانوردان آسياي 47.
  ).Carter 1995a, 125شود (در ميان سكاها نيز مشاهده مي

توان آن را در پيوند با اين ايزد تلقي كرد نيز مذكر و مربوط به ايـزدان  تنها شمايل يوناني كه مي .48
كنند. در مورد ورود نام بلخي لرواسپو و جنسيت ديوسكوري است كه اسبان خود را همراهي مي

  Grenet 2015a: 216يات پهلوي زردشتي، نك. مذكر آن به ادب
 كنيم.را تنها در تركيب نام اين ايزد كوشاني مشاهده مي» خداي«به معناي  )Baga»(بگه«عبارت  .49

  هاي كريشنا و بالاراما از ايزدان ويشنويي.به ترتيب از نشان 50.

كوشاني، بر ديگر اشـكال  هاي تعدادش بر سكهرغم حضور كمبايد توجه داشت كه بودا را علي 51.
هنـر  «اي كه هنر قلمرو كوشاني را عمدتاً بـه عنـوان   يابيم به گونههنر اين شاهنشاهي به وفور مي

اند. اين مبحث به پژوهشي مستقل نياز داشـته و پـرداختن بـه آن در ايـن     شناسايي كرده» بودايي
  گنجد.مجال نمي

اين ايزد، از سويي يادآور پولوس زئـوس (بـه    شكل) بر سرپولوس/كالاتوس (تاج بلند استوانه 52.
هاي سلوكيه دجلـه،  و از سـوي ديگـر شـبيه بـه شـمايل       ) بر سكهZeus-Bēlosويژه زئوس/بل (

مصر در پيوند با خورشيد و آفرينش) است. در مـورد  ساراپيس كوشاني (از ايزدان كهن يونان و 
 Shenkar 2014: 63; Carter؛Carter 1997: 582-585 ديگر نقوش همراه با اين پولوس خاص، نـك.  

1999/2000  
شناسي كرد، با وجود توان به هر دو صورت مذكر و مؤنث ريشهنام ائانيندو را در زبان بلخي مي 53.

به تصوير درآمده، احتمالاً در » نيكه«هاي كوشاني با استفاده از شمايل جا كه او بر سكهاين، از آن
  Grenet 2015a: 219شده است. نك. و شناخته ميمحيط كوشاني به عنوان ايزدبان

، 1377(پـورداود   6، بند 8چشمك زدن ستاره تير با ارتعاشات كمان مقايسه شده است. يشت  54.
  )341: 1ج. 
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كـه ايـن    Francfort 2012: 121پيكرك مارسياس با كتيبه يوناني، نك. بـه قبـل؛ همچنـين، نـك.      55.
ــي ــايي را نم ــورت (شناس ــذيرد. فرانكف ــانوي اصــلي   )Francfort 2012: 130پ وخــش را ايزدب

دانسته است. با وجـود   مركزي در روزگاري دور و در پيوند با ايزدبانوي كوشاني اردخشو آسياي
هـاي  سـنگين و ائاخشـوي سـكه   شده اين ايـزد، يعنـي پيكـرك تخـت    گذارياين، دو تصوير نام

 اند.هويشكا، او را با شمايلي مذكر به تصوير درآورده

-Sims دهـد. مـي » پادشـاه يمـه  «) دارد و معنـاي  yama-xšāwan*نام يمه ريشه ايرانـي باسـتان (   56.

Williams 1997/1998: 196-197; Grenet 1984: 254-255; Grenet 2012a: 85 .ــين نــك ؛ همچن
Humbach 2002: 69, n. 3 داند.كه يمشو را شكل كوتاه شده يمشيدو مي 

سياري ديگر از قهرمانان، به مرگ يمه اشـاره شـده اسـت. (نـك.     در منابع زردشتي، برخلاف ب 57.
 )339: 2، ج. 1377، پورداوود 46، بند 19يشت 

 :Skjærvø 1983در مورد نقش يمه در داستان معراج كرتير، به عنوان نگهبان چـاه دوزخ، نـك.    .58

كننده بدكاران ات؛ ايزد جنگاور و مجازvaiśravaṋa؛ در مورد تأثير احتمالي يمش بر ويشرونه (298
 Grenetهاي سغدي به عنوان نگهبان دوزخ معرفي شده، نـك.  در باورهاي بودايي) كه در نقاشي

1995/96 

  )Gnoli 1989نيولي معتقد است كه يمه در كوشان نيز از ايزدان نبوده است. ( 59.
پرواز از  اي شكاري بر روي دست راست ايزد نقش بسته كه گرنه او را در حالهمچنين پرنده .60

دست وي تشخيص داده كه شايد نشاني از گريختن خورنـه از او (بنـابر سـنت زردشـتي) و يـا      
ارتباط او با جهان اسفل (بنابر باورهاي كهن هندوايراني) باشد، با وجود اين، بنابر نظر خود گرنه، 

بهتـر اسـت   هاي كوشاني همخواني نداشته و بنـابراين  چنين مفهومي با جايگاه ايزدي او بر سكه
 ;Grenet 2012b شكاري اين تصوير را صرفاً در ارتباط با قدرت سـلطنتي وي تلقـي كنـيم.   پرنده

Grenet 2012a: 87-88; 2015a: 220  
هاي كوشاني به صورت عريان نقش بسته است، بـه عـلاوه   ايراكلو تنها ايزدي است كه بر سكه 61.

 Grenet 2015a: 220-221 شود.در شمايل او شباهتي به كريشنا مشاهده مي

همچنين توجه كنيد به نـام يكـي ديگـر از جانشـينان واسـودوا بـه صـورت واسيشـكا، يعنـي           62.
  واسودواي كوچك.

دوم، )، كانيشـكاي سـوم، واسـودواي   Vāsishkaدوم، واسيشكا (نام آنان را به صورت كانيشكاي 63.
 Cribb 1990; Cribb اند. نك.شناسايي كرده )Kipunadhaو كيپوندها ( )Shaka)، شكه (Mahiماهي (

1999: 187; Klimburg-salter 1999: 4;   
حكومت ؛ Nikitin 1999  Cribb 1990 ;در مورد روابط آخرين پادشاهان كوشاني و ساسانيان نك. 64.

گيري گوپتاها در بيهار بـا خطـري جـدي    قدرتميلادي به واسطه  320كوشانيان از حدود سال 
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-Cribb 1999: 193; Klimburgبه پايان رسـيد. ( ميلادي  350سرانجام در حدود سال مواجه شد و 

salter 1999: 5(  
اي در باورهاي هندي، بودايي و جيني هسـتند و زوج مـذكر آنـان يكشـاها     موجودات اسطوره 65.
)Yakshaند.شو) خوانده مي  
  .هاها و يكشيشاه و ملكه يكشه .66
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