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  چکیده
در این مقاله به نقد و بررسی نسبت تـرور و تفکـر در آراي ایگلتـون، هابرمـاس، دریـدا و      

جهــت کــه حــاوي  پــرداختیم. کتــاب حاضــر از آن» تــرور و تفکــر«چامسـکی در کتــاب  
(تـرور   برانگیز در اندیشۀ سیاسـی  رة دو واژة بحثهاي متفاوت و گاهاً متضادي دربا دیدگاه

(نظیـر   باشد، خواننده را در معرض چالش تئوریک دربارة یـک پدیـدة واحـد    و تفکر) می
اي بـراي خواننـدگان ایجـاد     ترتیب، ذهنیت پیچیده دهد و بدین سپتامبر) قرار می 11واقعۀ 

نماینـد. در نقـدي کلـی تمـام     هاي پیچیدة اجتماعی تأمل بیشتري گردد تا درباب پدیده می
نگاري یک واقعـۀ تروریسـتی   هاي فوق(هر کدام از منظري خاص)، نسبت به تاریخ دیدگاه

تبـع آن درك  رو هستند که این مانع برقراري نسبت میان ترور و تفکر و به با اشکالاتی روبه
تـا بـه آن   شده تـلاش گردیـده   گردد که در نقدهاي انجامیک پدیده با ابعاد متفاوت آن می

  پرداخته شود.
  سپتامبر. 11نگاري، واقعۀ ترور، تفکر، قانون، تاریخ ها: کلیدواژه

  
  مقدمه. 1

توان از ترورِ مشـروع و  تواند با تفکر درآمیزد و تولید خشونت نماید؟ آیا میچگونه ترور می
شـود و چـه در شـکل هژمونیـک و     اخلاقی چه در شکل فیزیکی آن که بر ابَدان اعمال مـی 

را » تـرور و تفکـر  «چـه کتـاب   گـردد، سـخن گفـت؟ آن   ساز آن که بر اذهان اعمال مـی تابع
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  20/5/1396، تاریخ پذیرش: 12/3/1396 تاریخ دریافت:
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و » تـرور «نماید، بررسی و تجزیه و تحلیل دو واژة مهم در اندیشۀ سیاسی، یعنی برجسته می
انـد بـه نسـبت    است که نمایندگان مختلف مکاتب فکري در این کتاب تلاش نموده» تفکر«

بر سؤالات فوق، در کتاب حاضـر، سـؤالاتی نظیـر    پاسخ دهند. علاوهاین دو واژه با یکدیگر 
هاي تاریخی ترور، نسبت میان بنیادگرایی و ترور و در یک کلام نسبت میـان تـرور و    ریشه

سپتامبر، بنیادگرایی دینـی و برخـورد بـا معترضـان      11تفکر در قالب تجزیه و تحلیل واقعۀ 
  گردند.    یجنگ ویتنام در شیکاگو و پاریس بررسی م

کتاب تـرور و  «گونه بیان شده است که در یادداشت کوتاه مترجمان در ابتداي کتاب این
ست که حول و حـوش مفهـوم تروریسـمو    ا اي از گفتارها و گفت وگوهاي تفکر، مجموعه

هـا گرچـه بیـان متنـوعی از اینمفـاهیم ارائـه        این نوشته .یازده سپتامبر، گردآوري شده است
 Terry( ي اول از تریـایگلتون  شوند. مقالهلگی در یک نقطه مشترك جمع میدهند اما جم می

Eagleton( گوهـاي  و کنـد. گفـت   اروپایی تـرور را تبیـین مـی    - هاي تاریخی  است که ریشه 
ترجمه شده اسـت   )Jürgen Habermas( و هابرماس )Jacques Derrida( مستقلی نیز از دریدا

وگوها که توسط جیووانـا  موضوع این گفت .»که کمی بعد از یازده سپتامبر انجامگرفته است
در  )Vassar College» (واسـار «ي دانشـگاه  اسـتاد فلسـفه   )Giovanna Borradoriبـورادوري ( 

سپتامبر اسـت تـا از طریـق آن بتـوان بـه       11نیویورك صورت گرفته است، ارائۀ تحلیلی از 
  هاي روشنگري دست یافت.  ها و ایدهزنگري انتقادي از اعتبار و صحت طرحبا

و  )Hannah Arendt( آرنـت ،)Noam Chamsky( مسـکی اسپس میزگـردي بـا حضـور چ   
آورده شده است که مربوط به دهه ترورو تفکر  و ... درباره مفاهیم )Susan Sontag( سونتاگ

ي  ي مداخلـه  افزوده شـده کـه بـه منزلـه     . در آخر، دو مؤخره به کتابشصت میلادي است
  مترجمان در موضوع است.

 

  مشخصات اثر. 2
راد  )، ترور و تفکر، گردآوري و ترجمۀ امیرهوشنگ افتخـاري 1390ایگلتون، تري و دیگران (

  صفحه. 135چی، تهران: نشر چشمه،  و نادر فتوره
  

 تحلیل درونی و جایگاه اثر. 3
به قلم تري ایگلتون اختصاص یافته است. در این بخش هاي ترور بخش اول کتاب به ریشه

و نـه بـه    –اي نوظهور که در مقام نوعی عقیده/ کـنش سیاسـی   ایگلتون، تروریسم را پدیده
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اي است به غایت متأخر و نوبنیـاد کـه اولـین بـار در     پدیده - مثابۀ شکلی از بروز خشم آنی
) اولین کسی بوده Edmund Burkeرك (انقلاب فرانسه در روشنایی روز دیده شد؛ و ادموند ب

هاي انگلیسی که مخالف انقلاب فرانسه بودند، آن را بـه کـار بـرده    که براي توصیف شوالیه
کـرد: اول،   شک دو رخداد را در ذهن مرور میشنید، بیاست. او هر زمان که این واژه را می

ن کـه بـه دسـت    خاطرة تلخ اعدام مبـارزان حرکـت ضداسـتعماري ایرلنـد در کـاخ دوبلـی      
  ).10: 1390هاي انگلیسی تار و مار شدند و دوم، گیوتین(ایگلتون،  شوالیه

سنتی، با غضب و دشـمنی   - برك پدیدة ترور در فرانسه را برخلاف هر جریان ارتجاعی
توان انسان  نگریست. به باور او، تنها در مسیر همزیستی دوگانۀ ترور/ قانون است که می نمی

، مرعـوب و درنتیجـه   »شـده و محـدود  وحشت کنتـرل «سی را در موقعیت مثابۀ سوژة سیا به
شناخته شـد  » هژمونی«مطیع کرد. این دوگانه درهم آمیخت، بعدها در آراي گرامشی با واژة 

شک مفهـومش   اي سراغ نداشت، اما بیو احتمالاً برك، خود براي این وضعیت دوگانه واژه
هژمونی را از دست داده باشـید، مجبـور خواهیـد     را به غایت درك کرده است. بنابراین، اگر

بود به حکومتی استبدادي و متکی بر ترور تبدیل شوید. برك بـراي تمـامی ایـن مفـاهیم، از     
است و هژمونی راهـی اسـت   » مرد«اصطلاحات جنسیتی مدد گرفته است. به باور او، قانون 

 تـر  تر و نرم است اما کمی شیرین» نترور/ قانو«کردن آن. یا به تعبیر دیگر، همان » زنانه«براي 
  ).11- 12(همان: 

دهـد. از نظـر وي، اگـر    داري پیونـد مـی  در ادامه ایگلتون پیدایش تروریسم را به سرمایه
بپذیریم که سیماي سیاسی ترور، براي اولین بـار در انقـلاب فرانسـه متبلـور شـد. درواقـع،       

کرد، بلکه یک گروه تروریستی بودنـد  ها نه یک حکومت که از ابزار ترور استفاده میژاکوبن
روسـت کـه   شدند. و از همـین که از قضا به عنوان صاحبان حکومت انقلابی هم شناخته می

توان ادعا کرد پدیدة ترور واجد تباري کاملاً بورژوایی است. ایگلتون معتقد است، اکنـون   می
براي گردش مالی، بیش گرایی طبقۀ متوسط استوار است و داري بر دوش مصرف که سرمایه

اش از شرمی کـه تبـار   از هر نظم اجتماعی دیگري نیازمند صلح، ثبات و امنیت است، چهره
داري در فقــدان چــارچوبی بــارش در فرانســه رقــم زد شــرمگین اســت. ســرمایهخشــونت

اش را  کوشد که گذشـته شده از ثبات و امنیت عملاً فاقد کارآمدي است، بنابراین، می تضمین
یی کـه بخواهـد وارد   »هیپی«داران جدید جا بزند، همچون کند و سارقان سابق را بانک انکار

  دانشسراي حقوق شود!
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داري بـه وجـود    هاي جدیدي براي ادامۀ حیات پدیدة ترور در جوامع سـرمایه  اکنون راه
آمیـزي کـه بـراي     آمده است. برك معتقد بود که بازارهاي رقابتی، خـود بـا جـدال تـوحش    

ترین عواملی بودند که باعث شدند خشونت انقلابی دیگر کردند، از جمله اصلیتصاحب یک
پا بگیرد، توسعه یابد، دچار دگردیسـی شـود و درنهایـت در نهـاد حکومـت رسـوخ کنـد.        

نمایـد،   رخ مـی » باثبـات «داري بـا هیبتـی   چه کـه در جوامـع سـرمایه   بنابراین، در دل هر آن
نظم، هر آن ممکن است از درون فرو بپاشد. هگل کـه از   هولناکی نهفته است. این» ثباتی بی«

معاصران برك است، این شکاف را به دقت و ظرافـت تشـخیص داده بـود. او بـه وضـوح      
دید که جامعۀ نوپاي بورژوازي، در حسرت و آرزوي آزادي مطلقی است که هیچ حد و  می

بینـد، و   دن به آن مـی را مخل آزادي و مانع رسی» حد«مرزي در آن متصور نیست و هر نوع 
چنین میلی سر برآورد، مجبور است کـه خـود   » منقبض«و » محدود«زمانی که در یک جهان 

  را به شکل ترور بروز دهد.
دارد که هنوز هم آن خشونت دورة هگل، البته با ظاهري جدید، وجـود   ایگلتون بیان می

داري بـه   جوامـع سـرمایه  در » زنـدگی روزمـره  «دارد و توانسته است با نفوذ در خلل و فرج 
است. نفی هر نوع قیـد  » نفی«، آزادي مبتنی بر »آزادي مطلق«حیاتش ادامه دهد. در این معنا، 

پـروژة  «سان که هر قسم سازمان، شاکله، اسلوب و... را تنها به مثابۀ مانعی در مسیر و بند. آن
تـوان   ر گرفتن آن میگر، معیاري است که با درنظبیند. این میل تخریببشریت می» پیشرفت

  ).  14- 19(همان:  گفت، جهان واقعاً در خطر است
کنـد کـه ایـدة    پـردازد و بیـان مـی   ایگلتون با این مقدمه، به دفاع از ایدة سوسیالیسم مـی 

نگـه  » تـر  دیگـري بـزرگ  «سوسیالیسم ما را در برزخیاز ضعف و رخوت و در انتظار یـاري  
 –کوشد با مشت و مال جهان  / نیرویی است که می، ایده»آزادي مطلق«که  دارد در حالی می

را به شکلی درآورد کـه مبـادا   آن - داندکاري میرو که جهان را چیزي نرم و قابل دست از آن
قد علم کند، آزادي مطلقی که نمـادش در عصـر   » آزادي مطلق«در قامت مانعی دربرابر ایدة 

  ).19است(همان: شدة مایکل جکسون حاضر بینی صدها بار جراحی
به گفتگوهاي جیووانا بورادوري بـا  » بنیادگرایی و ترور«بخش بعدي کتاب تحت عنوان 
سپتامبر صورت گرفته، اختصاص یافته اسـت.در ایـن    11هابرماس و دریدا که پس از واقعۀ 

سپتامبر پیرامون نظریۀ کنش ارتبـاطی و رویکـرد    11مصاحبه، هابرماس به شبهاتی که واقعۀ 
سپتامبر  11دارد که از زمان دهد. هابرماس بیان میولش ایجاد نموده است، پاسخ میجهانشم

کـه در نظریـۀ   » کنش ارتباطی«آمیز، دربارة مفهوم کلی سو، در پرتو این پدیدة خشونتبه این
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آور نشـده اسـت.   ام که آیا تبدیل به امري شرمخود بسط دادم اغلب مورد پرسش قرار گرفته
کنـیم، و بـا ایـن همـه ایـن جوامـع دربردارنـدة        آمیز زندگی میوامع صلحما در غرب در ج

ایم، به عبارتی، به نابرابري بـیش از  اند که تا حد معینی، به آن عادت کردهخشونتی ساختاري
انگـاري. چـون خشـونت، کـنش     حد اجتمـاعی، تبعـیض تحقیرآمیـز، فقیرسـازي و نادیـده     

اعی ما سـایه افکنـده اسـت، نبایـد از دو واقعیـت      استراتژیکی و دستکاري بر مناسبات اجتم
دیگر غفلت کرد. از سویی، پراکسیس زندگی روزانۀ ما با هم مبتنی است بر یک بنیان صلب 

زمینۀ مشترك اعتقادات، حقایق بدیهی فرهنگی و انتظارات و احترام متقابـل.از سـویی   با پس
سـوءفهم، ریـا و فریبکـاري ناشـی     دیگر، تعارضات از تحریف در ارتباطات، از سوءتعبیر و 

شـود   شود. بنابراین، اگر خشونت با تحریفی در ارتباطات آغاز شود، پس از فـوران، مـی   می
هـا،   دریافت که چه پیش آمده و چه باید جبران شود. هابرماس معتقد است که چون فرهنگ

هـا   اند، آن گانهها، فاصلۀ زیادي از هم دارند و نسبت به هم بسیار بیهاي زیست، و ملت شیوه
اي با هم مواجه شوند که ممکن است تنها از طریق ارتباطات توانند مانند اعضاي جامعه نمی

المللـی، قـدرت    علاوه، در روابط بـین اند. بهشده، از یکدیگر بیگانه شدهطور منظم تحریف به
  ).41: 1390(هابرماس،  کندمهارکنندة قانون نقش نسبتاً ضعیفی بازي می

اس همچنین از امکان دگرگونی در یک ذهنیتاز طریـق بهبـود شـرایط زنـدگی، از     هابرم
گوید. فقط در این صورت اسـت کـه   طریق آزادي محسوس از سرکوب و ترس، سخن می

ها تـرویج یابـد. در ایـن    ها، مدارس و خانهتواند در رسانهیک روشنگري گسترده و مؤثر می
داري  به تصویرش از خود دارد. اگر نتوان سرمایه راستا غرب نیز نیاز به تجدید نظري نسبت

افسارگسیخته را از نظر سیاسی رام کـرد، قشـربندي جامعـۀ جهـانی، بغـرنج خواهـد مانـد.        
اختلافات در پویایی رشد اقتصادي جهانی، که به واسطۀ پیامـدهایی بسـیار مخـرب، فقـر و     

  د متوازن شود.کند، بایها به ذهن خطور میعیار مناطق و قارهبدبختی تمام
دهـد. او   در ادامه هابرماس الگوي گفتگویی و هرمنـوتیکی خـود را بسـط بیشـتري مـی     

هاي هرمنوتیکی طرفین را پـر   فهم گوید، هر تفسیري در هر صورت باید شکاف بین پیش می
 aآشـکارکننده (  - کند. ما تنها باید بتوانیم بفهمیم که چه چیز تحت احکامِ یک زبـانِ جهـان  

world-disclosing language( شود. توصیف آن چیز، به بهترین نحـو، مناسـبِ    بندي می مقوله
اي که نیازمنـد تـلاش هرمنـوتیکی اسـت زیـرا       کننده وضعیت نگران.شروعِ یک تفسیر است

طـور دردنـاکی از   را بـه �هـایی کـه درگیـر فرضـاً یـک مـتن هسـتند       آن�هـا  کننـده  شرکت
سـازد. مـردم در مبـارزه بـا     نخستین فرضیاتشـان آگـاه مـی    جانبۀها و ماهیت یک محدودیت
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انداز و دورنماي اصلی خود را گسترده کننـد و  قدم، چشم به مشکلات ادراك و فهم، باید قدم
ها، بـه خـاطر   جوشی افقاند گرد هم آورند. و با چنین ادغام و همچه را کسب کرده نهایتاً آن

 »شـنونده «و » گوینـده «ائـل آینـد در ایفـاي نقـش     توانند به موفقیـت ن شان می توانایی خاص
  ).44(همان: 

دهـد کـه،    وطنی در شرایط امـروزي پاسـخ مـی   هابرماس در ارتباط نقش سودمند جهان
چه کانت بـه مثابـۀ   المللی قدیمی به آنهاست که اساس کار خود را انتقال از قانون بین مدت

علاوه، بایـد   ایم. این واقعیتی است، و بهبینی کرده بود، قرار دادهوضع شهروندي جهانی پیش
بینم. با وجود ایـن، اشـکالاتی   بگوییم که من هیچ جایگزین مهمی را براي چنین تحولی نمی

هـاي جنایـات جنگـی نـورنبرگ و     پوشید. از زمان دادگـاه  ها چشمتوان از آنهست که نمی
المللی، از زمـان تمـام   بین توکیو بعد از جنگ جهانی دوم تا زمان بیانیۀ جنگ علیه تروریسم

این رویدادها، تردید و تزلزل در صحت این انتقال بیشتر عیان شـده اسـت.از سـویی دیگـر،     
هاي بـزرگ دارد تـا   سازمان جهانی چیزي نیست جز یک ببر کاغذي. بستگی به ارادة قدرت

  تشریک مساعی کنند.
دانـد اگـر یـک روز     با این وجود هابرماس یونیورسالیسم مد نظر خویش را ممکـن مـی  

آن تبدیل بـه بـازیگران مختـار    ها، مانند اتحادیۀ اروپا، نفتا و آسهاتحادهاي بزرگ سراسر قاره
توانند به توافقات فراملی دست یابند و مسـئولیت یـک شـبکۀ بسـیار تنگاتنـگ       شوند که می

از بـازیگران  عهده گیرنـد. تنهـا بـا ایـن نـوع      ها و اعمال را بهها، کنفرانس همبسته از سازمان
اي سیاسی در برابـر گسـترش جهـانی بازارهـایی شـکل دهنـد کـه        جهانی که قادرند موازنه

هـا و   اي براي اجراي سیاستکنند، سازمان ملل پایهپیشاپیش هر ساختار سیاسی حرکت می
  ).45- 48(همان:  هاي عالی پیدا خواهد کرد برنامه

 سـؤال بعـدي بـورادوري از هابرمـاس    گرایی هابرماس با تسـاهل و مـدار،    ارتباط جهان
دارد که قطعاً، تساهل با باورهـاي مـردم بـدون پـذیرش      باشد. هابرماس در پاسخ بیان می می

گـذاري بـه ارزش ذاتـی     هاي زنـدگی بـدون ارج   حقیقت این باورها و تساهل با دیگر شیوه
ازمند یک معیـار  کنیم، نی ها، در شرایطی که نسبت به باورها و شیوة زندگی خود رفتار می آن

و ملاك مشترك هستیم. در مورد یک جامعۀ دموکراتیک، این پایۀ ارزشی مشترك بر اصـول  
تواند مقاومـت مخالفـانی    شود. یک قانون اساسی دموکراتیک می قانون اساسی بنیاد نهاده می

 هاي موجود مخالفت را تحمل کند که پس از طی طرق قانونی، با این وجود، قانوناً با مصوبه
طـور قابـل   شکن، بـه  - کند که این مقاومت قانونورزند. این قانون وضعیتی را برقرار می می
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قبولی، در روح و نصِ قانون اساسـی موجـه جلـوه کنـد، و معـانی نمـادینی آن را هـدایت        
کنند که خصلتی عاري از خشونت به این پیکار دهند، خصلتی که مطلوب اکثریت است،  می

  شان در مصوبات خودشان منعکس شود.بار دیگر خواستهتا از این طریق یک
دهـد کـه در   طلبانه مـی معناي فردگرایی مساوات» گراییجهان«گیرد، هابرماس نتیجه می

معناي احترام برابر و ملاحظۀ متقابل همۀ افراد، مستلزم احترام متقابـل اسـت. اعضـاي ایـن     
تنهـا همبسـتگی و نـوعی    اسـت، نـه  جامعۀ اخلاقی فراگیر، که بنابراین بـر همگـان گشـوده    

آمیز، بلکه همزمان حقوق برابر براي حمایت فردیت و دیگربودگی همـۀ   فراگیري غیرتبعیض
  ).49- 51(همان:  دهدافراد را وعده می

بخش بعدي کتاب به گفتگوي بـورادوري بـا دریـدا اختصـاص یافتـه اسـت. در ابتـدا        
کند و دریدا در جواب، آن را صـرفاً  یاد می سپتامبر به عنوان رخدادي عظیم 11بورادوري از 
، از پـیش داریـد بـه آن اسـتناد     »سپتامبر 11«گویید داند و دیگر هیچ. وقتی مییک تاریخ می

جا سخن بگویم بـا یـادآوري از یـک    کنید در اینطور نیست؟ از من دعوت میکنید، این می
هاي خصوصـی مـا،   ما و زندگی گذاري، گویی در گیومه، که بر حوزة عمومیتاریخ یا تاریخ

بـه ایـن   » نشانه گذاشتن یک روز در تاریخ«در این پنج هفته، سایه افکنده است. در هر حال 
کـه واقعـاً   » چیـزي «دهد، آید یا رخ میبراي اولین بار و آخرین بار می» چیزي«معناست که 

 ـدانیم چههنوز نمی ا تحلیـل کنـیم،   طور آن را شناسایی کنیم، تعین بخشیم، تشخیص دهیم ی
نشدنی بماند: رخدادي محوناشدنی در آرشیو مشترك تقـویم  جز آن که همیشه باید فراموش

انگـاره هسـتند،    هـا تنهـا انگـاره و پـیش    جهانی. به عبارتی، تقویمی ظاهراً جهانی زیـرا ایـن  
شـده،   شـده، حسـاب   دهـی  شـده، سـازمان   دقت بررسـی نشده و جزمی است، اما به پالایش

کنـد،   هاست. زیرا شاخصی که بر این تاریخ اشاره مـی طور همزمان همۀ این یا به استراتژیک
گذاري، نیز بر هر چیز دیگري نشـانه   کمترین عمل، کمترین اشاره و کمترین هدف این تاریخ

گذارد. یعنی این واقعیت که ما شاید هیچ مفهوم یـا هـیچ معنـایی قابـل دسـترس بـراي        می
» رخـداد «اي دیگر نداریم؛ چیزي که دقیقاً رخ داده اسـت، ایـن    یوهبه ش» چیز«گذاريِ این  نام

  ).56: 1390(دریدا،  فرضی
گذاري، به لـزومِ  گذاري و تاریخهمیشه و در درجۀ اول به لزومِ توجه به پدیدة زبان، نام

کنـد یـا    چه این اجبار دلالت دارد، منتقـل مـی  ام. به آنتوجه به این تکرار اجباري باور داشته
که مـردم در هجـومی   که ما خود را در زبان مجزا و منزوي کنیم، چنانکند. نه این خیانت می

گونه باور کنند، بلکه برعکس تـلاش بـراي درك چیـزي کـه     امان دوست دارند ما را این بی
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پایـان تکـرار کنـیم     طـور بـی  کند تا بهدهد و چیزي که ما را مجبور میفراسوي زبان رخ می
جـایی کـه زبـان و مفهـوم بـه      زنـیم، دقیقـاً آن  انیم دربارة چه چیز حرف مـی که بدبدون این

نمایـد   دریدا اضافه مـی  ».11September, Le 11 septembre«شوند: شان نزدیک میمحدودیت
جـا   اثري از رخدادي عظیم را بـر مـا بـه   «سپتامبر،  11، »چیز«شک، این که با شما موافقم: بی

رخـدادي  «ویـژه  ، یک اثر چیست؟ یـک رخـداد چیسـت؟ و بـه    اما در این مورد». گذارد می
یـی کـه در عـین حـال آن را     تواند از تمام تأثیرات، تفاسیر و سخنورينمی» اثر«؟ این »عظیم

کرده است، نیز از هر چیزي که آن را در درجـۀ اول  » جهانی«کند، آن را منتقل و منعکس می
  ابل تفکیک باشد.وجود آورده و ممکن ساخته است، قشکل داده، به

شود، در هر دو معناي این واژه: یک داده می» اطلاع/ شکل«توان گفت این اثرگذاري  می
یافتـه(یعنی  دهد، و این شکل از طریق ماشین اطلاعات سـازمان سیستم حاکم آن را شکل می

شـود. ایـن دسـتگاه     سرعت جاري مـی  زبان، ارتباطات، سخنوري، تصویر، رسانه و غیره) به
دارد کـه   عات از همان آغاز سیاسی، اقتصادي، و فنی است. در ادامـه، دریـدا بیـان مـی    اطلا
هـا نیـز،    توان ارائـه داد، امـا بعـد از ایـن جنـگ      هاي جهانی می شماري از جنگ هاي بی مثال

وجـود دارنـد کـه بـه مثابـۀ       )quasi-instantaneousمانند ( - ايهاي کشتار جمعی لحظه نمونه
اي  کم بر کسی اثرگذاريِ فاجعـه ثبت، تفسیر، احساس و بیان نشدند. دست» رخدادي عظیم«

اند. به عبارت دیگر، براي اروپاییـان، بـراي ایـالات متحـده، بـراي      نشدنی را نداشتهفراموش
س، یـا حتـا   ها، به لحاظ کمی کشـتارهاي قابـل قیـا   شان، و براي افکار عمومی آن هاي رسانه

چه در بیرون از فضاي اروپا یـا  کشتارهاي از نظر تعداد بزرگتر، غیرمستقیم و باواسطه، چنان
داد، هرگز چنـین بلـواي شـدیدي    آمریکا(در کامبوج، رواندا، فلسطین، عراق و غیره) رخ می

معنـادار  هـاي   تبیـین  - ها باشـیم یابیها و ریشهکرد. بنابراین باید در پی دیگر تبیینایجاد نمی
  کیفی. و

کـه   دارد نمایـد و بیـان مـی   دریدا در ادامه به ابرقدرتی آمریکا در حال حاضر اشـاره مـی  
را از زمان پایان جنگ سرد تعیین » جهان«کس مخالف این واقعیت بدیهی که آمریکاافق  هیچ
کم نقش کلانتـر نظـم نـوین جهـانی     کند، نیست. متزلزل ساختن این ابرقدرت، که دست می

ي  شـده  کند، خطر متزلزل ساختن کل جهان را، از جمله دشـمنان شـناخته   را بازي می حاکم
ایالات متحده، دربردارد. درنتیجه چه چیز در معرض خطر است؟ تنها نه تعـداد بسـیاري از   

یی که، حتا براي اکثر مخالفان مشخص ایالات متحده، به نظمـی  »چیزها«ها، یا  نیروها، قدرت
شود؛ بلکه، حتا بیشتر از ها محسوب میکنندة آنیش این ابرقدرت تضمینوباند که کم وابسته
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آن(و من بر این نکته تأکید دارم)، سیستم تفسیر، اصل موضوعه، منطق، سخنوري، مفـاهیم و  
را » سـپتامبر  11«هایی که قرار است دقیقاً به آدمی مجال درك و تبیـینِ چیـزي مثـل     ارزیابی

گیـر،   اي هژمونیـک، گسـترده و چشـم   زنم که به شـیوه حرف میجا از گفتمانی دهد. در این
  رود تا در فضاي عمومیِ جهانی معتبر و پذیرفته شود. می

کران است، ایـن  چیزي که در این جراحت بی» سپتامبر 11«خرسندم بگویم که هولناکی 
نیم یـا  طور آن را توصیف و شناسایی کدانیم چهدانیم چیست، و بنابراین نمیاست که ما نمی

که ایـن افـقِ نـادانش،    گویم. اما براي نشان دادن اینواقع، این چیزیست که میحتا بنامیم. به
بینـی   این ناافقِ دانش(ناتوانی در فهم، بازشناختن، شناختن، شناسایی، نامیدن، توصیف، پـیش 

قـاً،  آلیستی، باید بیشـتر از آن حـرف بـزنم. و دقی   کردن) چیزي نیست جز امر انتزاعی و ایده
پایان جنـگ  «، »جنگ سرد«تر. باید این کار را در سه وهله صورت دهم،  اي انضمامی شیوه به

  ).  58- 67همان: »(موازنۀ ترور«، یا »سرد
دریدا این سه وهله و مجموع مباحث خود را بر اساس اصل و منطقـی خـاص توضـیح    

 autoimmunitaryسـازي ( دهد و آن عبارت است از: اصـلی کـه هـر فراشـد خـودایمن     می

process( سـازي، آن   دانید، یک  فراشد خودمصون طور که میکند. همانرا تنظیم و کنترل می
کنـد تـا    انتحاري، عمـل مـی   - اي شبه شیوه رفتار غریبی است که در آن یک موجود زنده، به

خودش حفاظ خود را تخریب کند، تا خود را برابر مصونیت خودش مصون سازد. بنابراین، 
را به مثابـۀ  » سپتامبر 11«نماید، هولناکی ساز تلاش میراساس این سه ترور خودایمنیدریدا ب

  آلیستی و یک افق نادانش توضیح دهد.  یک امر ایده
باشـد؟ دریـدا    چه رخ داده اسـت، مـی  پرسش انتهایی بورادوري نقش فلسفه به درك آن

بگوییم، پاسخی کـه در   طلبد. بهترپاسخی فلسفی می» رخدادي«شک چنین  معتقد است، بی
هاي مفهومی در گفتمان فلسفی را زیر سؤال ببـرد.   فرض ترین پیش ترین سطح، عمیق بنیادین

بنـدي شـده اسـت،    اغلب توصیف، نامیـده و مقولـه  » رخدادها«دست مفاهیمی که با آن، این
توانـد مـا را از آن   هستند که تنها یک تأمل فلسـفی جدیـد مـی   » خواب دگماتیکی«محصول 

 11تـر گردیـده اسـت و    کند که مفهوم ترور امروز پیچیـده یدار کند. دریدا در انتها اشاره میب
طـور چشـمگیر هـدف    سپتامبر هنوز بخشی از نمایش قدیمی خشونت است که تخیل را به

توان بـه بـدترین شـکل، پنهـانی، در سـکوت، بسـیار سـریع و بـدون          گرفته است. فردا می
(اجتمـاعی،   هـاي کـامپیوتري و اطلاعـاتی کـه کـل زنـدگیِ       ریزي، با حمله بـه شـبکه   خون
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هاست، حتـا   ترین قدرت زمین، وابسته به آن و بزرگ» ملتی بزرگ«اقتصادي، نظامی و غیره) 
  ).77- 79(همان: به بدترین عمل دست زد

آمیـز در عرصـۀ   هـاي خشـونت  فصل بعدي کتاب به میزگردي دربارة مشـروعیت روش 
نت، سونتاگ و دیگـران، اختصـاص یافتـه اسـت. بنـابراین،      سیاسی، با حضور چامسکی، آر
کـارگیري  تـوان بـه  باشد که در چـه صـورتی مـی    شرح می سؤال محوري این میزگرد بدین

آمیز در عرصۀ سیاسی را واجد مشروعیت دانست؟ چامسـکی در پاسـخ   هاي خشونت روش
مانی مشروع است که شده، خشونت تنها زبه این سؤال معتقد است که بر پایۀ اصلی پذیرفته

تر هـم آن اسـت کـه    پیامدهایش بتواند شر بزرگتري را دفع و نابود کند. البته رویکرد افراطی
طـور  اش و بهگفته شود مخالفت با خشونت باید بدون توجه به عواقب و پیامدهاي احتمالی

یـن  فرض است: اول، خشونت مستقل از اها مبتنی بر دو پیشمجزا صورت گیرد. این پاسخ
تواند شر بزرگتري را دفع کند، نامشروع اسـت. دوم، اساسـاً تحـت    واقعیت که عواقبش می

  هیچ شرایطی امکان ندارد که خشونت قادر به دفع شر بزرگتري باشد.
مانـد و بسـتري انضـمامی بـراي     خام باقی می» فرضپیش«گفتار دوم در همان حد یک 

ه مورد مناقشه خواهد بـود، همـان گفتـار اول    چه کدهد. بنابراین آندست نمیاثبات خود به
است. چامسکی معتقد است، اگر در انتخاب تاکتیک، رویکرد اخلاقی متکی به لزوم محاسبۀ 

راحتـی خشـونتی را کـه در بسـتري     تـوانیم بـه  هزینۀ انسانی را محور قرار دهیم، هرگز نمی
نامشروع بدانیم. از همـین نقطـۀ   شود تاریخی، عینی و انضمامی به دفع شر بزرگتر منتهی می

شـود   عزیمت است که بحث بر سر مشروعیت خشونت سیاسی از حالت انتزاعی خارج می
هاي عینی و خاص حـادث در زمـان و مکـان    سوي طرح استدلال دربارة موقعیتو ما را به
و شده بر اهـداف  هاي تیره و خاکستري افکندهها سایههایی که در آندهد، موقعیتسوق می

کـه دغدغـۀ   –هاي انسـانی  رود و جا را براي محاسبۀ دقیق هزینهعواقب یک کنش کنار می
در این رابطه چامسـکی   کنند.باز می - اصلی رویکرد اخلاقی به مقولۀ خشونت سیاسی است

  گردد. ها اشاره میکند که به یکی از آنبه دو مصداق تاریخی، عینی و ملموس اشاره می
که یک ساختار قوي و نهادمند بـراي انجـام    1957تا  1954هاي  لچامسکی به ویتنام سا

عملیات تروریستی توسط دولت سایگون طراحی شـده بـود و در عرصـۀ عمـومی جـولان      
هـا   کنـگ  کند. این شبکۀ تروریستی دقیقاً براي مقابله با هرگونه تلاش ویـت  داد، اشاره می می

سایگون علمَ شد. دولتی که احسـاس   در برساختن پیکربندي دموکراتیک جامعه علیه دولت
کرد راهی جز توسل به خشونت و ترور براي سرکوب دموکراسی وجود ندارد. بنـابراین   می
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تـوان در ویتنـام از یکـدیگر     ، دو جـنس از خشـونت را مـی   1965تـا   1957در دورة زمانی 
متحـده   یافته و نهادمندي که از سوي دولت سایگون و ایالاتتفکیک کرد. خشونت سازمان

صورت واکنشی/ گزینشـی و در  ها بهکنگشد. و دوم، خشونتی که از سوي ویت حمایت می
قالب ترور کارگزاران دولت سایگون بروز کرد. خشونتی که از قضا با اسـتقبال بخـش قابـل    

کنگ، شهرها  شده در نیروهاي ویتتوجهی از شهروندان مواجه شد. اما آمریکا خشم انباشته
  ).84- 88: 1390(چامسکی و دیگران،  تنام را به حمام خون تبدیل کردو روستاهاي وی

کـارگیري مشـی   دهد کـه اتفاقـاً بـه   اي از شواهد و قرائن نشان میاز نظر چامسکی، پاره
هـا از مسـیر    کنـگ  ها به نتایج بهتري منتهی شده است. ویـت کنگبار از سوي ویت خشونت

دانـم در صـورت    منسجم و هماهنگ آفریدند که بعید میاقدام به ترور، سازمانی غیرانتفاعی، 
داشـت. سـازمانی کـه درنهایـت توانسـت      اتخاذ رویکرد دیگري امکان تحقق آن وجود مـی 

بخش عمدة نیروهاي اجتماعی را تحت کنترل درآورد و پیروزي بر مهاجمان را باعث شود. 
آمیزشـان،   خشـونت  ها با وجود مشیکنگدهد ویتمطالعات دیگري هم هست که نشان می

انـد و همـین مـنش دوگانـه باعـث      برخورد بـوده با دهقانان و شهروندان بومی بسیار خوش
شده است. بنابراین، خشـونت و تـرور گزینشـی/     1965بخش در سال پیروزي جبهۀ آزادي

، »نهـاد و برنهـاد  «نوعی آگاهی عمومی دامـن زد و از دل ایـن   ها، نهایتاً بهکنگواکنشی ویت
  ).  91- 93شدة جامعۀ اشتراکی ویتنام پدیدار شد(همان: میشکل بو

هـا را   هایی است که آنآرنت نیز معتقد است، ماهیت جوامع جدید متأثر از ماهیت کنش
آورند. و این را هم قبول دارم که دایرة تجربیات زیستۀ ما در دامنۀ وجـودي همـین    پدید می

کننـدة آن، بلکـه بـرعکس، معتقـدم نگـاه      ممعنـاي دلگـر  جوامع شکل گرفته است، البته نه به
ها را بـراي درك یـا   مشتاقانه به سیر تحولات در این جوامع بسیار کودکانه خواهد بود و افق

کند. متأسفانه در وضعیت موجود، رفتار سیاسـی  هایی از حقیقت کور میحداقل لمس گوشه
تـوانیم در داخـل   ه ما مـی کشود. حال آنآمریکا در سراسر دنیا نوعی کنش اخلاقی تلقی می

گیري رادیکال، نشان دهیم که از دخالـت ایـن رفتـار و تـأثیر هولنـاکش بـر       کشور با موضع
  ایم. زندگی مردمان آگاه

اما باید این کنش را خارج از چارچوب نسبت اخـلاق و سیاسـت تبیـین کنـیم. چراکـه      
خـود بـه سـمت توجیـه     هایی که به مداخلۀ اخلاق در سیاست تأکیـد دارنـد،   معمولاً داعیه

چه بایـد دنبـالش باشـیم، نبایـد     کنند. بنابراین، آنجنایات براساس اصول اخلاقی حرکت می
گـذرد، بلکـه    هاي محیرالعقول مـی آلیستی باشد که از مسیر انجام حرکتایدهنوعی بازي شبه
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هـاي پنهـان جنایـات متکـی بـر اخـلاق را عریـان        برعکس، بایـد کنشـی باشـد کـه جنبـه     
  ).94- 96ان:کند(هم

و » سیاسـت «تـوانم سـاحت   درادامه، چامسکی در جواب آرنت معتقـد اسـت کـه نمـی    
اي مثل آمریکـا  طور مطلق از هم تفکیک کنم. بلکه برعکس، معتقدم در جامعهرا به» اخلاق«

آمیز در عرصـۀ سیاسـی منتفـع شـده و     که چه در گذشته و چه حال از اتخاذ مشی خشونت
تنهـا بایـد مطـرح شـوند، بلکـه وظیفـۀ اصـلی        ملاحظات اخلاقی نـه سود برده، سؤالات و 

نمایـد و   هاست. درنهایت، چامسکی به نقش نخبگان اشـاره مـی  سازي آنکنشگران، برجسته
توانند با جنبش ضدجنگ در ارتباط مستقیم باشند و باز تأکید معتقد است نخبگان آمریکا می

  ).101ر بستري اخلاقی شکل بگیرد(همان: بینم این کنش نتواند دکنم که دلیلی نمیمی
کـه نبایـد در   داند بـر ایـن  درانتها، سوزان سونتاگ نیز تنها نکتۀ قابل بحث را تأکیدي می

  ).  102بار استفاده شود(همان: جنبش ضدجنگ از راهکارهاي خشونت
هاي مترجمان اختصاص یافته است. در بخـش نخسـت   دو بخش پایانی کتاب به مؤخره

نویسنده سعی نموده است از منظري خاص به رابطۀ » تفکر، ترور و شر مبتذل«ن تحت عنوا
نمایـد: آرنـت   اي از آرنـت شـروع مـی   ترور و تفکر بپردازد. نویسنده بحث خود را با جمله

زد. درواقع، مسئلۀ عمـده ایـن اسـت    کرد، دست به جنایت نمیگوید اگر آیشمن فکر می می
گره خورده است؟ آیا اصول اخلاقـی از تفکـر سرچشـمه     که آیا تفکر به ملاحظات اخلاقی

معناسـت کـه   گونه طرح پرسـش بـدین  تواند از اخلاق صیانت کند؟ اینگیرد یا تفکر می می
تفکر، همان قوة داوري و قضاوت است. قوة تشخیص خوب از بد، خیر از شر است. یکـی  

ه به آن نگاه کنیم. با حذف کردن تفکر و قضاوت، این خطر را در خود دارد که کارکردگرایان
ماند، خصیصۀ ناب بودن براي تفکر است؛ تفکـر بـراي   چه باقی میاین رویکرد به تفکر، آن

اعتنایی بـه   تفکر. اما این تفکر محض نیز خطر این را دارد که با خروج از حیات انسانی و بی
همـان شـود.   ریسم اینقدر در درون خود بازتولید شود که با توتالیتوجوه ناملایم زندگی، آن

کنند امکان تنهاییِ مورد نیاز براي تفکـر مسـتقل   هاي توتالیتر، تلاش میزعم آرنت، سیستم به
توانـد   کـه نمـی  آن«کند کـه  را از او سلب کنند. به همین دلیل، آرنت از همین منظر تأکید می

نیاز براي اشکال تفکر  که فاقد تنهایی موردفعلیت درآورد، به عبارتی، آندیالوگ با خود را به
رهیافـت آرنـت در چنـین    » نخورده و سالم نگه دارد.تواند وجدان خود را دستاست، نمی

شود. این تنهایی همـان   هاي توتالیتري، به برساختن، صیانت و حفظ تنهایی منتهی می سیستم



 147   مجید حسینی و میثم قهرمان

یـا تفکـر   (آرنت در بخشی از تبیین خود از تفکر  ست که متفکر باید در آن خانه بگیرد جایی
  به تفکر، تحت تأثیر هایدگر است).

بـوده اسـت زیـرا در    » فاقد تفکر«به قضیۀ آیشمن بازگردیم. آرنت مدعیست که آیشمن 
طور  هاي توتالیتر، نه جزئی که بهزد. چراکه فرد در نظامصورت دست به جنایت نمیغیر این

غیرطبیعـی خـود را در   طـور  گیرد، بلکه جزئی اسـت کـه بـه   طبیعی در تضاد با کل قرار می
کند این وحدت استمرار یابد. براي استمرار، تنها کـار،  بیند و حتا تلاش میوحدت با کل می

همین دلیل است که آرنت با ملاحظۀ توتالیتریسـم، بـر    واسطۀ آن سلوك است. بهاطاعت به
زنـد.   یجاست که او تفکر را بـه داوري و قضـاوت گـره م ـ   کند. و باز در اینتفکر تأکید می

نویسد: تفکر بـا ناپیـدا، بـا    می» تفکر و ملاحظات اخلاقی«دربارة قضاوت و تفکر، آرنت در 
انـد و   اند مرتبط است؛ قضاوت همواره به چیزهایی که در دسـترس نمود چیزهایی که غایب

هـم   هـا هماننـد خودآگـاهی و وجـدان بـه     به موارد مشخص مربوط است. اما هـر دو ایـن  
  اند. گره خوردههم  اند، به مرتبط

افتد؟ بـا فقـدان تفکـر. ماننـد     بنابراین، از نظر آرنت، تسلیم شدن به شر چگونه اتفاق می
تفـاوتی و  کار باید انجام دهیم، بلکه ما را از بـی گوید چهقدرت الهی سقراط، تفکر به ما نمی

نـت کـار   نظر است کـه آر دارد. از همین نقطهگیري نسبت به اعمال شرورانه برحذر می آسان
اي را ادا کنـد کـه   توانسـت جملـه  کند. زیرا او قادر نبود تفکر کند. نمیآیشمن را تحلیل می

  شود؟ در یک رژیم توتالیتر.کلیشه نباشد. کلیشه در کجا ساخته می
نماید که مشـکل آرنـت در ایـن اسـت کـه فکـر       در ادامه نویسنده با نقد آرنت اشاره می

کـردن   قضا آیشمن براي اعمالش فکر کرد. چگونگی معدومکند که آیشمن فکر نکرد، از  می
که ایـن کشـتار   صورت کشتار صنعتی، آیا آزاد از فکرکردن است؟ براي اینافراد، خصوصاً به

مندي خود را از شر نشان دهد، اتفاقاً باید فکـر کنـد. مسـئله ایـن اسـت کـه ملاحظـۀ         فایده
ست نافی هم باشند و برخلاف هـم.  اخلاقی یک چیز است و فکر کردن چیز دیگر. ممکن ا

جاست که تفکر به منزلۀ یک کـل منسـجم از هـم    کرد. در اینآیشمن در دادگاه هم فکر می
داند، خیري کـه بایـد بـین نیـک و بـد      شود. زیرا آرنت کلاتًفکر را امري خیر میشکافته می

  تواند شر باشد؟قضاوت کند. اما آیا تفکر می
نماید که تبیینـی از نوشـتار در جوامـع    دیدگاه هانري لوفور اشاره میدر ادامه نویسنده به 

کند که موقعیت نوشتار، در مقـام علمـی و فرهنگـی،    دهد که تا حدي روشن میدست می به
زعم لوفور، در جوامعی که اجبار، افراطی اسـت  عهده گیرد. بهتواند نقش شر را بهچگونه می
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کردنِ افراد است، نوشتار حائز اهمیت است. نکتۀ اصلی پذیر و محور آن سازگاري و انطباق
واقع، قانون اسـت؛  سازد، بهخصلت ضروري نوشتار و نگاشتن است؛ نوشتاري که قانون می

کنـد،   کند، متنی یا بافتی را تثبیـت مـی  آور است. چراکه نگرشی را تحمیل میاجباري و الزام
کند)، همچـون شـاهد و    حافظه را احیا میدهد؛ (به گذشته جانی تازه می همیشه مکرر است

واسطۀ امري جاودانـه، تـاریخ   کند) و بهدهد و منتقل می(که چیزي را تعلیم می گواهی است
اي بـا   نهد. و ایـن بـا توتالیتریسـم و تروریسـم تقـرب دارد.چنـین جامعـه       را تا ابد بنیان می
  یک دارد. به یک آسا، نظارت و سازماندهی زندگی روزمره، رابطۀبوروکراسی غول

دارد: مـا   زند. وي بیـان مـی  سپتامبر پیوند می 11گیري خود را به درنهایت نویسنده نتیجه
سپتامبر تکـرار کنـیم. آیـا     11توانیم پرسش آرنت را دربارة عملیات تروریستی جا می در این

وجهبـه  واقـع بایـد گفـت بـا ت    سپتامبر را انجام دادند، فکر کردند؟ بـه  11کسانی که عملیات 
ها قویاً فکـر کردنـد، امـا ایـن فکرکـردن، درون جامعـۀ تروریسـتی        شکاف درونی تفکر، آن

سپتامبر، تنش درونی تفکر را در  11اي که مبتنی بر کتاب است. صورت گرفته است، جامعه
جهانی تروریستی، به معناي لوفوري، برملا کرد، زیرا نشان داد حتا قوة تشخیص خیر از شر 

کند، یعنی همان چیزي که به عامـل، بـه شـرط کشـتن دیگـران      نخستین تعیین میرا نوشتار 
دهد. این نوشتار، جاودانگی خود را تنها در یـک  همراه با کشتن خود، وعدة جایگاه برین می

  ).109- 127: 1390راد، (افتخاري کند: شر مبتذل و تضاد درونیِ تفکر چیز تضمین می
اختصاص یافتـه اسـت.   » ترور و هژمونی«چی تحت عنوان مؤخره دوم به قلم نادر فتوره

گیري از آراي بنیامین(خشـونت واضـع قـانون و خشـونت حـافظ قـانون)و       نویسنده با بهره
خشـونت  » اخلاقـی بـودن یـا نبـودن    «جاي پرداختن به مـاجراي  ایگلتون، معتقد است که به

دیگر این سـؤال کـه آیـا    سیاسی، لازم است از نسبت آن با قانون نیز سخن گفته شود. حال 
  رسد.  نظر میها اخلاقی بوده است یا نه، منتفی بهکنگاقدام ویت

نویسنده معتقد است، گفتار ایگلتون، که درواقـع نـاظر بـه نسـبت خشـونت سیاسـی و       
تواند خلأ موجود در بحث چامسکی، سـونتاگ و آرنـت را پـر    مشروعیت قانونی است، می

مانـدگار تعلیـق   ز گزینۀ اخلاق، قانون را به واسطۀ امکان درونکند. درواقع ایگلتون با پرش ا
اش از سوي فرد یـا گـروه حـاکم، مناسـبترین معیـار بـراي سـنجش مشـروعیت          همیشگی

سپتامبر بـه امکـانی بـراي عنصـري برسـازنده در       11ترتیب، داند. بدینخشونت سیاسی می
حـاکم در مقـام پلـیس قـد     اي کـه  سیاست غرب و مشخصاً آمریکا تبدیل شد، همان لحظه

برافراشت و براساس پارادوکس نهفته در دل قانون، وضعیت استثنایی را اعلام کرد. به بـاور  
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ناپذیر هژمونی در ساختار قدرت است و ترکیب این دو را ایگلتون، ترور جز ذاتی و جدایی
اش، هـر   دههاي درونـی عناصـر برسـازن   تواند به واسطۀ کنشنامد، قانونی که می می» قانون«

  ).132- 134: 1390چی،  (فتوره زمان که حاکم بخواهد، تعلیق شود
  

  نقد و ارزیابی اثر. 4
  نقد شکلی 1.4

هاي فراوانی است. ترجمۀ اثـر روان اسـت. طراحـی    اثر حاضر به لحاظ شکلی داراي مزیت
آرایی، حجم کتاب، انسجام و پیوند میان فصـول و صـحافی اثـر    نگاري، صفحهجلد، حروف

پـردازان مختلـف در   ناسب است. همچنین به روز بـودن مطالـب آن و طـرح آراي نظریـه    م
هـا، ایـن اثـر را بـه منبعـی قابـل ارائـه در        هاي فکري رقیب و چالش و گفتگو بـا آن  سنت
  ارشد و دکتري تبدیل نموده است.  هاي کارشناسی دوره

  :توان به مواردي جهت نقد شکلی کتاب اشاره نمودبا این وجود می
شدن مطالعه براي کار رفته است که براي رواندر برخی موارد اصطلاحاتی در متن به - 1

گـردد.   خوانندگان، نیاز به توضیح این اصطلاحات توسط مترجمان در پاورقی احسـاس مـی  
کار صورت پذیرفته است مانند مدرسۀ روباز و احزاب توري و ویگز هرچند در مواردي این

؛ و در مـوارد مهمـی(از آن جهـت کـه بـه فهـم       16سینکر در صفحۀ و دنیس  10در صفحۀ 
کار صورت نگرفته است، ماننـد واقعـۀ   رساند)، نیز اینمی تر متن براي خوانندگان یاري دقیق

 .  109و یا آیشمن در صفحۀ  85پرل هاربر در صفحۀ 
شــده در کتـاب فقـط عنـوان و آدرس اصــلی دو    هـاي آورده از مقـالات و مصـاحبه   - 2

اله(مقالۀ ایگلتون و میزگرد چامسکی، آرنت و دیگـران)، آورده شـده اسـت کـه خواننـدة      مق
تواند مـتن اصـلی ایـن دو مقالـه را پیـدا نمایـد امـا مـتن اصـلی           راحتی می زبان به فارسی

باشـد زیـرا   گیري و دسترسـی نمـی  هاي هابرماس و دریدا براي خوانندگان قابل پی مصاحبه
  ست.ها ذکر نگردیده ا منبع آن

 

  نقد محتوایی 2.4
(تـرور   برانگیز در اندیشۀ سیاسـی کتاب ترور و تفکر از آن جهت که به نسبت دو واژة بحث

هـاي گاهـاً متضـادي دربـارة      پردازد، حاوي دیدگاهو تفکر) در آراي اندیشمندان مختلف می
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توانـد خواننـده را در معـرض چـالش     باشد و از این جهت مـی نسبت تفکر و تروریسم می
 11هاي متفاوت دربارة یـک پدیـدة واحد(ماننـد واقعـۀ     ئوریک از رهگذر آشنایی با دیدگاهت

گردد تـا دربـاب   اي براي خوانندگان ایجاد میترتیب، ذهنیت پیچیدهسپتامبر) قرار دهد. بدین
هاي پیچیدة اجتماعی تأمل بیشتري نمایند. با این حـال، محتـواي ایـن کتـاب حـاوي       پدیده

  ها خواهیم پرداخت:باشد که به بررسی چند نمونه از آننیز می تأملات انتقادي
نمایـد و آن  انگیـزي مـی  ، ادعاي بحث»هاي ترورریشه«تري ایگلتون در ابتداي مقالۀ  - 3

باشـد و بقـاي چنـدانی در گذشـتۀ تـاریخ      اي نوظهور میادعا این است که تروریسم پدیده
براي فهم ترور، یعنی عقیـده و کـنش سیاسـی را    که مبناي خود ایگلتون بشریت ندارد. چنان
هـاي کهـن   اي نوظهـور دانسـت بلکـه از جنـگ    توان تروریسم را پدیدهدر نظر بگیریم، نمی

بـراین،   توان ردپاي تروریسم را جستجو نمود. علاوههاي صلیبی میبربري تا جنگ - یونانی
و باید هم باشد و ایگلتون  کند از نظر برك ترور در ذات قانون جاري استایگلتون بیان می

باشـد؟ بـه    اي نوظهـور مـی  نماید. بنابراین، چگونه تروریسم پدیدهنیز این مطلب را تأیید می
عبارت دیگر، قانون صرفاً از انقلاب فرانسه به بعد وجود نداشته اسـت بلکـه در تمـام ادوار    

سی آتن که سـقراط  توان از وجود قانون سخن گفت. براي مثال قانون در دموکراتاریخی می
 را محکوم به اعدام نمود.

» هژمـونی «بعدها در آراي گرامشی با واژة » ترور/ قانون«ایگلتون مدعی است دوگانۀ  - 4
اي سراغ نداشت. اما بلافاصـله در  شناخته شد و احتمالاً برك براي این وضعیت دوگانه واژه

است و هژمونی راهی است براي  »مرد«کند به باور برك، قانون صفحۀ بعد، ایگلتون بیان می
تـر   اسـت امـا کمـی شـیرین    » ترور/ قـانون «کردن آن یا به تعبیر دیگر، هژمونی همان » زنانه«
 تر.نرم  و

گیرد که ترور  با مفروض گرفتن شروع تروریسم با انقلاب فرانسه، ایگلتون نتیجه می - 5
بـر نفـی اسـت، میـل     واجد تباري کاملاً بـورژوایی اسـت و ایـدة آزادي مطلـق کـه مبتنـی       

رسـد در ایـن   نظـر مـی   دهد جهان واقعاً در خطر اسـت. بـه  گري است که نشان می تخریب
ورزانـه سـخن   گرایانۀ تروریسم، بیش از حد غرضگیري، ایگلتون با تأکید بر بعد کنش نتیجه

توانسـت بـا تأکیـد بـر بعـد نمـادین تروریسـم در        کـه ایگلتـون مـی    گفته اسـت. درحـالی  
ساحتی شدن انسانِ  ي، که محور آن هدف قرار دادن تفکر و به تعبیر مارکوزه، تکدار سرمایه

 داري را بهتر تبیین نماید.باشد، تروریسم در سرمایه مدرن می
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سپتامبر را از رهگذر مقایسـۀ آن بـا رویـدادهاي پیشـین بررسـی       11هابرماس واقعۀ  - 6
تواند بـه بزرگـی ایـن واقعـه     زنگري میدر با» تاریخ واقعی«نماید و معتقد     است: تنها  می

رو اسـت. اگـر   نگـاري هابرمـاس بـا اشـکلاتی روبـه     رسد شیوة تاریخنظر میحکم دهد. به
نگاري هابرماس درنظـر بگیـریم   کاوي به سبک فوکویی را جهت نقد تاریخبخواهیم بایگانی

هـا را بـه هـم     گـی  یی که تکینـه (منحنی هاصورت باید گفت که بررسی منحنیِ گزاره در این
)) و نسـبت  33: 1392(دلـوز،   گیـرد شان، شکلی بـه خـود مـی   کند و در مجاورت وصل می

نیروها از اهمیت فراوانی برخوردار است و اگر وبر را مبنـاي تحلیـل قـرار دهـیم، بـاز هـم       
که با وضـعیت   هاي تاریخی را خواهیم دید، هنگامیسطحی دیدن دیدگاه هابرماس به پدیده

هــاي فردي(فردبــاوري هــاي تــاریخی، کــنشادي و اســتثنایی بــودن پدیــدهپیچیــدة رویــد
 گردیم. هاي ذهنی و تفسیري در وبر مواجه میمتدولوژیک)، کفایت علیّ، و تأکید بر جنبه

نگاري است که هابرماس همچنان از نظریۀ کـنش ارتبـاطی و   به سبب این نوع تاریخ - 7
کند که هر تفسیري در هر صورت بایـد شـکاف   نماید و بیان میگفتمان یونیورسال دفاع می

هاي هرمنوتیکی طرفین را پرکند. در نقد ایـن نگـاه فوکـو معتقـد اسـت، مـا از        فهم بین پیش
ایم که هرچند بر یکـدیگر اثـر    زبان مواجه - نور و از سوي دیگر با هستی - سو با هستی یک
توانیم چیـزي   بنابراین، ما نمی مندي متفاوت و مستقلی دارند.هاي قاعدهگذارند اما سیستم می

طور کامل به زبان بیاوریم. در این حالـت، دیگـر سـخن    کنیم بهبینیم و یا تجربه میرا که می
هـاي معنـایی،   زمـانی و تفـاوت   - گفتن از هرمنوتیک و پر نمودن فواصل فرهنگـی و مکـان  

در درون انسـان   سـو چه وجود دارد نسبت نیروهایی است که از یکباشد؛ آنپذیر نمی امکان
افقی مفسر با کسی یا نماید، نه همو از سوي دیگر، بین این دوهستیِ مستقل پیوند برقرار می

 دورة تاریخی خاصی.
کند و از برقراري نسبت آن ها خلاصه میهابرماس تروریسم را فقط در کشتن انسان - 8

تـرین ضـلع مثلثـی    ایـان گرایانه صـرفاً نم با تفکر ناتوان است. به تعبیر ژیژك خشونت کنش
» نمـادین «پذیرانه است. نخست، خشونت است که اضلاع ناپیداترش دو نوع خشونت کنش

تبلـور   - خوانـد  مـی » قرارگاه هستی مـا «که هایدگر هاي آن همانرا داریم که در زبان و قالب
 همـان پیامـدهاي غالبـاً    خـوانیم:  می» سیستمی«را یافته است. خشونتی هم وجود دارد که آن

(ژیـژك،   آورد بـار مـی   هاي اقتصادي و سیاسی مـا بـه   تلاطم نظام باري که عملکرد بی فاجعه
1390 :10.( 
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آمیز اما بـا خشـونتی سـاختاري    کند که ما در غرب در جوامع صلحهابرماس بیان می - 9
گیـرد.   انگاري را دربر میتحقیرآمیز، فقیرسازي و نادیده کنیم. خشونتی که تبعیضزندگی می

هاي غیرغربـی بـه سـوي یـک     هاي گفتماناي براي دگرگونی در ذهنیتادامه وي نسخه در
گـردد.   پـذیر مـی  پیچد که از طریق بهبود شرایط زندگی امکانروشنگري گسترده و مؤثر می

هاي غیرغربـی، جزئـی از همـان    که چنین وضعیت اقتصادي نابسامانی براي گفتمانحال آن
 یز غربی است.آم خشونت ساختاريِ جوامع صلح

هـاي   هـا و شـیوه  که فرهنـگ دلیل اینالمللی بههابرماس مدعی است در روابط بین - 10
زیست فاصلۀ زیادي با هم دارند و به دلیل نقش ضعیف قدرت مهارکنندة قـانون در روابـط   

گردد. ذکر این نکتـه ضـروري اسـت کـه هابرمـاس در      الملل، هماهنگی کنش دشوار می بین 
 عمـال خشـونت      درون خودقانون و قاعده، نقش بارز ترور را نادیده گرفتـه اسـت. بـدون ا

مانـد؛ بـه همـین ترتیـب، هـر نـوع اعمـال        یافته، هیچ قانون و حکومتی برجاي نمیسازمان
خشونت فردي و گروهی نیز جویاي آن است که به قانون بـدل شـود و الگـو و مبنـاي آن     

). ایـن نـوع   8: 1387(فرهـادپور،  تـه اسـت  یافهمان خشونت اجتماعی مشـروع و رسـمیت  
توانـد مبنـاي سـرکوب و ترومـایی     گوید، مـی گونه که دریدا مییافته همانخشونت رسمیت

 سازي و عمل تروریستی گردد.  باشد که منجر به خودایمن
نظـر  دانـد. بـه  گذاري و مسئلۀ زبـانی مـی  سپتامبر را صرفاً یک تاریخ، نام 11دریدا،  - 11

کنـیم را نادیـده   اش مـی چه اتفـاق افتـاده و مـا تجربـه    نگاه رادیکال به زبان، آنرسد این  می
چه اتفاق افتاده متفاوت است دهد. به عبارت دیگر، فهم آنگیرد و آن را به زبان تقلیل می می

گونـه کـه بیـان گردیـد ایـن دو هسـتی و سیسـتم        آوریـم؛ زیـرا همـان   چه به زبان میاز آن
گذارند و به تعبیـر  ارند، با این وجود، زبان و تجربه بر یکدیگر تأثیر میمندي متفاوتی د قاعده

نمایند. لذا تقلیل دادن فهم یک واقعه، به یـک تـاریخ و   فوکویی بر یکدیگر زوبین پرتاب می
 باشد.رسد با مشکلاتی همراه می نظر میگذاري به نام

کنـد، از ایـن جهـت    یین میناپذیري رخداد را تعاعتقاد دریدا بر آینده که تخصیص - 12
باشد که به جاي تأکید بـر نسـبت جدیـد برقـرار کـردن بـا رخـداد در زیسـت         قابل نقد می

ماندگار (بدون امکان فاصله گرفتن از زندگی و تفکر استعلایی)، صرفاً رخداد و آینـده   درون
بلکـه نسـبت   گرِ اصالت رخداد نیست ناپذیري آینده، بیانیابند. بنابراین،تخصیصاصالت می

یافتـه) اسـت کـه    ماندگار(به مثابۀ اندیشۀ فعلیتجدید برقرار کردن با رخداددر زیست درون
اندیشـد و   ترتیب، اندیشه، تاریخ خاص خود را میناپذیري آینده است. بدینگرتِخصیص بیان
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توان خلاق بود و نسبت جدید با رخداد برقرار کـرد و  در حوزة امکانات و زندگی خود، می
ناپذیري، ریشه در نسبت نیروهایی خـاص در سـوژه وزنـدگی دارد. بـه بیـان       ر تخصیصه

دیگر، تنها در زندگی و نسبت برقرار کردن با رخـداد اسـت کـه امکـان فهـم رخـداد و یـا        
 شویم.   صورت با استعلاي رخداد و آینده مواجه میگشودگی آینده وجود دارد، در غیر این

ناپذیري آیندهبیان شد، تأکیـد دریـدا بـر    خداد و تخصیصدر راستاي آنچه دربارة ر - 13
گیرانـه و تهـاجمی   بینـی، غافـل  اي که غیرقابل پـیش سپتامبر)، به مثابۀ امر حدوثی 11رخداد(

گونه نقد کرد کـه بـه تعبیـر بوردیـو، هـر رخـدادي همـواره در رابطـۀ         توان ایناست را می
گیرد بـر کـنش   که از آن تأثیر میمن آنباشد؛ ضدیالکتیکی با کنش و پراکسیس اجتماعی می

اي از ضـرورتو  گـذارد. از منظـر دیگـري نیـز هـر رخـدادي، آمیـزه       اجتماعی نیز تـأثیر مـی  
دسـت آهنـین   «کنـد:  گونه است. فوکو این عبارت را از نیچه نقل میناپذیري تاس تخصیص

داومی مبتنـی بـر   ).درنتیجه، نه تنها ت ـ130: 1392(دلوز، » ریزد ضرورت که تاس اتفاق را می
باشد.  پذیر نمیناپذیري آینده بیرون از زندگی نیز امکان پیوستگی وجود ندارد بلکه تخصیص

اي از امـر تصـادفی و   سپتامبر، تداوم دیگري است مبتنی بر آمیـزه  11به عبارت دیگر رخداد 
ه و امر تابع، که در تحلیل آن، هم ضرورت و هم امر تصادفی را بایـد دیـد (گشـودگی آینـد    

مانـدگارِ  به آن پرداخته شد، نسـبت جدیـد برقـرار کردنسـوژة درون     10اندیشیدن که در بند 
گونۀرخـداد، در نسـبت بـا    ناپـذیري تـاس  زندگی با امر تصادفی اسـت).بنابراین، تخصـیص  

هـاي   باشد و استعلایی نسبت به ضرورتگیري آن، و امر تابع قابل تحلیل میضرورت شکل
چه که لاکان از امر واقع و دریدا از رخداد به مثابۀ امـري حـدوثی   ف آنزندگی ندارد، برخلا

 دارند.   بینی بیان میو غیرقابل پیش
» محاسـبۀ دقیـق هزینـۀ انسـانی    «چامسکی مبناي مشروع بودن خشونت سیاسی را  - 14

باشـد. بـراي زیـر سـؤال     شناسانه مـی تردید محاسبۀ هزینۀ انسانی، نگاهی معرفتداند. بی می
شناسـانۀ دریـدا و لوینـاس    ن این دیدگاه عمیقاً سیاسی و خطرناك، رویکرد ضـدمعرفت برد

پـردازي نـوعی تصـاحب، سـلطه و نهایتـاً      باشد. از منظر لویناس، معرفت و مفهـوم مفید می
کند. معرفت و فهـم  یاد می» خشونت مفهوم«خشونت است، چیزي که دریدا از آن با عنوان 

هـا را فراچنـگ   هـا و تفـاوت  گرفتن است: معرفت، غیریتدستقسمی فراچنگ آوردن و به
» اهلـی «کنـد و   هـا بـدل مـی    ها و یکسـانی ها را در قالب مفاهیم کلی به همانی گیرد و آن می
 ).39: 1388(علیا،  سازد می
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هـا نهایتـاً بـه آگـاهی      کنگآمیزِ ویتکند که اقدامات خشونتچامسکی استدلال می - 15
(در  باشد نگاري چامسکی قابل نقد میبراینکه تاریخهابرماس علاوهعمومی دامن زد. همانند 

تبـع آن حکمرانـی   نقد چهارم مفصل اشاره گردید)، تصـور او نیـز از آگـاهی عمـومی و بـه     
باشد؛ زیرا اگر ایدة برابري بدون درنظر گرفتن نیازهاي زندگی مناسب، تصوري نادرست می

گردد و این آگاهی عمـومی  و بازتولید خشونت میاز بالا تحمیل شود، دوباره موجب تولید 
گـردد. بـه عبـارت دیگـر، حکمرانـی خـوب نـه        چیزي جز ناآگاهی عمومی را موجب نمی

هاي متافیزیکی، جدا از نیازهاي زندگی مردم بلکه براساس نیازهـا  برمبناي ساختن دوگانگی
 را افزایش دهد.هاي زندگی مردم عمل نموده تا از این طریق کارایی حکومت  و دغدغه

چامسکی به نقش نخبگان آمریکا در بازنگري عمیق در دستگاه مفهومی و اخلاقـی   - 16
) بوردیو بـه نقـد ایـن    Champ» (میدانِ«کند. با مفهوم در راستاي جنبش ضدجنگ اشاره می

واسطۀ شغل خود دارايِ دانشی از دنیاي پردازیم. روشنفکران و محققان بهنگاه به نخبگان می
 »نیـروي ذاتـی مبتنـی بـر عقیـدة درسـت وجـود نـدارد        «ماعی هستند. اما از آنجایی که اجت

کـه در میـدان سیاسـت    آنتوانند آراي خود را قوت بخشند، بـی ها می(اسپینوزا)، چگونه آن
بخشـد؟ ایـن    ها را قـوت نمـی  دهندگان، اندیشهوارد شوند؟ آیا میدان سیاست، با بسیجِ رأي

 روشنفکران، از دیدگاه بوردیو است(شامپاین، نکته یکی از تناقضات 49: 1391تعهد.( 
پوست) از ضعف بـارز و حماقـت نظـام    چامسکی با مثالی(استخدام چتربازان سیاه - 17

هاي بارزي در سیسـتم، آیـا   دارد که با چنین ضعفگوید و بیان میسیاسی آمریکا سخن می
صلح را بـه اهـدافش نزدیـک کـرد؟     توان بدون خشونت، جنبش کنید که میشما گمان نمی

گردد این است کـه چگونـه فـردي چنـین کـار دولـت آمریکـا را        حال سؤالی که مطرح می
تردید جنبش صـلح  گوید؟ بیداند و همزمان از جنبش صلح سخن میحماقت و ضعف می

 ها و دگرها است.سرانجام خواهد بود زیراکه صرفاً به دنبال حذف غیریتچامسکی بی
از شنوندگان مناظره، سؤالی را مطرح نمود: چرا خشـونت در گتوهـا محکـوم    یکی  - 18

باشـد.   شود؟ این نقد جدي قابل طرح میها مشروع تلقی میکنگشود، اما خشونت ویت می
چامسکی در جواب از کارآمدي و مؤثرتر بودن سرکوب گتوها براي جنـبش صـلح سـخن    

تبـع آن نسـبت آن بـا صـلح را     وب و بـه که نسبت این کارآمـدي و سـرک  گوید؛ بدون آن می
  مشخص نماید.  
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  گیري نتیجه. 5
اي است که نیاز به کار دقیقـی دارد  بررسی نسبت و رابطۀ میان ترور و تفکر، بررسی پیچیده

تا بسیاري از جوانب این پدیده را درنظـر گیـرد. اندیشـمندانی کـه در ایـن کتـاب بررسـی        
تردید براي بررسی دقیق پدیـدة   را بررسی نمودند؛ بی گردیدند هر کدام از منظري این رابطه

باشـد؛   تروریسم و رابطۀ آن با تفکر، نقطۀ شروعِ بررسی از اهمیـت فراوانـی برخـوردار مـی    
تنهـا بـه ایـن نسـبت بلکـه بـه تمـام        معنا که محقق با چه مبانی فکـري و فلسـفی نـه    بدین

حلیـل اندیشـمندان، مبـانی فکـري و     وضوح در تبه نگرد.روابط(نظیر رابطۀ سوژه و ابژه) می
نظـر   ها را در تحلیل پدیدة تروریسم و رابطۀ آن بـا تفکـر، مشـاهده نمـودیم. بـه     فلسفی آن

گونه که دریدا معتقد است تروریسم و رخداد محصول ترور، صرفاً یک پدیدة رسد نه آن می
یـک عمـل    گونه کـه چامسـکی و هابرمـاس معتقدنـد،    گذاري است و نه آنزبانی و یک نام

راستا، بـراي دفـع آن،   گرایانه است که نسبتی با تفکر، قانون و اندیشیدن ندارد و در این کنش
دانند. بنـابراین، بـه دلیـل ضـعف     وظیفۀ روشنفکران را روشنگري و بهبود شرایط زندگی می

اشکالاتی گیري واقعۀ ترور، با نگاري این اندیشمندان در رابطۀ با چگونگی شکلمبانی تاریخ
 گرفته تلاش گردید تا انتقـادات وارده در ایـن   گردند. در نقدهاي صورت رو میاساسی روبه

داده شـود کـه هـر کـدام از ایـن اندیشـمندان در چـه بعـدي از         راستا تنظیم شوند تا نشـان 
هـایی   شـان، کاسـتی  تبع مبانی فکري و فلسـفی شان در باب وقایع تروریستی، به نگاري تاریخ

  گردد. ار آنهاست که مانع دیدن پدیدة تروریسم با ابعاد متنوعش میمتوجه ک
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