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  چکیده  

مبدل شدن آن به نوعی نا سازگاري اخلاقی در سطوح مختلف جامعه و  هاي اخیر شاهد نوعی آنومی  در سال
در فرایند این تغییر و تحول، یکی از شیوه هایی که به مراتب کـاربرد  . اخلاقی در سطح عمومی جامعه هستیم

یکی از نشانه هاي مقاومت فرهنگی ناسزاگویی و بـدزبانی   ان نیز افزایش یافته است، مقاومت فرهنگی است.
و افزایش خشونت در گفتار است. در این پژوهش از نظریه بوردیو( براي متغیر سرمایه فرهنگی)، فوکویاما و 
کاکس ( براي متغیر اعتماد اجتماعی) و رابرتسون و گیدنز ( براي متغیر جهانی شدن) استفاده شـده اسـت. از   

ي نشانه هـاي افـزایش ناسـزاگویی در گفتـار     شناختی و ارائه دف پژوهش حاضر، تحلیل جامعهاین حیث، ه
نفـر از   384پیمایشی) اسـت. کـه در بـین    (کمی   روشاست. با توجه به هدف ذکر شده، نوع روش تحقیق، 

دفی اي تصـا  اي چندمرحلـه  گیري خوشه جوانان سطح شهر رشت، با استفاده از فرمول کوکران و روش نمونه
دهد که عوامل اجتماعی و فرهنگـی   یماند. نتایج حاصل از پژوهش نشان  شده عنوان نمونه پژوهش انتخاب  به
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  مقدمه و بیان مساله- 1
هـاي اجتمـاعی و    رخـداد شـدن و   مسائل اجتماعی جوانان ایران، هم گام بـا پدیـده جهـانی   

اقتصادي دستخوش دگرگونی شده است. جوانان امروز از لحاظ کـنش هـاي اجتمـاعی بـا     
ترین تحولات تاریخ بشر قـرار   جهان امروز در معرض بزرگ ،هاي دیگر متفاوت هستند نسل

هایی که فرصت هنجاري شدن و انطباق با شرایط جدید را محـدود کـرده و    دارد؛ دگرگونی
شــتاب چنــین   آورد. گیــري مناســب را فــراهم نمــی در بســیاري از مــوارد، امکــان تصــمیم

گیري و تشـدید   بر شکل طور سرنوشت سازي توسعه به هاي درحال هایی در کشور دگرگونی
خصوص جوانان تأثیر گذاشته است(شـیانی و محمـدي،    مشکلات اجتماعی افراد جامعه، به

هاي مختلف زندگی فردي تأثیرگـذار بـوده و در   ها در زمینهاین دگرگونی ).11- 37:  1386
رسـد یکـی از ایـن اثـرات در گفتـار و       بستر اجتماعی افراد نفوذ کرده اسـت. بـه نظـر مـی    

مثابه یک پاد فرهنگ باشد. پـاد فرهنـگ بـه     هاي روزمره افراد و تمایل به بدزبانی به  رهمحاو
دنبال یک نو سنجیدن اساسی اخلاق، سبک زنـدگی متنـاوب و حتـی تحـولاتی در آگـاهی      

هـاي اجتمـاعی سـت و در قالـب قـدرت و       دهنده اعتراض به فرهنـگ و نظـام   است؛ نشان
صـورت   ت مفهومی هنجاري است که با موفقیت و بـه مقاومدهد.  مقاومت خود را نشان می

شـود، مقاومـت، نشـاندهنده کـنش      گیري مـی  استراتژیک در مقابل استاندارد هنجاري، اندازه
). 725 –724: 1391اي براي داوري درباره کـنش اسـت (بـارکر، کـرین،      نیست، بلکه مقوله

پذیرنـد. گروهـی کـه وجـه      یجوانان بیش از هر گروه اجتماعی دیگري از این فرایند تأثیر م
هـا و هنجارهـاي خـاص در مقابـل فرهنـگ مسـلط یـا نظـم          ها باورها، ارزش مشخصه آن

دهـد.   ها خود را در سبک، ذائقه، کنش و گفتار نشان مـی  اجتماعی حاکم است و این ویژگی
عنوان کنشگران فعال حوزه عمومی از مسائلی است کـه   ). رفتار جوانان به6: 1382(شهابی، 

  فرهنگ عمومی واجد اهمیت است. در 
مبـدل شـدن آن   در سطوح مختلف جامعـه و   اخلاقی  آنومی هاي اخیر شاهد نوعی  در سال

در فراینـد ایـن تغییـر و    . به نوعی نا سازگاري اخلاقـی در سـطح عمـومی جامعـه هسـتیم     
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ی تحول،یکی از شیوه هایی که به مراتب کاربرد ان نیز افزایش یافته اسـت، مقاومـت فرهنگ ـ  
توانـد  اسـت کـه قشـر جـوان از طریـق آن مـی       شیوه هاییمقاومت فرهنگی یکی از  است.

ناسازگاري و مخالفت خود را با ساختار اجتماعی نشان دهد و یکـی از مصـادیق مقاومـت    
فرهنگی ناسزاگویی و بدزبانی و افزایش خشونت در گفتار است که امروزه بعنـوان یکـی از   

جـا   اي در همـه  صـورت پدیـده   جامعه بسیار رواج یافته و به هاي اجتماعی که در نابهنجاري
حتی در میان کودکان و نوجوانان بروز پیداکرده است، که شامل: توهین ، دشـنام، وقاحـت،   

هـا، هرزگـی در بیـان، ، دسـت      تمسخر، تکیه کلام ها یا متلک، کلمات مستهجن، تکیه کلام
  شود.   می انداختن یا به سخره گرفتن لهجه یا گویش خاصی

در واقع ناهنجاري بددهنی و فحاشی در جامعه ما افزایش یافته است، مردم با صـداي بلنـد   
هـا و دور همـی    آورند، در شوخی رکیکی به زبان می  زنند و الفاظ به روي همدیگر فریاد می

هـاي   ها هم براي شوخی و خنده بددهنی و فحاشی بسیار رایج شده، به طوري گاهی دشنام
گسـترش فرهنـگ دشـنام در     خندندکه قابل تامـل اسـت.   دهند و می مدیگر میناموسی به ه

سوادي و نافرهیختگی جامعـه، نشـانه انحطـاط فرهنگـی در      جامعه افزون بر نشانه جهل، کم
گویی نشانه خوب و مثبتی در جامعه نیست که بـزودي آثـار آن    جامعه نیز است؛ زیرا دشنام

دهـد و موجـب بـروز     ها خود را نشـان مـی   رگیريدر فروپاشی اجتماعی و ایجاد تضاد و د
تـر   گردد و گسترش و تداوم آن شرایط اجتمـاعی جامعـه را بحرانـی    خشونت در جامعه می

عنوان فرهنگ عمومی، سبب فساد و به ابتذال کشیده شـدن زبـان رسـمی     دشنام به .سازد می
شـده و   وشـی سـپرده  نـواز بـه فرام   هاي اصیل، رسا و گوش اي که واژه گونه شود بهکشور می

کنند. از همین منظـر اسـت کـه ایـن      ها را پر می ها جاي آن هاي رکیک، عامیانه و دشنام واژه
پژوهش در پی این است که عوامل دخیل در شیوع و گسترش ایـن ناهنجـاري را از طریـق    

شدن فرهنگی، سرمایه فرهنگی و اعتمـاد اجتمـاعی مـورد توصـیف و      مفاهیمی چون جهانی
شناسـانه  از این حیث، پـژوهش حاضـر درصـدد بررسـی و تحلیـل جامعـه       ر دهد.تبیین قرا

عنوان یکی از مصادیق رفتارهاي تکرارشونده در میان اقشـار  افزایش ناسزاگویی و بدزبانی به
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شناسی ناسزاگویی در گفتار است؛ به عبـارتی در ایـن    ویژه جوانان، از منظر جامعه مختلف به
شدن فرهنگی، اعتماد اجتماعی،  سـرمایه   قش عوامل (جهانیپژوهش سعی بر این است که ن

اي ) مرتبط با افزایش ناسزاگویی در گفتار و دلایل آن را در بـین  و  متغیرهاي زمینه یفرهنگ
واکاوي قرار دهد؛ و به این سؤال اساسی پاسخ دهد که چرا فرهنگ  جوانان مورد تفحص و

  ویژه جوانان جاافتاده و رایج شده است؟ بهناسزاگویی در بین اقشار مختلف جامعه 
ي نشـانه هـاي   شناختی و ارائـه  لذا در این پژوهش کوشش بر این است که به تحلیل جامعه

ي ناسزاگویی در گفتار و به تبیین رابطه بـین جهـانی شـدن فرهنگـی، رابطـه      افزایش پدیده
جسـدي، عینـی و   ت( یفرهنگ ـاعتماد اجتماعی (بـین شخصـی، بنیـادي و نهـادي)، سـرمایه      

اي، پایگـاه اجتمـاعی   هـاي اجتمـاعی مجـازي، متغیرهـاي زمینـه     نمادین) ، استفاده از شبکه
  اقتصادي با افزایش ناسزاگویی در گفتار پرداخته شود. 

  لذا پاسخگویی به پرسش هاي زیر مساله اساسی پژوهش حاضر است:
 اج یافته است؟چرا فرهنگ ناسزاگویی در بین اقشار جامعه، بخصوص جوانان رو- 

  آیا پدیده ناسزاگویی در گفتار، یک نوع بحران هویت فرهنگی است؟- 
 شود؟هایی باعث تغییر در گفتار و رفتار، بخصوص جوانان می چه عوامل و زمینه- 

 ند؟  هاي بروز ناسزاگویی در گفتار کدام ها و زمینه خاستگاه- 

خـرده فرهنـگ متمـایز بشـمار      وان یـک عن توان آن را به آیا باوجود ناسزاگویی در گفتار می- 
  آورد؟

 هایی از یک شیوه زندگی متفاوت است؟ اي از پذیرش جنبه آیا ناسزاگویی در گفتار، جلوه- 

  

  مبانی نظري-2
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اسـت و بـا    زندگی هاي مختلف عرصه درنوردیدن حال در روزافزون سرعتی شدن با جهانی
هـاي فرهنگـی افـراد     سـرمایه  گیـري فرهنـگ و   در شکل بسزایی نقش هاي نو انتشار ارزش

هـاي آن   الخصوص نوع تعاملات اجتماعی جوانان داشته است؛ چراکه فرهنگ و مؤلفـه  علی
سازد. لذا در مبانی نظري این  منشأ تحولات گوناگونی را در تعاملات روزمره افراد فراهم می

ها و پژوهش نخست به بررسی پیشینه هاي پژوهش پرداخته میشود و سپس با طرح دیدگاه
 به تبیین رابطهاجتماعی،  شدن فرهنگی، سرمایه فرهنگی و اعتماد نظریه هاي مرتبط با جهانی

و در نهایـت بـه    شـود،  مختلف این مصادیق و پدیده ناسزاگویی در جوانان پرداخته می ابعاد
  فرضیه هاي پژوهش اشاره می شود.

 ي پژوهش پیشینه-2-1

ي تحقیق بـه گسـترش آگـاهی محقـق     و مسئله پیرامون موضوعشده  بررسی تحقیقات انجام
تـر سـازد   آمده، مسئله تحقیق خود را روش دست کند؛ تا بتواند در پرتو اطلاعات بهکمک می

هاي قبلی با مسئله تحقیـق خـود دسـت یابـد. بـا      و به ارتباط منطقی میان اطلاعات پژوهش
در مـورد بررسـی   شـده در ایـران    هـاي انجـام   هاي صورت گرفتـه، تحقیـق  توجه به بررسی

باشند ولی تحقیقاتی که به خشونت کلامی یـا بـه عبـارتی ناسـزاگویی در      خشونت زیاد می
در بخـش   گفتار با محوریت خاص موضوع تحقیق پرداخته باشند؛ بسیار انـدك مـی باشـد.   

انـد؛   شـده  تحقیقات خارجی باید گفت که تحقیقات تقریباً خوبی در زمینه مورد بررسی انجام
رو، در ایـن بخـش ابتـدا     اند.از این یی را از زوایاي مختلف مورد کنکاش قرار دادهو ناسزاگو

هاي خـارجی پیرامـون موضـوع    هاي داخلی و سپس مروري بر پژوهشمروري بر پژوهش
  شود.اشاره می

  پژوهش هاي داخلی- 1- 1- 2
در برخی پژوهش ها موضوع خشونت کلامی بررسی شده اسـت و رابطـه ایـن مفهـوم بـا      

بوجود آورنده آن تحلیل شده اسـت. دو پـژوهش داخلـی کـه در سـال هـاي اخیـر         عوامل
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صورت پذیرفته است نشان می دهد کـه شـرایط اجتمـاعی، فرهنگـی و فـردي در بـروز و       
) در پژوهشی بـا  1382بازرگان و همکاران در سال (گسترش این رفتار انسانی موثر هستند. 

، بـه بررسـی   راهنمـایی شـهر تهـران    بررسی وضعیت خشونت کلامـی در مـدارس  «عنوان 
خشونت کلامی ازنظر معلمان و دانش آموزان مدارس راهنمایی پرداخته اند. و نتایج حاصل 

صـورت فحـش و ناسـزاگویی، تهمـت و      دهد که خشونت کلامـی بـه   از پژوهش نشان می
برچسب زدن به یکدیگر و توهین و تمسخر دیگري، امري رایج در مدارس راهنمایی شـهر  

تنها در میان دانش آموزان بلکه معلمـان و سـایر مسـئولان     ان است. و خشونت کلامی نهتهر
دهند. علت خشونت کلامـی در   مدرسه این رفتار را در مقابل دانش آموزان از خود نشان می

بین دانش آموزان، فضاي آموزشی نامناسب، ارتباطات نـامطلوب در مدرسـه و حجـم زیـاد     
مدرسه تشخیص داده شد. ولی علت خشونت کلامی در بـین  کتب درسی، عوامل خارج از 

شـده   معلمان ازنظر دانش آموزان، عدم علاقه و انگیزه معلم به حرفه معلمی و تـدریس بیـان  
بررسی انواع خشونت کلامی و عوامل «) در مقاله ایی با عنوان 1390کریمی در سال (است. 

ع خشونت کلامی را ازنظر دانش آمـوزان  ، انوا»پدیدآورنده آن ازنظر دانش آموزان و معلمان
دهد  و معلمان در شهر رشت را موردبررسی قرارداده است. نتایج حاصل از مطالعه نشان می

که خشونت کلامی در مدارس پسرانه و معلمان مرد بیشـتر اسـت. از دیـد معلمـان شـرایط      
ظـر دانـش   کـه ازن  خانوادگی و اجتماعی عامل به وجود آمدن خشونت کلامی است درحالی

آموزان، حجم زیاد دروس، افت تحصیلی، شرایط فرهنگی مـدارس و ... را از عوامـل رواج   
  دانند.خشونت کلامی می

  پژوهش هاي خارجی- 2- 1- 2
گوینـد؟ شناسـایی    ) در پژوهش خود با عنوان چرا زنان ناسـزا مـی  2005راسین و موریس (

در بـین دانشـجویان زن اتریشـی، را    شده در استفاده از زبان دشنام  علل خودکارآمدي ادراك
ها حاکی از آن است که احساسات منفی، احساسات مثبت،  اند. و یافتهمورد بررسی قرار داده

ترین علـل شـیوع ناسـزاگویی در     پرخاشگري، شوکه شدن و به بدزبانی عادت کردن از مهم
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نـوان  )، تحـت ع 2010جانسـون و لـویس (  تحقیق مهم دیگر توسـط   بین دانشجویان است.
هاي کاري: تئوري خشونت مورد انتظار، به تبیـین علـت اصـلی     ادراك ناسزاگویی در محیط

هاي کاري  پرداخته اند. نتایج حاصل از پژوهش نشـان مـی دهـد کـه      ناسزاگویی در محیط
ارتباط معناداري بین جنسیت کارکنان و استفاده از زبان دشـنام وجـود دارد. همچنـین بـین     

حیط شغلی و تمایل بـه ناسـزاگویی همبسـتگی معنـاداري وجـود دارد.      منزلت کارکنان در م
در  همچنین تفاوت معناداري بین جایگاه اجتماعی و شغلی و مواجهه با ناسـزا وجـود دارد.  

تأثیر عوامـل  « )، با عنوان2012پیمایشی دیگر که توسط مباشرنیا و همکاران (شریفیان ثانی) (
، به بررسی نقـش  »وسیله دانشجویان ی در ناسزاگویی بهشناختی و اجتماع شناختی، روان زبان

شناختی و اجتماعی در ناسزاگویی دانشجویان پرداخته انـد. نتـایج    شناختی، روان عوامل زبان
شده در گـیم   این پژوهش حاکی از آن است که سطح تحصیلات والدین، میزان وقت سپري

معناداري بر استفاده از زبان دشـنام در   پذیري در گروه دوستان تأثیر نت، خیابان، کافه، جامعه
ــین دانشــجویان دارد. ــاران ( ب ــوان  2013وینگرهــوتس و همک ــا عن ــژوهش خــود ب )، در پ

 اند که در بعـد زیسـتی و   شناختی و اجتماعی، نشان داده  ناسزاگویی: رویکردي زیستی، روان
د. در بعـدي  گـرد  شناختی، ناسزاگویی منجر به کاهش استرس و خشم درونی افراد مـی  روان

شـده از سـوي    دیگر ازنظر اجتماعی ناسـزاگویی منجـر بـه کسـب اعتبـار، اسـتقامت ادراك      
گردد. در بعدي دیگـر، ناسـزاگویی منجـر بـه بهبـود جایگـاه فـرد در گـروه          ناسزاگویان می

شناسی اجتمـاعی دشـنام    )، با عنوان مطالعه زبان2013آلموتاق (بنا بر نتایج تحقیق  گردد. می
هاي اجتماعی  زبانان اردنی؛ تعهد مذهبی، تحصیلات، منزلت اجتماعی و جایگاه بدر بین عر

هـاي ناسـزاگویی در بـین     تـرین همبسـته   یابنـد از مهـم   که پاسـخگویان در آن حضـور مـی   
هــاي  )، در پــژوهش خــود بــا عنــوان ناســزاگویی2014کاروســتلینا ( پاســخگویان هســتند.

نتیجه رسید که اشکال متنوعی از ناسـزاگویی   گروهی: رویکرد هویت اجتماعی، به این درون
بخش، نسبی، قـدرت بخـش، مشـروعیت بخـش)،      مانند (ناسزاگویی هویتی، فرافکن، تمایز

گـردد. نـی فـانی     هاي اجتماعی افراد (منطبق با هویت اجتماعی) پدیـدار مـی   بسته به جایگاه
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بین جوانـان چینـی بـه     هاي انگلیسی در )، در پژوهش خود با عنوان استفاده از دشنام2014(
این نتیجه رسید که عواملی چون عصبانیت، جنسیت (بیشتر مردان)، تائید هویت، احساسات 

ترین عوامل تأثیرگذار بر بروز ناسزا در بین پاسخگویان است. سیمپسون  شده از مهم تحریک
کنند:  )، در پژوهش خود با عنوان چرا مادران از کلمات زشت استفاده می2016و همکاران (

تأثیر خانواده، همسالان و فراوانی ناسزاگویی، نشـان دادنـد کـه محـیط خـانوادگی و گـروه       
  هاي شیوع ناسزاگویی در بین مادران موردمطالعه بوده است.  ترین همبسته همسالان از مهم

ناسـزاگویی متـاثیر از   در جمع بندي پیشینه هاي تحقیق میتوان به این نکته اشـاره کـرد، کـه    
شـود تـا بـه فرهنـگ      عنوان ابزاري اسـتفاده مـی   بوده و به رهنگی، اجتماعی و فرديمل فعوا

مسلط، مرام، عقیده، دین، زبان (گویش)، قیافه، سلیقه افراد حمله کند که در ایـن میـان فـرد    
زیـرا   دشنام دهنده در پی تضعیف شخص مقابل و سلطه نظر یا نمایش اقتدار خـود اسـت؛  

تشخیص فکري و رفتـاري بـر    شود، منظور تمام الگوهاي قابل زمانی که سخن از فرهنگ می
آیـد و   ها و رسوم است که تحت تأثیر عواملی به وجـود مـی   ها، عادت پایه اعتقادات، ارزش

و حتی در بین برخی از اقشار و طبقات جامعـه  . گذارد نوبه خود بر چیزهاي دیگر تأثیر می به
آیـد   حسـاب مـی   تنها امري ارزشی بـه  ی، نهآید، گویی ناسزاگوی صورت یک فرهنگ درمی به

    .شود بلکه چاشنی گفتگو نیز قلمداد می
  نظریه ها و دیدگاهها  - 2- 2

توان به یک عامل بسنده کرد زیـرا   در جهان معاصر جهت بررسی مسائل اجتماعی نمی
گذارنـد. در ایـن پـژوهش     طور همگام بر روند تحولات تأثیر می هم افراد و هم ساختارها به

عنـوان   بـه طورکلی شکسته شدن تابوهاي کلامی،  هاي کلامی و به مسئله زبري، ناهنجاري نیز
با هاي مقاومتی نیز است،  یک کنش فرهنگی و یا بعبارت دیگر، ضد فرهنگی که داراي جنبه

حـال  و تبیـین اسـت.    درك موقعیت، هندسه، منطق و تجربه فرهنگ جهـانی قابـل  توجه به 
از تغییـر    شـدن و ارتبـاط آن بـا فرهنـگ، تبیینـی سـاختارگرایانه       که نظریات جهانی ازآنجایی

گرایـی و رسـیدن    منظور عـدم تقلیـل   دهند، در این پژوهش به هاي افراد می تعاملات و کنش
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ي فرهنگی و آثـار   شدن فرهنگی، سرمایه کفایت تبیینی، علاوه بر نظریات مربوط به جهانی به
  شود.   ها با مسئله ناسزاگویی پرداخته می آن ها، اعتماد اجتماعی و ارتباط هویتی آن
هـا   هاي اجتماعی هر کنشگري متـأثر از انـواع سـرمایه    ) کنش1991( اعتقاد بوردیوبه 

هـاي   هاي اجتمـاعی ماننـد انـواع خشـونت     بخصوص سرمایه فرهنگی است و منشأ بیماري
(اقتصـادي، فرهنگـی و اجتمـاعی)     هاي افراد در سرمایه فیزیکی و کلامی را باید در نابرابري

هـاي اجتمـاعی    ی مختلف در بـین گـروه  گیري روابط اجتماع ساز شکل جست؛ چراکه زمینه
هـایی   توانـد بـه فـرد، سـلیقه، ادب در گفتـار و شـیوه       گردد و این نوع روابط می مختلف می

 راهکارهـاي  انتخـاب  بوردیـو،  نظـر  بـه بیاموزد که فرد را به منزلت خاصی نزدیک سـازد.  

درنتیجـه   و آموزش بهتر فراگیري در مهمی نقش در خانواده مناسب، فرهنگی گذاري سرمایه
درواقـع تفـاوت در   ). 2012کیفیت فرهنگ کلامی و تعـاملات اجتمـاعی افـراد دارد (لـین،     

کنـد و   ها و ترجیحات متفاوتی در نوع رفتار و گفتارشان ایجـاد مـی   هاي افراد، سلیقه سرمایه
گیري و تکامل شخصیت نوجوانان و جوانان نقـش   نوع گفتار و تعاملات اجتماعی در شکل

سرمایه فرهنگی و اقتصادي خـانواده بـر رفتارهـا،     از منظر بوردیو کند. ي ایفا میمهم و مؤثر
کـارگیري الفـاظ ناشایسـت و     هاي رفتاري انحرافـی ماننـد بـه   ها، انگیزهترجیحات و نگرش

گـذارد (مجـدي و همکـاران،     زشت، توهین به دیگران و انحرافات جنسـی و ...، تـأثیر مـی   
پـذیري  کند در طی فراینـد جامعـه  که هر فرد در آن رشد می). درواقع فضا و موقعیتی 1389

سرمایه فرهنگی بازنماي جمع نیروهـاي غیراقتصـادي مثـل زمینـه     شود و در فرد درونی می
هاي گوناگون و تعهدات نسب به تعلیم و تربیـت،   گذاري خانوادگی، طبقه اجتماعی، سرمایه

کـه   گـذارد  (علمی و تحصیلی) تأثیر می ها که بر موقعیت دانشگاهی منابع مختلف و مانند آن
شکسـتن تابوهـاي   هاي مقاومتی این مسئله در برابر هنجـار مسـلط خـود را در قالـب      جنبه

ي پـاد فرهنگـی    اثر فحاشی و ناسزاگویی به همراه عصـاره در حقیقت  دهند. کلامی نشان می
  سازد. به حدي است که حذف آن را از زندگی غیرممکن میآن 
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تـوان در بسـتر یکـی دیگـر از      چنینی را در روابط اجتمـاعی مـی   ی اینتعاملات کلام 
هـاي اصـلی سـرمایه اجتمـاعی و      عنوان یکی از سـازه  به " اعتماد"مفاهیم این تحقیق یعنی 

عنـوان یـک سـرمایه     اصول اولیه زندگی اجتماعی، جستجو کرد. درواقع اهمیـت اعتمـاد بـه   
توان آن را زمینـه   اي است که می گونه اعی بههاي اجتم اجتماعی پراهمیت در پیوندها و کنش

اصلی گسترش تعامل در ابعاد مختلف جامعه عنوان کرد. هر چـه میـزان سـرمایه اجتمـاعی     
شـود (کارکنـان   هـا و هنجارهـاي اجتمـاعی کمتـر مـی      کمتر باشد میزان پایبنـدي بـه ارزش  

- ی و رفتـاري مـی  ) و درنتیجه باعث ایجاد ناهنجارهاي اخلاق ـ1391نصرآبادي و همکاران، 

کنـد کـه افـزایش سـطح      اهمیت اعتماد اجتماعی تأکید مـی در باب  فرانسیس فوکویاما شود.
هـاي   اعتمادي در جامعه، کاهش سطح تعهدات اجتماعی، پـایین آمـدن میـزان مشـارکت     بی

از دیـد  ). 1382هاي اجتماعی را به دنبال دارد (وحیدا و دیگـران،   اجتماعی و افزایش آسیب
کنـد شـامل    ا و هنجارهایی که زمینه تعاملات اخلاقی را بین کنشگران فراهم مـی ه او ارزش

 )؛10: 1379سجایایی از قبیل صداقت، اداي تعهدات و ارتباطات دوجانبه اسـت (فوکویامـا،   
اي صادق، باروحیه تعـاون و   یی است که ناشی از وجود جامعهها ارزش و هنجارها که شامل

 )Cox. A( ایوا کـاکس  ).1995فوکویاما،بین اعضاي جامعه است (ها در  بر پایه تقسیم ارزش
 در کـه  سـازد  مـی  خاطرنشـان  اجتمـاعی  سرمایه شاخصِ عنوان به " اعتماد"عامل  بر تکیه با

 همسـایگان،  دوستان، خانواده، اعضاي روابط اجتماعات، و افراد میان اعتماد وجود صورت

 اعتمـادي، مسـائلی چـون هـرز     بـی  کـه  تیدرصور بود. خواهد مؤثرتر اجتماعات و همکاران
 سایر و خشونت خودکشی، جرم، ضداجتماعی، رفتارهاي قوانین، از نکردن پیروي گفتاري،

 براي اساسی شرط کاکس، عقیده ). به89داشت (همان،  خواهد همراه به را اجتماعی مسائل

 سطوح در اعتماد تبلور ي درنتیجه است. اعضا بین متقابل اجتماعی اعتماد سالم، جامعه یک

 مشکلات اخلاقی در تعـاملات اجتمـاعی کـاهش    و یافته افزایش اجتماعی سرمایه مختلف،

هاي اجتمـاعی، تعـاملات    شده؛ مشارکت طبق نظریات مطرح). 1380یابد (شریفیان ثانی،   می
ي اعتماد نقش مهمی در رعایت هنجارهاي کلامـی دارد، هرزگـی در گفتـار،    فردي در سایه
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اعتمادي اسـت.  ها، خشونت و... برخاسته از بی رفتارهاي ضداجتماعی، انواع ناهنجاريبروز 
ما را بـه سـمت مفهـوم    ي ادبیات و فرهنگ تعامل،  در سایه مطمئن اعتماد اجتماعی و تعلق

  .کند هدایت میشدن فرهنگی  جهانیدیگر این تحقیق یعنی بحث 
جدیـد   فرهنگـی  خون تزریق طریق از را تأثیرش شدن بیشترین جهانی رسد می نظر به 

هـاي مختلـف    کلامی و ادبیات گذاشته باشد. فرهنگ کلامی نزد جوانان در گـروه  بر عناصر
کننـد،   هـاي جهـانی دریافـت مـی     عنوان قشري که بیشترین ارتباط را از فرهنـگ و رسـانه   به
اي  هـاي جدیـد ارتبـاطی و رسـانه     شدن اسـت؛ ارائـه پـل    تأثیر جریان جهانی شدت تحت به
ي عناصر فرهنگی جدید بر نوع تعاملات گفتاري تـأثیر گذاشـته اسـت و     دهنده عنوان ارائه به

ي رابرتسـون   بـه عقیـده  ). 2011اند (داس،  هاي جدیدي ادبی و کلامی را گسترش داده تیپ
فشـردگی، همگـونی، در هـم تنیـدگی و وابسـتگی       شدن فرهنگی از طریق جهانی) 1999(

هـاي ارتبـاطی    ویژه فناوري داري و منطق انباشت و به ت نظام سرمایهمتقابل که از طریق ماهی
پـذیر   شود، انتقال صدا، تصـویر، اطلاعـات و... را در هـر شـکلی میسـر و امکـان       ممکن می

گرفته از این مسیر بر اطلاعات افراد افزوده و درنتیجه بر شخصـیت،   سازد و آگاهی شکل می
 مبانیگذارد.  ها، هویت، گفتار و زبان و... تأثیر می نوع تعاملات، تغذیه، سبک زندگی، عادت

 وسـایل  فنـاوري  فزاینده رشد که است مبتنی صلا این بر جهانی، فرهنگ طرفداران تحلیلی

 کشـورها  فرهنگ نزدیکی و مکان -  زمان فشردگی موجب ماهواره، و اینترنت جمعی، ارتباط

اسـت و   داده جهان تشکیل در مسلط فرهنگ یک طریق این از و )1380است (گیدنز،  شده
ها، تأثیر  روندي شده است که بر مفاهیم و اعتقادات، علایق، ذوق و سلیقه، واقعیتپیامد آن 

گذاشته و جوانان را به سمت پذیرش فرهنگ جدید سوق داده است؛ فرایندي کـه در آن بـا   
هـا،   ريشدن فرهنگی و با افزایش آگاهی، پیامـدهایی چـون بحـران هویـت، ناهنجـا      جهانی
بنابراین روشن  ؛)2001داده است. (اوتا،  ها و ... رخ هاي اجتماعی، بروز انواع خشونت آسیب

هاي زبانی خـاص بـین    فرهنگ اي داراي استعداد ترویج خرده است که فرهنگ جهانی رسانه
گیـري، نمـایش،    سرعت منتقل کند و سـازوکاري بـراي شـکل    ها را به جوانان؛ و بخواهد آن
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کـه گیـدنز    است چیزي بردارنده گفتگو پیرامون آن فراهم سازد را داراست و در بازنمایی و
 - زمـانی  گـذاري  فاصـله  طریـق  از اجتمـاعی  ریشگی) روابط (بی برداري تکه را آن )1990(

این جریان بـر بسـترهاي محلـی و شخصـی     نامد.  می دانش از بازاندیشانه استفاده و فضایی
تجربه اجتماعی نیز تأثیر گذاشته و از این طریق باعث بر هم زدن رابطه سنتی میـان زمـان و   

تـرین مرحلـه تجـدد     فضا شده است. گسست از جامعه سنتی و ورود به جامعه مدرن، عالی
 بردارنده در که کند یم تلقی مدرنیته را (بازاندیشانه) پویش وي نتیجه). 1994است، (گیدنز، 

 گـذاري  فاصـله  طریـق  از اجتمـاعی  ریشـگی) روابـط   (بی برداري تکه را آن که است چیزي

گیدنز اعتقـاد دارد   البته )1990نامد (گیدنز،  می دانش از بازاندیشانه استفاده و فضایی - زمانی
 شدن این نیست که جامعه جهانی در حال یکپارچه شـدن اسـت. بـرعکس    که معناي جهانی

شـقه شـدن روبروسـت تـا اتحـاد و یکپـارچگی؛        این پدیده در برخی ابعاد با تفرق و شـقه 
ساز نیست بلکه فرآیندي تفکیک ساز اسـت   شدن فرآیند همگن دیگر، فرآیند جهانی عبارت به

هـا هـم    دهـد و از آن  صورت یکدست توسـعه نمـی   چیز را باهم به ) یعنی همه85(سعیدي، 
هـا و هنجارهـا    شدن فرهنگ با جریـانی پرقـدرت از ارزش   درمجموع جهانی گریزي نیست.

هـا   هاي ارتباطی افسارگسیخته؛ سبب عبور آن از طریق درگاه ها ي آن همراه است که با اشاعه
رسد. این اطلاعات چیـزي   ها شده و به افراد در دورترین نقطه جهان می ها و اقیانوس از قاره

هنجارهـاي سـنتی و مقبـول     ها و معیارها، ارزشرنگ شدن  ها و کم نیست جز افکار، اندیشه
گیري هویت فرهنگی جدیدي مبنـی بـر اینکـه افـراد چـه بخورنـد، چگونـه         جامعه و شکل

زندگی کنند، چگونه فکر کنند و چگونه باهم حرف بزنند. در زیر مدل مفهومی پـژوهش در  
  نشان داده شده است. 1تصویر شماره 
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  هشمدل مفهومی پژو - 1تصویر شماره  

  

 هاي پژوهش فرضیه-2-3

رواج و افزایش فرهنگ ناسزاگویی و خشونت کلامـی در بـین جوانـان تـابعی از عوامـل      - 
  مختلف اجتماعی، فرهنگی و فردي است.

  ي و میزان ناسزاگویی در گفتار رابطه وجود دارد.ا نهیزمبین متغیرهاي - 
بالاتر رود، انتظـار مـی رود میـزان ناسـزا      اجتماعی - پایگاه اقتصاديهرچه نمره شاخص  - 

  .گویی در گفتار نیزکاهش یابد
بیشتر شود، انتظار می رود میزان ناسزا گـویی در گفتـارکمتر   اعتماد اجتماعی هرچه میزان  - 

  .شود
بیشتر شود، انتظار می رود میـزان ناسـزا گـویی در    سرمایه فرهنگی  در افراد هرچه میزان  - 

  .گفتار نیزکاهش یابد
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، انتظار می رود میزان ناسزا گـویی  فرهنگی در جامعه بیشتر شود شدن یجهانهرچه میزان  - 
  .در گفتار نیزافزایش یابد

  روش پژوهش-3

براي  پیمایشی - از روش کمیدر پژوهش حاضر با توجه به شرایط و موضوع موردبررسی، 
در ي محقـق سـاخته   پرسشـنامه از شده اسـت. در ایـن روش    دستیابی به نتیجه بهتر استفاده

دربـاره متغیرهـاي وابسـته،     سـؤالاتی  حاوي شده است؛ که ها استفادهآوري دادهجهت جمع
 متغیرهـاي  درباره ها نمونه نظرات اخذ منظور به که تحقیق است اي زمینه متغیرهاي مستقل و

 سـؤالات  صـورت  بـه  پرسشـنامه  طورکلی اکثـر سـؤالات   به شده است. تنظیم و تهیه تحقیق

 یـک  هـر  کـه  از کاملاً موافق تا کاملاً مخالف، اسـت لیکرت  طیف قالب اي و در چندگزینه

 4تـا   1و سؤالات منفی از  1تا  4سؤالات مثبت از  اند. شده تهیه هایی به شاخص پاسخ براي
سـال   15 - 34جامعه آماري پژوهش حاضر، کلیه جوانـان و نوجوانـان   اند.  گذاري شده نمره

برابر  )1390( اشند که طبق اطلاعات سرشماري نفوس و مسکن سالب ساکن شهر رشت می
با توجه به اینکه موضوع پژوهش حاضر جامعه شـناختی اسـت(    .نفر بوده است 245932با 

ناسزاگویی در بین جوانان)، لذا واحد مشاهده و تحلیل، فرد (جوان) پاسخگو است. در ایـن  
 و بـر اسـاس ایـن فرمـول     استفاده شد؛ )از فرمول (کوکرانبراي تعیین حجم نمونه پژوهش 

وجود، در پژوهش حاضر براي اطمینان بیشـتر   نفر بوده است. بااین 384حجم نمونه برابر با 
شـده و ... حجـم    هاي گـم  پاسخ، پرسشنامه هاي بی و رفع مشکلات احتمالی مانند پرسشنامه

پرسشـنامه کامـل    384ته شد که درنهایت پس از بررسی، تعـداد  نفر در نظر گرف 400نمونه 
  وتحلیل باقی ماند. براي تجزیه

  

݊ =
.ݐ)ܰ ଶ(ݏ

ܰ݀ଶ + .ݐ) ଶ(ݏ
=

245932 × (1.96 × 0.44)ଶ

245932 × (0.05)ଶ + (1.96 × 0.44)ଶ
= 384 
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 در این فرمول:

= N جامعه آماري             جمعیت=t نفاصله اطمینا  
=n آماري، ي نمونه حجم                =s انحراف معیار و  
= d باشند. میمطلوب   میزان دقت احتمالی  

اي تصـادفی بـوده    اي چندمرحلـه  گیـري خوشـه  گیري در پژوهش حاضر، نمونهروش نمونه
اي از سـوي اداره آمـار از    ترتیب با استفاده از نقشه رشـت و تقسـیمات منطقـه    است. بدین

هـایی را در   قتصـادي (مرفـه، متوسـط و پـایین)، محلـه     ا- گانه مناطق اجتماعی تقسیمات سه
مناطق مرفه شـامل؛ معلـم، گلسـار و منظریـه بـا      شده است.  هریک از مناطق مذکور انتخاب

لحاظ امکانات جزو مناطق بالا یا مرفه نشـین شـهر رشـت هسـتند. میـدان گـاز، سـعدي و        
هر و معلـولین هسـتند.   سازي، لاکانش شهرداري جزو مناطق متوسط نشین و مناطق پایین، یخ

طـور   هـا بـه   ها، انتخاب شدند. در مرحلـه بعـد خانـه    ها و کوچه سپس، از بین مناطق، بلوك
هاي مـوردنظر   هاي موردنیاز پژوهش از طریق پرسشنامه از نمونه شده و داده تصادفی انتخاب

پـژوهش،   گیـري بدین ترتیب با استفاده از ابزارهاي اندازهآوري شد.  که جوانان بودند، جمع
 گیري گویـه شده موردبررسی قرارگرفته و سپس با توجه به سطوح اندازه هاي گردآوريداده

افـزار   هـا در نـرم   پـس از تشـکیل مـاتریس داده   انـد.   شـده  ها کدگـذاري و اسـتخراج  ها داده
Spss24هـا   هـاي توصـیفی و اسـتنباطی بـه توصـیف و تحلیـل داده       گیري از آماره ، با بهره

شناختی نمونه پژوهش  جمعیت - هاي اجتماعی پس از محاسبه ویژگیست و شده ا پرداخته
هـاي توصـیفی و نمودارهـاي مربـوط بـه متغیرهـاي اصـلی پـژوهش          ي شـاخص  به ارائـه 
هاي میانگین، انحـراف معیـار، واریـانس، کشـیدگی و چـولگی       شده است و از آماره پرداخته
رسـی روابـط بـین دو متغیـر از     هاي استنباطی، جهـت بر  شده است. در بخش روش استفاده
شده است. در سنجش چند  پیرسون/ اسپیرمن و ...  بهره گرفتههاي ضریب همبستگی  آزمون

  شده است. متغیره نیز از رگرسیون چندگانه استفاده
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  تعریف مفاهیم و عملیاتی کردن متغیرهاي پژوهش -3-1

متغیرهـاي مسـتقل و   در این قسمت تعریف نظري و عملیاتی متغیرهاي تحقیـق کـه شـامل    
  شود. متغیر وابسته است، آورده می

:  ناسزاگویی، عبارت است از آشکار کردن امور زشت و ناپسند با الفاظ و متغیر وابسته 
واسـطه   دیگر؛ انسان امور بـد و زشـت را بـه    عبارت ) به351تا: عبارات صریح (نراقی، بی

وسیله الفاظ  و بیشتر اوقات بهکلمات صریح و در بعضی موارد رکیک و زننده بیان کند 
شـرم و حیـا آن عبـارات را     رود و افراد لاابالی و بـی  مربوط به مسائل جنسی به کار می

هایی همچون دشـنام،   کنند. در این تحقیق ناسزاگویی با معرف صریحاً بر زبان جاري می
تـرا،  توهین و اهانت، تمسخر، تکیه کلام ها یا متلک ها، وقاحت، ادبیـات مسـتهجن، اف  

دست انداختن یا به سخره گرفتن لهجـه یـا گـویش خاصـی در قالـب طیـف لیکـرت        
  سنجیده شده است. به طوري که هر یک از معرف ها خود داراي چند گویه است.

  

  متغیرهاي مستقل

دانـد کـه در   بوردیو سرمایه فرهنگی را دربرگیرنده تمایلات پایدار فرد مـی  سرمایه فرهنگی:
ي فرهنگی  شود. وي تحصیلات را نمودي از سرمایهفرد انباشته می خلال اجتماعی شدن در

دانست لیکن گرایش به اشیاي فرهنگی و جمع شدن محصولات فرهنگی در نزد فـرد را  می
در این بررسی، مفهوم سـرمایه فرهنگـی در    ).42: 1386خواند (فاضلی، سرمایه فرهنگی می

ته موردبررسی قرار خواهـد گرفـت کـه شـامل     شده و عینیت یاف یافته، نهادینه سه بعد تجسم
هاي مطالعـه و خوانـدن، میـزان تحصـیلات پاسـخگویان، فعالیـت هنـري         هاي عادت مؤلفه

ي هنري در خصوص مصارف فرهنگی، میزان هزینـه   هاي موردعلاقهموردعلاقه، نوع عادت
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یه کردن براي خرید محصولات فرهنگی، رفتن به مراکز هنري. بـراي سـنجش متغیـر سـرما    
 "بسیار زیاد، زیـاد، کـم، بسـیار کـم      "هاي  فرهنگی گویه ها در قالب طیف لیکرت با گزینه

 تـوأم  زندگى اساس و پایه را اجتماعى )، اعتماد1999( گوُرِ ترودي: اعتماداند.  شده مشخص

 اعتمـاد  سایه در اجتماعى پیوندهاى است و معتقد داند نیکوئى می و مسئولیت - با   اخلاق

در این پژوهش اعتماد اجتماعی در قالب سه شـکل از اعتمـاد    شود. می ساخته و گرفته شکل
گیرد. اعتماد اجتماعی دربرگیرنده حداقل  بنیادي، بین شخصی و نهادي موردسنجش قرار می

دو عنصر اساسی است: اعتماد کننده و اعتماد شونده. ممکن است که هم اعتماد کننده و هم 
د، سازمان و یا گروه اجتماعی باشد؛ بنابراین با توجه به تحقیقات مـرتبط و  اعتماد شونده، فر

شـده   منظور سنجش اعتماد اجتماعی؛ در نظر گرفتـه  ها به شده، این شاخص هاي عنوان تئوري
است: صریح و باز بودن، سهیم کردن، حسن ظن، اعتماد به مردم (اعتماد به آشنایان، اعتمـاد  

هـاي   هاي دانشجویی، رسـانه  ها احزاب؛ تشکل واهی؛ اعتماد به گروهبه دوستان و ...)، دگر خ
در این پژوهش، متغیر اعتماد اجتماعی به سه بعد اعتمـاد   همگانی، نهادهاي صنفی، صداقت.

بین شخصی، اعتماد بنیادي و اعتماد نهادي تفکیک شده است. و براي سنجش آنها گویه ها 
 معمول :شدن فرهنگی جهانیستفاده شده است. صورت ترتیبی و در قالب طیف لیکرت ا به

جهان درزمینـه هـاي    مسائل به ما امروز مشغولی بیانگر دل» شدن فرهنگی جهانی«واژه  شدن
هاي عینی، مانند  شدن فرهنگی از مقوله). براي مفهوم جهانی1385(رابرتسون،  است مختلف

هـاي جمعـی)، میـزان واردات    همیزان استفاده از اینترنت و رسـان ( اي جهانیتعاملات رسانه
فیلم، موسیقی، کتاب، روزنامه)، الگوي جهانی کاربرد زبان (میزان ترجمه، ( کالاهاي فرهنگی

گیـري   گویه هاي این متغیر در سطح انـدازه  توان استفاده نمود.هاي دیگر) می آشنایی به زبان
بـراي    " کم، خیلـی کـم  خیلی زیاد، زیاد، "هاي  اي و در قالب طیف لیکرت و با گزینه رتبه

  سنجش این متغیر استفاده شده است.
پایایی ابزار پژوهش حاضـر، از طریـق مطالعـه مقـدماتی و آلفـاي کرونبـاخ مـورد ارزیـابی         

گیري در اختیـار   قرارگرفته است. بدین منظور که قبل از اجراي پرسشنامه اصلی، ابزار اندازه
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اند، قرار گرفت  شده صورت تصادفی انتخاب به نفر از افراد نمونه که معرف جامعه بوده و 30
و سپس همبستگی درونی گویه ها از طریق آلفاي کرونباخ موردبررسی قـرار گرفـت. دامنـه    

 7/0آلفـا مسـاوي یـا بـالاي     ( تر باشـد  نزدیک 1است که هر چه به  1تا  0آلفاي کرونباخ از 
است. بدین ترتیب بر اسـاس  ه دهنده انسجام درونی گویه ها و همگنی بیشتر آن باشد) نشان

تـا   0,79داشته اند و در دامنـه   0,7تمامی ابعاد، ضریب الفاي بالاتر از جدول آلفاي کرونباخ 
  قرار گرفتند. 0,92

آمده است. هر بـار عـاملی در    دست از طریق تحلیل عاملی تأییدي به  اي همچنین اعتبار سازه
عامل مربوطه است. دامنه بار عـاملی بـین    دهنده میزان همبستگی آن متغیر با یک متغیر نشان

هر چه مقدار بار عاملی یک متغیـر در خصـوص یـک عامـل      "+ نوسان دارد یعنی 1تا  - 1
 هـا بیشـتر اسـت    بیشتر باشد، همبستگی آن متغیر با عامل موردنظر، در مقایسه با سایر عامـل 

. بـدین  )310: 1391؛ بـه نقـل از حبیـب پـور و صـفري،      265 – 266: 1385فـر،   منصور("
دهنـده ایـن اسـت کـه ابعـاد       نزدیک بوده و  نشان 1ترتیب بارهاي عاملی متغیرهاي زیر، به 

  اند. شده ها درست انتخاب سازه
  یافته هاي تحقیق- 4
  ها دادهتوصیف - 1- 4

نفـر   192نفـر،   384از کـل  نتیجه بررسی متغیرهاي جمعیت شناختی، حاکی از آن است که 
) را نیـز مـردان تشـکیل    0/0 50(نفـر   192را زنـان و   ردمطالعـه مو) از پاسخگویان 0/0 50(
. همچنـین  اند بودهمتأهل  )درصد2/49نفر ( 189درصد) مجرد و  50/ 8نفر ( 195. و دهند یم

سال، یعنـی در گـروه    20از پاسخگویان زیر  )درصد 2/12نفر ( 47پاسخگو،  384که از کل 
سـال، یعنـی در    30از پاسـخگویان بـالاتر از    )درصـد  2/4(نفر  16بوده و  )18 – 15(سنی 

کـه بـر ایـن    است قرار دارند. در مورد سطح تحصیلات پاسخگویان  )34 – 30(گروه سنی 
 27دیـپلم؛   )درصـد  6/26(نفـر  102یـپلم؛  د یرزدرصد) از پاسخگویان  7/10نفر ( 41اساس 

درصـد)   6/14(نفـر   56لیسـانس؛    )درصـد  7/36نفـر (  141یـپلم؛  د فوق )درصد 0/0 7نفر 



 81   ، نادر افقی و فردین علیخواهبلسبنه مریم ضمیري
 

  

درصـد) از   9/24نفـر (  96باشند. همچنـین ،   یمدرصد) دکتري  4/4(نفر  17یسانس و ل فوق
نفـر   51درصـد) کـم مرتبـه،     9/10(نفر  42پاسخگویان داراي مرتبه شغلی خیلی کم مرتبه، 

درصـد) خیلـی   5/14(نفر  56و  بلندمرتبهدرصد)  4/36نفر ( 140میان مرتبه،  )درصد 2/13(
  هستند.  بلندمرتبه 

  یافته هاي استنباطی- 2- 4

  هاي پژوهش یهفرضآزمون 

  بین عوامل اجتماعی و فرهنگی با ناسزاگویی در گفتار رابطه وجود دارد.  
بین مناسب واریانس ناسزاگویی در گفتار  یشپعوامل اجتماعی و فرهنگی  - 1جدول 

  پاسخگویان

 R مدل
 F مجموع مربعات درجه آزادي ضریب تعیین استاندارد ضریب تعیین ضریب

 سطح معناداري ضریب

 /.000  944/20 287/8207 6 /.238 /.25 /.50 همزمان

  
  ی و فرهنگیاجتماعي عوامل ها اسیمقبین: زیر  متغیرهاي پیش

  در گفتار ییناسزاگومتغیر ملاك: 
  

  فرهنگی و اجتماعی عوامل هاي مقیاس زیر تأثیرگذاري رگرسیون آزمون - 2جدول 
 گفتار در ناسزاگویی بر

 مدل
ضرایب غیر 

 استاندارد

ضرایب 
 استاندارد

T 
 ضریب

سطح 
 معناداري

 ضرایب هم خطی
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بین  دهد که بهترین پیششده به ازاي عوامل اجتماعی و فرهنگی نشان می ضرایب بتا گزارش

) و سـرمایه  198/0شـدن (  جهـانی )، 201/0ناسزاگویی در گفتار به ترتیب، اعتماد اجتماعی (
  ) بوده است. بنابراین فرضیه پژوهش پذیرفته شده است.190/0فرهنگی (

  
 بین مناسب واریانس ناسزاگویی در گفتار یشپعوامل فردي  - 3 جدول

 

 R مدل
 ضریب

ضریب 
 تعیین

ضریب تعیین 
 استاندارد

درجه 
 آزادي

مجموع 
 مربعات

F 
 ضریب

سطح 
 معناداري

 000/0  699/28 081/11448 4 /.224 /.232 /.482همزمان

  
  ي پاسخگویانا نهیزمبین: متغیرهاي  متغیرهاي پیش

  در گفتار ییناسزاگومتغیر ملاك: 
  

B 
 ضریب

برآورد 
 خطا

 بتا
ضریب 
 تحمل

واریانس 
 تورم

 

   000/0 228/9  231/7 731/66  مقدار عرض از مبداء

 252/1 /.799 /.000 -036/4 -/.201 /.039 -/.156 اعتماد اجتماعی

 229/1 813/0 /.000 -843/3 -/.190 /.043 - /.164 فرهنگیسرمایه 

 058/1 /.945 /.000 319/4 /.198 /.100 /.430 جهانی شدن
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 ناسزاگویی بر فردي عوامل هاي مقیاس زیر تأثیرگذاري رگرسیون آزمون - 4جدول 
 گفتار در

دهـد کـه   شده به ازاي عوامـل فـردي نشـان مـی     با توجه به جدول فوق، ضرایب بتا گزارش
)، 331/0پایگـاه اقتصـادي و اجتمـاعی (   بین ناسـزاگویی در گفتـار بـه ترتیـب،      بهترین پیش

) بـوده اسـت. بنـابراین فرضـیه     146/0) و جنسـیت ( 190/0)، سـن ( 287/0( تأهلوضعیت 
  مذکور پذیرفته شده است.  

  

  هاي فرعی پژوهش آزمون فرضیه

  آزمون همبستگی بین متغیرهاي مستقل و ناسزاگویی در گفتار - 5جدول 

  

  وابسته: ناسزاگویی در گفتارمتغیرهاي مستقل          متغیر 

 

  مدل

ضرایب غیر 
 استاندارد

ضرایب 
 T استاندارد

 ضریب
سطح 

 معناداري

 ضرایب هم خطی

B 
 ضریب

برآورد 
 خطا

 بتا
ضریب 
 تحمل

واریانس 
 تورم

 

   000/0 980/12  355/111579/8  مقدار عرض از مبداء
 103/1 906/0 002/0 094/3 146/0 141/2 624/6 : مرد)1: زن؛ 0جنسیت (

 049/1 953/0 000/0-236/6 -287/0 088/2-021/13 )متأهل: 1: مجرد؛ 0( تأهلوضعیت 

 153/1 867/0 000/0-854/6 -331/0 293/0 -007/2  پایگاه اقتصادي و اجتماعی

 005/1 995/0 000/0-208/4 -190/0 313/0 -317/1 سن
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  ضریب همبستگی                 سطح معناداري

  

  000/0                         - 185/0**سن                               

  000/0                       -305/0**اجتماعی         -پایگاه اقتصادي

  

  000/0                          - 328/0**اعتماد اجتماعی                  

  

  000/0                              **315.-سرمایه فرهنگی                    

  

  000/0                              263/0**جهانی شدن فرهنگی              

، همبسـتگی معنـاداري بـین متغیرهـاي     دهـد  یمکه آزمون همبستگی پیرسن نشان  طور همان
پاسـخگویان و   سـرمایه فرهنگـی  ، اعتماد اجتماعیی، اجتماع - ياقتصاد گاهیپامستقل: سن، 

تر سن پاسخگویان ( بـا   یقدقبه عبارتی  متغیر وابسته: میزان ناسزاگویی در گفتار وجود دارد.
ــتگی:   ــریب همبس ــاداري:   ؛185/0ض ــطح معن ــاهیپا، )000/0س ــاد گ ــاعا - ياقتص  یجتم

( بـا  اعتمـاد اجتمـاعی  ، )000/0؛ سطح معنـاداري:  305/0با ضریب همبستگی:  (پاسخگویان
( با ضریب همبسـتگی:  سرمایه فرهنگی، )000/0سطح معناداري:  ؛328/0ضریب همبستگی: 

همبستگی معکوسـی گـزارش    در گفتار ییناسزاگو زانیمو  )000/0سطح معناداري:  ؛328/0
، یاجتمـاع  - ياقتصـاد  گـاه یپا ،سن پاسـخگویان  با بالا رفتن دهد یمگردیده است. که نشان 

از میزان ناسزاگویی در گفتار کاسـته شـده و    انیپاسخگو سرمایه فرهنگی و اعتماد اجتماعی
 شـود.  یم ـبر میزان ناسـزاگویی در گفتـار افـزوده     بالعکس با پایین آمدن متغیرهاي ذکر شده
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. همچنـین بـر اسـاس آزمـون     گـردد  یم ـدرصد پذیرفته  99ي با سطح معناداري ا افتهچنین ی
و میـزان   انیفرهنگـی پاسـخگو   شـدن  یجهـان ، همبستگی معنـاداري بـین   سنیرپهمبستگی 

پاسـخگویان و  فرهنگـی   شدن یجهانتر بین  یقدقناسزاگویی در گفتار وجود دارد. به عبارتی 
) 000/0؛ ســطح معنــاداري: 263/0گی: ( بــا ضــریب همبســت در گفتــار ییناســزاگو زانیــم

فرهنگی  شدن یجهانبا بالا رفتن  دهد یمهمبستگی مستقیمی گزارش گردیده است که نشان 
 شـدن  یجهـان و بالعکس با پایین آمدن  شده افزودهبر میزان ناسزاگویی در گفتار  انیپاسخگو

ي بـا سـطح   ا افتـه یچنـین   شود. یماز میزان ناسزاگویی در گفتار کاسته  انیفرهنگی پاسخگو
    .گردد یمدرصد پذیرفته  99معناداري 

در  ییناسزاگو زانیو م انیپاسخگو تیجنسآزمون مقایسه میانگین بین  - 6جدول 
  گفتار

 انحراف معیار میانگین فراوانی جنسیت 
ضریب 
  آزمون

  سطح معناداري  درجه آزادي

ناسزاگویی در 
 گفتار

 92/19 458/56 192 زن
457/4- 382 000/0 

 10/24 765/66 192 مرد

  
جنسـیت پاسـخگویان و    ازنظر، تفاوت معناداري دهد یمنشان  T-testکه آزمون  طور همان

بـه ازاي   شـده  گـزارش ي هـا  نیانگی ـمدیگر،  یعبارت بهمیزان ناسزاگویی در گفتار وجود دارد. 
) تفاوت معنـاداري را در افـراد زنـان و مـردان نشـان      76/66؛ مرد: 45/56پاسخگویان (زن: 

 ؛457/4و زنان از میزان ناسزاگویی کمتري در گفتار برخوردارنـد (ضـریب آزمـون:     دهد یم
  .گردد یمدرصد پذیرفته  95) چنین یافته با سطح معناداري 000/0سطح معناداري: 
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 ناسزاگویی میزان و پاسخگویان تأهل وضعیت بین میانگین مقایسه آزمون - 7جدول 
  گفتار در

 میانگین فراوانی تأهلوضعیت  
انحراف 

 معیار
  ضریب آزمون

درجه 
  آزادي

  سطح معناداري

ناسزاگویی 
 در گفتار

50/66 195 مجرد  10/21  
399/4  382 000/0  

56/56 189 متأهل  18/23  

  
 تأهـل وضـعیت   ازنظـر ، تفـاوت معنـاداري   دهـد  یم ـنشـان   T-testکـه آزمـون    طور همان

ي هــا نیانگیــمدیگــر،  یعبــارت بــهپاســخگویان و میــزان ناســزاگویی در گفتــار وجــود دارد. 
) تفـاوت معنـاداري را در   56/56: متأهـل ؛ 50/66به ازاي پاسـخگویان (مجـرد:    شده گزارش

از میـزان ناسـزاگویی کمتـري در گفتـار      متأهـل و افـراد   دهـد  یمنشان  متأهلافراد مجرد و 
) چنین یافته با سـطح معنـاداري   000/0؛ سطح معناداري: 39/4برخوردارند (ضریب آزمون: 

  .گردد یمدرصد پذیرفته  95

گـام تأثیرگـذاري عوامـل اجتمـاعی و فرهنگـی در       بـه  مدل رگرسیون گام-8جدول
  بینی ناسزاگویی در گفتار پیش

 

 مدل
R 

 مجموع مربعات درجه آزادي ضریب تعیین استاندارد ضریب تعیین ضریب
F 

  سطح معناداري ضریب

 d497/0  247/0 023/0 4 937/12158 065/31 000/0  گام به گام

  



 87   ، نادر افقی و فردین علیخواهبلسبنه مریم ضمیري
 

  

دهـد، عوامـل اجتمـاعی و فرهنگـی(      گام نشـان مـی   به طور که مدل رگرسیون گام همان
درصـد از   25انـد   توانسـته شدن و سرمایه فرهنگـی)   متغیرهاي اعتماد اجتماعی، جهانی

  بینی نمایند. واریانس ناسزاگویی در گفتار را پیش

هاي عوامل اجتماعی و فرهنگـی   یاسمقآزمون رگرسیون تأثیرگذاري زیر  -9 جدول
  در گفتار ییناسزاگو بر

  
  

  

  تحلیل مسیر

 
 
 
  

شود که: بـه ازاي عوامـل اجتمـاعی و    با توجه به جدول فوق نکات ذیل براي ما روشن می 
) و متغیـر  204/0شدن با اثر ( )، متغیر جهانی- 212/0فرهنگی، متغیر اعتماد اجتماعی برابر با (

  بین ناسزاگویی در گفتار می باشند. ) بهترین پیش- 192/0سرمایه فرهنگی با اثر (
 تحلیل مسیر  - 3- 4

  2- تصویر شماره

 

 ضرایب استاندارد ضرایب غیر استاندارد مدل
T ضریب   

سطح 
B معناداري ضریب   بتا برآورد خطا 

٧۶۵/۶٩ مقدار عرض از مبداء   ٩۵۵/۵   ٧١۵/١١  000/0  
- ١۶۴/٠ اعتماد اجتماعی  ٠٣٨/٠  ٢١٢/٠ -  ٣٠۵/۴ -  000/0  
۴۴٢/٠ جهانی شدن  ٠٩٨/٠  ٢٠۴/٠  ۴٩٣/۴  000/0  

- ١۶۵/٠ سرمایه فرهنگی  ٠۴٢/٠  ١٩٢/٠ -  ٩١٣/٣ -  000/0  
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  قیم، غیرمستقیم و مسیر کلتحلیل مسیر مست -10جدول شماره 

 متغیرها مسیر مستقیم مسیر غیرمستقیم مسیر کل

 ناسزاگویی >- اعتماد اجتماعی  -201/0  0747/0 275/0

 ناسزاگویی >-شدن  یجهان 198/0  0223/0 220/0

 ناسزاگویی >-سرمایه فرهنگی  -190/0  -  190/0

 فرهنگی سرمایه >- اعتماد اجتماعی  393/0  -  393/0
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دهد، ناسزاگویی تحت تأثیر مسـتقیم اعتمـاد    طور که تحلیل مسیر این پژوهش نشان می همان
) قـرار دارد. در مسـیر   190/0) و سـرمایه فرهنگـی (  198/0شدن ( )، جهانی201/0اجتماعی (

) تـأثیر  393/0غیرمستقیم اعتمـاد اجتمـاعی بـا تأثیرگـذاري مسـتقیم بـر سـرمایه فرهنگـی (        
شدن با تأثیرگـذاري مسـتقیم بـر     ). جهانی0747/0یی در گفتار دارد (غیرمستقیمی بر ناسزاگو

  ).  0223/0) تأثیر غیرمستقیمی بر ناسزاگویی در گفتار دارد (102/0سرمایه فرهنگی (
  

  بحث و نتیجه گیري-5

؛ رود هاي ناهنجار در مناسبات اجتمـاعی بـه شـمار مـی     فحاشی و دشنام یکی از پدیده
و یـژه جـوان، فحـش و     در میـان برخـی از طبقـات و اقشـار اجتمـاعی بـه      که  چنان آن

ناسزاگویی به عنوان یک فرهنگ درآمده اسـت و متـأثر از عوامـل فـردي، اجتمـاعی و      
هـدف اصـلی ایـن    در ایـن راسـتا   شود.  فرهنگی گاه به عنوان یک امر ارزشی تلقی می

ناسـزاگویی در گفتـار    شیوع بر مؤثرپژوهش بررسی عوامل فردي، اجتماعی و فرهنگی 
بوده است. در حقیقت این پژوهش سعی نمود به این پرسش اساسی پاسخ دهد که آیـا  

ي هـا  یژگ ـیو منـوط بـه   ناسزاگویی در گفتارشان را ازنظرتغییرات پاسخگویان  توان یم
دانست؟ براي پاسخ بـه ایـن سـوال و دیگـر سـوالات       شان يفرداجتماعی، فرهنگی و 
ي و چارچوب نظري استفاده شد. مدل نظري پژوهش با اسـتفاده  پژوهش، از مبانی نظر

در پژوهش حاضر، جهت تبیین ارتباط بـین متغیرهـاي   از چارچوب نظري حاصل شد. 
ي هـا  آزمـون یرگذاري هر متغیـر در تعیـین متغیـر وابسـته از     تأثتحقیق، ارتباط و میزان 

 فرهنگی سرمایه >-شدن  یجهان -102/0  0156/0 117/0
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در ادامـه نتـایج    ؛ کهاست هشد استفاده مؤثرها و تبیین عوامل  یهفرضتحلیلی براي آزمون 
    گیرد. یمو بررسی قرار  موردبحث ها آن

اسـت. اعتمـاد اجتمـاعی یکـی از      اعتمـاد اجتمـاعی  یکی از متغیرهاي این پـژوهش  
یرگذار در استفاده و یـا عـدم اسـتفاده از ناسـزا در گفتـار بـه شـمار        تأثین ارکان تر مهم

احترام گذارده، اطرافیـان خـویش را    دیگرانتر، زمانی که فرد به  یقدقي ا گونه بهرود.  یم
توان به دیگران اعتماد نمود، اطرافیان خـویش   یمی شناخته، بر این باور است که خوب به

ي نو دوسـتانه اسـت، کمتـر بـه     ها ارزشکند، داراي  یمرا صاف، ساده و معتمد ادراك 
آن نـد، بـالعکس   ک ینم ـیی رفته و از این ادبیات در گفتار خویش استفاده ناسزاگوسراغ 
در وي  دوسـتانه  نـوع ي هـا  ارزشاز افرادي که اصلا بـه دیگـران اعتمـاد نـدارد،      دسته

منفعـت شخصـی    بـه دنبـال  تضعیف گردیده است، بر این باور اسـت کـه همـه افـراد     
ینکه ظاهر و باطن افراد فرق معناداري باهم دارد، میزان اسـتفاده از  بااخودشان هستند و 

  معنادار طور بهر وي یان دناسزاگوادبیات 
 زانیمپاسخگویان و اعتماد اجتماعی یابد. بر اساس یافته هاي تحقیق بین  یمي افزایش 

با بالا رفتن داد همبستگی معکوسی گزارش گردیده است که نشان در گفتار  ییناسزاگو
از میزان ناسزاگویی در گفتـار کاسـته شـده و بـالعکس بـا       انیاعتماد اجتماعی پاسخگو

شـود.   یم ـبر میزان ناسزاگویی در گفتار افزوده  انیاعتماد اجتماعی پاسخگوآمدن پایین 
 این فرضیه با نظریه فوکویاما و ایوا کاکس در مورد اعتماد اجتماعی همخوانی دارد، بـه 

 اعضـا  بـین  متقابـل  اجتمـاعی  اعتماد سالم، جامعه یک براي اساسی شرط آنان، عقیده

 هـا  ارزشي که هر چه میزان اعتماد اجتماعی کمتر باشد میزان پایبندي به ا گونه به است.
هـاي اخلاقـی و رفتـاري بیشـتر      يناهنجاریجه درنتو هنجارهاي اجتماعی کمتر بوده و 

  .  )1391کارکنان نصرآبادي و همکاران، ( شود. یم
 زانی ـمی معکوسـی بـا   همبسـتگ  سـرمایه فرهنگـی   در کنار متغیرهاي یاد شده، متغیـر 

سـرمایه  دارد. به عبارت بهتر نتایج نشان داد که هـر چقـدر میـزان     در گفتار ییناسزاگو
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بالاتر باشد میزان ناسزاگویی در گفتار کاهش می یابد و بـالعکس.   انیفرهنگی پاسخگو
در واقع برخورداري از سرمایه فرهنگی بالاتر در حکم عاملی بازدارنـده مـانع اسـتفاده    

هاي  یتفعالاز افرادي که از میزان  آن دستهگردد.  یمنه در گفتار فرد از ادبیات ناسزاگویا
ي هـا  ارزشعلمی، آموزشی و فرهنگی بالاتري برخوردار هستند، با گسترش شـناخت،  

ي رفتاري و کلامـی بهنجـار و نابهنجـار دقـت بـالایی در      الگوهامتعالی، تمییز مناسب 
بـه ایـن    ها آنهاي فرهنگی  یتفعالخویش دارند، در حقیقت میزان  مورداستفادهادبیات 

دهنـد در هـر مکـانی از     ینمکه به خود اجازه  نماید یمافراد شناخت و درکی را اعطاء 
از افرادي که از سـرمایه فرهنگـی    آن دستهادبیات ناسزا استفاده نمایند. در بعدي دیگر، 

ی کـه  هـاي فکـري، هنـري و شـناخت     یتفعالیل کمی به دلتري برخوردار هستند،  یینپا
دارند، قادر نیستند، اهمیت اسـتفاده از ادبیـات بهنجـار در گفتـار را تشـخیص دهنـد و       

یابـد. نتـایج ایـن یافتـه بـا       یمبه سمت ادبیات ناسزاگویانه بیشتر سوق  ها آنشخصیت 
سرمایه فرهنگـی و   نظریه بوردیو درباره سرمایه فرهنگی همخوانی دارد. از منظر بوردیو

هاي رفتاري انحرافـی ماننـد   ها، انگیزهفتارها، ترجیحات و نگرشاقتصادي خانواده بر ر
کارگیري الفاظ ناشایست و زشت، توهین به دیگران و انحرافـات جنسـی و ...، تـأثیر     به

هاي مقاومتی این مسـئله در برابـر هنجـار     و جنبه) 1389گذارد (مجدي و همکاران،  می
    دهند. می شکستن تابوهاي کلامی نشانمسلط خود را در قالب 

اسـت،که   فرهنگـی  شـدن  یجهان در گفتار ییناسزاگویکی دیگر از عوامل تاثیرگذار بر 
 شـدن  یجهانبا بالا رفتن  دارد. در واقع در گفتار ییناسزاگو زانیمهمبستگی مستقیمی با 

و بالعکس با پایین آمـدن   شده افزودهبر میزان ناسزاگویی در گفتار  انیفرهنگی پاسخگو
در واقـع بـا رسـوخ فرهنـگ جهـانی       شـود.  یمناسزاگویی در گفتار کاسته  آن از میزان

یابـد،   یم ـي بومی نیز در بین افراد جامعه گسترش ها باارزشي غربی و بیگانه ها ارزش
ي گروهی غرب کـه  ها رسانهاز  برآمدهنگاهی گذرا به فرهنگ غربی بخصوص فرهنگ 

دارد، حـاکی از آن اسـت کـه در     دار جهت، مصرفی و مستهجنتمرکز بالایی بر ادبیات 
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ي رپ، راك و جـاز، ناسـزاگویی   ها ترانههاي هالیوودي،  یلمف مثال عنوان بهچنین ادبیاتی 
از افرادي که از فرهنـگ غربـی    آن دستهشده، رواج یافته و  یرفتهپذبه عنوان یک ارزش 

ان کننـد، بـا افـزایش میـز     یم ـتبعیت  - شدن فرهنگی با استیلاي فرهنگ غرب یجهان –
هاي دریافتی، ارزش مـذکور را در خـویش نیـز درونـی      یامپمواجه و مصرف ناسزا در 

، )2001(کنند. مطالعه محققی مانند اوتـا   یمدر ادبیات محاوره نیز استفاده  آن رانموده و 
است. وي در مطالعه خود نشـان داده کـه    جهت همی با نتیجه پژوهش حاضر نوع بهنیز 

یرش تأثین تر مهمهاي اقتصادي، اجتماعی و سیاسی،  ینهدرزمر شدن علاوه بر تاثی یجهان
ي دینی و سـنتی،  ها ارزشرو به دلیل ایجاد تغیر در  ینازاي فرهنگی بوده است.  ینهدرزم

یژه جوانان، فرهنـگ سـنتی و   و بههاي تفکر، مفاهیم و اعتقادات و... اقشار مختلف  یوهش
و ... بـه دلیـل پـذیرش     هـا  زبان، ورسوم آداب، ها ارزشبومی خویش را مانند هنجارها، 
شـدن فرهنگـی و    با جهانی. فرآیندي که در آن اند راندهعناصر فرهنگی جدید به حاشیه 

هـاي اجتمـاعی،    ها، آسـیب  با افزایش آگاهی، پیامدهایی چون بحران هویت، ناهنجاري
  داده است. ها و ... رخ بروز انواع خشونت

اجتمـاعی و فرهنگـی نقـش بیشـتري در شـیوع      تـوان گفـت عوامـل     یمبدین ترتیب  
در این تحقیـق (جوانـان سـطح شـهر رشـت) را دارا       موردمطالعهناسزاگویی در گفتار، 

تـرین   شدن فرهنگی و سرمایه فرهنگی؛ به ترتیب از مهم اعتماد اجتماعی، جهانی هستند.
چنین بر اساس یافتـه هـاي    متغیرهایی هستند که بر ناسزاگویی در گفتار تاثیر دارند. هم

، تأهـل پایگاه اقتصادي و اجتمـاعی، وضـعیت   پژوهش در بین عوامل فردي به ترتیب: 
در گفتار تاثیر دارند. نتیجه پژوهش حاضـر، بـا    نیز بر شیوع ناسزاگوییسن و جنسیت 

جهـت اسـت. نتـایج     هـم  )2013(، آلموتاق )2012(نتایج تحقیقات مباشرنیا و همکاران 
سطح تحصیلات پاسخگویان، میزان تحصـیلات والـدین،   دهد  ها نشان می تحقیقات آن

ر معنـاداري  پذیري در گروه دوستان تـاثی  شده در خیابان، کافه، جامعه میزان وقت سپري
  بر استفاده از زبان دشنام در بین جوانان دارد. 
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توان چنین نتیجه گرفت که  ي حاضر می هاي کلی مطالعه بر اساس یافته بندي نهایی در جمع
کـه   اخلاقی در سـطوح مختلـف جامعـه و مبـدل شـدن آن بـه فرهنـگ عمـومی         میزان بی

ت، خـود را از طریـق مصـادیق    دهنده ناسازگاري و مخالفت با سـاختار اجتمـاعی اس ـ   نشان
با توجه بـه  دهد.  فرهنگ جوانان نشان می مختلف از جمله بهنجار شدن ناسزاگویی در خرده

تـوان   هاي کلی و جزئـی ایـن تحقیـق مـی     هاي تحقیق حاضر و در پی پاسخ به پرسش یافته
را کـه  است چرو به تزاید نیرومند و تأثیرگذار صورت  گفت که ناسزاگویی در بین جوانان به

به مثابـه  هاي تحقیق ناسزاگویی  هاي بسیار قوي وجود دارد. طبق یافته در پس زمینه آن کنش
  شـده  بنـدي  تنها شامل الفـاظ طبقـه   ستیز، نه ي مخصوص ارتباط گاه صمیمی و گاه دگر شیوه

هاي معاشرت و آداب سخن گفـتن اسـت. همچنـین     شده فرد در شیوه بندي است بلکه طبقه
تواند از عوامـل مختلفـی کـه ریشـه در      لات و افزایش ناسزاگویی در گفتار میتغییر در تعام

ي اجتماعی چـون اعتمـاد    عوامل سرمایه این ي هاي مختلف دارند، ناشی شود. ازجمله میدان
داشـت.   اشـاره  آن به توان می که است جامعه در جوانان ویژه به و افراد فرهنگی ي و سرمایه

هاي اقتصادي و اجتماعی به بازتولیـد   از جهاتی فراتر از سرمایه ي فرهنگی بین سرمایه دراین
شـود و   تر مـی  نابرابري در جامعه پرداخته و مرزهاي قشربندي در بین آحاد جامعه محسوس

آورد که نتیجه آن افزایش  ها و تعاملات کلامی غیراخلاقی را فراهم می ي کنش این امر زمینه
گـرایش افـراد بـه     گـی خـانواده نقـش پررنگـی در    هاي کلامی است. سرمایه فرهن خشونت

گونه که در نتایج این تحقیـق مشـاهده    ها و صور خاص در سخن گفتن داراست. همان شیوه
بینی آنان به دلیـل فقـر سـرمایه فرهنگـی،      شد افرادي که سرمایه فرهنگی پایینی دارند، جهان
 ـ  .نسبت به جامعه، هویت گروهی، دینـی، بـدنی و   ی اسـت و درنتیجـه در   .. منفـی و یـا خنث

ویـژه   هـا بـه   تعاملات خود دچار ناهنجاري شده که به اشکال مختلف مانند انـواع خشـونت  
یابد.می توان گفت هر  ناسزاگویی در گفتار با رگه هاي توامان صمیمیت و خشونت بروز می

غـره و تهدیـد    نوع کنش گفتاري که گاه از یک حرکت توام با زبان بدن مانند اخم یا چشـم 
دشنام، توهین، تمسخر، تکیه کـلام هـا یـا متلـک، وقاحـت و کلمـات       روع می شود و به ش
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بـار جسـمی و    هاي ناپسند و فحاشی تا رفتارهـاي خشـونت   حرف مستهجن، به عنوان ابعاد
وجرح و ...؛  ختم می شـود ، در بسـیاري از مـوارد  از سـرمایه فرهنگـی خـانواده و         ضرب

فته سرچشمه می گیرد و آن الگو هـاي رفتـاري در فـرد    محیطی که در فرد در آن پرورش یا
هـاي رفتـاري انحرافـی ماننـد     هـا، انگیـزه  درونی شده، و بر کنش ها، ترجیحـات و نگـرش  

و  گاه این الگـو  گذارد  کارگیري الفاظ ناشایست و زشت، توهین به دیگران و ...، تأثیر می به
نجـار مسـلط خـود را در قالـب     هاي رفتاري  به صورت واکنش هاي مقـاومتی در برابـر ه  

  دهند. شکستن تابوهاي کلامی نشان می
رود  توجه آن است که آهنگ و طرز بیان کلمات مستهجن که در فحاشی به کار می نکته قابل

ها را از فحش یا توهین به اظهار محبت شدید مبـدل   معناي این کلمات را عوض کرده و آن
کنـد   ي اجتمـاعی جوانـان نیـز کمـک مـی      یت حلقههاي ناسزاگونه به تقو سازد. این واژه می
گردد. حال در این بین عوامل  فرهنگ آنان مبدل می که الفاظ ناسزا به شناسنامه خرده طوري به

هـاي   ؛  گسـترش شـبکه  افزایش ناسزاگویی در گفتار نقـش دارنـد. بـراي نمونـه     مهمی در
یی حـاکی از آن اسـت   اجتماعی مجازي با بالاترین سطح تأثیرگذاري برافزایش ناسزاگو

، فضایی ایجاد کـرده اسـت کـه در     تر که این فضا با میسر ساختن کنش ارتباطی آزادانه
گونـه محـدودیتی    آن ارتباطاتی بر اساس هویتی گمنام و حتی جعلی و گاه بـدون هـیچ  

زبان خاص و یا تغییر در نوع گفتـار اصـلی    ي این ارتباط ایجاد یک گیرند. ثمره شکل می
هـاي   هاي اجتماعی رهـایی از محـدودیت   دیگر شبکه عبارت ت واقعی است. بهدر تعاملا

سازد؛ فضا و شـرایطی کـه در آن افـراد آزادانـه و      ارتباطی را در دنیاي واقعی فراهم می
توانند به ناسزاگویی بپردازند. در این رابطـه بحـران هویـت     ترین ابایی می بدون کوچک

شـود و ایـن امربـر عوامـل      ي متنوعی ظاهر میها شدن به شکل فرهنگی در سایه جهانی
هاي فرهنگی و روحیات و کیفیات تعامل کلامی جوانان مؤثر افتـاده   متعددي چون مؤلفه

بحثی که در علوم اجتماعی وجود دارد این اسـت کـه جامعـه متـأثر از رخـداد      است. 
اسـت   اي ي مدرن جامعه ها و تعارضات است. جامعه اي از تناقض شدن، مجموعه جهانی
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که نابرابري با برابري و یا میل به برابري همزیستی دارد، فقر با ثـروت در حـال زیسـت    
کنند. این نـوع تعبیـر    مستمر است و نهایتاً خشونت و عدم خشونت هم با هم زندگی می

دهـد کـه بگـوییم در زنـدگی اجتمـاعی       متناقض در جامعه مدرن به ما این اجازه را می
هاي کلامی بیش از حد متعارف بـوده و  بیشـتریک امـر     خشونتمدرن:نابرابري، فساد و 

    مستمر است.
 مـادي  سـرمایه  از تنها فرهنگی سرمایه مالکیت کند، ) عنوان می1995( بوردیو طور که همان 

حـدي   تـا  اي مدرسـه  یـا  خـانوادگی  شرایط از ناشی فرهنگی سرمایه بلکه کند، نمی حکایت
عنـوان   بـه  را پـول  کمبـود  حتـی  فرهنگـی  سرمایه کند. می عمل اقتصادي سرمایه از مستقل
 جبـران  اجتمـاعی  ومنزلت قدرتو دستیابی به   تعقیب براي گروه یا فرد راهکار از بخشی

  کند.   می
  
  

 منابع فارسی
 

 ) مطالعات فرهنگی: نظریه و عملکرد، ترجمه: مهدي فرجی و 1391بارکر، کرین ،(
 مطالعات فرهنگی و اجتماعی.نفیسه حمیدي، تهران، نشر پژوهشکده 

      ) بررسـی وضـعیت   1382بازرگان، زهـرا؛ صـادقی، ناهیـد؛ لواسـانی، غلامعلـی ،(
خشونت کلامی در مدارس راهنمایی شهر تهران: مقایسه نظرات دانـش آمـوزان و   

 .1، شماره 33معلمان، دوره 

 ) راهنماي جامع کـاربرد  1391حبیب پور، کرم؛ صفري، رضا ،(Spss   در تحقیقـات
 هاي کمی)، تهران، انتشارات متفکران. پیمایشی (تحلیل داده

 ) هـاي اجتمـاعی و فرهنـگ جهـانی،      شدن: نظریه )، جهانی1385رابرتسون، رونالد
 ترجمه کمال پولادي، تهران، انتشارات ثالث.
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 ) شدن اقتصـاد. رشـد و آمـوزش علـوم اجتمـاعی،       ) جهانی1385سعیدي، رحمان
 .4شماره 

 سرمایه اجتماعی، مفاهیم اصلی و چـارچوب نظـري،   1380ن ثانی، مریم (شریفیا ،(
 .5 – 18، ص 2، شماره 1فصلنامه علمی و پژوهشی رفاه اجتماعی، سال 

 ) هــاي جوانــان در عصــر  فرهنــگ شــدن؛ خــرده )، جهــانی1382شــهابی، محمــود
 . 22 – 2، 5شدن، علوم اجتماعی، مطالعات جوانان، شماره  جهانی

 تحلیل جامعه شناختی احساس  1386حه ؛ محمدي، محمد علی، ( شیانی، ملی ، (
 .11- 37، 25آنومی اقتصادي در میان جوانان، فصلنامه رفاه اجتماعی، شماره 

 ) شناسی مصرف موسیقی، پژوهشگاه فرهنگ و هنـر   )، جامعه1386فاضلی، محمد
 ارتباطات، تهران.

 ) م عبـاس توسـلی، تهـران،    )، پایـان نظـم، ترجمـه غـلا    1379فوکویاما، فرانسیس
 انتشارات جامعه ایرانیان.

  ) 1391کارکنان نصرآبادي ، محمد ؛ جعفرپور ، مرتضی ؛ پروري آرانی ، زینب  (
، عوامل موثر بر سرمایه فرهنگی در شهرستان کاشان و آران و بیدگل ، علوم 

 – 171پژوهشی ،  –، علمی  27اجتماعی ، مطالعات فرهنگی و ارتباطات ، شماره 
143 . 

 ) بررسی انواع خشونت کلامی و عوامل پدیدآورنده آن 1390کریمی، فاطمه  ،(
 – 102ازنظر دانش آموزان و معلمان، پژوهشنامه حقوقی، سال دوم، شماره دوم، 

85. 

  ) جهـان رهاشـده: گفتارهـایی دربـاره یکپـارچگی جهـانی،       1380گیدنز، آنتـونی (
 .اب، تهران، علم و ادباصغر سعیدي یوسف حاجی عبدالوه ترجمه علی
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 1389اکبر؛ صدر نبوي، رام پور؛ بهروان، حسین؛ هوشمند، محمـود (  مجدي، علی ،(
سبک زندگی جوانان ساکن مشـهد و رابطـه آن بـا سـرمایه فرهنگـی و اقتصـادي       
والدین، مجله علوم اجتماعی دانشکده ادبیات و علـوم انسـانی دانشـگاه فردوسـی     

  .131 – 161مشهد، 
  نشـر اعلمـی، بیـروت،    351، ص 1محمدمهدي، جامع السـعادات، ج  نراقی، ملأ ،

 .چاپ چهارم، بی تا

 ) رابطــه ســرمایه 1382وحیــدا، فریــدون؛ کلانتــري، صــمد؛ فــاتحی، ابوالقاســم ،(
اجتماعی با هویت اجتماعی دانشجویان (گروه علوم اجتماعی دانشـگاه اصـفهان)،   

 .2مجله پژوهشی دانشگاه اصفهان، شماره 
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