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  چكيده
) virtue ethicsاند از: اخلاق فضيلت ( دو جريان اصلي حاكم بر حوزه فلسفه اخلاق عبارت

محور از اخلاق دريافتي اسـت   ). دريافت فضيلتdeontological ethicsگرا ( و اخلاق وظيفه
كه اغلب دانشوران حوزه فلسفه اخلاق آن را بارزترين ويژگـي تفكـر اخلاقـي كلاسـيك     

. درواقع فلسفه اخلاق مورد نظر افلاطون و ارسطو و به تبعِ آنها فيلسـوفان  كنند قلمداد مي
انجاميـد.    مندشدن آدمي مي بايست به فضيلت اسلامي و مسيحي، فلسفه اخلاقي بود كه مي

گـرا، عمـدتا اخلاقـي اسـت كـه بـا تحـولات ژرف         اين در حالي است كه اخلاق وظيفه
است؛ تحولاتي كه در آن مبناي داوري اخلاقـي  هاي اخير در حوزه تفكر ملازم بوده  سده

عمل به وظيفه از سوي شخص آن هم با ابتناي بر مقوله حقوق انساني اسـت. مـا در ايـن    
ي رسـانه   گرا بر اخلاق فضيلت در عرصه مقاله خواهيم كوشيد تا از اولويت اخلاق وظيفه

بر سر آن است كـه مـا   نيست بلكه سخن » برتري«در اينجا به معناي » اولويت«دفاع كنيم. 
ي رسانه، ضرورتا نيازمند شناسايي اولويت  محور در عرصه براي رسيدن به اخلاق فضيلت

  گرا بر اصول اخلاق فضيلت در اين عرصه هستيم.  اخلاق وظيفه
  .محور گرا، اخلاق فضيلت رسانه، فلسفه اخلاق، اخلاق وظيفه :ها واژهكليد

  
  مقدمه. 1

اي صـريح و   در عرصه اخلاق رسانه نيز به تبع مناقشات پردامنه در فلسفه اخـلاق، مناقشـه  
اي  بنيـاد از اخـلاق وجـود دارد، يعنـي عـده      محور و وظيفه ضمني ميان دو برداشت فضيلت

هـا   كننـد؛ يعنـي رسـانه   » بهتر«بايست بتوانند آدميان را  شان مي ها در كليت معتقدند كه رسانه
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هـاي اخلاقـي بپردازنـد كـه ماحصـل آن،       يج و بسط و گسترش برخي ارزشبه ترو» بايد«
گـرا بـا توجـه بـه مبنـاي       مندتر است. اما مدافعان اخـلاق وظيفـه   هايي بهتر و فضيلت انسان
هـا   كنند و آن اينكـه رسـانه   تر را مطرح مي هايشان، مدعياتي عمدتا سلبي محور استدلال حق

ق مسلم شـهروندان در مخـاطره قـرار گيـرد. از منظـر      اي عمل كنند كه حقو به گونه» نبايد«
نـزدن، ورودنكـردن بـه حـريم      نگفـتن، تهمـت   محور، آنچه اهميـت دارد، دروغ  اخلاق حق

نسـاختن اسـت. البتـه بايـد تمـايز اساسـي        شخصي افراد و گزارش يا خبر غيرمستند منتشر
 ـ    ديگري را نيز اضافه كرد و آن تمايز ميان رسانه هـاي   هـا و رسـانه   تهـاي وابسـته بـه دول

اند. آنچـه در   اصطلاحا مستقلي است كه در عرصه مدني و حوزه عمومي به فعاليت مشغول
عرصه فلسفه سياسي معاصر از محوريت بيشتري برخوردار است، بحـث پيرامـون جايگـاه    

هاي دولتي است؛ اينكه دولت براي رعايت اخلاق رسـانه، بايـد بـر كـدام      اخلاق در رسانه
  گرا تمركز كند.  محور يا وظيفه خلاق، اعم از فضيلتدريافت از ا
توان به عنوان پرسش يا مسئله محوري اين مقاله مطرح ساخت اين اسـت كـه    آنچه مي

توان با توجه  اي كه مي دارد؟ و فرضيه» اولويت«يك از اين دو موضع نسبت به ديگري  كدام
پيشنهاد كرد، عبارت است از اينكه:  هاي مابعدي ها و تبيين به منابع و مستندات و نيز تحليل

هاي اخلاقي يا به بيـاني   با توجه به اين اصل كه كوشش در جهت ترويج و گسترش ارزش
تـر و   محور در عرصه اخلاق رسانه، به هر حال نيازمند مبنايي نحيـف  اتخاذ رويكرد فضيلت
اي  ، كـه جنبـه  گرا رسد كه اخلاق وظيفه هاي اخلاقي است، به نظر مي عمل به برخي حداقل

دارد. اين اولويت » اولويت«گرا در عرصه رسانه  تر دارد، بر اخلاق فضيلت تر و نحيف سلبي
محـور در حـوزه    به معناي برتري نيست بلكه بدين معناست كه براي تحقق اخلاق فضيلت

اي كه نسبت به وظـايف   محور لازم و ضروري است زيرا رسانه رسانه، اتخاذ رويكرد وظيفه
  گستر باشد. اي فضيلت تواند رسانه اعتناست، نمي حقوق شهروندان بيخود و 

  
  اخلاق فضيلت. 2

پرسش محوري نزد فيلسوفان كلاسيك در حوزه اخلاق، ناظر بر سرشت، ماهيت يا همـان  
، و »خير انسان در چيست؟«كند كه  آدمي بود. ارسطو با اين پرسش بنيادين آغاز مي كاراكتر

). Aristotle, 2009: 1098» (فعاليت جـزء عقلانـي نفـس بـا فضـيلت      انطباقِ«دهد:  پاسخ مي
- بنابراين از منظر فيلسوفان كلاسيك، از افلاطون و ارسطو گرفته تا آكويناس در سنت غربي

مسيحي و نيز ابوعلي مسكويه و فارابي در سنت فلسفه اسلامي، ما براي فهـم اخـلاق بايـد    
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سازد. از اين رو افلاطون و ارسطو به عنـوان   ند ميم چيزي را بفهميم كه انسان را فضيلت آن
اي از  كننـد، بخـش عمـده    كساني كه در سنت قدمايي و كلاسيك فلسفه اخـلاق تامـل مـي   

شان حول و حوشِ احصاي فضايل اخلاقـي و ايضـاح و بررسـي آنهاسـت. وقتـي       مباحث
نيـك بـدل   هاي شخصيتي، آدمي را به موجودي  كدام كيفيات و ويژگيپرسش اين باشد كه 

  گيرد.  گاه فضايل و بحث در باب آنها در كانون فلسفه اخلاق جاي مي ، آنسازد؟ مي
  

  افلاطون و فضايل چهارگانه 1.2
موضوع محوري در اخلاق افلاطوني، به عنوان كسـي كـه بسـياري وي را موسـس تفكـر      

شخص به عنوان كانون  ارَتهدانند، مقوله فضيلت است. تاكيد بر فضيلت يا همان  فلسفي مي
ها در ساحت فكر يونـاني جريـان داشـته اسـت. نـزد       ملاحظات اخلاقي از زمان سوفيست

ها نيز بحث بر سر اين بوده است  كه انسان به عنوان انسان، چه عملكـردي بايـد    سوفيست
اينتـاير،   داشته باشد تا برازنده طبعِ او باشد؛ اين عملكرد همانا فضـيلت آدمـي اسـت (مـك    

شــان  ). بـا ايـن حــال افلاطـون در مــورد مصـاديق ايــن فضـيلت و نيــز عينيـت      38: 1379
)objectivityها كاملا  مخالف بود. ) با سوفيست  

انـد از   ، با طرح بحث از چهار فضيلت اصلي كـه عبـارت  جمهورپرسه  افلاطون در هم
رمـاني،  دارد كه برپاكردن شـهر آ  روي، شجاعت و حكمت، به نوعي اعلام مي عدالت، ميانه

شـان،   بايد به ايجاد آدمياني منتهي گردد كه در برقراري متناسبِ اين چهار فضيلت در نفس
كـردن   توفيق يابند. درواقع او به نوعي مبدعِ دفاع فلسفي از نقش محوري دولت در خوب

از اين رو فلسفه اخـلاق مـورد نظـر افلاطـون كـه البتـه در دل فلسـفه         1شهروندان است.
نـاظر بـر ايـن پرسـش اساسـي اسـت كـه آدمـي بـراي           2گـردد،  مـي سياسي وي مطـرح  

بايد چه عملي را انجـام دهـد. پاسـخ نـزد افلاطـون روشـن اسـت: او بايـد         » شدن خوب«
معرفتي كه مقومِ فضيلت است، فقط مستلزم عقيده به صـدق فـلان   «مند شود. البته  فضيلت

اي بـراي   مربوطه و تواناييو بهمان نيست، بلكه عبارت از قابليتي براي تشخيصِ تمايزات 
  ).  52- 3(همان، صص » عمل است

شناسـي اوسـت. افلاطـون در كتـاب      فهم اخلاق فضيلت افلاطوني در گروي فهم نفس
سازد كـه نفـس آدمـي، سـه جـزء دارد كـه        اين بحث را مطرح مي جمهورپرسه  چهارم هم

). جـزء  Plato, 1997: 439d-441aعبارتند از  جزء عقلاني، جزء تشجيعي، و جزء شـهواني ( 
كند و در مقابل جزء شهواني آن  عقلاني نفس آن جزئي است كه نفس به مدد آن انديشه مي
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شـود و ميـل و شـهوت پيـدا      شود، گرسنه مـي  جزئي است كه نفس با تكيه بر آن، تشنه مي
كند. اما جزء تشجيعي نفس، حالتي بينابيني دارد؛ يعني اگر تحت تربيـت صـحيح جـزء     مي

تواند بدل بـه شـجاعت و دليـري گـردد و از مقهورشـدن عقـل كـه         ار بگيرد ميعقلاني قر
). افلاطون بلافاصله ايـن  ibid: 441aگردد ( ترديد به معناي غلبه شهوت است، خشمگين  بي

شان بـر ديگـر اجـزاء     يك از اجزاي نفس كند كه آدميان بسته به اينكه كدام راي را اعلام مي
شان بـر دو جـزء ديگـر     شوند. آنان كه جزء عاقله نفس ميمسلط است، به سه دسته تقسيم 

شـان بـر ديگـر قـواي      اند؛ و آنان كـه جـزء تشـجيعي نفـس     داران راند، همان زمام فرمان مي
اي كـه جـزء    انـد و بـه تـدبير آنـان، بـر تـوده       داران شان تسلط دارد، دستيارانِ زمـام  نفساني
  ).ibid: 441c-442aزنند ( ربد، مهار ميچ شان مي شان بر قواي عاقله و تشجيعي نفس شهواني

دارد كه فضيلت گروه نخست، حكمت، فضيلت گـروه   بنابراين وقتي افلاطون عنوان مي
تـوان درك بهتـري از    روي اسـت، مـي   دوم، شجاعت و فضيلت دسته سوم، اعتدال و ميانـه 

لانـي  فلسفه اخلاقي و سياسي افلاطون به دست آورد. گروه نخست به واسطه غلبه جزء عق
مند گردد و توده عوام كه به احتمـال   نفس، قادر است تا از فضيلت حكمت و فرزانگي بهره

شان، صاحب سلطه و برتـري   از سرشتي فروتر برخوردارند، و جزء شهواني نفس ذاتازياد، 
روي، بر اين جزء مهار بزنند. اما دسـتياران يـا    توانند به مدد فضيلت اعتدال و ميانه است، مي
)، از فضيلت شجاعت و دليري برخوردار هستند و به مـدد آن بـه   پوليسان اجتماع (پاسدار

كنند. اما فضيلت عدالت چه جايگـاهي در ايـن ميـان دارد؟ بـا      زمامداران جامعه خدمت مي
توجه به بيان افلاطون در جمهور، فضيلت عدالت نه مختص يكي از اين گروه، بلكه صفت 

مراتب اجتماعي و انجـام   اخت جايگاه خويشتن در سلسلهكل اجتماع است. از اين منظر شن
كارويژه خويش در آن مرتبه، چنانچه از سوي همه ايـن طبقـات رعايـت گـردد، فضـيلت      

  ).ibid: 441dعدالت محقق گشته است؛ فضيلتي كه درواقع جامعِ همه فضايل است (
  
  ارسطو و اخلاق فضيلت 2.2

شناسـند.   وي مـي  اخـلاق نيكوماخوسـي  اما اخلاق فضيلت را عموما با نام ارسطو و رساله 
غالب فيلسوفان و دانشوران حوزه فلسفه اخلاق، ارسطو را به عنوان نخسـتين كسـي تلقـي    

كنند كه طرحي مدون و منسجم از فلسفه اخلاق مبتني بر فضـيلت درانـداخت. اخـلاق     مي
اخلاق امري دروني است. قـانون اخلاقـي   «نكته است كه  محور ارسطويي مبين اين فضيلت

قانون اخلاقي صـحيح بـه   ». چنين كن«بيان شود نه به صورت » چنين باش«بايد به صورت 
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يگانه شيوه بيان قانون اخلاقي بايد بـه  ». متنفر نباش«گويد  مي» آدم نكش«جاي آنكه بگويد 
  ).140: 1383(فرانكنا، » شكل قاعده منش باشد

است. آدمي نيز بـه ماننـد هـر     3انگارانه اخلاق ارسطو نيز به مانند افلاطون، غايت فلسفه
چيزي در اين دنيا غايتي دارد كه بايد با توجه به فصل مميز خود كه همان عقل است، آن را 

  كند: به اين امر اشاره مي اخلاق نيكوماخوسيمحقق سازد. ارسطو در آغاز كتاب 
طور هر عمل و  ت و هر تحقيق و جستجويي، و همين فرض بر اين است كه هر صناع

انتخابي، معطوف به خيري است؛ و به همين دليل ايـن خيـر، بـه راسـتي بايـد چيـزي       
  ).Aristotle, 2009: 3, 1094a( تعريف شود كه هر چيزي بدان معطوف است

يا  دايمونياايودهد،  دارد، نامي كه ارسطو به اين خير مي اينتاير اظهار مي گونه كه مك همان
روي با سعادت يكي نيست. درست است كه بـه   است. البته فضيلت به هيچ» سعادت«همان 

زعم ارسطو انسان اگر بخواهد به سعادت دست پيدا كند بايد بـه فضـيلت عمـل كنـد، امـا      
تواند صاحب فضيلت باشد اما سعادتمند نباشد و اينجاسـت كـه تمـايز اصـلي و      انسان مي

  ).127: 1379اينتاير،  گردد (مك ن و ارسطو پديدار مياساسي ميان افلاطو
كردن است و بـر خـلاف سـنت     درواقع به زعم ارسطو رسيدن به سعادت مستلزم عمل

مندانـه   يافتن به فضيلت ضرورتا آدمي را به عمل فضـيلت  سقراطي معتقد نيست كه معرفت
كردن آن فضـايل   كردن نيازمند ممارست در ملكه مندانه عمل سازد، بلكه فضيلت رهنمون مي

هاي عقل است، فضايل اخلاقـي   قلي برگ و بار قابليتدرحالي كه فضايل ع«است. درواقع 
آدمي است و بايد از راه عمل به آنهـا دسـت    منشحاصل ملكات، خصوصيات، يا خصائل 

  ).91: 1382(هولمز، » پيدا كرد
حال بايد ديد كه اين سعادت يا ايودايمونياي آدمي به عنوان خير برين چيست كه همـه  

  دد رسانند. فضايل نهايتا بايد به تحقق آن م
دهيم وجود داشته باشد كه ما آن را  بنابراين اگر خيري ناظر بر كارهايي كه ما نجام مي

كنيم (يعني به هر چيز ديگري براي خاطر آن تمايـل نشـان    به خاطر خودش طلب مي
گزينيم (زيـرا در ايـن    دهيم)، و اگر ما هر چيزي را براي خاطر خود آن چيز برنمي مي

ور پاياني نخواهد داشت، تا جايي كه ميل و طلب ما به امري پـوچ  صورت فرآيند مزب
 ,Aristotle( و عبث تبديل خواهد گشت)، آشكار است كه اين خير، خير بـرين اسـت  

2009: 3, 1094a.( 
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ي آدمي است، خيـري اسـت   ايودايمونيابنابراين خير اصلي يا برين كه همان سعادت يا 
شـود. ارسـطو نيـز بـه ماننـد       خاطر خودش طلب مـي كه نه براي خيري ديگر بلكه تنها به 

افلاطون برآن است كه براي رسيدن به سعادت، فضيلت لازم است ولي به بيان هـولمز بـر   
). درواقع بـه  110: 1382خلاف وي معتقد نيست كه ضرورتا شرط كافي نيز باشد (هولمز، 
لقوه صاحب آن اسـت از  زعم ارسطو آدمي بايد مجال پيدا كند تا كمالاتي را كه به نحوي با

مندانـه زيسـتن، خـود يكـي از شـروط تحقـق        راه عمل به فعليت برساند. بنابراين فضـيلت 
شود. بنـابراين بـه    سعادت است و اينجاست كه حكمت نظري از حكمت عملي متمايز مي

زعم ارسطو فضيلت فكري حاصل آموزش است و فضيلت اخلاقي حاصل و پيامد عـادت  
  ). 135: 1379اير، اينت (مك habitusيا 

اند و فاعل اين عمـل از ديـدگاه ارسـطو     نزد ارسطو فقط افعال اختياري مسبوق به تامل
است. فرونسيس به عنوان فضيلت عقل عملي، قابليت به  فرونسيسانسان فرزانه يا صاحب 

). ارسطو خود بـه صـراحت   154هاي جزئي است (همان،  كاربستن اصول كلي در موقعيت
[يا حكمت عملي]، نه صرفا درباره امور كلـي بلكـه نـاظر بـر      فرونسيس«دارد كه  عنوان مي

 ,Aristotle, 2009: p110» (گـردد  امور جزئي نيز هست كه از طريـق تجربيـات حاصـل مـي    

1142a.( سازد  تر مي مان در اين مقاله نزديك اهميت اين تفسير در آن است كه ما را به هدف
) شخص و بهبود ethos(منش دهد كه اخلاق فضيلت ارسطويي تا چه حد بر  زيرا نشان مي

آن منش براي تحقق زندگي اخلاقي متكي است. درواقع اخلاق فضيلت، اخلاق منش است 
مندانه تبديل شويد تا بتوانيـد اخلاقـي عمـل كنيـد.      را شما بايد به انساني با منش فضيلتزي

نه تنهـا خـود يـك     فرونسيسدر اين ميان بسيار بارز و برجسته است زيرا  فرونسيسنقش 
  توان بافضيلت بود. فضيلت است، بلكه شالوده هر فضيلتي است زيرا بدون آن نمي

مندانه زيستن، ديـدگاه اخلاقـي او را از    رورت فضيلتگرچه تاكيد ارسطو بر عمل و ض
سازد اما در اينكه موضـوع اخـلاق در هـر دو فضـيلت      افلاطون به شكلي جدي متمايز مي

نگريم نيـز   نگري افلاطون و ارسطو مي گونه ترديدي نيست. وقتي به غايت است، جاي هيچ
كـردن   ينكه هدف از اخلاقـي عمـل  گردد. ا گرايانه بيشتر آشكار مي تمايز آن از اخلاق وظيفه

نهايتا رسيدن به يك غايت يا هدف، اعم از دروني (افلاطون و ارسطو) و  بيرونـي (اخـلاق   
گـذاران در   تواند بـر نگـرش سياسـت    گرايانه)، است، چيزي است كه به طور كلي مي فايده
  كننده بگذارد.  هاي مختلف تاثيري تعيين حوزه
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 مدار گراي حق اخلاق وظيفه. 3

  مكتب كانت 1.3
هاي عمـده   عطف كانت در يكي از مهمترين نقطه«گويد،  اينتاير مي گونه كه السدير مك همان

). درواقع كانت و اهميت فلسفه 379: 1379اينتاير،  (مك» در تاريخ اخلاق قرار گرفته است
تـوان   ميكنيم، از دو جهت بسيار عمده  اخلاق او را از منظر بحثي كه در اين مقاله دنبال مي
محورِ مبتني بر سعادت به عنوان يكـي از   مورد ملاحظه قرار داد. نخست رد اخلاق فضيلت

كردن فلسفه اخلاق بـر نـوعي فلسـفه حـق كـه حاصـل        گرا و دوم مبتني انواعِ اخلاق نتيجه
تغييري اساسي در نگاه به مقوله حقوق طبيعي در عصر جديد، يعني تحـول مضـمون آن از   

). در اينجا بنا نيست تا شرح مبسـوطي از نظريـه   20: 1380است (كانت، » حق«به » وظيفه«
شـود تـا بـديل     اخلاقي كانت عرضه شود بلكه با ابتناي بر همين دو محور اصلي تلاش مي

گراي مبتني بر سعادت را به عنوان فلسفه اخلاقي كه تاثيري  جدي و اثرگذار اخلاق فضيلت
ه بيستم و به تبع آن در مناقشات جاري در حـوزه  هاي اخلاقي سد بي چون و چرا بر نظريه

  اخلاق رسانه داشته است، بشناسيم.

  كانت: وظيفه در برابر سعادت 1.1.3
محور مخالف است. به    گونه كه گفته شد كانت به طور جدي با فلسفه اخلاق سعادت همان

ار كنيم و به تبعِ آن شدن استو مند توانيم اخلاق را بر تمايلِ فاعل به سعادت زعم كانت ما نمي
به عنوان شرايط نيلِ به آن سعادت، فهرستي از فضايل را به عنوان چيزهايي كه بايد به آنهـا  
عمل شود، رديف كنيم. درواقع كانت معتقد است كه معيار ارزيـابي دسـتورات اخلاقـي را    

د، جستجو كن ها و نيازهاي انساني را ارضاء مي توان در مفهوم سعادت، يا آنچه خواست نمي
كـردن   عمل  ها قادر نيست تا راهنمايي ثابت و لايتغير براي اخلاقي يك از اين كرد، زيرا هيچ

  نويسد: به دست دهد. كانت مي
بودن، خواست و آرزوي هر موجود عقلاني فناپذير است، و از اين  مند ترديد سعادت بي

وجود عقلاني] يك اصل ناپذير، براي قوه ميلِ آن [م رو اين [خواست] به نحوي اجتناب
گردد.... ما نيازهايي داريم و ايـن نيازهـا نـاظر بـر مضـمون و       كننده محسوب مي تعيين

محتواي اميال ما هستند، يعني چيزي كه با يك احساس ذهني از لـذت و درد، مـرتبط   
تواند به شكلي  كنندگي، صرفا مي است... اما درست به خاطر اينكه اين اصل ماديِ تعيين

براي فاعل شناخته شود، غيرممكن است كه بتوان اين مشكله را بـه مثابـه يـك    تجربي 
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درست همـان  قانون مورد ملاحظه قرار داد؛ زيرا يك قانون براي آنكه عيني باشد، بايد 
اراده را در همه موارد و براي همه موجودات عقلاني، شامل گـردد   كنندگيِ اصل تعيين

)Kant, 1909: 12 [134].(  

كانت در پي آن است كـه قلمـروي اخـلاق را در خـارج از قلمـروي طبيعـت       بنابراين 
جستجو كند؛ اخلاق بايد مستقل باشد از اينكه عالم بر چه حال است، زيرا اينكه عالم بر چه 

كند، وظيفـه   اينتاير نيز اشاره مي گونه كه مك حال است، ربطي به اخلاق ندارد. درواقع همان
اش  براي يافتن يك مبنـا يـا توجيـه نيسـت. بلكـه وظيفـه       جستجو«فيلسوف از نظر كانت، 

پرسش از اين است كه مفاهيم و احكام اخلاقي ما چه خصلتي بايد داشته باشند تا اخـلاق  
كانت در پي آن است كه فلسفه اخلاق نابي ). ibid, 44 [54]» (گونه كه هست، ممكن باشد آن
). بنابراين ibid, 44 [54]كه تجربي است (ريزي كند كه به كلي فارغ از هر آن چيزي باشد  پي

كند نفسِ عمل اخلاقي در قاموس وظيفه يا تكليف  آنچه براي كانت اهميت محوري پيدا مي
گردد، مقوله  است، نه نتيجه يا غايت آن. وقتي نفس عمل اخلاقي از محوريت برخوردار مي

ي اينكه درسـت اسـت، انجـام    نهد. درواقع ما كار درست را برا انگيزه اخلاقي پا به ميدا مي
 اخلاقـي تـوانيم بگـوييم    دهيم نه به هيچ انگيزه ديگر و تنها در اين صورت است كه مي مي

كند تا اخلاق ناب خويش را  ساختن بحث اراده نيك تلاش مي ايم. كانت با مطرح عمل كرده
داشـتي از  مطـابقِ بر اي است كه خود را در عمل  قوه«ريزي كند. اراده در تعريف كانت،  پي

» شـود  اي تنها نزد موجودات عقلاني يافت مي بخشد و يك چنين قوه ، تعين ميقوانينِ معين
)ibid, 45 [55] ،(انگيزه ). مبناي عيني اين اراده از نظر كانتmotive است؛ درست در تقابل (

اگر حال اين اراده  ).ibid, 45 [55]) است (spring(نشاط و سرزندگي با مبناي ذهني ميل كه 
بايست عمل به وظيفه  بخواهد نيك باشد، تنها انگيزه يا به بيان كانتي تنها مبناي عيني آن، مي

دانـد، قصـد انجـامش را     باشد. به عبارت ديگر اراده نيك هر چيزي را كه وظيفه خـود مـي  
هاي من ندارد. اين مبناي  كند. اين ربطي به ذهنيات، عواطف، احساسات و يا ديگر انگيزه مي
توان بر بنياد آن اخلاقي بنا كـرد كـه عقلانـي، غيرتجربـي و      ي همان چيزي است كه ميعين

  جهانشمول باشد. 
كشيدنِ بحث كانت در باب امر  بودن اصول اخلاقي كانت، منوط به پيش فهم جهانشمول

گونه كه ديديم كانت نظريه اخلاقي خود را بر اراده نيك به عنوان  مطلق اخلاقي است. همان
كند تـا اثبـات    سازد. كانت تلاش مي يزه موجودات عقلاني يعني آدميان، متمركز ميوجه مم

بودن  كردن است. او با اين كار هم جهانشمول كردن همانا عقلاني عمل كند كه اخلاقي عمل
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رساند و هم دست طبيعـت و مرجعيـت بيرونـي را از عرصـه      اصول اخلاقي را به اثبات مي
دارد:  ي عبارتي كه شهرتي جهاني پيدا كرده اسـت اظهـار مـي   كند. كانت ط اخلاق كوتاه مي

تنها مطابق با اصلي عمل كن كه به موجب آن، در عين حال بتواني بخواهي كه ايـن اصـل   «
). اين عبارت كه صورت نخست Kant, 1981: 30» (بايد به يك قانون جهانشمول تبديل شود

تواند مبتني بر امر مشروط باشـد،   ميامر مطلق كانت است، مبين اين نكته است كه اخلاق ن
بودنِ وظيفـه اخلاقـي، بخشـي از دركـي      بودن يا به بياني نامشروط زيرا به زعم كانت، مطلق

). 230: 1392است كه ما بر مبناي عقل سليم از تكليف و وظيفه اخلاقـي داريـم (هـولمز،    
لحاظ اخلاقـي  بنابراين بر اساس صورت نخست امر مطلق كانتي، عمل فقط در صورتي از 

هـر  صواب يا الزامي است كه انسان بتواند بدون دچارشدن به تناقض، خواهان آن باشد كه 
: 1393كنـد (فرانكنـا،    عمـل   قاعـده يا  همان اصلدر اوضاع و احوال مشابه، بر اساس  كس
). بنابراين اعتبار بايدها و نبايدهاي اخلاقي به هيچ روي مبتني بر اميـال، احساسـات يـا    78
هاي شرطي، تاليِ حكم اخلاقي را تعيـين كنـد، نيسـت.     تواند در مقدمِ گزاره طفي كه ميعوا

كننده است اين است كه من به عنوان موجودي برخوردار از عقلانيت، بايـد بـر    آنچه تعيين
اي رفتار كنم كه هر موجود عقلاني ديگري نيز با توجه به همـان ابـزار    اساس اصل و قاعده
  ختيار دارد بتواند از آن در شرايط مشابه پيروي كند.جهانشمولي كه در ا

) اسـت. كانـت   human dignityصورت دوم امر مطلق كانتي، ناظر بـر كرامـت انسـاني (   
 Kant, 1909: 47» (نفسه وجـود دارد  سرشت يا ماهيت عقلاني، به مثابه غايتي في«گويد  مي

كند: پـس ايـن يـك اصـل      تصور مي). به بيان كانت، هر انساني ضرورتا خود را چنين [58]
ذهنيِ ناظر بر اعمال انسان است. اما ديگر موجودات عقلاني نيـز بـه اتفـاق، وجودشـان را     

دهند تا جايي كه ايـن اصـل يـك اصـل عينـي نيـز محسـوب         چنين مورد ملاحظه قرار مي
انون عملـيِ  بايد بتوانند از آن، به عنوان يك ق شود؛ اصلي كه همه قوانينِ ناظر بر اراده مي مي

چنان عمل كن «برتر، استنتاج شوند. پس امر مطلق عملي بدين صورت از آن درخواهد آمد: 
كه انسان را، خواه خودت خواه ديگران، هرگز نه صرفا به مثابه ابزار، بلكه در همه موارد به 

  ).ibid» (نفسه] به شمار آوري عنوان يك غايت [في
شود كه كانت با ابتناي بـر   ه استدلالي مطرح مياما صورت سوم امر مطلق كانت در ادام

  گويد ورزد. كانت مي نفسه، بدان مبادرت مي انگاره انسان به عنوان غايت في
نفسه، بايد قادر باشد كه خود را به عنـوان   هر موجود عقلاني به مثابه يك غايت في

قـانونِ   توانـد بـه عنـوان قانونگـذارِ     مرجعِ همه قوانيني به حساب آورد كـه او مـي  
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جهانشمول از آنها تبعيت كند، زيرا درست همين قابليت اصول و قواعد وي بـراي  
بخشد  نفسه، تشخص مي وضعِ قانون جهانشمول است كه به وي به عنوان غايتي في

)Kant, 1981: 43.(  

بنابراين هـر  «توان  صورت سوم و نهاييِ امر مطلق كانتي را درك كرد:  با اين وصف مي
اي عمل كند كه گويي از طريق اصلي [كه بـر اسـاس آن عمـل     عقلاني بايد به گونهموجود 

). بحث كانت دراينجا اين ibid» (كند]، همواره يك عضوِ قانونگذارِ قلمرويِ غايات است مي
كنيم، اين خود ما هستيم كه آزادانه انتخاب كرده و  است كه وقتي ما بر نهج اخلاق عمل مي

توانند نزد همه  پذير كه مي هاي كليت ودآيين با عمل بر اساس ضابطهبه عنوان موجوداتي خ
كنـيم.   موجودات عاقل قبول عام بيابند، بـراي قاطبـه موجـودات متعقـل قـانون وضـع مـي       

دهد و او را قادر  نويسد، اين تحول فرد را حاكم اخلاقي قرار مي اينتاير مي گونه كه مك همان
). در واقـع رمـز   393: 1379اينتاير،  را پس بزند (مكهاي خارجي  سازد تا همه مرجعيت مي

اهميت كانت و آراي او نزد فيلسوفان سياسي و اخلاق ليبرال در سده بيستم كـه در نهايـت   
  موضوع بحث ما نيز قرار خواهد گرفت، در همين خصلت فلسفه اخلاق وي نهفته است. 

  نوان موجودي صاحب حقع آدمي به ةگراي كانتي با انگار تلازم اخلاق وظيفه 2.1.3
اما چنانكه گفته شد، مباني فلسفه حق كانت نيز كـه نقشـي محـوري و بنيـادين در فلسـفه      

كند، هم از جهت اثرگذاري بر فلسفه سياسي ليبرال در سده بيستم و هم  اخلاق او بازي مي
ي كنيم، يعنـي اخـلاق رسـانه، از اهميـت بسـيار      از حيث بحثي كه ما در اين مقاله دنبال مي

  دارد كه  ، عنوان مياصول اوليه مابعدالطبيعي حقبرخوردار است. كانت در درآمد رساله 
شده از  تعليم حق به عنوان بخشي از تعليم اخلاق، چيزي است كه به يك نظام استنتاج

حق ناميد... پس عنـوان اصـول اوليـه     مابعدالطبيعهتوان آن را  عقل نيازمند است كه مي
ا عنوان مناسب براي اولين بخشِ مابعدالطبيعه اخلاق خواهد بـود  مابعدالطبيعي حق تنه

  ).36- 37: 1380(كانت، 

فهم فلسفه اخلاق مبتني بر حقِ كانت، منوط به فهـم تعبيـر وي از حقـوق طبيعـي اسـت.       
چنانكه گفتيم يكي از تغييرات عمده در مفهوم حقوق طبيعي در عصر جديد نسبت به عصر 

است. درواقع بـر ايـن اسـاس قـانون (حـق)      » حق«به » وظيفه«قديم، تحول مضمون آن از 
بينيم نـزد   طبيعي، مدافع حقوق انسان است نه صرفا متذكر وظايف او. از اين روست كه مي
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شـده بـا قـانونِ الهـي در      كسي چون لاك، حقوق طبيعي ديگر با همان قانونِ طبيعيِ اينهمان
  است مقدم بر همه وظايف؛  شود بلكه متضمن حقي مسيحيت، يكسان انگاشته نمي

حق طبيعي كه كارآمدي عام دارد، در مقابل وظيفه يا قـانون طبيعـي، در وضـع طبيعـي     
هـايي خـويش    كارآمد است: بشر در وضع طبيعي خدايگان مطلـقِ شـخص، و دارايـي   

تر است و در حكم بنياد قانون طبيعي به  است... پس حق طبيعي از قانون طبيعي بنيادي
  ).242- 3: 1373(اشتراوس، رود  شمار مي

  نويسد:  ، مياي در باره حكومت رسالهلاك در فصل ششم  
ايـم. ايـن بـدان معنـا      ايم، عقلاني نيز زاده شده طور كه ما آزاد به دنيا آمده بنابراين همان

نيست كه فقط يكي از آن دو را به كار بريم.... اساس  آزادي و اختيار عمـل انسـان بـر    
؛ عقلي كه قادر است او را در تمييز و تشـخيص قـوانيني كـه او را    عقل او استوار است

  ).121- 23: 1388كند راهنمايي كند... (لاك،  هدايت مي

تاكيد لاك بر ملازمت آزادي و عقلانيـت در مسـئله حقـوق طبيعـي تـاثير فراوانـي بـر        
اد دريافت كانت داشت. از يك سو كانت و فلسفه اخلاق او اساسا خصلتي سـلبي دارد. نه ـ 

كنـيم،   هـايي كـه از طريـق آن زنـدگي خـود را هـدايت مـي        اخلاق نزد كانت بـراي روش 
بخشـد. ايـن بـه نـوعي      هـا جهـت نمـي    دهد، ولي ضـرورتا بـدان   هايي قرار مي محدوديت

كند كه سازگاري بسياري با اصول ليبرالـي دارد. از ايـن رو    الفراغي وسيع را فراهم مي منطقه
  اختيار نسبتي تنگاتنگ دارد:حق در فلسفه اخلاق كانت با 

حق عبارت است از هر عملي كه يا بنابر مبنـاي خـود و يـا طبـق قـانون كلـي، آزادي       
گزينش هر فرد با آزادي هر فرد ديگري هماهنگ باشد. پس اگر عمل من يـا بـه طـور    
كلي وضعيت من طبق قانون كلي با آزادي فرد ديگري هماهنگ باشد، كسي كـه مـانع   

تواند طبق قانون  ا به خطا افكنده است؛ زيرا اين ممانعت (مقاومت) نميكار من شود، مر
  ).1380:66كلي با آزادي هماهنگ باشد (كانت، 

كردن، به هم متصل هستند.  پردازد كه حق و قدرت الزام كانت بلافاصله به اين بحث مي
يعنـي [آزاديِ]  هاي كلـي، خـود، مـانعِ آزادي (    اگر كاربرد نوعي آزادي، طبق قانون«بنابراين 

بـه عنـوان مـانع در مقابـل ممانعـت از       - گيـرد  ناحق) باشد، الزامي كه در مقابل آن قرار مي
  ).67(همان: »هاي كلي، با آزادي هماهنگ، يعني حق است طبق قانون - آزادي
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بنابراين كانت از يك سو فلسفه حق خود را به عنوان ديباچه فلسفه اخلاقش بر مقولـه  
كننده، از  الزام  د و از سوي ديگر حقِ مبتني بر آزادي را با اتصال به قدرتكن آزادي مبتني مي

دارد، زيرا هر باطل و ناحقي بـه زعـم كانـت، طبـق      درافتادن به دام تعارض مصون نگاه مي
گراي او در  بنابراين اهميت كانت و فلسفه اخلاق وظيفه 4هاي كلي، مانعِ آزادي است. قانون

اي بحث ما در اين مقاله در خصوص اخلاق رسانه بسيار برجسته مقابل اخلاق فضيلت، بر
گرا بر اخلاق فضيلت  و كليدي است. درواقع درك و دريافت اولويت و تقدم اخلاق وظيفه

اي  در حوزه اخلاق رسانه، كه مدعاي اصلي اين گفتار است، در گروي فهم همين دو سويه
مقايسـه آن بـا آثـار و نتـايج اخـلاق       است كه از فلسفه اخلاق كانت بررسي كرديم و نيـز 

  فضيلت در حوزه رسانه.
  

 اخلاق رسانه ةدر عرص خيرو  حقنسبت . 4
براي شروع لازم است دو تفكيك آشنا را بار ديگر مرور كنيم. نخسـت تفكيـك ميـان سـه     
حوزه فردي، اجتماعي و سياسي و تاكيد بر اين نكته كه اخـلاق رسـانه را بايـد در عرصـه     

هاي دولتي و غيردولتي  اجتماعي و سياسي مورد ملاحظه قرار داد. و دوم تفكيك ميان رسانه
هاي دولتي است. به عبارت ديگر  بحث ما در اين مقاله ناظر بر رسانه و تاكيد بر اينكه اساس
هاي غيردولتي به عنوان يكي از  گرايي در عرصه رسانه گرايي يا وظيفه مناقشه بر سر فضيلت

چـه   گردد، بلكه آن هاي اصلي جامعه مدني، موضوع اصلي اين پژوهش محسوب نمي پايگاه
محـور يـا    گيرد مناقشه بر سر اتخاذ رويكرد فضيلت مي هاي اين مقاله قرار در كانون دغدغه

هاي دولتي است. بنابراين كانون تاملات ما در اين گفتار از يك  محور در عرصه رسانه وظيفه
هاي دولتي است. پرسشي كه شايد بار  سو در حوزه سياسي و از طرف ديگر در ميان رسانه
ز ميـان دو مقولـه بنيـادين خيـر و حـق،      ديگر لازم باشد دراينجا مطرح كنيم اين است كه ا

هاي دولتي، از اولويت برخوردار است؟ در ادامه با تمركز بر فلسفه  يك در حوزه رسانه كدام
ي  تامل جان رالز و نظريه سياسي نوكانتي در قرن بيستم و با پرداختن به مورد برجسته و قابل

بنياد را در آراي وي مورد بررسـي   محور و وظيفه عدالت او، نتايج ناظر بر فلسفه اخلاقِ حق
دهيم؛ آرايي كه به شكلي آشكار متاثر از دريافت اخلاقي كانت است و بـه جـد در    قرار مي

گيرد. انتخاب رالز نه انتخـابي دلبخواهانـه    تقابل با اخلاق فضيلت به معناي رايج آن قرار مي
فه سياسـي در دوره  بلكه از سر اين واقعيت بود كه غالب شـارحان فلسـفه اخـلاق و فلس ـ   

ترين اثر در اين حـوزه   اش را مهمترين و برجسته اي درباب عدالت نظريهمعاصر، او و كتاب 
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كنيم تا فرضيه اصلي ايـن   اند. سپس با تكيه بر آراي رالز تلاش مي طي سده اخير تلقي كرده
  مقاله را به بوته آزمون گذاشته و مورد ارزيابي قرار دهيم.

 

  بنياد محورِ وظيفه لاق حقجان رالز و اخ 1.4
  كانتيانيسمِ رالز 1.1.4

اش به فلسفه اخلاق، يعنـي همـان چيـزي كـه      فهم نظريه عدالت جان رالز از حيث التفات
هاي او از اخلاق كانتي است، به نـوعي   گيري موضوع بحث مقاله ماست، منوط به فهم بهره

در سده بيسـتم مطـرح سـاخته     كه رالز را به عنوان يكي از مهمترين اصحاب تفكر نوكانتي
تفسير كانتي از عدالت بـه  «، تحت عنوان اي درباب عدالت نظريهاست. رالز در بخش چهلم 

  دارد كه  ، اظهار مي»مثابه انصاف
من در كل، مضمون اصلِ آزادي برابر و معناي اولويت حق را كه اين [اصل] معرف آن 

اي درخـور و   اشاره به اين نكته، اشـاره رسد  ام. به نظر مي است، مورد ملاحظه قرار داده
مناسب باشد كه ما در اينجا با تفسيري كانتي از برداشـت عـدالت مـواجهيم كـه اصـل      

  ).Rawls, 1988: 251شود( مزبور، از آن مشتق مي

گونه كه پيشتر بدان اشاره شد، اصول اخلاقيِ مورد نظر كانت، به مثابه قانونگذاري  همان
شود و از اين رو آشكار است كه اين اصول نه تنها بايد بـراي   م ميبراي قلمروي غايات، فه

پذيرش باشد، بلكه بايد خصلتي عام نيز داشته باشد. چنانكه ذكر آن رفت كانت در  همه قابل
بايست تحت شـرايطي   دهد كه اين قانونگذاريِ اخلاقي، مي نهايت فرض را بر اين قرار مي

ــرد كــه انســان  ــرار گي ــر،  هــا  مــورد توافــق ق ــه موجــودات عقلانــي آزاد و براب ــه مثاب را ب
  كند.  مي  نمايي سرشت

بناهاي نظريه عدالت رالز و فلسفه سياسي اوست كه به نوعي  اين يكي از مهمترين سنگ
ها به مثابه موجودات عقلانيِ آزاد و  ملهم از فلسفه اخلاق كانتي است. انگاره محوري انسان

هاي فهمِ مدعاي اين مقاله، يعني اولويت حق بر خير  انگارهترين  برابر، از مهمترين و كليدي
در عرصه اخلاق رسانه است. اچ. ال. اي. هارت، فيلسـوف برجسـته حقـوق، بـا تكيـه بـر       

اگر اصلا حقي اخلاقي در كـار باشـد،   «دارد كه  دريافتي كه از حقوق طبيعي دارد، اظهار مي
اشد، يعني حقِ آزاديِ برابر براي همـه  كم بايد يك حق طبيعي وجود داشته ب در نتيجه دست

اي اساسا كانتي ناميد، در نظريه  توان آن را تلقي ). اين تلقي كه ميHart, 1955: 175» (ها انسان
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ي عدالت به مثابه انصاف  عدالت جان رالز نيز بازتابي اساسي يافته است. اصل نخست نظريه
  كند: ز اصل مزبور را چنين تعريف ميرالز، در حقيقت صورتي ديگر از همين راي است. رال

هايِ اساسيِ سازگار  ترين آزادي هر شخص، داراي يك حقِ برابر در خصوص گسترده«
  ). Rawls, ibid: 60(» ها براي ديگران است با همان آزادي

از سوي ديگر اصول عدالت مورد نظر رالز به بيان خودش، بـه معنـايي كـانتي، امـر     
ا مراد كانت از امر مطلق، آن اصل ناظر بر كردار است كـه  شوند. زير مطلق محسوب مي

بر يك شخص، بر اساسِ سرشت و ماهيت او به مثابـه موجـودي آزاد و برابـر، اطـلاق     
  ). ibid, 253گردد ( مي

ترين مقوله در فلسفه اخلاق كانت كه به نوعي به يكي از  توان به كانوني از همين جا مي
شـود راه بـرد، يعنـي     ريه عدالت به مثابه انصاف تبديل مـي ترين ملاحظات رالز در نظ عمده

خودآييني مبناي مدعاي فلسفي كانت در خصوص برداشت ناظر بـر عامليـت   ». خودآييني«
عقلاني و اخلاقيِ سوژه است. همين مقوله است كه شالوده استدلال رالز را مبني بر اين امر 

دالت، درواقع داريم با تكيه بر اصـولي  كردن بر اساسِ اصول ع بخشد كه ما با عمل شكل مي
» بيانِ سرشت و ماهيت ما به مثابه اشـخاصِ عقلانـيِ آزاد و برابـر اسـت    «كنيم كه  عمل مي

)Freeman, 2007: 288.(  
چيزي بازگردد كه آن را  اما شايد مهمترين وجه از كانتيانيسمِ رالز، به تاثيرپذيري او از آن

گرايـي در   نامند. مراد از ساخت ) در كانت ميconstructivismگرايي ( گرايي يا برساخت سازه
دارد، ديدگاهي است كه به موجب آن روند يا روال معيني از  گونه كه رالز عنوان مي اينجا آن

يابد كه مطالبات معقولِ مشخص را پاسخ گفتـه و در درون آن رونـد،    برساختن استقرار مي
آينـد؛   تر بـدان اشـاره كـرديم، نائـل مـي     اشخاص به تشخيص اصل نخست عدالت كه پيش

 ,Rawlsانـد (  اشخاصي كه به عنوان عواملِ عقلانيِ اين برساختن، به رسميت شـناخته شـده  

بودنِ رالز نه به معناي اينهمانيِ مضموني آراي كانت و رالز بلكـه   ). در واقع كانتي516 :1999
تـر، رالـز از الگـوي     د سـاده به نوعي نسبت قياسي ميان آن دو است. به عبارت ديگر و شاي

هاي عقل عملي، براي وضـع اصـول    كانت براي وضع اصول اخلاقي مطلق بر بنياد كارويژه
  ). Freeman, 2007: 289جويد ( عدالت در موقعيت اوليه سود مي

  رالز و نسبت حق و خير  2.1.4
برابر در آن به رالز با ابتناي بر اصول عدالت خويش كه درواقع به نوعي اولويت حقِ آزاديِ 

كند تا نسبت اين حق را با خيـر روشـن سـازد. رالـز      رسميت شناخته شده است، تلاش مي
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ساختار يك نظريه اخلاقي، وابسته بدين پرسش است كـه ايـن دو انگـاره    «معتقد است كه 
). درواقع Rawls, 1988: 446» (هايشان در كجاست يابند و تفاوت چگونه با يكديگر پيوند مي

 ضـروري دارد كه آنچه  كيه بر انگاره خودآييني كانتي و اولويت حق بر خير، اظهار مياو با ت
اش  هر شخصي آزاد است تا زنـدگي «است، توافق بر سر اصول گزينش عقلاني نيست زيرا 

). آنچه ضروري است توافق بر سـر  ibid, 447» (ريزي كند گونه كه دوست دارد، برنامه را آن
)، مبينِ برداشتي original positionكه بايد تحت موقعيت اوليه (اصول عدالت است؛ اصولي 

برداشت درست از عدالت، از يك منظرگاه فلسفي باشد. به عبارت ديگـر مـا در خصـوص    
اصول عدالت يا به بيان بهتر اصول ناظر بـر حـقِّ آزاديِ برابـر اسـت كـه بايـد بـه برخـي         

دا كنيم. بنابراين به زعم رالز وقتي اصـول  هايمان دست پي هاي معقول بر استدلال محدوديت
عدالت برگزيده شد، ديگر نيازي به تمهيد روايتي از خيـر كـه بـر سـر آن توافـق صـورت       

  نيست.  بگيرد،
توان بـدون   ها از خير همواره متكثر است و  به هيچ وجه نمي به نظر رالز چون برداشت

نكه چه چيزي براي افرادي خـاص  پذيرش در مورد اي اعمال زور، به يك توافق عموما قابل
توان هيچ برداشتي از خير را بر حقِ آزاديِ برابر اولويـت دارد.   خوب است، رسيد، پس نمي

براي فهم اولويتي كه رالز در قياس با خير قائل است بايد به برداشـت خـاص او از اصـول    
دارد كـه اصـول   عدالت به مثابه اصولي سياسي و نه مابعدالطبيعي رجوع كنيم. رالـز تاكيـد   

هاي فراگيـر و مابعـدالطبيعي    عدالت ناظر بر ساختارهاي اساسيِ سياسي است و نه برداشت
)Rawls, 1999:224بودن رالز بايد به عنوان نوعي الگوبرداري فهم كـرد   ). درواقع اينكه كانتي

مهيد اصول گردد. رالز از الگوي كانتي براي ت و نه انطباق تام و تمام، در اينجا نيز آشكار مي
جويد. درست از همـين   عدالت در سطح ساختارهاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي سود مي

گرايي يا  هاي سنتي در حوزه فلسفه اخلاق، اعم از فضيلت نظر است كه نظريه رالز از نظريه
توان گفت كه نظريه رالز در حـوزه فلسـفه اخـلاق، از     شود. حتي مي گرايي متمايز مي فايده

نت نيز، چنانچه بخواهد به يك نظريه مابعـدالطبيعي تبـديل گـردد، متمـايز اسـت.      نظريه كا
دادن به پرسشي ماهيتا سياسـي، يعنـي نـاظر بـر نهادهـاي       درواقع تلاش رالز در اينجا پاسخ

  سياسي و اجتماعي و اقتصادي است نه پرسشي في حد ذاته مابعدالطبيعي. 
نكته مهم در خصوص اولويت حق بر خير، اين است كه اولويت به معناي برتري نيست 

هاي متكثر از خير در سطح نهاد سياست است. اين بدان  بلكه به معناي تقدم حق بر برداشت
تواند از هيچ ايده خيري بهره ببرد بلكـه   معنا نيست كه برداشت سياسي از عدالت اصلا نمي
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تواند تنها بر يك برداشـت از خيـر متكـي     ت سياسي از عدالت نميبدين معناست كه برداش
). اصول عدالت از آنجا كه ناظر بـر سـاختارهاي اساسـي سياسـي     Rawls, 1993: 173باشد (

گونه آموزه اخلاقي، فلسفي يا مذهبي فراگيري را مفروض نخواهد گرفت، بلكـه   است، هيچ
ت معقولِ ناظر بر سـاختارهاي اساسـي   برداشت سياسي مزبور، خود را به عنوان يك برداش

نـاظر بـر زنـدگي     تنهـا كند. پس نكته كليدي رالز اين است كـه اصـول عـدالت     معرفي مي
). شايد بـراي قيـاس راي رالـز بـا     ibid, 175اجتماعي،  و سياسي است نه كل زندگي فرد (

يـاد از آن يـاد   بن محورِ وظيفه اخلاق فضيلتي كه از آغاز اين گفتار به عنوان بديل اخلاق حق
  نويسد: سودمند باشد. او مي ليبراليسم سياسياي از كتاب  كرديم، اشاره به فقره

بنابراين اگر يك حكومت دموكراتيـك، بـا ايجـاد ممانعـت بـراي انـواع گونـاگوني از        
هاي معيني  اي سازگار با آزادي عقيده و بيان)، گام هاي نژادي و مذهبي (به شيوه تبعيض

دولتي و اعتماد متقابل بردارد، از اين رهگذر به  چون مدارا فضايلي را در جهت تقويت
شود، تبديل نخواهد شد؛ و نيز بـه   ديده مي ارسطوو  افلاطوناز آن نوع كه در  گرا كمال

هاي كاتوليـك و پروتسـتان در اوايـل دوره     گونه كه در دولت اسقرار مذهبي خاص، آن
هـا و   گـرفتن مـلاك   ايـن كـار، بـه خـدمت     مدرن شاهد بوديم، نخواهد انجاميد. بلكـه 

معيارهاي معقول براي تقويت اشكالي از تفكر و احساس است كه همكاري اجتمـاعي  
بخشد.  منصفانه ميان شهروندان آن حكومت را به عنوان افرادي آزاد و برابر، استمرار مي

محـض  فراگيرِ خـاص را،    اين بسيار متفاوت از اين است كه دولتي بخواهد يك آموزه
  ).ibid, 195(خاطرِ آن آموزه، بسط و گسترش دهد 

  
  اخلاق رسانه ةضرورت اولويت حق بر خير در عرص 2.4

اگر فرض را بر اين قرار دهيم كه ميان عرصه عمومي يا مدني و عرصـه سياسـي تفـاوت و    
سوي هايي كه از  هاي متعلق به عرصه مدني را از رسانه توانيم رسانه تمايزي برقرار است، مي

ها به فعاليت مشعول هستند، تفكيك كنيم. با ايـن فـرض اگـر بپـذيريم كـه اخـلاق        دولت
گونه اولويتي نسبت به يكديگر  هاي مدني، هيچ گرا در عرصه رسانه فضيلت و اخلاق وظيفه

توانيم چنين مدعايي را اقامه كنيم زيرا با توجه به  هاي دولتي نمي اما در مورد رسانه 5ندارند،
ظري اين مقاله كه مبتني بر دريافت رالـزي از فلسـفه اخـلاق و سياسـت اسـت، در      مباني ن

عرصه سـاختارهاي اساسـي سياسـي و اقتصـادي و اجتمـاعي، اولويـت حـق بـر خيـر از          
مان در خصوص اولويت حق و وظيفه بر خيـر   ضروريات است. در اينجا به استدلال اصلي
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شـدن و   هـيم كـه بـراي اخلاقـي    در عرصه اخـلاق رسـانه خـواهيم پرداخـت تـا نشـان د      
ها كه با توجه به  قانونيِ رسانه وظايفبايد  در وهله نخستهاي دولتي،  ماندنِ رسانه اخلاقي

محور تدوين شده است مورد ملاحظه قرار بگيرد و اينكه تنها پس از تحقق اين  اخلاقِ حق
. استدلال اصـلي  ها سخن گفت مردمان به مدد رسانه بهترساختن توان از مرحله است كه مي

هاي دولتي، استفاده  گرا در عرصه رسانه محور بر اخلاق فضيلت به سود اولويت اخلاق حق
طرفانه و  بايست به شكلي بي القاعده مي آنها از محل بودجه و امكانات عمومي است كه علي

گـوييم   هاي مشخص هزينه شود. به همين دليلِ بسيار مهم اسـت كـه مـي    فارغ از سوگيري
هايي متعلق به ساختارهاي اساسي، يعني ساختارهايي كه از  هاي دولتي به عنوان بخش هرسان

بايست در وهله نخست اصول عدالت در قاموس  شود، مي محل درآمدهاي عمومي اداره مي
هاي برابر در آن از اولويت برخوردار است را الگو قرار دهـد   رالزي آن، كه حقوق و آزادي

هاي گوناگون در عرصه حيات بشري كه ضـرورتا و   يافتي از فضيلتنه اخلاقي مبتني بر در
  هايي فراگير و مابعدالطبيعي از عدالت مبتني خواهند شد.   در تحليل نهايي به برداشت

هـايي   شود، عمـدتا پاسـخ   البته وقتي از مردم عادي در خصوص اخلاق رسانه سوال مي
هاي اخلاقِ فضيلت است. بـه   بر مولفهشان از اخلاق رسانه، مبتني  دهند كه گويي فرض مي

  بيان اندرو بلسي
گويي اسـت، آنهـا بـا     نگاري، حقيقت اگر به مردم گفته شود كه جوهر و گوهرِ روزنامه

دهند. اگر به آنها گفته شود كه  شك و ترديد و يا با ريشخند و تمسخر واكنش نشان مي
خواهند خنديد و يا اگر سعي  نگاري مبتني بر برخي اصولِ اخلاقي است، يا كار روزنامه

اهميت، موهن و جعلي خواهند يافـت   كنند كه قضيه را جدي بگيرند، آن را داستاني بي
)Belsey, 2002: 1 .(  

نگاري به اين واقعيـت اشـاره    او در ادامه و در بحث از اخلاق رسانه در عرصه روزنامه
ع خود و گروهي هستند كـه آن  ها در پي مناف كنند كه اغلب رسانه كند كه مردم تصور مي مي

دار،  خواهند با سوءاستفاده از اين ابزار و تبليغـات جهـت   رسانه را راه انداخته است. آنها مي
). بـه قـول   ibid, 2افكار را به نوعي مهندسي كرده و در جهت منافع خـود سـازمان دهنـد (   

بخواهد به رسالت خويش تواند اين باشد كه رسانه اگر   منطقيون، دلالت التزاميِ اين تلقي مي
گـويي و   عمل كند بايد در جهت بهتركردنِ شهروندان از حيث اخلاقـي و تحقـق حقيقـت   

طلبي گام بردارد. همين تلقـي در عرصـه آكادميـك نيـز بـا عنـوان احيـاي اخـلاقِ          حقيقت
تواند انجام شود؛ تلاشي كه به صراحت معتقد اسـت كـه بـراي     محور ارسطويي مي فضيلت
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مقـدم داشـت. آرون كـوئين كـه از     » حـق «را بر » خير«بايست  اي اخلاقي، مي داشتن رسانه
نسبت به اخلاق رسانه، معتقد  درونيو  بيرونيمدافعان اين نظر است با تمايز ميان رويكرد 

انگاشـتنِ   خوانـد، بـا مفـروض    است كه جريان غالب در اين حوزه، كه او آن را بيروني مـي 
  را در عرصه اخلاق رسانه به مـذهبِ مختـار بـدل كـرده     گرايي اولويت حق بر خير، وظيفه

اي  است. اما او بر آن است تا با تكيه بر دريافتي كلاسيك، ديدگاهي دروني از اخلاق حرفـه 
شـده مبتنـي بـر فضـيلت سـود       شناسيِ اخلاقيِ درونـي  بندي كند كه از يك روان را صورت

كنـد كـه در پـي ارائـه      حت اشاره مـي ). كوئين نه تنها به صراQuinn, 2007: 168جويد ( مي
هاست، بلكه در صدد است تا راهنماي  برداشتي از خير و ترجيح آن نسبت به ديگر برداشت

 ,ibidاي نيز براي اصحاب رسانه با تكيه بر فضايل عدالت و راستگويي تدوين كنـد (  عملي

يت مخاطب، بلكه ). بنابراين اخلاق فضيلت در حوزه رسانه نه تنها بر كاراكتر يا شخص163
كند و به سـياق ارسـطويي در پـي     اندركار رسانه نيز تمركز مي بر كاراكتر يا شخصيت دست

  بهترساختن هر دو است. 
گردد اين است كه نسبت ميان حق و وظيفـه   اما آنچه به عنوان پرسش بنيادين مطرح مي

يـك   ديگر كـدام از يك سو و خير و فضيلت از سوي ديگر در اين ميان چيست؟ به عبارت 
توان مدعي شد كه در عرصه  شدنِ شرايط امكانِ ديگري است؟ آيا نمي شرط ضروريِ فراهم

كـم   گراي حداقلي، دسـت  اي با توجه به اخلاقِ حق هاي دولتي، عمل به وظيفه رسانه رسانه
منـدكردن   آورد تـا بتـوان در قالـب آن بـه بحـث از فضـيلت       چارچوبي اوليه را فـراهم مـي  

تــرين و  پرداخــت؟ آيــا بــدون وجــود چنــين چــارچوبي، كــه درواقــع نحيــفشــهروندان 
هـاي فربـه    توان به تحقق ارزش بيني شده است، مي ترينِ اصولِ اخلاقي در آن پيش حداقلي

  اخلاق اميد بست؟ 
هـا اعـم از    بنابراين ما با دودسته از آراء در اين ميان مواجهيم. گروهي كـه تكيـه رسـانه   

به حاميان مالي و معنوي آنها، اگر نه امري مطلوب اما به هر حـال بـه   دولتي و غيردولتي را 
پذيرند؛ و گروهي كه به عكس معتقدند اگر هم اين وضعيت وجود  عنوان واقعيتي جاري مي

رسـد از   ها تغيير كنـد. آنچـه بـه نظـر مـي      داشته باشد بايد به سود اخلاق فضيلت در رسانه
شود، خصلت  دوي اين رويكردها ناديده انگاشته مي اهميت بسياري برخوردار بوده و در هر

ها نبايـد   گرايانه آنهاست. من با گروه دوم در اينكه رسانه گرايانه و يا به بياني غيروظيفه نتيجه
شان باشند موافقم؛ اما دو تبصره اساسي در اين ميان وجـود   بلندگوي حاميان مالي و معنوي

هاي دولتي منحصر گـردد زيـرا آنهـا از محـل      به رسانهدارد. نخست اينكه اين قيد تنها بايد 
هـاي حـوزه عمـومي و     توان اين حكم را به رسـانه  شوند و نمي درآمدهاي عمومي اداره مي
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هـاي دولتـي بـه     شدنِ رسـانه  مدني تسري داد. تبصره دوم اين است كه جلوگيري از تبديل
گرايانه  هاي را بر نظامي فضيلت بلندگوي حاميان آنها به معناي اين نيست كه بايد اين رسانه

منـد از درآمـدها و    هايي بهره استوار كرد؛ بلكه درست برعكس، بايد آنها را به عنوان دستگاه
گو تبديل سـاخت و ايـن جـز بـا       طرف و اتفاقا حقيقت هايي  بي امكانات عمومي، به رسانه

كانپذير نخواهد بود. هاي دولتي ام پذيرش اولويت مطلقِ حق بر خير در عرصه اخلاق رسانه
محوربودنِ اخلاق رسانه در وهله نخست مرتبط است  گويي مد نظر در اينجا با حق حقيقت

هاي دولتي باشد. اين تمـايز   گويي به عنوان يك فضيلت بايد خصيصه رسانه نه با اينكه حق
  كنيم بسيار كليدي و بنيادين است.  از حيث بحثي كه ما در اينجا مطرح مي

هـا نشـان    شناسي حكومت جربه تاريخي از يك سو و نيز منطق حاكم بر روانتامل در ت
، به ويژه انـواع دولتـي آن، نـه تنهـا بـه       دهد كه ابتناي بر اخلاق فضيلت در حوزه رسانه مي

ها نيانجاميده است بلكه نهايتا  بهترشدن شهروندان و بالارفتن اعتماد و وثوق آنها به آن رسانه
ن به عنوان ابزاري براي پيشبرد منافع بدل شده است؛ چيزي كـه اخـلاق   استفاده از آ به سوء
كم  اش اين است كه دست گرا نيز در حوزه رسانه به شدت بدان متهم است، اما حسن وظيفه

سازي را به عنوان  توانسته با تكيه بر راهكارهاي قانونيِ مبتني بر حقِ برابر شهروندان، شفاف
  ليد دروغ و افترا در عرصه رسانه، مطرح سازد. محملي براي ممانعت از بازتو

گـرا   نكته مهمي كه بارها در اين مقاله بدان اشاره شد اين است كه اولويت اخلاق وظيفه
بر اخلاق فضيلت در حوزه رسانه به هيچ وجه به معناي انتخاب ميان يكي از اين دو بـراي  

محـورِ   بخشيدن به اخلاقِ حـق  ولويتهميشه نيست، بلكه تنها به اين معناست كه ما بايد با ا
هاي دولتي، چارچوبي را فراهم بياوريم كه بتوانيم از رهگذر آن،  بنياد در عرصه رسانه وظيفه

مندساختنِ شهروندان را فراهم آوريم. به عبارت ديگر امكـانِ   شرايط امكانِ بحث از فضيلت
چوبي مبتنـي بـر فلسـفه    مندساختنِ شهروندان، در گروي وجود چـار  پيشبرد پروژه فضيلت

ها در رسالتي كه براي خود تعريـف   گراست، در غير اين صورت نه تنها رسانه اخلاقِ وظيفه
اند، يعني گسترش فضيلت در ميان شهروندان، توفيقي نخواهند يافت، بلكه بـه عكـس    كرده

  موجبات ترويج رذيلت را نيز فراهم خواهند آورد.
  

 و ملاحظات پاياني گيري . نتيجه5
هدف ما در اين مقاله، علاوه بر مرورِ تاريخيِ دو جريان عمده در عرصه فلسـفه اخـلاق و   
بررسي تاثير آن در حوزه اخـلاق رسـانه، پرورانـدنِ مـدعايي بـود كـه از اولويـت اخـلاقِ         
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كنـد. در   هاي دولتـي دفـاع مـي    گرا در حوزه رسانه بنياد بر اخلاق  فضيلت محورِ وظيفه حق
ن مقاله هم جنبه تاريخي (يعني تاريخ فلسفه اخلاق) و هم جنبه تحليلي حقيقت كار ما در اي

داشت و تلاش كرديم تا ابتناي بر بحث از مباني اين دو جريان عمـده در عرصـه اخـلاق،    
بتوانيم علاوه بر مروري در چارچوب تاريخ تفكر اخلاقي، به اين نكتـه كليـدي بـه عنـوان     

هـا و   هـاي وابسـته بـه دولـت     ، به ويژه رسـانه  رسانه فرضيه مقاله نيز بپردازيم كه در عرصه
گراسـت و ايـن تنهـا راه     بايد در اولويت قـرار گيـرد، اخـلاقِ وظيفـه     ها، آنچه مي حكومت

ماندنِ امكاني براي بقاي اخلاقِ رسانه در عمل، و نيـز تـداوم بحـث از امكـانِ تحقـق       باقي
  گرايانه در عرصه رسانه است.  اخلاق فضيلت
شـان، عمـدتا    اخلاقـي   نكته بـه ويـژه در خصـوص جـوامعي كـه فرهنـگ       اهميت اين

گردد. چنانكه گفته شد در بسياري از كشـورها، يعنـي    محور است، بيشتر آشكار مي فضيلت
آورنـده   هـا در دوره جديـد و اساسـا فـراهم     كشورهايي كه خاستگاه رشد و گسترش رسانه

اخلاق در اين حوزه، تا حد زيادي مبتني  اند، فهم عرفي از امكان بحث از اخلاق رسانه بوده
يافتـه بـه    كم در بسياري از كشـورهاي توسـعه   گرايانه از آن است. اما دست بر درك فضيلت

هاي ارتباطي و جمعي، مبناي حكمروايـي، از چـارچوبِ ارسـطوييِ مبتنـي بـر       لحاظ رسانه
ل دموكراتيـك  كند. در حقيقـت چـارچوب ليبـرا    مندساختنِ  شهروندان، تبعيت نمي فضيلت

حاكم بر اين كشورها، با همه نقدهايي كه ممكن است نسـبت بـه آن وجـود داشـته باشـد،      
گراي كانتي پذيرفته و آن را به مورد اجرا گذاشته  اي حقوقي را با تكيه بر اخلاقِ وظيفه زمينه

تعدي به حقوق ديگران است؛ يعني  است كه طبق آن، آنچه در وهله نخست مهم است، عدم
شناختنِ حقوق ديگران، و مĤلا يك حكـم   اولويت دارد يك وظيفه مبتني بر به رسميت آنچه

  اخلاقيِ سلبي است.
اما چنين رويكردي در بسياري ديگر از كشورهاي در حال توسعه، به ويژه كشـورهايي  

دهند وجـود نـدارد.    كه مدعياتي ايدئولوژيك را به عنوان ادهداف خود مورد تاكيد قرار مي
شدن به انسـاني   به عنوان دولت يا حكومت  در خصوص پرورش افراد براي تبديل اينكه ما

طرازِ نوين، رسالتي تاريخي يا اعتقادي بر عهده داريم، چيزي اسـت كـه نهايتـا در بهتـرين     
گـردد. ايـن در    گرايانه از اخلاق رسـانه و تسـلط آن منتهـي مـي     حالت، به دريافتي فضيلت

يِ كشورهاي بلوك شـرق را پـيش روي خـود داريـم كـه      صورتي است كه ما تجربه تاريخ
توانست در چارچوبِ اخلاق فضيلت بـاقي بمانـد و    رويكردشان به مقوله رسانه منطقا نمي

بايست به سطح مهندسي نيروي انساني بركشيده شود؛ رويكردي كه نه تنهـا مردمـان آن    مي
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هاي اخلاقي كنـوني در   رانتر بدل نكرد، بلكه به عكس بخ كشورها را به موجوداتي اخلاقي
با اين حـال آنچـه بايـد بـه      6تر از جوامع ديگر است. جوامع پساكمونيستي، به شدت بغرنج

گرا بر  گيري بدان اشاره داشت اين نكته است كه اولويت اخلاق وظيفه عنوان بحثي در نتيجه
مبتنـي   ي رسانه و ارتباطات، ضرورتا امري است كاربردي و محور در عرصه اخلاق فضيلت

  بر راهبرد مديريتي، نه امري ذاتي و به يك معنا عليّ.  
  
  ها نوشت پي

 

گردد كه به بحـث ايـن مقالـه     اهميت اين نكته به ويژه زماني از برجستگي خاصي برخوردار مي .1
هـا، اعـم از    يعني اخلاق رسانه التفات داشته باشيم؛ موضوعي كه خواه نـاخواه بـا نقـش رسـانه    

  هاي دولتي در حوزه اخلاقيات، ارتباطي وثيق پيدا خواهد كرد.  رسانه
ن از فلسفه سياسي وي تنها از باب تحليلي انجام پذيرفته است؛ امـا  تفكيك فلسفه اخلاق افلاطو .2

در واقع هرگونه تلاش براي برقراري يك تمايز سفت و سخت ميـان ايـن دو حـوزه در فلسـفه     
  افلاطون، باعث ابهام و گمراهي خواهد شد.

انـه دارد كـه   گراي گرايـي در فلسـفه اخـلاق فايـده     انگاري تفاوت ظريفي با نتيجـه  البته اين غايت .3
انگاري ارسطويي درواقع ناظر بر غايتي  بايست مراقب باشيم تا با يكديگر خلط نشوند. غايت مي

اسـت.  » خوب«شدن وي به انسانِ  دروني است مثل رسيدن به سعادت براي بشر كه همانا تبديل
  گرا ناظر بر هدف و پيامدي بيروني است. گرايي اخلاق فايده اما نتيجه

آزادي آن نيسـت كـه هـر كـس هـر كـاري       «، به چيزي مشابه اين اشاره دارد: رسالهر لاك نيز د .4
خواست انجام دهد. آزادي آن است كه انسان بتواند در چارچوب قانوني كه در لواي آن اسـت،  

ها، اعمال، دارايي، و مالكيت خود نظم و ترتيب دهد و بدون آنكه تحت سلطه  آزادانه به خواست
). 119- 120: 1388(لاك، » هـاي خـود را دنبـال كنـد     باشد، آزادانه خواستهخودخواهانه ديگري 

تـوان   دراينجا حتي نفي ديگرآييني كه در كانت و فلسفه اخلاق او نقشي اساسي دارد را نيـز مـي  
  مشاهده كرد. 

هايي كه به سود اين مدعا اقامه خواهد شد درخـو اهـيم يافـت كـه ايـن       البته با تامل در استدلال .5
  هاي مدني نيز اهميت و برجستگي بسياري پيدا خواهد كرد.  يت حتي در عرصه رسانهاولو

هـا و   شناختي فراواني در خصوص فروپاشـي ارزش  هاي جامعه ها و مقالات و نيز پژوهش كتاب 6.
هـايي   فساد و نزادپرستي حاكم بر كشورهايي وجود دارد كه تا همـين دو دهـه پـيش، حكومـت    

دانستند و براي بهتركـردن   هاي انساني مثل عدالت و آزداي مي دار ارزشداشتند كه خود را پرچم
هاي متعددي تدوين كرده بودند. تاكيد ما بر اين برداشت راديكـال نـه بـه معنـاي      مردمان، برنامه
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شدن بهتـر موضـعي اسـت كـه      انگاشتن آن با اخلاق فضيلت ارسطويي بلكه براي روشن يكسان
گرايي در عرصـه   واقع سخن اصلي اين است كه حتي اگر فضيلت سعي در دفاع از آن داريم. در

هاي دولتي به بدترشدنِ اخلاقِ عمومي نيانجامد امـا در بهتركـردن آن نيـز كـاري از پـيش       رسانه
  نخواهد برد. براي نمونه بنگريد به مقاله سودمندي از ساندلولدز و تاگپرا:

Wayne Sandholtz & Rein Taagepera, “Corruption, Culture, and Communism”, in 

International Review of Sociology,  Vol. 15, No. 1, March 2005, pp. 109_/131. 
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