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 چکیده
یکی از موضوعات مهم در اندیشه اسلامی بحث غرض داشتن حق تعالی است. آیا حق تعالی در 

است. هر یک از غرض و هدف که خدا منزه از کند یا آن را دنبال میافعال خود غرض و غایتی 
اند. معتزله بر غایت هداشتباره این های فکری بنا بر خداشناسی خود موضع متفاوتی درنحله

 متناسب باسینا  اند. ابنتأکید  کرده آن، داشتن خداوند و اشاعره بر پیراسته بودن ساحت حق از
نظر با معتزلیان، نبود غرض را  ، فراتر از نگاه ظاهری متکلّمان، همخود نوع خداشناسی فلسفی

غرض را مخالف توحید داشتن  ،نظر با اشاعره و در عین حال، همدانسته مساوی با عبث بودن فعل 
  حق  ذاتی  موجودات است و علم  پدیدآمدن  سینا علم عنایی حقّ، علّت تامهّ داند. از دید ابن الهی می

که واجب ین. علم عنایی واجب به موجودات و علم او به ا فَیَضان عالَم وجود است  ، مبدأ خود به ذات
موجب پدید آمدن نظام عالم   ،شوند  موجود  نظام یکوترینچگونه باشند تا بر ن  موجودات  است
نه و  استنظر اشاعره مطابق با نه  ،سینا ابن غرض نداشتن افعال الهی به دید بر این اساس است.

هر اندازد و وی طرحی نو در میبلکه است، عدلیه متکلمان  نظرپذیرفتن غایت از سوی او، همانند 
 .دکن دو نظر را بر اساس مبانی فکری خویش اصلاح می

  

  یواژگان کلید
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 طرح مسئله
گیرد. تنها کاری که هدف معقول داشته باشد و براى  هدف و غرضى را در نظر می خود انسان در کار

شود.  شود و الا لغو و عبث و بیهوده تلقى می کارى با معنى شمرده می ،خیر و مصلحتى صورت بگیرد
  است و یكی از سؤالات  هستی  سؤال از مبدأ ،ی که انسان در پی یافتن پاسخ آن استمبنای سؤال

  این است که غرضِ خدا از آفرینش چه بوده است؟ آیا ازطرح شده آفرینش  هدربار  که  بنیادین
 یا با آن به کمالی رسیده است؟ شدهنفعی عایدِ پروردگار   هستی  آفرینش

بر  اندیشمندیو هر   طرح بودهم  جهان اسلام اندیشمندانپرداختن به این پرسش از دیرباز در بین 
 بدان پاسخ گفته است.   نحوی ، به اساس میزان معرفت خود به صانع عالَم

زیرا اگر خدا غایت  ؛انددهکرمتكلّمان عدلیه)معتزلیان و امامیه( بر غایتمندی افعال الهی تأکید 
الهی را با توحید اشعری غایت داشتن افعال متكلمان  اما ؛افعالش عبث خواهد بود ،نداشته باشد
، این دو نظر، در مقابل هم و طرفین نقیضین است و نظر حق به نخستدانستند. در نگاه  ناسازگار می

سینا با هوشمندی هر  ها را برگزیند. در حالی که ابنها بوده و هر کس باید یكی از آنناچار یكی از آن
قرار دارد و همین متكلمان  ابل هر دو گروهدهد که در مق را نشان می یدو نظر را کنار زده و راه سوم

اسلامی  های طولانی را در امتداد اندیش و فهم راهی متفاوت در این مسئله، مباحثهمتكلمان  تقابل با
 موجب شده که موضوع این نوشتار است.

و متكلمان  سینا، لازم است مروری بر اعتقاد ابن  دیدگاه  از پرداختن به به همین لحاظ، پیش
 بیم.یا راهیات حاکم در عصر وی داشته باشیم تا بتوانیم بهتر به معنای سخنان وی نظر

 

 مندی حق تعالیتدر باب غایمتکلمان  نظر
داری حضرت ن به هدفشدند؛ قائلا متكلّمان در باب غرض داشتن حق تعالی به دو گروه تقسیم می

 . (اشاعره)ن غایت برای افعال خداوندا؛ و منكر(عدلیه)حق
  

 اشاعره و نفی غرض از افعال الهی
 اند:اشاعره برای تبیین و اثبات دیدگاه خود، شواهد و دلایل مختلفی را بیان داشته

  تواند غرض اینان معتقدند که خداوند غرضی در مخلوقات و بندگان ندارد و موجود ممكن نمی ـ1
عدلیه اشكال کردند که فاعلی که از فعل خود غایت و ه اشاعره ب، اساساین بر . تعالی باشدباری  فعل

زیرا غایت آن  ؛است آنغرضی را دنبال کند، دارای نقص است و از طریق آن غایت در پی جبران 
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هـ، 1443،  )تفتازانیرسد است که وجودش برای فاعل بر عدمش رجحان دارد و فاعل با آن به کمال می

و هر  (419هـ، ص1411رازى، )و خود ناقص خواهد بود( 249ـ  242، ص1، ج1928ایجی، ؛ 941، ص4 ج 
واسطه رو، و از این ؛خدا قادر بر ایجاد آن استخواهد بود که ممكنات جمله از  ،غرضی که فرض شود

  .(جا همان) استعبث  ،برای رسیدن خدا به غایتچنین موجودی شدن 

کنند، مصادره به  دانستن افعال خدا میها را متهم به عبث مندی خدا آن ـ وقتی موافقان غرض2
دانند، در حالی که این خود اصل  فایده میکنند؛ زیرا معتزله مقصود از عبث را فعل بی مطلوب می

کند یا خیر و معنای دیگری جز این   بحث است که آیا خدا در افعال خود فایده و غرضی را دنبال می
 .اندنیز از عبث ارائه نكرده

کنند به اینكه  در افعال الهی احتجاج می غرض بر وجوب اند که وقتی معتزلهدهمدعی شاشاعره 
خدا از آن چه که  رو، تنزیهدر نتیجه ضرورتاً قبیح است؛ و از این است و عبث از غرض، خالى فعل

خدا، هم عالم به قبح آن است و هم بی نیاز از انجام آن، واجب است؛ پس در فعلش، از غرضی 
 نشود.  نقص و ه به غیرش باز گردد تا گرفتار عبثناگزیر است ک

اند که اگر منظور شما از عبث افعالی است که غرضی در آن نیست، اشاعره در پاسخ چنین گفته
فعلی صادر  دانیم که از خداوند تعالى این خود نخستین مسئله مورد اختلاف است؛ چرا که ما جایز می

کنید؛ پس  که شما آن را منع و از آن به عبث تعبیر میشود که هیچ غرضی در آن نیست، در حالی
امر دیگری است، سه  چنین استدلالی برای اثبات مقصودتان بی فایده است و اگر منظور شما از عبث

 مرحله باید طی شود:
 ـ تصویری از آن ارائه دهید تا ما آن را بفهمیم و تصورش کنیم. الف
 غرض نشان داده شود. باید ملازمه آن با فعل بی ـ ب
 .(244، ص1، ج1928)ایجی، به عبث، بر خداوند اثبات شود متصف امتناع آن فعلِ ـ ج

این نظر را که افعال الهی نه به خاطر نفع خداوند، بلكه به دلیل نفع و سودی است که اشاعره ـ 9
ها که به گمان آنمواردی است کنند و استدلال آن مبتنی بر نشان دادن  رسد، رد می به بندگان می

  عنوان مثال، جاودان ساختن کفار در آتش، از نظر اشاعره نفعیاند؛ بهبرای بندگان فاقد غرض و غایت
تا بتوان به جای  (249، ص)همانباشدنفعی برای بندگان   آن  این نباید در کس ندارد، بنابر  هیچ  برای

 .توجیه کردغایت الهی، نفع بندگان را جایگزین، و غایت داشتن را 
را الهی و   و قبح  حسن  ها چون؛ آن نیست  کاری از خداوند قبیع صدور هیچ  که  اشاعره معتقدند ـ4

را  ـ قبیح هستند انساننظر  حتی افعالی که در ـ ، صدور هرگونه فعل و عقلی  دانند نه ذاتی شرعی می
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، ایجی؛ 141، ص هـ1411،  ؛ جوینى941، ص1ج، م 1311رازی، )شمارند جایز و بلكه نیكو و حسن می  خداوند  از
  .( 111، ص1  ج، 1928

 حكمت و ، صلاح ، مصلحت نام به مـعیارهایی یـا مـعیار دیگر اشاعره، مواضع این اساس بر
 این در  چون  بگوید و بنشیند داوری به عقل تا ، ماند نـمی  بـاقی  عقل برای  خدا  فعل از خارج رجحان،

  حكیمانه کار خداوند کار پس داد،  انـجام  را کـار این خداوند داشت، وجود حكمت و مصلحت این کار،
 چون گفت، باید بلكه  داده  انجام خـداوند داشـت، مصلحت کار  این  چون گفت توان نمی .است

 .(114ص ،1919 خادمی،)است شایسته کـاری پس داد، انـجام خـداوند

داشته باشد، باید هر غایتی هم   ، غایتی نیز از جمله دلایل اشاعره این است که اگر هر چیزی ـ8
دیگری نداشته   غایت  که  دیبه غایتی رستوان  هیچگاه نمیرو، از اینی داشته باشد و دیگر غایتخود 

لسل، باید تس  بطلان  بنابراین به دلیل .چون مستلزم تسلسل است ؛باشد و چنین چیزی محال است
 توان گفت که هرچیزی لزوماً نمی  . پس باشد  غایتی وجود داشته باشد که خود، غایت دیگری نداشته

  و به این ترتیب، قول به وجوب و عمومیت داشتن غرض را باطل (244، ص1 ، ج1928)ایجی، غایتی دارد
اید غایت داشته باشند، درباره دهد حتی اگر همه مخلوقات لزوماً ب و به عبارت دیگر، نشان می  سازد می

الغایات این مطلب صادق نیست و در نهایت همه غایات باید حق تعالی باشد، که غایتی برای او غایت
 ممكن نیست.

مندی مستلزم استكمال حق  گاه اشاعره در نفی غرض همان است که غرضاما به هر حال تكیه
 اند نفی کرده  او  افعال  از  را  د، غرضیبه غیر، لازم نیاتعالی   واجب  که استكمالتعالی است و برای این

 .( 941، ص4 هـ، ج1443،  تفتازانى  ؛249، ص)همان

تعلیل »تفتازانی معتقد است که البته برخی از اشاعره هم این مبنا را به طور مطلق نپذیرفتند. 
شكار، مانند وجوب حدود و مطلبی است آ ،ها به مصالح و حكمت ،ویژه احكام شرعیبرخی از افعال به

ولی تعمیم این مطلب و این که هیچ یک از افعال خداوند  ؛کفارات، و حرمت مسكرات، و مانند آن
 (. 949و  942، ص4هـ، ج1443)تفتازانی، «ل استمّأخالی از غایت و غرض نیست، محل بحث و ت

 

 مندی حق تعالیتغایو عدلیه 
غرض، عبث و قبیح بوده و خداوند از فعل قبیح پیراسته  عدلیه، فعل بدون غایت ومتكلمان  در نظر

)طوسى، «باشد میعبث  مستلزمغرض  یو نف»افعال الهی باید غایت داشته باشند:  رو،از این ؛است

؛ فاضل مقداد،  13ص ، م1312،  )حلیاندرا پذیرفته اینظریه عدلیه چنینمتكلمان غالب ( 131، صهـ1441
 .(111، ص 1918 بن مخدوم حسینی، ، ابوالفتح 221ص هـ، 1422
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 :است  بیان داشته  بیت چنین یک( عقیده عدلیه امامیه را در ق141 از بعد -141( ابن داوود حلی
 .(12ص ،  1911 ،)حلیو عنهما الحكيم قد تنزّها  لولاه كان عبثا و سفها

 

که  رافعل و آنچه  یتهستند و غا یتمندیاصل غا یتبه اتفاق معتزله طرفدار عموم یبقر یتاکثر
فاعل و  یتغا یزن یو علم  یاراد  یها قبول دارند؛ در فاعل ، شود یم  بر فعل مترتب یا، یفعل به آن منته

 یعلم یها فاعل یرخداوند و سا ینب یول یرند؛پذ یم ،دهد یآنچه را که فاعل به خاطر آن، کار انجام م
در  یول ؛هاست، سبب استكمال ذات آن ، غرض یاراد یاه فاعل یرمورد سا  در  اند قائل شده و گفته یزتما

 گردد میبلكه غرض، به بندگان بر ؛گردد تا موجب استكمال شود یمورد خداوند، غرض به ذات بر نم
 (.41، ص11، جم 1318عبدالجبار،  ی)قاض

بازگشت و » مستلزم استكمال فاعل نخواهد بود ،اگر غایت به غیر فاعل بازگردد، عدلیهبه اعتقاد 
افعال  زیرا غرضِتا موجب نقص در فاعل شود؛  (14، ص1912)حلی، «آید آن )فایده( به فاعل لازم نمی

)طوسی، غرض داشتن موجب نقصان فاعل نخواهد شد رو،از این ؛خیر به مخلوقات است الهی، رساندن
 (.131هـ، ص1441

جدا کردند؛ جایی که آثار و نتایج مترتب بر « غایت و هدف»را از « منفعت» عدلیه به همین جهت
، 1928)ایجی، فعل، باعث صدور فعل از فاعل شود، آن آثار و نتایج را غرض و علت غائی آن فعل نامند

عت منف. اما نیست پذیرفتنی تعالی حق درباره رو،این از یابد؛کمال  یجفاعل بدان آثار و نتا که (248، ص1ج
، آن آثار و نتایج را که در این صورتعل نباشد اباعث و برانگیزنده ففعل، آثار و نتایج که جایی است 

است و در غیر این صورت « غایت»پس اگر موجب فعل، آثار مترتبه باشد  (جا همان)منفعت نامند
 .(134، ص1984، دین شیرازی)صدرال«منفعت»

اند: بازگشت نفع و غایت فعل به غیر خداوند، از دو  و گفته اندالبته اشاعره این پاسخ را نپذیرفته
 برای خداوند یكسان ،که نفع رساندن و نفع نرساندن به غیراین فرض نخست :صورت بیرون نیست

اولی به حال  ،، و نفع رساندن به غیرداشته باشنددیگر تفاوت که این دو با یکفرض دیگر این ؛باشد
زیرا  ؛جیح بلامرجح و باطل است و فرض دوم مستلزم استكمال است. فرض نخست ترباشد خداوند

اولویت نفع رساندن به غیر برای خداوند نوعی استكمال است و استكمال در خداوند به هر صورتی که 
 (.984، ص1 ، جم1311رازی،  ؛249، ص1، ج1928)ایجی، باشد محال است

 یمعنا یراز یست؛مستلزم استكمال ن یتکه اولواند گفته یندر پاسخ به اشاعره چن یهمتكلمّان عدل
فاعل هماهنگ است. حال اگر  های یژگیاست که فعل با صفات و و ینفاعل ا یفعل برا داشتنِ یتاولو

  یربه غ یتبوده، و آن غا یتمنداست که فعلش غا یننسبت به او ا یتاولو ،باشد یمالذات و حكیفاعل غن
 . (938، ص2 ، ج1912،  )استر آبادىاو بازگردد
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خورِ شأن  غایتِ زاید بر ذات او نباشد، در  ، دارای خداوند  اند که اگر فعل معتزله گمان کردهبرخی از 
تعالی از ایجاد و خلق  آن است که غرض واجبمتكلمان  از  عقیده این گروه ،این بنابر ؛والای او نیست

ای فرزند   حدیث قدسی آمده است:که در  درباره مخلوقات است. همچنان  عالَم، منفعت و مصلحت
الحدید، )ابن أبیبه تو برسانم  سودی  آدم، تو را نیافریدم تا سودی به من برسانی، بلكه تو را آفریدم که

و برای توجیه   گیرند می  بر این اساس، معتزله خداوند را فاعل بالقصد در نظر ؛(913، ص24 هـ، ج1428
 دهد. امور را انجام می ،ی سود و نفع غیراند که خدا برانظر خود بیان داشته

چیزی : کند یم آغاز گونهاین را بحث وی. است مردود اییدهعق چنین اشاراتدر کتاب  یناس نظر ابن از
 یزپس اگر آن چ ؛بهتر است یشبودنش از نبودنش برا یءآن ش شود، پدید آن از چیزی تاخوب است  که

آن را  یددور مانده که با یبهتر است وجود نخواهد داشت و او از کمال یشکه بودنش برا یزیچ ،نباشد
 .(142ص، 9 ، ج1931 ینا،س )ابن کندکسب 

 و کنند یم تعلیل اولویت و بودن نیكو به را الوجودافعال واجبمتكلمان  از یخواجه برخ یدد از
 است اولی و احسن آن ترک از واجب فعل رو،ازایناست و  یكون خودخودبه غیر به نفع رساندن گویند یم
را موجب نسبت دادن نقص  یحكم ینچن سینا ابن. آفرید عدم از را جهان خداوند که است جهت این از و

مستكمل ذات خود  یرد،انجام پذ ینیغرض مع یکه فعلش برا یچرا که هر فاعل داند؛ یبه پروردگار م
که  یانجام دادن فعل آن است که امر یجهنت دهد، انجام را فعلی واجب ذات وقتی زیرا ؛خواهد بود

 پس. شد یحسن حاصل نم ینا داد، ینم انجام را فعل آن واجب ذات اگر و شودحسن است حاصل 
که کمال  یدرس یمخواه یجهنت ینا به رو،این از کرده؛ کسب مذکور فعل واسطه به را حسن این واجب

 اعتقادی چنین که پیداست و است کرده کسب فعل انجام واسطه به را آن واجب وذاتاً از او سلب شده 
 (.149ص همان،) خواهد بود ینشآفر أو مبد یننخست علت در نقص موجب

 آن کرده، تعریف را جود ابتدا وی. کندمی استناد الهی جود صفت به متكلمّان، به اعتراض در بوعلی
 است معتقد و (148ص همان،)«است سزاوار عوض بدون که چیزی به رساندن فایده: »از داندمی عبارت را

 سرزنش، از رهایی ستایش، و ثنا مانند دیگری چیز هر بلكه باشد، مادی شیئی عوض نیست لازم که
 آن برای ببخشد را چیزی که کس هر پس. شود نامیده عوض تواندمی... و بهتر حالتی به یافتن دست

 در باشد، نیكو برایش دهدمی انجام که کاری آن یا شود، ستوده یا آورد، دست به شرفی و حرمت که
 که است کسی راستین بخشنده. بود نخواهد جواد و بخشنده بوده، عوض و مزد خواستار موارد، همه

 ببرد؛ نفعی آن از و بازگردد وی به که باشد چیزی کردن قصد و خواستن یا شوق دلیل به نه او بخشش
 حساب به نیک غیر یا ناپسند برایش ندهد، انجام اگر که دهد انجام سبب بدان را چیزی کسی اگر زیرا
 افاضه، این اگر حتی بوعلی نظر از بنابراین. است خویش رهایی خود، فعل از غرضش واقع در آید،
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 برای افاضه این و پذیرد،می صورت تعالی حق سوی از که باشد هستی کمالات و هستی افاضه
 و پس شخص جواد: »گوید رواز این است؛ بیرون حقیقی جود دایره از گیرد، انجام غرضی و غایتی

 .(143ص ،9 ج ،1931 ، سیناابن)«در او نیست پادشاه حقیقی غرض
 را اوست شأن در آنچه هر که است آن تام: »کندمی تعریف چنین را «تام موجود» ،نجات در بوعلی

 غرض بدون را تام موجود فعل تعلیقات، در شیخ. (844ص ،1913 ، همو)«است آن مقابل ناقص و دارد
 به فعلش که نیست صحیح پس است، تمام فوق بلكه تام، الوجودواجب که شد بیان: »کندمی تفسیر
 آن و شده مشتاق آن به سپس و بیاید خود موافق را چیزی که نیست صحیح نیز و، باشد غرضی خاطر

 الفاعلیه تام که بالذات الوجودواجب برای اگر سینا، ابناعتقاد  به. (11ص ،هـ1411 ، همو)« کند تحصیل را
 بدان محتاج و وابسته او فاعلیت که معناست بدین شود، لحاظ زاید قصد و غرض چون هم امری است،
 (.13ص همان،)است فرض خلاف این که بود، نخواهد الفاعلیت تام ذاتش حسب به پس است؛ غرض

 

 سینا و نفی غرض از حق تعالی ابن
متكلمان  به عقایدکند. خواجه نصیر در شرح خود بر شیخ  به غایت اشاره می اشاراتدر کتاب سینا  ابن

سینا،  )ابنداند آن را مستلزم نقصان حق میبر اساس کلمات شیخ، داند و  کرده، و آن را مردود می  اشاره
 .(149، ص9 ، ج1931

تفاوت است. غرض اخص  «غرض»و  «غایت»سینا، بین  ابنخواجه نصیر در شرح کلام به گفته 
اما غایت،  ؛(143ص همان،)از غایت است و عبارت است از غایت فعل فاعلی که دارای اختیار است

 رود. کار می مختار به فاعل مختار و غیر هدربار
الوجود برای واجبوی زیرا  ؛کند رد می ،کنند ن دنبال میاغایت را به معنایی که متكلم سینا ابن

 نه خدا مندیغرض مخالفانِ مشكل ترینمهم سیناابن نظر از بر ذات قایل نیست.غرض و غایت زاید 
 غرض که است این کنند، بلكهمی دنبال خردپسند اهداف و اغراض الهی افعال برای که است این
 آن هدف و انگیزه و الهی فعل تفسیر. کنندمی وجوجست تعالی باری ذات از بیرون چیزی در را فعل

 .(14، ص1919)ساجدی، است شكست به محكوم ذات از بیرون چیزی هر به

 یناس ابن که یرادیاما ا ،است یارفاصله بس ،اشاعره و حكما ینکه بینشود با ا یهمانطور که ملاحظه م
 غایت از را یاشاعره است و در ظاهر هر دو حق تعال یرادا یهشب کرده، وارد الهی افعال داشتن غرض به

بودن  ییغا یرا در نف یاسلام یحكما یدگاهدر شرح مواقف د یاساس، جرجان ینا. بر دانند یم مبرا
مسئله  ینا در: »یدگو یه اشاعره میاشاعره هماهنگ دانسته و پس از نقل نظر یدگاه، با دیافعال اله

 (.242، ص1، ج1928، یجی)ا«اند موافقاشاعره  نظر باخداپرست  یدانشمندان از حكما و گروه ها
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لهین گفته است: أکه صدرالمتکه این برداشت از کلام حكما نادرست است، چنانمعلوم است 
اند وجود  اند، آن چه آنان نفی کرده طور کلی غایت و غرض را از افعال الهی نفی نكردهحكماء به»

دین صدرال«)غایت و غرضی غیر از ذات الهی برای مطلق هستی، و برای نخستین فعل الهی است

اند که در فاعل بالقصد به بیان دیگر، حكما غایت زائد بر ذات را نفی کرده .(14، ص1ج، م1311، شیرازی
سینا  به بیان ابن مورد نظر حكما است. ،غایتی که عین ذات حق و علم عنایی اوست اما ؛دهد رخ می

 حق  یاز سو طلبی و قصدشوند بدون   یم یجادعلم خداوند به نظام احسن ا با مطابق وجودات»
 (.911، ص9  ، ج1931سینا،  ابن)« یتعال

به کتب  ،نگرند به چشم ظاهری و سطحی می را طور که کتاب تكوین الهیدر واقع اشاعره همان
 زند. ها سرمیچنین قضاوتی از آن رو،از اینند و افكن ها نیز سطحی نظر میحكمای الهی و کلمات آن

کند،  طور مطلق نفی غرض می الوجود، نه راه اشعری، که بهاز نقص و احتیاج واجب  گریز  برای  پس
 پندارد.  گرا، که غرض را رساندن نفع به غیر می معتزلی عدل  راه  صحیح است و نه 

در باب غایت الهی آن است که به نگاه ـ اعم از اشاعره و معتزله ـ متكلمان  ایراد اصلی
دانند که این نیز ریشه در خداشناسی  ن به فاعل میهر نوع غایتی را منجر به نفع رسید ،ظاهرگرایانه

ها دارد. وقتی خدا به نحو ظاهری شناخته شد و صفاتی که مناسب ممكنات است به او نسبت داده آن
همانند انسان در کارهای خود اغراضی داشته باشد که خداوند اش جز این نخواهد بود که نتیجه ،شد

متكلمان  . به بیان دیگر، ایراد اصلیشودنفی  اوکه هرگونه غرضی از از آن نفعی عاید او شود و یا این
ناپذیر است که محذورات مذکور در آن اجتنابقصد الهی به نحو بال فاعلیتدر باب غرض، تفسیر 
برای انتخاب این قصد نفع و  ،فاعل برای فعل خود قصد فعل داشته باشد که است. وقتی لازم باشد

 .سود وی مطرح خواهد بود
اند ادّعا کردهکه است شاعره دیگر ا، اشكال شاهد دیگر بر بالقصد پنداشتن فاعلیت حق تعالی

در وجود  شود و فعل به واسطه آن حاصل می و از آن است که به تبع فعل خارج امری فعل غرض
فاعل  چرا که او ابتدائا که چنین امری در افعال الهی تصوّرپذیر نیست؛حال آن و یافتن آن نقش دارد

اند، بدون آن بدون واسطه از قدرت الهی صادر شده  حوادث است و همه موجودات هستی و همه اشیا
ای که حصول آن وابسته به آن غرض ها دخالت داشته باشد، به گونهکه غرض دیگری در آناین

 .(244ـ249، ص1، ج1928ایجی، )ای در ایجاد فعل گرددباشد و واسطه

  یدور تعالی حق دانستن بالقصداز  بالقصد فاعل از متفاوت یخدا به نحو یتفاعل یراما فلاسفه با تفس
عالم بر اساس نظام احسن  یو حرکت خلق یدانستن حق تعال یهبا فاعل بالعنا اشاراتدر  یناس ابن جستند.

. در نظر یدشكل گرفته، معتقد است خدا جهان را بدون قصد و طلب آفر یحق تعال ییکه در علم عنا



  43مان و مقایسه آن با نظر متكلسینا  دید ابن ازغرض الهی 

 
 

بر اساس  یستبا یکه کل عالم ضرورتا م یاحاطه علم اول به کل عالم است و به نظام ،عنایت ینا،س ابن
صادر شده و همه عالم بر وفق  یبه نحو ضرور ید که نظام احسن خواهد بود و از حق تعالیرآن شكل گ

 (.911، ص9 ، ج1931 ینا،س )ابنآن خواهند بود

 اعالم از حق متعال بدون هیچ قصد و طلبی روشن است و بگیری  ، شكلایدر چنین نظام فكری
 شود.  مواجه نمی ،اندداشته آن پرهیز ازمتكلمان  ی کههایمحذورکدام از هیچ 

اند؛ از هکرد یلموضوع را تحل ینا ینا،س از ابن یرویاند که با پبوده یبزرگان یزن یعیشمتكلمان  البته از
صدور فعل است،  أخداوند به فعل منش یعلم ذات»گفته است:  یننباره چینکه در ا یجیلاه یمجمله حك

بالذات  یتشباشد، فاعل یناگر چن یراز یست؛زائد بر ذات ن یخداوند متوقف بر قصد و داع یتو فاعل
، یجی)لاه« است یتمندفعل او غا یست،( نیتمندکه فاعل بالقصد)غاینا یندر ع یجهنخواهد بود. در نت

 (.18ـ 14، ص1912
 

 و فاعل بالعنایه بودن حق تعالی نایس ابن
است که با عنوان عنایت متكلمان  سینا مسیری جدا از به این ترتیب، جواب فلسفی و مخصوص ابن

سینا بیان خود را در ضمن دو  نماید. ابن الهی راه اندیشه ورزی وی و حكمای پس از او را معلوم می
، هـ1411سینا،  )ابنو منشاء پیدایش همه موجودات است که اراده علتکند؛ یكی این حكم کلی بیان می

 (.11)همان، صکه اراده ویژه موجوداتی است که خودآگاهی داشته باشندو دیگر آن( 118

معتزلی را برگزیده که اراده و غرض را محور متكلمان  سینا با این بیان خود به ظاهر راهی مشابه ابن
اعتراضات اشاعره مواجه شدند. البته از نظر حكمای اسلامی اراده مباحث خود قرار دادند و با مخالفت و 

کنیم از  تواند از ظن یا تخیل یا عقل برخاسته باشد. هرگاه ما اراده کاری می که منشاء فعل است، می
رویم.  کند که به سوی آن می ایم و همین در ما شوقی را ایجاد مینیكی یا سود آن کار آگاهی یافته

راده ما تابع انگیزه ما برای کسب سود و منفعت است و قصد استكمال داریم. همین ویژگی بدین ترتیب ا
الوجود را فاقد اراده اراده در ما موجب شده تا بسیاری، آن را از ساحت الهی پیراسته دانسته و واجب

 د.مندی یا غرض نداشتن انتخاب کردنتوصیف کنند؛ یعنی همان راهی که اشاعره در دو راهی غرض
 به بایستی عرضی امر هر»سینا به اراده الهی معتقد است، یكی از این جهت که  با این حال، ابن

که وجود، اختیار، اراده و قدرت در برای آن»نویسد:  سینا در تعلیقات می ابن «شود منتهی ذاتی امری
ر بالذات، در اراده اراده چیزی به نحو لابالذات یافت شود، باید در وجود وجود بالذات و در اختیار اختیا

باید در هستی موجود بالذاتی باشد تا  (.82، صهـ1411سینا،  )ابن«بالذات و در قدرت قدرت بالذات باشد
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شان بالغیر است، داشته باشیم و نیز باید اختیار و اراده بالذات داشته باشیم تا  موجوداتی که هستی
 برخی موجودات اختیار و اراده بالغیر داشته باشند. 

گوید  سینا چنین می سینا از طریق توجّه به لوازم ذات باری تعالی است. ابن استدلال دیگر ابن
ای که تنها تابع وجود او بوده، بدون آنكه اراده ودات از او به گونههمچنین محال است پیدایش موج»

-تواند تنها به تبع وجود واجب هستی یافتن موجودات نمی .(92ص، 1984 ،سینا ابن)«وجود در کار باشد
عنوان مبدأ کل که او ذاتاً مرید و جواد باشد؛ زیرا واجب تعالی ذات خود را بهالوجود باشد، بدون این

یابد و اعطای وجود خیر است،  ناسد و چون ذات خود را مبدأ همه موجودات و همه خیرات میش می
آید و تعقل کند که او مبدأ هر خیر است و  اراده و رضایت او نسبت به هر چیز از او به وجود می

نیز خیر است پس به ضرورت راضی به وجودی است که همه از او به وجود آیند و اراده اعطای وجود 
 جا(. )همان «دارد آن وجود

که در توحید خداوند و صفات او نگاشته است، بیان روشنی از اراده الهی  یهعرش رسالهسینا در  ابن
الوجود و یگانه است و موجودات معلوم شد که او واجب»گوید:  کند و میدر ارتباط با فعلیت او ارائه می

یعنی وجود همه از او و بازگشت همه به سوی او و شوند؛  در سلسله صعودی و نزولی به او منتهی می
 (.284هـ، ص1444)همو، هاستقوام همه به اوست. پس همه ماسوا فعل او و او فاعل و موجِد آن

 سپس پردازد و ها از جمله فاعل بالطبع و فاعل بالقصد میسینا سپس به تقسیم انواع فاعل ابن
شود که فعل  از دانستن این تقسیمات معلوم می» :کند یم نییتبرا  یاو با نظام اش یعلم حق تعال رابطه

خدای متعال صادر از علمی است که جهل و تغییر بدان راه ندارد و هر فعلی که صادر از علم به 
کمالات اشیا و نظام احسن باشد، به اراده است. پس او ذاتاً عالم به وجود اشیائی است که بر احسن 

 جا(. )همان«شود ر مینظام و احسن کمال از او صاد

علم خداوند به مخلوقات، علم حصولی فعلی است،   او  نظر داند. از سینا خداوند را فاعل بالعنایه می ابن
از ذات خداوند، دو نظام است:  است نه برخاسته از آن. درحقیقت، پس  نظام  سبب  نه انفعالی؛ زیرا علم او

  علمی که علت است و دیگری نظام عینی که معلول است و ترتیب موجودات و مخلوقات در  نظام یكی 
 گوید:  سینا می است با ترتیب موجودات در نظام علمی؛ از همین رو ابن ، مطابق عینی  نظام
در   که  ترتیبی  در علم پیشین، وقتی که واجب و لایق است، آن نظام را با  کلی  تمثُّل نظام»

 «.هیو هذا هو العنا»:  گوید می  صریحاً  و سپس (181ص، 9، ج1931، همو)«آورد تفصیلات خود دارد، پدید می

 ـ علت2 نظام خیر؛ به علم ـ1: گنجاندمی عنایت مفهوم در را دیگریک با توأم عنصر سه سینا ابن
 .خیر به نظام تعالی حق رضای ـ9 موجودات؛ همه برای از الوجود لذاتهواجب بودن
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 به خداوند که معناست این به عنایت» :است کرده تعریف گونهاین را الهی عنایت نجات، در وی
 احسن نظام برای علت وی ذات و دارد علم شود می موجود خیر نظام در آنچه به هستی مبدأ عنوان

 و کند می تعقل خود ذات به علم طریق از را احسن نظام خداوند بنابراین است؛ آن تحقق به راضی و
 1(. 113، ص 1913 سینا، ابن)«گردد می صادر او از معقول نحو همان به نظام آن

 در رو،این از نیست؛ ذاتش بر زاید امری تعالی خدای برای مبدئیت که است آن مبینّ فوق عبارات

 «المذكور النحو علي به راضياً» و «لذاتة عله» ،«لذاتة عالماً» قیود از یک هر عنایت، از بوعلی تعریف
بدون  ...»: که است تفسیرقابل  اشارات در وی تعبیر با بوعلی سخن از معنا این. است اهمیت حائز بسیار

 عنایت اشارات، هفتم نمط در وی 2(.911ص ،9 ج، 1931 همو،)«هیچگونه قصد و طلبی از سوی حق تعالی
 مطابق باید هاهستی همه که است معتقد و داندمی هاهستی همه بر تعالی واجب علم شمول و احاطه را

 دانش شمول و تعالی واجب ذات معلول نظامی چنین. شوند گرجلوه نظامی نیكوترین به تا باشند آن
 .اوست

از ایجاد است و علم او عین ذاتش نیست. پیش   او  فاعلی است که علم« بالعنایه»از نظر او فاعل 
که در فعل خود، غرضی برای سافل   موجودی  را برای خداوند و برای هر« بالعنایه»سینا فاعلیت  ابن

ها داند و این علم حقّ می  در  ، متمثّل عالَم را از أزل تا أبداین   موجودات  ندارد، معتقد است. وی صورت
آیند و هیچ یک،  ، موجودات مادیّ و طبیعی، در قالب زمان و مكان پدید می شوند  ترتیب موجود باید به

، نظام  حال درعین  ؛ ولی و مكان ندارند  زمان  بداعیاکنند. موجودات  خود تخلّف نمی  و مكان  از زمان
اول در نظام علمی و عینی، اول است و عقل دهم، در نظام   . عقل ها محفوظ و مضبوط استی آنطول

ها را تعقّل آن  ، فَیضان حال نیست. و ذات حق درهمه  ، دهم است و هرگز تخلّفی در کار علمی و عینی
 .( 11ـ11، ص1931)بهشتی، کند می

سینا برای غایت  جا نیز معنایی که ابنمینعلم حق تعالی به نظام احسن، اراده خدا است و از ه
که میل یا قصد کند تا شود. بر این اساس حق تعالی نیاز ندارد به این الهی در نظر دارد معلوم می

مند سازد. هر گاه عنایت او به صورت نظام خیر به کلّ طور ویژه از خیری بهرهفردی از مخلوقات را به
 . شود یم ب علم الهی نظام عالم موجودموجودات و هستی تعلق گیرد، بر حس
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چگونگی صدور یک فعل از واجب در مرتبه ذات و به تبع علم به ذات  تعلیقاتسینا در کتاب  ابن
اند و چون او الوجود بوده و از او صادر شدههمه موجودات مقتضای ذات واجب»دهد:  توضیح می

هستند و هیچ غرضی زائد بر ذات در کار  عاشق ذات خود است، پس همه اشیا به خاطر ذات، مراد او
 (.11، صهـ1411سینا،  )ابن«نیست
کشد و آن را به رابطه خود با آنچه به آن  تر شدن مطلب تمثیلی را پیش میسینا برای روشن ابن

کند. انسان نیز اگر به چیزی عشق بورزد، تمام آثار و متعلقات آن را دوست  ورزیم، تشبیه می عشق می
. این قاعده عشق است که عشق به محبوب، عشق به هر آنچه را که به محبوب وابسته خواهد داشت
هایی هست. ما اگر چیزی را  کند. البته بین عشق انسانی و عشق الهی تفاوت داشتنی می است، دوست

اراده کنیم نه برای ذات آن چیز، بلكه تنها در پی شهوت و یا به خاطر لذتی است که در آن نهفته 
 شفا الهیاتکند. او در  اما حق تعالی به دلیل حب ذاتی که به خود دارد، سایر اشیا را طلب میاست؛ 

عنوان مبدأ هر نظام و منشأ هر خیر است، پس نظام خیر معشوق او عاشق ذات خود به»گوید:  می
از آن بالعرض برای اوست؛ ولی او برای ایجاد آن نظام خیر حرکتی برخاسته از شوق ندارد؛ زیرا او 

شود. این اراده اوست که خالی از هر نقص شوق برانگیز  شود و مشتاق و طالب چیزی نمی منفعل نمی
  (.919هـ، 1444)همو، «و هر قصد جویای غرض است

به  یاله دهارا یرتفس دهد، یپاسخ ممتكلمان  با کمک آن به معضل که سینا ابن یینها موضع بنابراین،
 یمقتضا گیرد، یآنچه علم به آن تعلق م ههم یراز است؛ اراده همان علم»: گوید یاست. او م ییعلم عنا

و  یندذات او یمقتضا هستند، که همچنان جهان موجودات. دارد را معنا همین نیز اراده و اوستذات 
 چیز همه و ندارند منافاتذات او  با هاآن پس. کند یدر موجودات را ذات او اقتضا م یرصلاح و نظام خ

 (.111ص ،هـ1411 همو،)دکر ینم ایجاد را هاآن داشت، منافات او ذات با اگرو  اوست مراد
 مختلف مباحث میان اتصال حلقه را آن عنایت، بحثبا محور قرار دادن  سینا ابن ترتیب، این به
 عنایت». دهد جواب اگونیتا بر اساس آن به موضوعات گون دهد یم قرار افعالی و صفاتی و ذاتی توحید
 لذاته او که این و گیرد یم قرار ترتیبی چه بر خیر نظام وجود کهاین به است عالم لذاته خداوند یعنی
 بودن، یرخ یتدارد. پس او نظام وجود را در نها یتو کمال ممكن است و به آن نظام رضا یرخ هر علتِ

 خیر نظام آن که یابد یم سریان او از چنان تعقل آن طبق بر وجود فیض و کرده تعقل امكان حسب به
 (.418صهـ، 1444 ،همو )«است عنایت معنای این یابد؛ یم تحقق ممكن وجه اتمّ به معقول

به  یتعنا یبترت ینهم به ا یتنخست علم به ذات است و عنا مرحله در علم. است علم سنخ از عنایت
 ذات به علم تابع موجودات به علم. است ذات عین نیز عنایت پس ،ذات است ینذات خواهد بود. علم ع

 مبدأ او دیگر سوی از ،اوست یتعنا ینذات او ع»به ذات است.  یتبه موجودات تابع عنا یتپس عنا است،
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 ،هـ1411 ،سینا ابن)«اوست خود ذات به او عنایت تابع موجودات به او عنایت پس است، موجودات

 ،1931 ،همو )خود علم داشته باشد یکلّ ماسوِاموجود عالمِ، به   شود که یمحقَّق م یدرصورت  یتعنا (.81ص
 (.911ص ،9ج

سینا را گریزی  رو، ابنفكری ندارند و از اینو مردم عوام با این نوع علم نیز هممتكلمان  البته
طور که وجود همان»گوید: که تفاوت علم حق تعالی را با علم دیگران گوشزد کند. او مینیست از این

ها تباین دارد. او وقتی موجودی را تعقل تباین دارد، تعقل او نیز با دیگر تعقلاو با دیگر موجودات 
که او مبدأ فاعلی آن موجود است. عنوان اینکند؛ یعنی به چه از اوست، تعقل میعنوان آنکند، به می

اما تعقل غیر او نسبت به یک موجود به دنبال حضول صورت عقلی آن موجود نزد عاقل است؛ یعنی 
و البته علم الهی به موجودات،  (181، صهـ1411)همو، «قل مبدأ قابلی برای آن موجود بوده استعا

جدای از علم او به ذات نیست، بلكه صور علم الهی از لوازم ذات اوست. پس هر چه موجود است، بر 
ن وفق آن چیزی است که معلوم است و تطابق نظام عینی با علمی بر نیكوترین وجه است، بدون آ

اند، از لوازم و موجودات از آن جهت که معقول (911، ص9، ج1931)همو، که قصد و طلبی در کار باشد
سینا درباره فعل الهی در بردارد، آن است که موجودات تأخر  اند. یكی از نتایجی که این تبیین ابنذات

اند و چنین نیست که نبوده ها از نوع تأخر معلول از علتّ است؛ پسزمانی از او ندارند، بلكه تأخر آن
  (.132، صهـ1411)همو، ای غیر از اراده ازلی به مبدعات تعلق گرفته باشداند و ارادهگاه یافت شدهآن

 

 هیمتعال حکمت توسطسینا  ارزیابی نظر ابن
سینا از جمله علم عنایی حق پرداختند  سینا البته به نقد و موشكافی در نظریات ابن حكمای پس از ابن

تفاوت عبور نكردند. البته نقد حكما نه به سمت جرح و ردّ، که به معنای وجه از کنار آن بیبه هیچ و
سینا بیان داشته بود و با تكامل و اوج گرفتن  هایی است که ابنتر در همان دادهتدقیق و تحقیق بیش

سینا در باب  هی که ابنرادر واقع،  تری یافت.تر به بحث علیت عمق بیشویژه نگاه عمیقفلسفه و به
و نه تنها  .1مسیری شد که پس از وی همه خلف فلسفی وی پیمودند ،غرض و غایت افعال پیمود

گرچه به دلیل تعمیق  ؛های بعدی نیز همین مسیر را ادامه دادندحكمای مشاء که سایر حكما در نحله
  یافت. یتر تر و دقیق معنای ژرف ،معنای علیت و نیز خداشناسی فلسفی آنچه شیخ گفته بود

 گوید:  سینا می ابن .ه بحث علت غایی افضل اجزاء حكمت استـحكمای مشاء و متعالیه اتفاق دارند ک
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 و نیز (944هـ، ص1444، سینا)ابن«است یااش ییعلم ناظر به علل غا یزن حكمتبخش  برترین»
از  ییکه نظر به علل غا بدان»گوید:  باره میصدرالمتألهین شیرازی در این و  (843، ص 1918)بهمنیار، 

 همو، ؛214، ص2 ، جم1311دین شیرازی، صدرال...«)است  آن جزء بالاترینحكمت است؛ بلكه  یاجزا
 .(213هـ، ص1942

تحقیق حول این مسئله که از امهات مسائل فلسفه و عرفان به اتفاق حكمای مشاء و متعالیه، پس 
مسائل فلسفی و عرفانی است و بررسی و پژوهش در اطراف آن، ترین غایات  خود از مهم ،است

 زیبنده و سزاوار است.
 در هاآن هاى صورت ارتسام واسطه به و واجب ذات بر زاید اشیا، به واجب علم مشائیان در نظر

سینا  رو، علامه طباطبایی درباره نظر ابنشود؛ از این مى فعل صدور منشأ علم همان و است واجب
 و علم آن، انجام از پیش خود، فعل به که است سینا، فاعلى کند که فاعل بالعنایه در نظر ابنبیان می

 شود، مى فعل صدور منشأ علمى صورت آن خود و است او ذات بر زاید که علمى دارد؛ آگاهى
 و ایستاده بلندى درخت سر بر که انسانى مانند باشد؛ داشته خود ذات بر زاید اى انگیزه فاعل که آن بى
 به نسبت فاعلیتش مشائیان درنظر که تعالى واجب مانند نیز و کند؛ مى سقوط سقوط، تصور محض به

 (.118ص، 1931)طباطبایی، است قبیل همین از اشیا ایجاد
 لدین شیرازی،)صدراگوید هدف فاعلی خداوند و علت علیت خداوند، خود ذات خدا است ملاصدرا می

ت و کمال هستی او موجب عشق به خداوند متعال، هستی محض است، شدّذات ( 284، ص2، جم1311
ترین  عین عشق و محبت است و محبوب ،ذات حضرت حق (934هـ، ص1942، همو)دشو ی میظهور و تجلّ

شود،  چیز در نزد حضرت حق، دیدن ذات خود از طریق دیدن شئونات ذاتی خود است و این حاصل نمی
 .(94، ص1914، یزاده آمل)حسنمگر به ظهور او در همه شئونات

بالاصاله اما حب به کمال و خیر که  ،پس هر چند خدا از شوق نفسانی و داعی زاید بر ذات منزه است
علت غایی برای همه افعال اوست و این صفت نیز  ،گیرد آثار وی تعلق می هبه ذات خویش و بالتبع ب

یرد و به گ ات خویش تعلق میذمانند سایر صفات ذاتیه عین ذات خداوند است، حب الهی بالاصاله به 
ی برای افعال الهی همان گیرد. در نتیجه علت فاعلی و علت غای دات و افعالش تعلق میوتبع آن به موج

 ذات خداوند است. 
علم واجب است، خواه علم حصولی باشد)آنچنان که ، خدا فاعل مختار است و قوام فعل اختیاری

گفت( یا علم حضوری)که اعتقاد صدرا بود(، خواه شوق زائد بر ذات باشد)نظر مشائیان( و  سینا می ابن
 گیرد. همان حب ذات بالتبع به آثار خدا هم تعلق میصدرائیان( نظر خواه حبی که عین ذات است)
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هایی که از نظر ذات و از جهت فعل  کند: هدف، فعل و فاعل، در فاعل علامه طباطبایی بیان می
: گوید یكی است. وی در بیان مقصود خود می ـ شود که شامل فاعلیت خداوند نیز میـ مجرد هستند 

مرتبه پایین( در ذات فاعل وجود دارد که )قیق و لطیفمنظور این است که حقیقت فعل به صورت ر
های مجرد تام، فعل، فاعل و غایت اتحاد دارند. وی سپس  است؛ بنابراین در فاعل همو غایت و هدف

گوید: ما اثبات کردیم که فعل هیچ  کند و در نقد نظریه اشاعره می به نظریه اشاعره و معتزله اشاره می
ت و هدف باشد و هدفداری مستلزم نیاز فاعل به غایت و هدف نیست؛ زیرا تواند بدون غای فاعلی نمی

 .(111 ـ114، ص1931)طباطبایی، ممكن است هدف عین فاعل باشد

در واقع، علت غایی، چیزی غیر از علت فاعلی نیست و فقط تغایر و تفاوت اعتباری بین علت غایی 
هرگاه نظر دقیق و »یرازی در این باره فرموده: و فاعلی است نه تغایر در حاقّ واقع. صدرالمتألهین ش

یابی و فقط تغایر  در حقیقت، علت غایی را همیشه عین علت فاعلی می ،درست به علت غایی نمایی
  .(214، ص2، جم1311لدین شیرازی ، )صدراها وجود دارد اعتباری بین آن

خود دارد و علم او به فعل چون علم به فعل  ،لیّ باشدتجهرگاه علت فاعلی، از نوع فاعلیت بال
و این علم به فعل، یک علم اجمالی است که با همین علم، ذات  استاز تحقق فعل  پیشخودش 

کند و ادراک  خود را با همه کمالات و صفات و اسماء و افعال به صورت کشف تفصیلی، ادراک می
ویش در خدای ذات، مستلزم دوست داشتن و محبت به ذات خویش است و همین دوست داشتن خ

نیز ادراک  ،شود شود، پس خدای تعالی با ادراک خود آنچه را از او صادر می تعالی اراده محسوب می
کند  کند و چون با ادراک خویش، لوازم ذات خویش از جمله اسماء و افعال و آثار خود را ادراک می می

کند، پس در  ها را ایجاد می آن ورزد و ت میت به خود، به افعال و آثار خود هم محبّو در پرتو محبّ
 ؛حقیقت، مقصود اصلی از افعال و آثار الهی، خود ذات الهی بوده نه چیزی بیرون از ذات خودش

کلام  .استجلیّ است، واحد و یكسان تبنابراین علت فاعلی و غایی در خدای تعالی که فاعل بال
 . استهای گوناگون  علیتصدرالمتألهین، شامل عینیت علت غایی با جمیع انواع فاپیشین 

که واقعاً بدون این ،حقّ تعالی( عین غایت است که هم مبدأ و هم منتها است همانندفاعل کامل)
مقدّم و مؤخرّ از حیث فاعلیت وغائیت شود. حتیّ حق تعالی از حیث علمی و عینی هر دو، هم فاعل و 

 نه به صورت تقدّم و تأخّر عینی و واقعی. هم غایت است. یعنی تقدّم و تأخّرِ خداوند به دو اعتبار است
 

 گیری  نتیجه
 که بود این برای همه الهی، فعل در ذات بر زاید داعی و غرض اثبات جهت در یهعدل متكلّمان تلاش
 و قادر ،حكیم فاعل از غرض بدون فعل و نداشته، راه باطل و لغو و عبث خدا کار در کنند اثبات
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 از تعالی حق تنزیه در سعی خداوند فعل از غرض نفی با اشاعره سو، دیگر از. زندنمی سر مختار
 .داشتند خدا جوییکمال و بشری صفات
نوا شده و نظر اشاعره را پیرامون نفی غرض از افعال  عدلیه هممتكلمان  سو، با یک از سینا ابن

تنها محذوری ندارد، بلكه گریزی  ، نه خداوند« فعل»هدف و غرض برای  ویاز دید  کند. الهی رد می
نفع  برای عدلیه را مبنی بر  غرض داشتن خدا  ـ حتیمتكلمان  . اما در عین حال، عقیدهاز آن نیست
 داند.  پذیرد و آن را معارض با غنای ذاتی واجب تعالی مینمی ـ  یررساندن به غ

افعال  برایگونه غرضی  هیچهمانند اشاعره وی   که  شود گمانچنین  شاید  ،با نگاه سطحی و اولیه
آن است که علم  بر بریم که وی، پی میتعالی قایل نیست، اما با نگاه موشكافانه و دقیق فلسفی حق

و منشأ صدور و تحققّ معلوم   دارد  تقدم وجودی بر معلوم  علم فعلی است، بدین معنا که  نوع  خداوند از 
 معنای به غایت از سخن و در چنین موضعی علمِ او برای تحققّ معلول کافی است  مجرّد و  است

موجودات شمرده   پدیدآمدن  زیرا علم عنایی حقّ، علتّ تامّهندارد؛  جایگاهی آن انسانی و متعارف
و  هیتشب یعنی یاله اتاهل کلام در باب صف یشگیهم ینهدو گز یانم سینا ابن دیگر، بیان . بهشود می
 غرض دارای و هاانسان به شبیه نه را الهی فعل و گزیند یرا بر م «بلاتشبیه اثبات»موضع  یل،تعط

را مناسب  یبلكه غرض شمارد، یم ساکت و معطل الهی فعل برای غرض یافتن از را عقل نه و داند یم
 است الهی ذات عین نیست، بلكه ممكنات( سایر و غایتمند )همانند زمینی که یابدمی یبا ساحت اله

 . اوست همانند بی لطف و رحمت فیضان و
 یتیو عنا  عالمَ وجود است یَضانفَ  ، مبدأ به ذات خود  حق  یذات  معتقد است علم سینا ابن راستا ینا در 

حاطه اشامل چند اصل است:  سینا ابنفلسفه  در «یتعنا»به عالم ممكنات.  یاست از جانب حق تعال
چگونه باشند تا بر   موجودات  که واجب استینعلم او به ا والوجود به همه موجودات،  علم واجب

او و از  ینظام از سو ینوجوب ا  کهینعلم او به ا  یزو ن ،شوند  النظام( موجود  )أحسن نظام یكوترینن
؛  نظام است یكوترین(، بر ن )بالذات موافق معلوم ،شود یآنچه موجود م یناوست. بنابر ا یِحاطه علما
 شود.   یختهبرانگ  یو طلب  قصد  او  یکه از سوآن یب

خود، لوازم ذات خویش از جمله اسماء و افعال و آثار ذات خدای تعالی با ادراک سینا،  از نظر ابن
ها را  ورزد و آن می مهرمحبت به خود، به افعال و آثار خود هم  به دلیلکند و  ادراک می نیز خود را

نه  استمقصود اصلی از افعال و آثار الهی، خود ذات الهی سینا،  از این نگاه در نظر ابنکند،  ایجاد می
 چیزی بیرون از ذات خود.

ها به عدلیه و اشاعره به نوع نگاه آنمتكلمان  سینا با در نتیجه باید گفت اساس اختلاف نظر ابن
سینا به جای در نظر گرفتن غایت زائد بر  کند. ابن الهی بازگشت میمسئله توحید و فاعلیت و علم 
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 ی به خوددانستن علم حق تعال یذات های کلامی است باها و بن بستذات که سر منشأ همه گرفتاری
 احسن، از این معضل رهایی یافت. نظام به او ییبه علم عنا یاراده اله یرو تفسبه عنوان غایت 

 هاى صورت ارتسام واسطه به و واجب ذات بر زاید اشیا به واجب ییعلم عنا سینا ابن نظر در اما
آن  گرفتارمتكلمان  که اییماریبا همه تلاش خود به همان ب سینا ابن رو،است؛ از این واجب در هاآن

 تایرادا دارای نیز ذات بر زائد علم که شدمعلوم  ،که ملاصدرا به خرج داد یمبتلا بود و با دقت بودند،
 . رسد یم خود واقعی جایگاه به بالتجلی فاعل طرح با تنها که است فراوانی
بهتر  یابد، دست توحیدی نگاه از بالاتری مراتب به شخص و شود ترعمیق خداشناسی قدر چه هر

و  یافتهارتقا  یگاه خداشناس هر بنابراین،. بگیرد نظر در زمینی تعلقات از ترپیراسته را خداوند تواند یم
 .است کردهرا عرضه  تریجامع و بهتر تحلیل یسته،به آن نگر یدر افق بالاتر یک اندیشمند
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