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با فرسودگي  ک از فرهنگ سازماني و هوش هيجانيرابطه ادرا

 شغلي
 3امین شایان جهرمی ، شاپور 2محمد حسن رضائی،  * 1بهروز صابری 

  16/08/95تاریخ پذیرش:          257-274صص      09/02/95تاریخ دریافت:
 

 چکيده 

هرستان شران مقطع متوسطه فرسودگی شغلی دبی هوش هیجانی با فرهنگ سازمانی و رابطه ادراک از

ودگی با فرس هوش هیجانی فرهنگ سازمانی و ، تبیین رابطه بین ادراک ازاجرای این تحقیقهدف از  داراب

نه د. نموشکه با روش توصیفی از نوع همبستگی انجام  بود شغلی دبیران دوره متوسطه شهرستان داراب

فر از ن  582بین ای تصادفی ازگیری طبقهروش نمونه که با نفر از دبیران شهرستان داراب بودند 230آماری

سازمانی  رهنگف پرسشنامه، سه از هاداده برای گردآوری شدند. انتخاب شهرستان این دبیران مقطع متوسطه

  Bradberri, &, Travis 2004) برادبری و گریوز ،هوش هیجانی تراویس (،Cameron, 1999) کامرون

Greaveدارد( و فرسودگی شغلی گل (Geldard, 2000 پس از بررسی و محاسبه روایی و پایایی )ها نآ

حلیل رگرسیون تهای آماری ضریب همبستگی پیرسون، گیری از روشها با بهرهدر نهایت داده استفاده شد.

 شان داد که بیننتایج تحقیق نگرفتند.  مورد تحلیل قرار  t، تحلیل واریانس یک طرفه و آزمون گانهچند

. ی وجود داردسودگی شغلی رابطه منف، شایسته سالاری و بازاری با فرایگ سازمانی کلان یا قبیلهفرهن

(05/0<P ) در ،ست نیامدولی بین فرهنگ سازمانی دیوان سالاری و فرسودگی شغلی ارتباط معنی دار به د 

با  ابطهر مدیریت ، آگاهی اجتماعی و، خود مدیریتییآگاههای خودعین حال بین هوش هیجانی و مؤلفه

قش بیشتری نکه هوش هیجانی نتایج دیگر تحقیق آن است  وجود داشت. از دارفرسودگی شغلی رابطه معنی

شخص ش مژوهبینی فرسودگی شغلی در مقایسه با نوع فرهنگ سازمانی دارد. همچنین نتایج این پدر پیش

 رداعنیمقه خدمت و جنسیت تفاوت بیران با توجه به گروه آموزشی، سابدکرد که بین فرسودگی شغلی 

 ( P<05/0وجود ندارد. )
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 ، فرسودگی شغلی فرهنگ سازمانی، هوش هیجانی : هاکليد واژه

 

 مقدمه

رو هستند ه ب های آموزشی با آن روها و از جمله سازمانای که همه سازمانیکی از مسایل عمده

ثیر قرار دهد موضوع فرسودگی ی را تحت تأوری سازمانکارایی کارکنان و در نتیجه بهره تواندو می

است، فرسودگی شغلی در حقیقت نوعی فرسودگی روانی است که با فشارهای روانی یا شغلی 

ددکاران استرس های مربوط به شغل همراه است و در بین انواع مشاغل مانند مشاوران، معلمان، م

محققان  (. برخی ازMalekpoor, 1997) شودرستاران مشاهده میپ ، افراد پلیس واجتماعی، پزشکان

 Baraheni et اند ) اجتناب ناپذیر استرس شغلی دانستهترین پیامدهای فرسودگی شغلی را از عمده

al, 2000)فتادن، بی حالی، سستی و توان به معنی از پا در آمدن، از رمق ا. فرسودگی شغلی را می

زای میان فردی در  اسخ فرد به عوامل فشارغلی نوعی پرسد فرسودگی شرخوت دانست، به نظر می

  .(Saatchi, 2008باشد )محیط کار می
اند که یک دسته از این ر بروز فرسودگی شغلی موثر دانستهبرخی محققان  دو دسته عوامل را د

 عوامل مربوط به محیط کار و دسته دوم مربوط به خصوصیات ذاتی و اکتسابی خود فرد است )

Maslach & leiter, 2005). 

های شخصیتی ارتباط بیشتری با فرسودگی ی به بررسی این سؤال که چه ویژگیتحقیقات زیاد

دهد که میزان شیوع نشان می (Khakpoor, 2007شغلی دارند پرداخته اند. نتایج تحقیقات خاکپور )

 Bبیش از مشاوران دارای الگوی شخصیتی  A فرسودگی در بین مشاوران دارای الگوی شخصیتی

کوشی ) دهد افرادی که سطح تهور و سخت( نشان میMaslach, 2001های مسلش )است. یافته

تری دارند، و گشودگی در مقابل تغییر ( پایینها ، داشتن حس کنترل بر رویدادشامل فعال بودن

                                نمره بالاتری در فرسودگی دارند .                                       

اند که در مواردی که بعد دادهها نشان مانی و محیط کار تعدادی از پژوهشدر زمینه عوامل ساز 

بیشتری از  ملاحظه یعنی توجه به رفاه افراد و برقراری روابط دوستانه با آنان ضعیف باشد، درصد

  .(Farahmand, 2007شوند )های فرسودگی شغلی میکارکنان گرفتار نشانه

فرهنگ سازمانی الگویی از ، توان به فرهنگ سازمانی اشاره کرداز دیگر عوامل سازمانی می 

 ها درنبرای آ و بخشدهوم میاندیشه ها و باورهای مشترک است که به اعضای یک نهاد معنی و مف

 .(Moshabbki, 1998) کندسازمان دستورهایی فراهم می

داند که گروهی خاص آن را با های بنیادینی میفرضادگار شاین، فرهنگ سازمانی را الگوی 

اند ختراع، کشف کرده و یا پدید آورده، ایل انطباق بیرونی و انسجام درونیآموختن راه مقابله با مسا
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به چهار نوع  1های رقابتیاساس چارچوب ارزش ( برQuinn, & Cameron 1999.کامرون و کویین )

کنند، در این و بوروکراتیک در سازمان اشاره میراسی، بازاری ادهوک(،  ) قبیله ای 2فرهنگ کلان

شود که آیا سازمان به عوامل درونی یا عوامل بیرونی چوب مفهومی به این موضوع توجه میچار

کند یا این که ثبات و کنترل پذیری و ملاحظه افراد تکیه می، دیگر این که آیا بر انعطافتأکید دارد

پذیری اری داخلی و در عین حال انعطافارد در فرهنگ کلان سازمان بر نگهدنظر د سازمانی را مدّ

گری و حساسیت نسبت به مشتریان را نیز در نظر دارد، در شود و علاوه بر این ملاحظهتأکید می

 در عین، کندهای بیرونی را جستجو میمان نگاه به بیرون دارد و موقعیتفرهنگ ادهوکراسی ساز

د. در فرهنگ بازاری، ضمن این شوپذیری و تأکید بر افراد تأکید میزیاد بر انعطاف حال که به میزان

سلسله گردد و در فرهنگ ود، بر بقای بیرونی نیز تأکید میشکه به ثبات و کنترل سازمانی توجه می

 .                       (Rezaie, 2006ه است )کنترل مورد توجّمراتبی بقای داخلی و ثبات و 

ت ته استغیر دیگری که رابطه آن با فرسودگی شغلی در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفم

چه تحت کنند که آن( عنوان میSalovey & Mayer, 1999سالوی و مایر ) .هوش هیجانی است

لاعات ست که اطهای ذهنی اای مفهومی از فرآیندشود، مجموعهعنوان هوش هیجانی مطرح می

                          شود.                                                    هیجانی را شامل می

 اساس آن مجموعه وسیعی از را مطرح کرد که بر 3( مفهوم بهره هیجانیOn,-Bar 1996) آن بار

آگاهی هیجانی، خودشکوفایی، خوشبینی، استقلال، مسئولیت اجتماعی، مختلف مانند خود صفات

وش هیجانی را مجموعه شود. او بر این  اساس هس و احساس خوشبختی سنجیده میاسترتحمل 

داند که توانایی فرد را در بر خورد موفقیت شناختی میهای غیرها و مهارتها، قابلیتای از ظرفیت

              .(Bar-On & Parker, 2000آمیز با مقتضیات و فشارهای محیطی بالا می برد )

 2005)یترجمه گنج ( Bradberri, 2014&Travis, Greaves ) یبرادبر و وزیگر، تراویس

Translator Ganji, یکنند که دو مهارت اول بر رویچهار مهارت عنوان م یجانیهوش ه ی( برا 

مهارت اول است که  یخود آگاه .ارندتمرکز د گرانیتماس با د یبر رو گریخود فرد و دو مهارت د

کنترل  یخود آگاه .از آنها است یخود و آگاه یهاجانیه قیدق ییناسادر ش ییناعبارت از توا

 یعنی یتیریمدمهارت دوم خود ،خود در نحوه واکنش به اوضاع و احوال مختلف است لاتیتما

 تیرفتارها را مثبت هدا ماندن و ریپذها به منظور انعطافجانیاز ه یآگاه یریبه کارگ ییتوانا

مهارت سوم آگاهی  .مختلف است طیخود در شرا یجانیه یهاواکنش کنترل ییتوانا یعنی ،کردن

                                                           
1 Competing Values Framework (CVF) 
2 Clan 
3 Emotional Quotient 
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 چه اتفاقی در های دیگران و درک این که دقیقاًاجتماعی است، یعنی توانایی تشخیص دقیق هیجان

های مهارت چهارم مدیریت رابطه یعنی توانایی به کارگیری آگاهی از هیجان .حال روی دادن است

ه به آنچه ذکر شد در این ها است. با توجکنترل و مدیریت تعامل موفقیت در دیگران به منظور

، پرسش اصلی این است که آیا بین ادراک از فرهنگ سازمانی و هوش هیجانی با فرسودگی تحقیق

 شغلی دبیران مقطع متوسطه شهرستان داراب رابطه وجود دارد؟
 

 پيشينه پژوهش 

ی سلامت روان در عنوان رابطه پژوهشی با( در (Aghajni et al, 2016آقاجانی و همکاران 

ی افراد شاغل ی و تاثیر آن بر فرسودگی شغلی نتیجه گرفتند که همهمحیط کار با تنظیم هیجان

اجتماعی شغل خود آسیب  ˚یکسان به یک میزان از عوارض روانی  حتی در شرایط کاری نسبتاً

 بینند.نمی

ی هوش ( به منظور بررسی رابطه(Pourkiani et al, 2012در پژوهشی که پورکیانی و همکاران 

، نتیجه گرفتند که ستاران در شهر کرمان انجام دادندهیجانی و سلامت روان با فرسودگی شغلی پر

 شود.  ها کاسته میی از فرسودگی شغلی آنبا افزایش هوش هیجان

هوش هیجانی با ی ( در پژوهشی که در مورد رابطه(Gholtash et al, 2011قلتاش و همکاران 

 نتیجه گرفتند که بین تمام مولفه فرسودگی شغلی و شادکامی مدیران شهر مرودشت انجام دادند

و ها در وجود دارد و از میان این مولفههای هوش هیجانی با فرسودگی شغلی رابطه منفی معنی دا

 کنند . بینیتوانند فرسودگی شغلی را پیشعی میهای اجتمامولفه هوشیاری اجتماعی و مهارت

ی فرهنگ سازمانی در پژوهشی با عنوان بررسی رابطه ((Zamini et al, 2011زمینی و همکاران 

با رضایت شغلی و فرسودگی شغلی در میان کارکنان دانشگاه تبریز نتیجه گرفتند که فرهنگ 

می سازمانی مشارکتی بیشترین میزان رضایت شغلی و کمترین میزان فرسودگی شغلی را بوجود 

 آورد.

( در مطالعه خود به بررسی رابطه هوش هیجانی و مدیریت زمان با Dehsheri, 2006) دهشیری

 )  در پیش بینی استرس شغلی نقش دارداسترس شغلی پرداخت و نتیجه گرفت که هوش هیجانی 

(According to Sabahi, 2009 
به بررسی تاثیر  ( در پژوهش خودAnsarimehr & Ahmadi, 2008انصاری مهر و احمدی )

بهبود مدرسه پرداختند و نتیجه گرفتند که فرهنگ اجماع بیشترین  فرهنگ سازمانی مدارس بر

 .ای، معقول و سلسله مراتبی در مراحل بعد قرار داشتندبهبود مدرسه دارد و فرهنگ توسعه تأثیر بر

ندرم فرسودگی ( در پژوهشی با عنوان بررسی ومقایسه میزان شیوع سGhadimi, 2008قدیمی )
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نفر در استان کرمان  1068شغلی در بین معلمان و کادر اداری سازمان آموزش و پرورش به بررسی 

پرداخت و نتیجه گرفت که فرسودگی شغلی در معلمان و کارکنان مرد بیش از زنان است و معلمان 

در  (Ahghar, 2006مقطع متوسطه بیش از معلمان ابتدایی از فرسودگی شغلی رنج می برند. احقر ) 

پژوهشی با عنوان نقش فرهنگ سازمانی مدارس در فرسودگی شغلی دبیران دوره راهنمایی مدارس 

دارای  �6/17مدارس دارای فرهنگ سازمانی بوروکراتیک ،  %6/51تهران به این نتیجه رسید که 

در حد بالاتر ینی % دارای فرهنگ کار آفر 7 /8دارای فرهنگ  ماموریتی  و  �19، گ مشارکتیفرهن

توان روی نمرات فرهنگ سازمانی می ه از. نتیجه این تحقیق نشان داد کاز متوسط هستند

بینی فرهنگ کارآفرینی بیش از فرهنگ بینی کرد و قدرت پیشفرسودگی شغلی دبیران را پیش

 مشارکتی و فرهنگ مشارکتی بیش از فرهنگ ماموریتی و بوروکراتیک است.   

روز زمانی بورکراتیک منشأ ب( در پژوهشی نشان داد که فرهنگ ساShuffle, 2004شوفلی )

د. شوی میاست که منجر به فرسودگی شغل ، فشارهای روانی و استرسهای منفی، نارضایتیواکنش

شارکتی کار آفرینی و م ( مشخص کرد در فرهنگ سازمانیChandler, 2003نتایج تحقیقات چندلر )

 لی بالا است.کنند و رضایت شغارند و بدون درگیری با هم کار میدمعلمان از روحیه بالا برخور

ی کار ( نشان داد که بین فرهنگ سازمانBent et al, 2002نتایج تحقیقات بنت و همکاران )

انی آفرینی و مشارکتی با فرسودگی رابطه معکوس و منفی وجود دارد و میان فرهنگ سازم

 وجود دارد. بورکراتیک و فرسودگی شغلی رابطه مثبت 

( در پژوهشی نشان داد که پیشرفت مدرسه تابع فرهنگ ,Kalichman 2002کالیچمن )

طه ی رابسازمانی کار آفرینی و مشارکتی و اثر بخشی مدیریت آموزشی است و با فرسودگی شغل

 منفی و معکوس وجود دارد. 

ون اتزی ( وFrisen & David, 1998، فریزن و دیوید )(Micklevtz, 2001تحقیقات مایکلوتز )

(Otizion, 1987نشان داده است که استرس یا فشار کار عامل عمده فرسودگی شغلی است )ه . علاو

ری از گییمان کنترل در شغل، عدم قدرت تصمبر این عوامل دیگری مثل تعارض و ابهام نقش، فقد

ر ( دFrisen & David, 1988) . دیوید و فریزنوجود آورنده فرسودگی شغلی هستند عوامل به

یا شدند و معلم را در این زمینه جو 1211نظر ،شوندی با عنوان چرا معلمان فرسوده میپژوهش

نقل  به ،دباشغلی معلمان استرس یا فشار کار میمشخص گردید که از مهمترین عوامل فرسودگی ش

  According to Kalichman, 2002). از کالیچمن ) 

مدرسه  نشان داد که فرهنگ سازمانی بوروکراتیک حاکم بر (Weber, 2001نتایج پژوهش وبر )

 منشأ بروز واکنش های منفی، نارضایتی و فشارهای روانی و استرس است.
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 فرضيه های تحقيق  

 فرضيه های اصلي -الف 

 دار وجود دارد.                      زمانی و فرسودگی شغلی رابطه معنیبین ادراک از فرهنگ سا  •

 ی رابطه معنی دار وجود دارد.    ش هیجانی و ابعاد آن با فرسودگی شغلبین هو  •

داری قادر به پیش بینی معنیادراک از فرهنگ سازمانی و هوش هیجانی بطور   •

 فرسودگی شغلی است.

 فرضيه فرعي –ب 

جنسیت و سابقه خدمت  بین فرسودگی شغلی دبیران با توجه به گروه آموزشی،  •

 دارد.دار وجود تفاوت معنی

 

 روش پژوهش 
این پژوهش از نوع همبستگی است و روابط بین متغیرها مورد بررسی قرار گرفته است. جامعه 

آماری تحقیق کلیه دبیران مقطع متوسطه شهرستان داراب هستند که تعداد آنها در سال تحصیلی 

و فنی و  مهندسی در های علوم انسانی، علوم پایه نفر بوده است و در گروه 572ر با براب 1388 -89

نفر  230اند. نمونه آماری مورد مطالعه تعداد ن شهرستان به تدریس اشتغال داشتهدبیرستان های ای

برای تعیین حجم  (Morgan( و مورگان )Kerjesi) از دبیران هستند که براساس جدول کرجسی

ر این پژوهش برای د انتخاب شده اند.ای گیری تصادفی طبقهاند و با روش نمونهنمونه مشخص

 ها از سه پرسشنامه استفاده شده است:آوری دادهجمع

 عبارت است که بر 24که مشتمل بر  :(Cameron) پرسشنامه فرهنگ سازمانی کامرون -1

سالاری و شایسته سالاری  ، دیوانفرهنگ سازمانی بازاری، کلان یا قبیله ایاساس آن چهار نوع 

وایی این آزمون از نظر متخصصان و اساتید راهنما و مشاور به منظور تعیین ر شود.مشخص می

تأیید قرار گرفت. پابایی این پرسشنامه نیز با  استفاده شد و روایی صوری و محتوایی آن مورد

 87/0سالاری  ، شایسته73/0، دیوان سالاری 84/0استفاده از روش باز آزمایی برای فرهنگ بازاری 

علاوه بر این با استفاده از آلفای کرنباخ ثبات درونی پرسشنامه ، دبه دست آم 79/0و فرهنگ کلان 

و فرهنگ  /86شایسته سالاری  ،81/0، فرهنگ دیوان سالاری 78/0به ترتیب برای فرهنگ بازاری 

را در دو حالت لازم به ذکر است که پرسشنامه مذکور فرهنگ سازمانی  به دست آمد. 79/0کلان 

ضر به بعد موجود پرداخته شده است. علاوه بر این در تحقیق حا سنجد کهموجود و ترجیحی می

 گذاری پرسشنامه مذکور نیز بر اساس مقیاس لیکرت صورت گرفته است . نمره
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، برادبری و نامه هوش هیجانی تراویس: برای سنجش هوش هیجانی از پرسشهوش هیجانی -2

 ,Translator Ganji)  ده توسط گنجی( هنجاربابی شadberri, 2004 B  Travis &،Greaves) گریوز

آگاهی، خود مدیریتی، خود عبارت دارد و چهار خرده مقیاس 28استفاده شد این پرسشنامه  (2005

سنجد. در عین حال که روایی و پایایی این آزمون توسط هی اجتماعی و مدیریت رابطه را میآگا

مجدد پایایی آن پرداخته شد. که محاسبه شده است، در این آزمون نیز به تعیین  1384گنجی 

و  82/0، آگاهی اجتماعی 71/0، خود مدیریتی 78/0ضریب آلفای کرنباخ برای خود آگاهی 

 به دست آمد.   84/0و کل پرسشنامه  76/0مدیریت رابطه 

نامه فرسودگی شغلی گلدارد پرسشاز  برای سنجش فرسودگی شغلی :فرسودگی شغلی -3 

(Geldard, 2000ترجمه ا )نیسی (Translator Anisi, 2001)  عبارت است،  40که مشتمل بر

شک و بیر رخاکپو پایایی آن را استفاده شد و در عین حال که روایی آن مورد تأیید قرارگرفته است.

(Khakpoor & Birashk, 2007)  یی آن با روا در این پژوهش نیز ،اندبه دست آورده 86/0برابر با

به  87/0نباخ  گیری از آلفای کروپایایی آن نیز با بهره و ن بررسی شدنظر متخصصا  استفاده از

 دست آمد.    

ون، ک و دو از ضریب همبستگی پیرسهای اصلی یفرضیهدر این تحقیق به منظور آزمودن 

ک طرفه و تحلیل واریانس ی tو فرضیه فرعی از آزمون  فرضیه سه از تحلیل رگرسیون چندگانه

 استفاده شده است.

 

 افته های پژوهش ي
 ارد.ددار وجود زمانی و فرسودگی شغلی رابطه معنیفرضیه اول: بین ادراک از فرهنگ سا

اده دفرسودگی شغلی نشان  ماتریس ضریب همبستگی بین انواع فرهنگ سازمانی و1 درجدول

 شده است.   

 

 متغیرهای مورد مطالعهماتریس همبستگی  .1جدول 

 متغير

 
1 2 3 4 5 

 ي شغليفرسودگ -1
 

121/0- * 

 

101/ 0- 
 

147/0-* 

 

162/0-** 
 

 *-121/0 بازاری -2
 

 
834/0 
 

803/0 
 

795/0 
 

 -0 /101 ديوان سالاری -3
 

834/0 
 

 
833/0 
 

798/0 
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 ( P * >0/ 05)  05/0معنی داری در سطح *  و ( P ** > 0/ 01)   01/0معنی داری در سطح **

 

توان ضریب همبستگی بین متغیرها است میکه بیانگر  1با توجه به نتایج مندرج در جدول 

و بین فرهنگ شایسته سالاری با  (P=033/0که بین فرهنگ بازاری با فرسودگی شغلی ) اذعان کرد

( رابطه منفی P= 007/0هنگ کلان با فرسودگی شغلی )( و بین فرP=013/0فرسودگی شغلی )

ای معنی وان سالاری و فرسودگی شغلی رابطه( ولی بین فرهنگ دیP> 05/0دارد. ) وجود دارمعنی

                                               (                                                                                                     P<05/0.) نشد پیدا دار

  جدول شغلی رابطه معنی دار وجود دارد.  فرضیه دوم: بین هوش هیجانی و ابعاد آن با فرسودگی

  دهد.یرهای هوش هیجانی و فرسودگی شغلی را نشان میماتریس همبستگی بین متغ2

 

 ماتریس همبستگی متغیرهای مورد مطالعه .2جدول
 متغير

 
1 2 3 4 5 6 

فرسودگي -1

 شغلي
 

256/0-** 
 

161/0-** 
 

183/0-** 
 

428/0-** 
 

345/0-** 
 

 **-256/0 خودآگاهي -2
 

 
535/0 
 

427/0 
 

333/0 
 

723/0 
 

 **-0 /161 خود مديريتي-3
 

535/0 
 

 
475/0 
 

438/0 
 

821/0 
 

آگاهي -4

 اجتماعي

183/.-** 
 

427/0 
 

475/0 
 

 
549/0 
 

746/0 
 

 **-428/0 همديريت رابط-5
 

333/0 
 

438/0 
 

549/0 
 

 
780/0 
 

 **-345/0 هوش هيجاني-6

 
723/0 
 

821/0 

 

746/0 

 

780/0 

 
 

 (    P * >0/ 05)  05/0معنی داری در سطح * و(  P ** > 0/ 01)   01/0معنی داری در سطح **

 

پژوهشی    بستگی بین متغیرهای ضرایب ه که بیانگر 2با توجه به نتایج مندرج در جدول شماره 

درصد اطمینان بین هوش هیجانی ) نمره کل(  99توان چنین نتیجه گرفت که با باشد میمی

 *-147/0 شايسته سالاری -4
 

803/0 
 

833/0 
 

 
775/0 
 

 ** -162/0 قبيله ای -5

 

795/0 

 

798/0 

 
775/0 
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(0001 /0 =Pو ) ( 0/ 0001مؤلفه های خودآگاهی=P )خود مدیریتی (007/0  =P  آگاهی ،)

رابطه منفی معناداری وجود  ( با فرسودگی شغلیP=000/0) مدیریت رابطه ( P=003/0اجتماعی )

  (P> 05/0) دارد.

ی پیش بین داری قادر بهمعنیهیجانی به طور ادراک از فرهنگ سازمانی و هوش  فرضیه سوم:

 فرسودگی شغلی است.

ست. در اشده  برای آزمودن این فرضیه از تحلیل رگرسیون چندگانه با روش گام به گام استفاده

مده فرسودگی شغلی آ هوش هیجانی و ماتریس همبستگی بین فرهنگ سازمانی و 3جدول شماره

 است. 

 

 ماتریس همبستگی متغیرهای مورد مطالعه .3جدول 

 متغير

 
1 2 3 4 5 6 

رسودگي ف-1

 شغلي
 

**345/0- 
 

*121/0- 
 

101/0- 
 

*147/0- 
 

**162/ 0- 
 

وش ه-2

 هيجاني

** 345/0- 
 

 
114/0 
 

 *134/0 
 

*152/0 
 

101/0 
 

 -121/0* بازاری-3
 

114/0 
 

 
**834/0 

 

** 803/0 
 

**795/0 
 

يوان  د-4

 سالاری

101/0- 
 

* 134/0 
 

** 834/0 
 

 
**833/0 

 

**798/0 
 

ايسته  ش-5

 سالاری

*147/0- 
 

* 152/0 
 

** 803/0 
 

**833/. 
 

 
**775/0 

 

 -0 /162** له ایقبي-6
 

101/0 
 

** 795/0 
 

**798/0 
 

**775/0 
 

 

 ( * P  > 0/ 01)     /01ی در سطح معنی دار*  و(      * P * > 05/0 ) 05/0معنی داری در سطح  ** 
 

دهد که بین هوش هیجانی و فرسودگی شغلی و بین نشان می 3های مندرج در جدول یافته

فرهنگ بازاری با فرسودگی شغلی و بین فرهنگ شایسته سالاری و کلان با فرسودگی شغلی رابطه 

دار ای معنیسالاری و فرسودگی رابطه( ولی بین فرهنگ دیوان P > 05/0) معنی داری وجود دارد

دهد که بین هوش نشان می 3یگر ملاحظه جدول شماره ( به عبارت د P < 05/0وجود ندارد. )

 هیجانی و فرسودگی شغلی و نیز بین فرهنگ سازمانی کلان و فرهنگ سازمانی شایسته سالاری با

به منظور این که مشخص شود ، با عنایت به این موضوع و فرسودگی شغلی همبستگی وجود دارد
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هر یک از متغیرهای مذکور تا چه اندازه توان پیش بینی فرسودگی شغلی را دارند از تحلیل 

 شود.      مشاهده می 4تحلیل در جدول شماره رگرسیون با شیوه گام به گام استفاده شد.که نتیجه این 

                                    

تحلیل رگرسیون چند گانه فرهنگ سازمانی قبیله ای و هوش هیجانی بر فرسودگی  نتایج. 4جدول شماره 

 شغلی

 گام
متغيرپيش 

 بين
B 

 بتا

 
T P R 2R F P 

 اول
هوش 

 هيجاني
586/0- 345/0- 553/5- 000/0 345/0 119/0 840/30 000/0 

 دوم

هوش 

 هيجاني و

فرهنگ 

 قبيله ای

564/0- 332/0- 355/5- 000/0 

368/0 135/0 78/17 000/0 
730/0- 128/0- 068/2- 040/0 

 

بیشترین همبستگی را با متغیر  3با توجه به این که هوش هیجانی بر اساس جدول شماره 

 ( در مرحله اول وارد معادله شد که مقدارr=345/0وابسته یعنی فرسودگی شغلی نشان داده است. )

تواند میدار ای معنیهوش هیجانی به گونهکند که دار شدن آن روشن میمعنیو  (-332/0بتا )

کند که مشخص می ( 2Rبینی کند و علاوه بر این مقدار ضریب تعیین )پیشفرسودگی شغلی را 

کند. در میدرصد واریانس مشترک با فرسودگی شغلی را تبیین  12این متغیر به تنهایی حدود 

شد که این  -128/0شد که مقدار بتای آن ارد معادله ای وه دوم متغیر فرهنگ سازمانی قبیلهمرحل

 بینی کننده فرسودگی شغلیپیشتواند و نشان داد که این متغیر نیز می دار گردیدمعنیمقدار نیز 

( محاسبه ضریب تعیین در این مرحله نشان داد که دو متغیر هوش هیجانی و p =40/0) .باشد

کنند. با با فرسودگی شغلی را تبیین میترک درصد واریانس مش 5/13ای در مجموع قبیلهفرهنگ 

ای و نیز مقدار ثابت که در تحلیل وش هیجانی و فرهنگ سازمانی قبیلهبرای ه bملاحظه مقدار 

 توان نوشت. زیر می . معادله رگرسیون را به صورتحاصل شده است 736/198رگرسیون 

 فرسودگی شغلی = 736/198 + (-564/0( + هوش هیجانی)73/0فرهنگ قلبیله ای)                  

 

سابقه خدمت  جنسیت و فرضیه فرعی: بین فرسودگی شغلی دبیران با توجه به گروه آموزشی،

 تفاوت معنی دار وجود دارد.
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ابقه ، سشیدگی شغلی با توجه به گروه آموزضیه و مقایسه میانگین فرسوبرای بررسی این فر

ن ون لویمورد مطالعه از طریق اجرای آزمهای  در آغاز فرض برابری واریانس خدمت و جنسیت،

 ریانساوت وا، تفهای مورد مطالعهگروهمشخص گردید که در هر سه مورد علیرغم تفاوت در اندازه 

ها ه میانگین( بنابراین مقایس5. ) جدولها معنی دار نگردید و فرض برابری واریانس ها رد نشد

 .    پذیر شدامکان

                                                            

 بررسی واریانس گروه های مورد مطالعه در فرسودگی شغلی.  5جدول

 N F P مورد مطالعه گروه های

 گروه های

 آموزشی

 93 علوم پایه و فنی
 

001 /1 

 

751/0 
و  انسانیعلوم 

 اجتماعی
137 

 

سابقه 

 خدمت

  38 کمتر از ده سال

191 /0 
 

 

826/0 
 120 سال 20تا  10

 72 بیشتر از بیست سال

 

 جنسیت

  71 زن

142/2 

 

 159 مرد 145/0

 

ز اهای مورد مطالعه در هیچ یک دهد واریانسمینشان  5همان گونه که جدول شماره 

ین با نابراب. دار نشان نداده است، سابقه خدمت و جنسیت تفاوت معنیهای آموزشیگروهمتغیرهای 

ده شرداخته های مورد بررسی پقایسه میانگین فرسودگی شغلی گروهها به مری واریانسفرض براب

 است.

 

ب گروه های فرسودگی شغلی بر حس برای tمیانگین و انحراف استاندارد و نتایج آزمون  .6 جدول شماره

 آموزشی

 n � SD df T P گروه های آموزشي

علوم انساني و 

 اجتماعي
137 459/133 510/23  

228 

 

317/0- 

 

318 /0 
 049/25 430/132 93 علوم پايه و فني

 

رد های آموزشی مود بین میانگین فرسودگی شغلی گروهدهمینشان  6همان گونه جدول 

 (p <05/0دار وجود ندارد. )معنیمطالعه تفاوت 
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ابقه میانگین و انحراف استاندارد دبیران را در متغیر فرسودگی شغلی برحسب س 7جدول شماره 

 دهد. میخدمت نشان 

 

 میانگین و انحراف استاندارد متغیر فرسودگی شغلی برحسب سابقه خدمت .7 جدول

های آماری متغیرها                       شاخص

 )سابقه خدمت(
N � SD 

 357/24 684/130 38 سال 10کمتر از 

 573/24 900/132 120 سال 20تا  10

 368/23 527/134 72 سال 20بیشتر از 

            

ه به افزایش نمایانگر این است که میانگین فرسودگی شغلی با توج 7ملاحظه جدول شماره  

از تحلیل دار بودن یا نبودن این تفاوت معنیشود. ولی به منظور تعیین سابقه خدمت بیشتر می

 شود.مشاهده می 8نتایج آن در جدول شماره انس یک طرفه استفاده شده است که واری

 

 یافته های تحلیل واریانس یک طرفه فرسودگی شغلی برحسب سابقه خدمت.  8جدول 

 SS MS df F P شاخص های آماری متغيرها

 2 305/186 690/372 بين گروهي

 

319/0 

 

 227 066/584 955/132582 درون گروهي 727/0

 229 ----- 585/132955 کل

          

های سه گروه، بین این سه دهد علیرغم تفاوت میانگینمی نشان 8 همان گونه که جدول 

به منظور این که  (p<05/0دار در متغیر فرسودگی شغلی وجود ندارد. )میانگین تفاوت معنی

مشخص شود، که آیا بین دبیران زن و مرد از لحاظ فرسودگی شغلی تفاوت معنی دار وجود دارد یا 

های حاصل از اجرای این آزمون ستفاده شده است که یافتهمستقل ا برای دو گروه tخیر از آزمون 

 شود.ملاحظه می9 در جدول شماره 
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 شغلی برحسب جنسیت در متغیر فرسودگی tمیانگین ، انحراف استاندارد و نتایج آزمون .  9جدول 
      شاخص های آماری متغیرها           

 )جنسیت(
N � SD df T P 

 228 674/25 169/134 71 زن
 

 

473/0 

 

637/0 
 422/23 540/132 159 مرد

 

غلی شلحاظ فرسودگی  دو گروه زن و مرد ازکند که بین مشخص می 9ملاحظه جدول شماره 

 (p<05/0تفاوت معنی دار نیست. )

 

                                                                                                                                                                     گيریبحث و نتيجه

ی سازمان توان نتیجه گرفت که بین فرهنگهای پژوهش میبا توجه به نتایج حاصل از یافته

 013/0لی )فرهنگ شایسته سالاری با فرسودگی شغ( و بین  P=  033/0بازاری با فرسودگی شغلی )

 =Pو بی )( 007/0ن فرهنگ کلان با فرسودگی شغلی  =Pرابطه منفی و معنی دار وجو ) .د دارد

(05/0 <Pو این بدان معنی است که ه )گ ع فرهنهای این نور اندازه فرهنگ سازمانی از مولفه

نوع  زمانیفرهنگ ساان یسازمانی بیشتر برخوردار باشد، فرسودگی شغلی کمتر می شود، در این م

این  رت دیگرتری با فرسودگی شغلی نشان داده است به عباای همبستگی منفی قویکلان با قبیله

نی مانوع فرهنگ سازمانی فرسودگی شغلی کمتری به دنبال دارد، از سوی دیگر فرهنگ ساز

ین است. ا دار نشان ندادهفرسودگی شغلی همبستگی منفی معنی بابوروکراتیک یا دیوانسالاری 

 فرهنگ( در مورد تأثیر Ansarimehr & Ahmadi, 2008انصاری مهر ) نتایج با آنچه احمدی و

شود این ظه میگونه که ملاحالبته همان دهد.، همسویی نشان میانداجماع در بهبود مدرسه گفته

ای هی، یافتهی چگونگی رابطه هوش هیجانی و فرسودگی شغلزمینهدر  همبستگی قوی نیست.

 د دارد.دار وجومعنیهیجانی با فرسودگی شغلی رابطه منفی تحقیق نشان می دهد که بین هوش 

(05/0 <P) 

ورد مدر  واست  به عبارت دیگر هر اندازه که هوش هیجانی بیشتر باشد، فرسودگی شغلی کمتر 

ین اهای هوش هیجانی با فرسودگی شغلی نیز همین وضعیت وجود دارد ولی همبستگی مولفه

دیگر  عبارت تر است، بهدیریت رابطه با فرسودگی شغلی قویم ابطه در مورد همبستگی بین مولفهر

متری کای خود باشند، فرسودگی شغلی حرفهافرادی که قادر به ارتباطات بیشتری در محیط 

 خواهند داشت.
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ها در فرضیه سوم  نیز نشان داده است که بین هوش هیجانی به طور ماتریس همبستگی مولفه

ای و شایسته سالاری با فرسودگی شغلی رابطه معنی دار وجود ، قبیلهی و نیز فرهنگ های بازاریکل

هوش   ( و این رابطه منفی است. در عین حال مشخص شده است که رابطه بینP> 05/0دارد. )

 تر است.                        هیجانی و فرسودگی شغلی قوی

م دگی شغلی که با روش گابررسی رگرسیون هوش هیجانی و انواع فرهنگ سازمانی روی فرسو

دهد که با ورود هوش هیجانی به معادله در اولین گام، مقدار به گام انجام شده است، نشان می

است و با ورود فرهنگ کلان یا قبیله ای به عنوان دومین  %12واریانس مشترک با فرسودگی شغلی 

یجه گرفت که ترکیب این دو مولفه توان نترسد بنابراین میمی %5/13به معادله این مقدار به متغیر 

بر این اساس چنانچه به این دو عامل  درصد از واریانس را تبیین کنند. 5/13توانند یکدیگر میبا 

یابد در عین حال این نقش بیشتر ای کاهش میسودگی شغلی به میزان قابل ملاحظهتوجه شود، فر

ترک با فرسودگی شغلی را تبیین مش درصد از واریانس 12به هوش هیجانی مربوط است که حدود 

کند و سهم فرهنگ سازمانی بسیار کمتر است و این سهم نیز متعلق به فرهنگ کلان یا قبیله می

ه به مشتریان ای است که بر مدل روابط انسانی متکی است و فرهنگی است که به طور همزمان توج

صد واریانس مشترک دو عامل فرهنگ گیرد. با توجه به این که درپذیری را در نظر میو انعطاف

توان اذعان کرد که درصد است می 5/13ی فرسودگی شغلی سازمانی و هوش هیجانی در پیش بین

 عوامل دیگر فردی یا سازمانی وجود دارند که نقش بیشتری در فرسودگی شغلی دارند . 

بین ابطه مثبت ( مبنی بر رBent et al, 2002نتیجه این تحقیق با پژوهش بنت و همکاران )

نیست، زیرا فرهنگ سازمانی بوروکراتیک در  فرسودگی شغلی همسو فرهنگ سازمانی بوروکراتیک و

این پژوهش نقشی در پیش بینی فرسودگی شغلی نشان نداده است و به عبارت دیگر براساس نتایج 

وامل دیگری فرسودگی شغلی بیشتر یا کمتر در یک سازمان با فرهنگ بوروکراتیک به ع تحقیق این

بینی کننده نیست. نکته دیگری که قابل اهمیت این نوع فرهنگ در این زمینه پیش وابسته است و

است این است که ادراک معلمان از فرهنگ سازمانی همه انواع چهارگانه فرهنگ سازمانی مدل 

( و احقر Smart, 2003های اسمارت )گیرد و این امر با یافتههای رقابتی را در بر میمی ارزشمفهو

(Ahghar, 2006،مبنی بر تنوع فرهنگ سازمانی مدارس ) های دهد و با یافتههمخوانی نشان می

بینی فرهنگ سازمانی بورکراتیک را در مقایسه با سایر انواع فرهنگ تحقیق مذکور که قدرت پیش

فرهنگ ( که Shuffle, 2004های شوفلی )همسویی دارد ولی با یافته سازمانی کمتر دیده است،

داند هماهنگی آشکار ندارد، زیرا در این تحقیق وکراتیک را موجب فرسودگی شغلی میسازمانی بور

 دار به دست نیامده است.ای معنیبوروکراتیک و فرسودگی شغلی رابطهبین فرهنگ سازمانی 

ه باشند. قش بیشتری داشترسد عوامل دیگر فردی و سازمانی در این موارد نبه نظر میبنابراین 

 According to )و ( (Dehsheri, 2006های دهشیری های تحقیق حاضر با یافتهعلاوه بر این، یافته
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Sabahi, 2009های شغلی تأکید دارد، هماهنگ بینی استرس( که بر نقش هوش هیجانی در پیش

نتایج این رسد که استرس شغلی با فرسودگی شغلی مرتبط باشد. در عین حال به نظر می، زیرا است

( که رابطه فرهنگ سازمانی مشارکتی را با Kalichman 2002 ,تحقیق با نتایج پژوهش کالچمن )

قبیله ای(،  ) علاوه بر فرهنگ کلان فرسودگی شغلی منفی ارزیابی کرده است، همسویی دارد.

ی نشان ی شغلی رابطه منفدار با فرسودگلاری و بازاری نیز به صورتی معنیهای شایسته سافرهنگ

می  در مجموع به نظر ( 121/0و  147/0، اگر چه این رابطه قابل توجه نیست ) به ترتیب داده اند

ای ه سالاری یا ادهوکراسی تا اندازههای سازمانی کلان و شایسترسد که وجود عناصری از فرهنگ

کراتیک نیز باید توجه داشت که فرهنگ بورو تواند در کاهش فرسودگی شغلی نقش داشته باشد.می

توان آن را در بروز فرسودگی شغلی موثر رابطه مثبت نشان نداده است و نمیبا فرسودگی شغلی 

شود که هوش هیجانی در این زمینه نقش بیشتری در مجموع از نتایج تحقیق مشخص میدانست. 

درصد  5/13دارد و در عین حال ترکیب هر دو عامل هوش هیجانی و فرسودگی شغلی تنها 

رسد عوامل دیگری وجود دارند که در کنند، بنابراین به نظر میین میتبی یانس متغیر وابسته راوار

 مقایسه با دو عامل ذکر شده، نقش بیشتری در تبیین فرسودگی شغلی دارند.

دگی اظ فرسوز لحهای آموزشی مورد مطالعه، اکه بین گروه دهدهای این تحقیق نشان مییافته

یی را دگی بالاشده، فرسوهای کسب و با توجه به میانگین دار وجود نداشته استشغلی تفاوتی معنی

 ه افرادچیز اگر نتوان آن را در حد متوسط ارزیابی نمود از لحاظ سابقه خدمت دهند و مینشان نمی

دی حت در اند اما این تفاون بزرگتری در فرسودگی شغلی داشتهبا سابقه خدمت بیشتر میانگی

 یفرسودگ ز لحاظدار نشان دهد و دو گروه مردان و زنان نیز الیل واریانس آن را معنییست که تحن

و  و پرتی کاتالو وهای مک کارتی اند. نتایج این تحقیق با پژوهششغلی تفاوت معنی دار نشان نداده

 دان و( که بر یکسانی فرسودگی شغلی در زنان و مرProos & Cercaldi, 1989پروس و کرکالدی )

پژوهش ولی با نتایج( According to Ahghar, 2006 ).یز عدم تاثیر سن اشاره دارند، همسو استن

( همسویی Ghadimi, 2008( و قدیمی )Khakpoor & Birashk, 2007های بیرشک و خاکپور )

سبت ین امر ندهد. شاید بتوان عدم تفاوت بین دو جنس از لحاظ فرسودگی شغلی را به انشان نمی

 هر دو جنس در شرایط کاری یکسان قرار دارند.    داد که 
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