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 چکیده
 705تعیداد   بیود. تفکیر   یهیا  سیبک بر اسیاس   انیدانشجو یلیتحص شرفتیپ بینی پیشپژوهش  نیا یهدس از اجرا

متغییر  سینجش   یانتخا  شیدند. بیرا   یا قهطب یتصادف یبردار به روش نمونه )ع(یامام عل یدانشگاه افسر یدانشجو

گییری   برای انیدازه استفاده شد. ( 1992)تفکر اشترنبرگ و واگنر  یها سبکنامۀ فرم کوتاه  پرسشاز  های تفکر سبک

 قیی تحق جینتا های آنها در دروس مصو  دانشگاهی محاسبه گردید. تحصیلی دانشجویان میانگین کل نمرهپیشرفت 

های تفکر نوع اول با پیشرفت  گذاری، قمایی و سبک مراتبی، کلی، بیرونی، قانون های تفکر سلسله سبکنشان داد که 

نتیایج   نی. همچندار دارند رابطه منفی معنیدار، و سبک تفکر درونی با پیشرفت تحصیلی  تحصیلی رابطه مثبت معنی

تفکیر و   یهیا  سیبک  نیچندگانیه بی   یهمبستگ بیضرتحلیل رگرسیون گام به گام نشان داد که در کل دانشجویان، 

گذاری )سبک تفکر نوع اول(، جزئی )سبک تفکر نیوع دوم( و   های تفکر قانون است و سبک 0.19تحصیلی  شرفتیپ

اند. در دانشجویان سیال اول،   درصد از واریانس پیشرفت تحصیلی را تبیین کرده 3.7 بیرونی )سبک تفکر نوع سوم(،

مراتبیی و   های تفکر سلسله است و سبک 0.29تحصیلی  شرفتیتفکر و پ یها سبک نیچندگانه ب یهمبستگ بیضر

دانشجویان سیال دوم،  درصد از واریانس پیشرفت تحصیلی را تبیین کردند. در  8.2های تفکر نوع اول(،  کلی )سبک

درصید از وارییانس پیشیرفت     7.4است و سبک تفکر بیرونی )سیبک تفکیر نیوع سیوم(      0.28همبستگی چندگانه 

 یدار یمعنی  ۀرابطی تحصییلی دانشیجویان سیال سیوم      شرفتیتفکر و پ های سبک نیبتحصیلی را تبیین کرده است. 

 بحر و بررسی قرار گرفته است. های گذشته مورد این نتایج در ارتباط با پژوهش مشاهده نشد.

 دانشجوی افسریهای تفکر، پیشرفت تحصیلی،  سبک های کلیدی: واژه
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 مقدمه
کیه   طوری  به؛ ترین مسائل مورد توجه هر نظام آموزشی است یکی از اساسی 1پیشرفت تحصیلی

هیای اساسیی ارزییابی ییک نظیام آموزشیی و        میزان پیشرفت تحصیلی فراگیران یکی از شاخص

هیای   های علمیی آن اسیت. پیشیرفت تحصییلی مییزان توفییق نظیام        میزان موفقیت در فعالیت

کوشند تا متغیرهیایی را   دهد. به همین دلیل، پژوهشگران حوزۀ آموزش می آموزشی را نشان می

یند که ممکن اسیت بیه طیور مسیتقیم ییا غییر مسیتقیم بیر پیشیرفت          شناسایی و مشخص نما

 گذارند.بتحصیلی فراگیران اثر 

برنید، کسیانی کیه     توانایی شناسایی افرادی که بیشترین بهره را از انواع معینی از آموزش می

 ،گذارنید  تیر پشیت سیر میی     ها را سریع بهترین عملکرد را در آموزش دارند، و افرادی که آموزش

ای  بر دارد. احتمالاً این موضوع در هییچ حیوزه   ایی را برای ارائه مؤثر و کارآمد آموزش درپیامده

ها نیاز دارند و به تعیداد زییادی از کارکنیان     به اندازه قوای نظامی، که به طیف وسیعی از مهارت

 (.1994، 5و هاسکین 4، سالاس3، هوگان2اهمیت ندارد )دریسکل ،باید آموزش دهند

هیای   بینیی کننیده   اند پییش  شناسان به شکل جدی تلاش کرده یک قرن روان باًتقریبه مدت 

، 9، پیرینس 8؛ بوسیاتو 1905، 7و سییمون  6اصلی عملکرد تحصیلی فردی را شناسایی کنند )بینه

؛ 1920، 14؛ ثرنیدایک 1940، 13؛ هیریس 1992، 12؛ الشات و ویینمن 2000، 11و هامیکر 10الشات

 و فیردی  عوامل از ای اساس، مجموعه همین (. بر2003، 16و فرنهام 15پرمیوزیک -نقل از چامورو
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میورد   تحقیقیات  ایین  در تحصییلی  پیشیرفت  بر مؤثر یشناخت ریغو  شناختی عوامل یا محیطی

 (.1390)حجازی، لواسانی و بابایی، است  گرفته قرار بررسی

کننید   % وارییانس عملکیرد تحصییلی را تبییین میی     50بییش از   نیدرت  بیه های هوش  آزمون

دهد تیراز   (، که نشان می2007، 2و پائونونن 1؛ اکُانر2008، 2004پرمیوزیک و فرنهام،  -)چامورو

کنید )اشیترنبرگ و    بینیی نمیی   کامیل پییش   صیورت  بهفرد عملکرد تحصیلی را شناختی توانایی 

هیای فیردی در عملکیرد     نییز در تفیاوت  شیناختی  نایی (، بلکه عواملی غیر از توا1997، 3ویلیامز

انید کیه در سیطوح بیالاتر تحصییلات،       ها نشیان داده  اند. همچنین برخی پژوهش تحصیلی سهیم

؛ 1994، 4دار اسیت )آکیرمن   بینی توانایی شناختی در حد متوسط و غالباً غیر معنیی  قدرت پیش

؛ 1995، 11و وارمییا 10؛ سییاین1971، 9و پراتییاپ 8؛ سییت1955، 7و گییرین 6، اُزبییورن5سییندرز

 (.2004پرمیوزیک،  -؛ نقل از فرنهام و چامورو1972، 13؛ ولف1934، 12تامپسون

را به بررسی  پژوهشگرانجستجو برای مشخص کردن متغیرهای مؤثر در پیشرفت تحصیلی، 

منید کیرده اسیت.     های فردی بر پیشرفت تحصیلی علاقه ی تفاوترهایمتغاثرات طبقۀ دیگری از 

اسیت   14هیای تفکیر   های زیادی در مورد آن صورت گرفته سبک این متغیرها که پژوهشیکی از 

 (.2002، 17و کالونگ 16ژانگ 15)برناردو

« حکومیت »پرداز برجستۀ هوش و تفکر، بیا اسیتفادۀ اسیتعاری از     ( نظریه1997اشترنبرگ )
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 هیای  وشرهای مختلفی برای اداره کردن یک جامعیه وجیود دارد،    طور که راه معتقد است همان

شیود.   گفته میی  های تفکر هایمان وجود دارد که به آنها سبک گوناگونی نیز برای مدیریت فعالیت

( 2009؛ ژانیگ و اشیترنبرگ،   1997اشیترنبرگ )اشیترنبرگ،    1گردانیی ذهنیی   -در نظریۀ خود

، 3جزئی، اجرائی، آزاداندیش، 2کلی، مراتبی سلسله، قمائی، گذاری قانونسیزده سبک تفکر شامل 

در قالب پنج بُعد  بیرونیو  درونی، 6سالاری گروه، 5ومرج سالاری هرجی، کار محافظه، 4سالاری تک

 اند. ( از یکدیگر متمایز شده11ها و گرایش 10ها ، حوزه9ها ، سطح8ها ، شکل7ها بُعد )کنش

نباشیند و دوسیت دارنید     افتیه ی سیاخت دهند که از پیش  می حیترجگذار مسائلی را  افراد قانون

هیا را   کارها را به شیوۀ خود انجیام دهنید. فیرد دارای تفکیر قمیایی دوسیت دارد مقیررات و روییه        

هیای   وتحلیل و ارزشیابی امور و ایده دهد که در آن به تجزیه ی کند، و مسائلی را ترجیح میابیارزش

بنییدی معتقدنیید و  اولویییتمراتبییی، بییه لییزوم  موجییود بپییردازد. افییراد برخییوردار از تفکییر سلسییله 

کیم   شدنی نیستند، یا دسیت  داند همۀ اهداس همیشه محقق مراتبی از اهداس دارند، چون می سلسله

کلان و انتزاعیی   نسبتاًدهند که به موضوعات  گرا ترجیح می یابند. افراد کل به یک اندازه تحقق نمی

نگیر   آنها ندارند، در حالی که افیراد جزئیی  ای به  گیرند یا علاقه بپردازند. ایشان جزئیات را نادیده می

گرایانیه بیه    دوست دارند. آنها بیشتر نگاه عمیل  ،اند که مستلزم پرداختن به جزئیاترا مسائل عینی 

میدار،   گرا، وییفه اند. آنها درون امور درونی مشغول دلموقعیت دارند. افراد دارای سبک تفکر درونی 

ر کننید. در نقطیۀ مقابیل، افیراد دارای سیبک تفکیر بیرونیی،        ند و دوست دارند تنها کیا ریگ کنارهو 

به لحاظ اجتماعی حساس، و متوجه آنچیه بیر دیگیران     غالباً. آنها اند آمیز و اجتماعی ، مردمگرا برون

ی دارد و مایل نیست در حین انجام یک کیار ییا   بعد تکسالار، ذهنی  گذرد هستند. شخص تک می

این افراد دوست دارند که در یک زمان فقط به یک مسیئله   زد.حل یک مسئله به چیز دیگری بپردا
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زمانی معین شیبیه   چارچو سالار از نظر تمایل به انجام بیش از یک کار در یک  بپردازند. فرد گروه

مراتبیی، ایین افیراد توسیط چنید هیدس غالبیاً         اما برخلاس افیراد سلسیله   ؛مراتبی است افراد سلسله

از سیالار   ومیرج  هیرج شیوند. فیرد    برانگیخته میی  ،یکسانی برخوردارندمتمادی که یاهراً از اهمیت 

اسیت،   دشیوار تلفیقی از نیازها و اهداس که مرتب کردن آنها برای وی و نییز بیرای دیگیران     طریق

پردازنید. افیراد    تصیادفی بیه مسیائل میی     صورت بهرسد که این افراد  می شود. به نظر برانگیخته می

دهنید کیه از    پیروی کنند و مسائلی را ترجیح می مقرراتدوست دارند از برخوردار از تفکر اجرایی 

هیای   یافته باشند. افراد دارای سبک تفکر آزادانیدیش دوسیت دارنید مقیررات و روییه      پیش ساخت

هایی را جستجو کنند که تیا حیدودی    موجود را درنوردند، بیشترین تغییر را ایجاد کنند، و موقعیت

کیار دوسیت دارنید بیه مقیررات و       ر مقابل، افراد دارای سبک تفکر محافظیه اند. د مبهم و ناشناخته

های میبهم تیا حید امکیان دوری      های کنونی بچسبند، شاهد کمترین تغییر باشند، از موقعیت رویه

 (.1997های آشنا مأنوس باشند )اشترنبرگ،  ای خود با موقعیت جویند، و در زندگی کاری و حرفه

( نشان داده است که 2012 ،1؛ ژانگ، اشترنبرگ و رینر2005برگ، ها )ژانگ و اشترن پژوهش

یافتگی، سادگی شناختی، همنیوایی، اقتیدار و    بر حسب اینکه افراد در سبک تفکر خود بر ساخت

ناییافتگی، پیچییدگی شیناختی، نیاهمنوایی، خیودپیروی و       تأکیید دارنید ییا سیاخت     گرایی گروه

های تفکر نیوع   گانه را در سه بُعد و تحت عنوان سبک های تفکر سیزده توان سبک فردگرایی، می

 3هیای تفکیر نیوع دوم    مراتبیی، کلیی و آزادانیدیش(، سیبک     گذاری، قمایی، سلسیله  )قانون 2اول

ومیرج سیالاری،    )هرج 4های تفکر نوع سوم کاری(، و سبک ری و محافظهسالا )اجرایی، جزئی، تک

 بندی کرد. سالاری، درونی و بیرونی( دسته گروه

هسیتند، بیر    شناختی زیادی مستلزم پیچیدگی بوده، خلاقیت تفکر نوع اول مولد های سبک

و آزادی  دهنید فیرد بیا ابتکیار عمیل      یافتگی کم دلالت دارند، و اجیازه میی   تکالیف دارای ساخت

های تفکر نوع دوم بیانگر ترجیحات بیرای   سبکبیشتری کارها را به شیوۀ دلخواه خود انجام دهد. 

تر پیردازش   ای ساده دهند که اطلاعات را به شیوه اند، به فرد اجازه می یافته تکالیفی است که ساخت

امیا  ؛ هنجارهاسیت مرسیوم انجیام کارهیا و تبعییت از      هیای  روشکند، و اینکه مستلزم همنوایی با 
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هیای   گیرند و نه در گروه سیبک  های نوع اول قرار می های تفکر نوع سوم نه در گروه سبک سبک

، هیم  فیی تکلنوع دوم؛ بلکه بر حسب اقتمای ییک تکلییف معیین و مییزان علاقیه فیرد بیه آن        

 (.1997کنند )اشترنبرگ،  های تفکر نوع اول و هم نوع دوم را آشکار می های سبک ویژگی

های تفکر نوع اول با سطوح بالاتر عزت نفیس )ژانیگ،    ها نشان داده است که بین سبک هشپژو

(، تفکیر  2005، 4و چیوئی  3پیار   2(، تیزهوشیی )پیار   2001، 1؛ ژانگ و پوستیگلیونالف 2001

(، و سرسیختی  2009، 6و جانییک  5(، هوش هیجیانی )میورفی  1997تحلیلی و خلاق )اشترنبرگ، 

( رابطه مثبت وجود دارد. با توجه به اینکه خلاقیت و پیچییدگی شیناختی   2011، 7)ژانگ و وونگ

عیزت نفیس    های نوع اول )یعنیی  مرتبط با سبک یرهایمتغهای نوع اول( همانند  )مشخصۀ سبک

 عنیوان   بیه ی( هدفمنید و حیس نیرومنید    پیذیری  تحیولی، تجربیه   -بالاتر، سطوح بیالاتر شیناختی  

هیای تفکیر نیوع اول ارزش سازشیی مثبیت بیرای        شوند، سیبک  خصوصیات مثبت انسان تلقی می

، نبیود  جیه ینتۀ هنجارهیای موجیود )و در   بسیت  چشیم  تأییدبر دارند. در مقابل،  بسیاری از افراد در

ی رهیا یمتغهیای نیوع دوم( هماننید     خلاقیت در سبک فرد( و سادگی شیناختی )مشخصیۀ سیبک   

تحیولی، و فقیدان    -تر شناختی سطوح پایینهای نوع دوم )یعنی، عزت نفس پایین،  مرتبط با سبک

هیای   شیوند. در نتیجیه، سیبک    منفی انسان تلقی می نسبتاًخصوصیات  عنوان  بهی( هدفمندحس 

 (.2012آیند )ژانگ و دیگران،  های منفی برای بسیاری از افراد به حسا  می تفکر نوع دوم ارزش

آموزان  و انگیزش پیشرفت دانشهای تفکر  هایی که به بررسی رابطه بین سبک نتایج پژوهش

 ،؛ اسیتکی، کوشیکی و واعیظ   1392 صیحرائی، و  جیوادی  محمودی،؛ 1392 احمدی،و  فرهوش)

انید،   ( پرداختیه 2009و ژانیگ،   8؛ فین 2012نیکوپور، علیم و تیاجبخش،   )و دانشجویان ( 1389

نیدیش(  گذاری، قمیایی، آزادا  های قانون های نوع اول )سبک حاکی از آن است که برخی از سبک

و سبک اجرایی با انگیزش برای موفقیت رابطه مثبت، و بیا انگییزش بیرای اجتنیا  از شکسیت      

های نوع دوم با انگیزش برای موفقیت همبسیتگی منفیی و بیا     دار دارند. سبک رابطه منفی معنی
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 (.2009دار داشتند )فن و ژانگ،  انگیزش برای اجتنا  از شکست همبستگی مثبت معنی

فکر، رویکردهای ییادگیری، و پیشیرفت تحصییلی نیوعی رابطیه چندجانبیه       های ت بین سبک

رویکیرد   و رابطیۀ مثبیت   پیشیرفت تحصییلی   بیا  عمیق یادگیری رویکردبرقرار است. از یک سو، 

؛ پیرمحمیدی، خیدایی،   1390، گیران ید)حجیازی و  دارد  بیا آن رابطیۀ منفیی    سطحی یادگیری

های تفکر نوع اول با رویکیرد عمییق بیه     سبکاز طرس دیگر،  .(1389یوسفی، شریعتی و دستا، 

 ،  2002گیرا )ژانیگ،    (، و حالت تفکیر کیل  2000؛ ژانگ و اشترنبرگ، 2000یادگیری )ژانگ، 

( بیا رویکیرد   2000هیای تفکیر نیوع دوم )ژانیگ و اشیترنبرگ،       پ( رابطه مثبت، و سبک 2002

انی کیه رویکیرد سیطحی    سطحی به یادگیری، و حالت تفکر تحلیلی رابطه مثبت دارند. دانشجوی

ی که رویکیرد  انیدانشجوبه یادگیری دارند از سبک تفکر اجرایی )تفکر نوع دوم( برخوردارند، اما، 

تیوان   برند. از این رو، میی  عمیق به یادگیری دارند از سبک تفکر قمایی )تفکر نوع اول( بهره می

رابطیه مثبیت، و بیین    هیای تفکیر نیوع اول و پیشیرفت تحصییلی       انتظار داشت که بیین سیبک  

 های تفکر نوع دوم و پیشرفت تحصیلی رابطه منفی برقرار باشد. سبک

اشترنبرگ  به وسیلۀهای تفکر در پیشرفت تحصیلی  ها در مورد نقش سبک پژوهش نینخست

( در بین کودکیان تیزهیوش انجیام شید.     1997؛ گریگورنکو و اشترنبرگ، 1993) 1و گریگورنکو

صورت مثبیت در موفقییت    گذاری به های تفکر قمایی و قانون ی که سبکنتایج نشان داد، در حال

آموزان در انواع تکالیف تحصیلی دخالت داشتند، سیبک تفکیر اجراییی در موفقییت در آن      دانش

های تفکر نوع اول  بعدی نشان داده است که سبک های نتایج پژوهش تکالیف نقش منفی داشت.

؛ 2002برناردو و دیگیران،  پیشرفت تحصیلی )با  ،هستندکه مستلزم پیچیدگی شناختی بالاتری 

؛ اسیتکی و دیگیران،   1390؛ حجیازی و دیگیران،   1385شکری، کدیور، فرزاد، سنگری و غنایی، 

؛ ژانگ و اشیترنبرگ،  2000و رویکرد یادگیری عمیق )ژانگ،  (،1382پور و سیف،  ؛ امامی1389

 .دار دارند مثبت معنی ۀ(، رابط2000

های فرهنگی است.  از تفاوت های تفکر و پیشرفت تحصیلی تا حدودی متأثر کرابطه بین سب

؛ 1390حجیازی و دیگیران،   ؛ 1997هیا )میثلاً، گریگورنکیو و اشیترنبرگ،      برخی از پژوهش مثلاً

؛ فین، ژانیگ و   1384 شییری،  علیو  رضوی؛ 1389 ،و دیگران استکی؛ 2002برناردو و دیگران، 
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اند که ییک   ( نشان داده1389؛ پیرمحمدی و دیگران، 1382 سیف،و  پور امامی؛ 2010، 1واتکینز

دار دارنید و درصید    یا چنید سیبک تفکیر نیوع اول بیا پیشیرفت تحصییلی رابطیه مثبیت معنیی          

در برخیی دیگیر از   امیا  ؛ کنند بینی می ها پیش توجهی از واریانس آن را فراتر از سهم توانایی قابل

( بین ییک  1998پ؛ ژانگ و اشترنبرگ،  2002نگ،  ؛ ژا 2001الف،  2001ها )ژانگ،  پژوهش

 دار مشاهده شده است. یا چند سبک تفکر نوع دوم و پیشرفت تحصیلی رابطه مثبت معنی

هیا، بیین    دهید کیه در ییک گیروه از پیژوهش      نگاه اجمالی به نتایج تحقیقات گذشته نشیان میی  

دار مشیاهده شیده    مثبیت معنیی   های تفکر نوع اول یا ترکیبی از آنها و پیشرفت تحصیلی رابطه سبک

پیرمحمیدی و  ؛ 2002؛ برنیاردو و دیگیران،   1997؛ گریگورنکو و اشترنبرگ، 1997اشترنبرگ، است )

(. 1382 سییف، و  پیور  امامی؛ 1384 شیری، علیو  رضوی؛ 1390حجازی و دیگران، ؛ 1389دیگران، 

تحصییلی رابطیه مثبیت بیه     های تفکر نوع دوم و پیشیرفت   ها بین سبک ای دیگر از پژوهش در دسته

کنگی )ژانیگ،   آموزان و دانشجویان هنگ شده در مورد دانش های انجام مثلاً پژوهش؛ دست آمده است

هییای  ( نشییان داد سییبک 1998پ؛ ژانییگ و اشییترنبرگ،   2001الییف،  2001 ؛ ژانییگ،  2002

و حیس نظیم    داربیه منیابع اقتی    مراتبی )که مستلزم همنوایی، احترام کاری، اجرایی، و سلسله محافظه

نید  ا هیای تفکیر کیه مولید خلاقییت      هستند( با پیشرفت تحصیلی رابطۀ مثبت، و آن دسیته از سیبک  

علاوه، ترجیح بیرای انفیرادی    گذاری و آزاداندیش( در پیشرفت تحصیلی نقش منفی داشتند. به )قانون

)سیبک  کار کردن )سبک درونی( با پیشرفت تحصییلی رابطیه مثبیت، و تیرجیح بیرای کیار گروهیی        

هیا ترکیبیی از    بیرونی( با پیشرفت تحصیلی رابطه منفی داشت. در عین حیال، در برخیی از پیژوهش   

، 2004اند )مثلاً ژانیگ،   بینی پیشرفت تحصیلی نقش داشته های نوع اول و دوم یا سوم در پیش سبک

گیران،  ؛ شکری و دی1391؛ بخشایش، 1389 ،و دیگران استکی؛ 2000، 3و هافز 2گارسیا-؛ کانو2007

 (.1388شکوه، احدی، عنایتی، عسگری، حیدری و پاشا،  گل؛ 1385

پیرمحمیدی و  های تفکیر نیوع اول )   سبک عمدتاًدهد که  ها نشان می در ایران، نتایج پژوهش

 سییف، و  پیور  امیامی ؛ 1384 شییری،  علیی و  رضیوی ؛ 1390حجازی و دیگران، ؛ 1389دیگران، 

؛ شیکری و  1391؛ بخشایش، 1389 ،و دیگران استکیهای مختلف ) (، یا ترکیبی از سبک1382

( پیشیرفت تحصییلی   1388شکوه، احدی، عنایتی، عسگری، حیدری و پاشا،  گل؛ 1385دیگران، 
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هیا در   توان از این مقیاس رسد می از این رو، به نظر میکنند.  بینی می داری پیش را به طور معنی

هیای توانیایی شیناختی بیرای      لی و مقییاس های پیشرفت تحصی های حاصل از آزمون کنار اندازه

بینی پیشرفت تحصیلی استفاده کرد. برای انجام این کار، در گام نخست باید مشخص شود  پیش

های تفکیر قیدرت    کدام سبک )ع(که در دانشجویانِ در حال تحصیل در دانشگاه افسری امام علی

ق در آن اسیت کیه در حیال    دارند. اهمیت این تحقیرا بینی پیشرفت تحصیلی  بیشتری در پیش

بییر اسییاس نمییرات آزمییون ورودی )مبتنییی بییر دروس دبیرسییتانی( و  عمییدتاًحاضییر داوطلبییان 

 هیای  شوند، و نقش متغیرهای غیر توانیایی از قبییل سیبک    های غیر تحصیلی پذیرش می ارزیابی

اظ تفکر در موفقیت آموزشی آنها در دانشگاه مشخص نیست. لذا، گزینش داوطلبانی که بیه لحی  

های این دانشگاه بوده و به بهترین عملکیرد تحصییلی نائیل     های مذکور متناسب با آموزش سبک

؛ اهمییت زییادی دارد   ،آیند تا بعداً از کارآمدی مناسبی در واحیدهای نظیامی برخیوردار باشیند    

های تفکر و پیشیرفت   ی این پژوهش، بررسی و شناسایی روابط بین سبکاجرابنابراین، هدس از 

درییافتی از   پسیخوراند بینیی پیشیرفت تحصییلی اسیت.      و تعیین نقش آنهیا در پییش   تحصیلی

هیای گزینشیی، آموزشیی و     تواند موجب بهینیه نمیودن شییوه    دستاوردهای این پژوهش نیز می

تیوان از هیدر رفیتن     تربیتی دانشجویان گردد. از طرس دیگر، با گزینش دانشجویان مناسب میی 

دانشجویان جلوگیری کرد. لذا، هیدس اختصاصیی ایین پیژوهش     امکانات در اثر ریزش و انصراس 

های تفکر برای پیشیرفت تحصییلی دانشیجویان نظیامی      بینی کنندگی سبک تعیین قدرت پیش

هیای تفکیر، پیشیرفت تحصییلی      توان بر اسیاس سیبک   است و سؤال اساسی این است که آیا می

هیا نقیش میؤثرتری در     کدام سیبک بینی کرد؟ و  را پیش )ع(دانشجویان دانشگاه افسری امام علی

 کنند؟ موفقیت و پیشرفت تحصیلی ایفا می

 های زیر مورد بررسی و آزمون قرار گرفته است: های تحقیق، فرضیه با توجه به هدس و سؤال

 دار وجود دارد. های تفکر و پیشرفت تحصیلی رابطه معنی بین سبک -1

 رابطه مثبت وجود دارد.های تفکر نوع اول و پیشرفت تحصیلی  بین سبک -2

 بینی پیشرفت تحصیلی نقش دارند. های تفکر در پیش سبک -3

 روش
  بیه تفکیر   هیای  پژوهش به بررسی رابطه بیین سیبک  این . استپژوهش حاضر از نوع همبستگی 
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 پرداخته است.متغیر ملا   عنوان  بهتحصیلی بین و پیشرفت  متغیر پیش عنوان

 برداری مونهجامعه آماری، حجم نمونه و روش ن
 دانشیگاه  93و  92، 1391 هیای  سیال  ورودی دانشیجویان  تمیامی  تحقیق شیامل  جامعه آماری

 است. 1393-94در سال تحصیلی  )ع(افسری امام علی

میورد بیرای هیر     15( در نظر گرفتن 1388بر پایه پیشنهاد جیمز استیونس )نقل از هومن، 

بین در تحلیل رگرسیون چندگانه با روش معمولی کمترین مجذورات استاندارد، یک  متغیر پیش

بینیی پیشیرفت تحصییلی     قاعده خو  است. از این رو، با توجه به اینکه هدس این پژوهش پیش

 705ای تعیداد   برداری تصادفی طبقه دانشجویان با روش رگرسیون چندگانه بوده، به روش نمونه

گیروه   عنیوان   بیه انشجویان متناسب با حجم دانشجویان هر سال تحصیلی نفر از جامعه آماری د

 نمونه انتخا  شدند. لازم به یادآوری است که همه دانشجویان این دانشگاه مرد هستند.

 گیری ابزار اندازه
؛ نقیل از برنیاردو و   1992هیای تفکیر )اشیترنبرگ و واگنیر،      در این پژوهش از پرسشنامه سبک

 های تفکر استفاده شده است. ی سنجش متغیر سبک( برا2002دیگران، 

؛ نقیل از برنیاردو و   1992)نسیخه کوتیاه( اشیترنبرگ و واگنیر )     1های تفکر پرسشنامۀ سبک

ای  درجیه  5هیای   هیای آن در انیدازه   سؤالی است که به عبارت 65(، یک مقیاس 2002دیگران، 

شود.  سؤال سنجیده می 5 طریقاز گانه  های سیزده شود و هر یک از سبک لیکرت پاسخ داده می

 ازجملیه هیای گونیاگونی    هیا اسیت کیه در جمعییت     سیبک  ۀترین پرسشینام  این پرسشنامه رایج

دانشجویان، معلمان، والدین و بزرگسالان شاغل در مقاطع مختلیف زنیدگی بیه کیار بیرده شیده       

هیای گونیاگون    در فرهنیگ  شیده   انجیام های مختلیف   ، این پرسشنامه در پژوهشعلاوه  بهاست. 

(، 2000گارسییا و هیافز،   -(، اسپانیا )کیانو 1997)گریگورنکو و اشترنبرگ،  متحده  الاتیا ازجمله

(، 2004، 4و والهیود  3(، نیروژ )فجیل  2005(، کره )پار  و دیگران، 1997، 2چین )ژانگ و ساچز
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و  کوشیکی  وی بابیادی، خسیر (، و اییران ) 2008، 2(، بریتانیا )ژانگ و هیگینیز 2005، 1ترکیه )فِر

 پیور  معنوی؛ 1386؛ فرزاد، کدیور، شکری و دانشورپور، 1384 هومن،و  اللهی فتح؛ 1391 باقری،

 ( رواسازی شده است.1384 خراسانی،و 

هییای تفکییر در  هییای پرسشیینامه سییبک ی )بییه روش آلفییای کرونبییاخ( مقیییاسدرونییپایییایی 

؛ میورفی و جانییک،   2005؛ فیر،  2002؛ برنیاردو و دیگیران،   2005های مختلف )ژانگ،  پژوهش

؛ 2009؛ فیین و ژانییگ، 2005الییف؛ ژانییگ و اشییترنبرگ،  2002؛ ژانییگ، 1999؛ ژانییگ، 2009

شیکری و دیگیران،   ؛ 1384 خراسیانی، و  ورپ معنوی؛ 1382 سیف،و  پور امامی؛ 1391بخشایش، 

بیه دسیت    0.89تا  0.50( بین 1389؛ پیرمحمدی و دیگران، 1388 ،و دیگران شکری؛ 1385

تیا   0.63هفته بعید از اجیرای اول بیین     4(، پایایی بازآزمایی 2005فِر )در پژوهش آمده است. 

 است. قبول  قابلمحاسبه شده که بیانگر پایایی بیرونی  0.78

شیده   تأییدهای تفکر از طریق تحلیل عاملی تأییدی بررسی و  روایی درونی پرسشنامه سبک

(. روایی بیرونی پرسشنامه از طریق مقایسه 2009؛ فن و ژانگ، 2005است )ژانگ و اشترنبرگ، 

ارزییابی   ،ندهای تفکر مرتبط شود با سبک ی میبین هایی که پیش های تفکر با برخی از سازه سبک

 (.2005)ژانگ و اشترنبرگ، شده است 

هیای   های این پرسشنامه به اسیتخراج سیه تیا پینج عامیل در پیژوهش       نتایج تحلیل عاملی سؤال

های تفکر نوع اول، دوم و سوم را دربیر داشیته کیه     مختلف منجر شده است که با کمی تفاوت، سبک

گردانیی ذهنیی   -ه خیود انید و بیا نظریی    های تفکر را تبیین کرده درصد از واریانس سبک 78.4تا  45

هیای تفکیر از رواییی     دهد که پرسشنامه سبک کلی، نتایج نشان می طور  بهاشترنبرگ مطابقت دارند. 

فین و  ؛ 1382 سییف، و  پور امامی؛ 2005؛ ژانگ، 2002قابل قبولی برخوردار است )برناردو و دیگران، 

ین پژوهش نییز پاییایی درونیی    (. در ا1386؛ فرزاد و دیگران، 1999؛ ژانگ، 2005؛ فر، 2009ژانگ، 

؛ 0.65 ییقمیا ؛ 0.61گیذاری   قیانون گانیه بیه ایین شیرح بیه دسیت آمید:         های تفکر سییزده  سبک

 سیالاری  تیک ؛ 0.53 جزئیی ؛ 0.56 ییی اجرا؛ 0.70 آزادانیدیش ؛ 0.65 کلیی ؛ 0.70 مراتبی سلسله

 بیرونیی ؛ و 0.68 درونی؛ 0.64 سالاری گروه؛ 0.39 ومرج سالاری هرج؛ 0.61ی کار محافظه؛ 0.29

 های گذشته همخوانی وجود دارد. . در مجموع، بین نتایج این تحقیق و نتایج پژوهش0.75

                                                                                                                                       

1. Fer, S. 

2. Higgins, P. 
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پیشرفت تحصیلی دانشجویان نیز بر اساس معیدل دروس مصیو  دانشیگاهی در    گیری  اندازه

 صورت گرفته است. 20تا  0پایان سال تحصیلی و بر مبنای مقیاس 

 های پژوهش یافته

 های توصیفی یافته (الف
هیای دانشیجویان را در    میانگین، انحیراس معییار، کمتیرین و بیشیترین نمیره      4تا  1های  جدول

دهنید. در کیل دانشیجویان و     های تفکیر و نییز پیشیرفت تحصییلی نشیان میی       پرسشنامۀ سبک

هییای تفکییر  ، بیشییترین میییانگین مربییوط اسییت بییه سییبکاول، دوم و سییوم سییالدانشییجویان 

هیای تفکیر جزئیی و درونیی.      ی و بیرونی، و کمترین میانگین مربوط است به سیبک مراتب سلسله

 های تفکر نوع اول. همچنین در هر چهار جدول بالاترین میانگین مربوط است به سبک
 

 های تفکر و پیشرفت تحصیلی کل دانشجویان های توصیفی سبک : آماره1جدول 

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین متغیر نوع سبک

های تفکر  سبک
 نوع اول

 25.00 10.00 2.82 19.17 گذاری سبک تفکر قانون
 25.00 11.00 2.66 19.48 سبک تفکر قمائی
 25.00 11.00 2.54 20.43 مراتبی سبک تفکر سلسله
 25.00 5.00 3.24 15.52 سبک تفکر کلی

 25.00 7.00 2.95 19.22 سبک تفکر آزاداندیش

های تفکر  سبک
 نوع دوم

 25.00 10.00 2.64 19.79 سبک تفکر اجرائی
 20.00 7.00 2.24 14.57 سبک تفکر جزئی
 25.00 9.00 2.38 17.70 سالاری سبک تفکر تک

 25.00 7.00 3.15 17.47 کار سبک تفکر محافظه

های تفکر  سبک
 نوع سوم

 25.00 9.00 2.59 17.46 ومرج سالاری سبک تفکر هرج
 25.00 8.00 3.04 18.64 سالاری گروهسبک تفکر 

 25.00 5.00 3.58 14.26 سبک تفکر درونی
 25.00 5.00 2.91 20.65 سبک تفکر بیرونی

 نوع سبک
 123.00 65.00 8.75 93.81 تفکر نوع اول های سبک
 96.00 51.00 7.51 73.15 تفکر نوع دوم های سبک
 97.00 48.00 6.77 71.01 سومتفکر نوع  های سبک

 18.86 11.09 1.48 14.88 پیشرفت تحصیلی 
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 اولهای تفکر و پیشرفت تحصیلی دانشجویان سال  های توصیفی سبک : آماره2جدول 

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین متغیر نوع سبک

های تفکر  سبک
 نوع اول

 25.00 11.00 2.57 19.64 گذاری سبک تفکر قانون
 25.00 11.00 2.58 19.45 سبک تفکر قمائی
 25.00 11.00 2.53 20.54 مراتبی سبک تفکر سلسله
 25.00 8.00 3.24 15.81 سبک تفکر کلی

 25.00 10.00 2.76 19.48 سبک تفکر آزاداندیش

های تفکر  سبک
 نوع دوم

 25.00 10.00 2.61 19.96 سبک تفکر اجرائی
 20.00 8.00 2.30 14.37 سبک تفکر جزئی

 24.00 11.00 2.37 17.89 سالاری تکسبک تفکر 
 25.00 8.00 3.14 17.69 کار سبک تفکر محافظه

های تفکر  سبک
 نوع سوم

 25.00 11.00 2.56 17.43 ومرج سالاری سبک تفکر هرج
 25.00 9.00 3.01 18.60 سالاری سبک تفکر گروه
 25.00 7.00 3.60 14.43 سبک تفکر درونی
 25.00 11.00 2.72 20.84 سبک تفکر بیرونی

 نوع سبک
 117.00 69.13 8.47 94.93 تفکر نوع اول های سبک
 96.00 52.00 7.67 73.49 تفکر نوع دوم های سبک
 97.00 50.00 6.92 71.30 سومتفکر نوع  های سبک

 18.23 11.09 1.47 15.40 پیشرفت تحصیلی 
 

 دومهای تفکر و پیشرفت تحصیلی دانشجویان سال  های توصیفی سبک : آماره3جدول 

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین متغیر نوع سبک

های تفکر  سبک
 نوع اول

 25.00 11.00 2.89 19.07 گذاری سبک تفکر قانون
 25.00 12.00 2.77 19.41 سبک تفکر قمائی
 25.00 12.00 2.60 20.30 مراتبی سبک تفکر سلسله
 25.00 6.00 3.34 15.55 سبک تفکر کلی

 25.00 9.00 3.03 19.15 سبک تفکر آزاداندیش

های تفکر  سبک
 نوع دوم

 25.00 12.00 2.82 19.64 سبک تفکر اجرائی
 20.00 7.00 2.28 14.53 سبک تفکر جزئی
 25.00 10.00 2.51 17.60 سالاری سبک تفکر تک
 25.00 9.00 3.26 17.45 کار محافظهسبک تفکر 

های تفکر  سبک
 نوع سوم

 25.00 9.00 2.73 17.42 ومرج سالاری سبک تفکر هرج
 25.00 9.00 3.08 18.73 سالاری سبک تفکر گروه
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 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین متغیر نوع سبک
 25.00 5.00 3.56 14.44 سبک تفکر درونی
 25.00 5.00 3.12 20.31 سبک تفکر بیرونی

 نوع سبک
 123.00 65.00 9.17 93.48 تفکر نوع اول های سبک
 96.00 52.00 7.88 72.79 تفکر نوع دوم های سبک
 89.00 48.00 6.96 70.89 سومتفکر نوع  های سبک

 18.36 11.48 1.45 14.68 پیشرفت تحصیلی 
 

 سومهای تفکر و پیشرفت تحصیلی دانشجویان سال  های توصیفی سبک : آماره4جدول 

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین متغیر نوع سبک

های تفکر  سبک
 نوع اول

 25.00 10.00 2.93 18.81 گذاری سبک تفکر قانون
 25.00 12.00 2.61 19.59 سبک تفکر قمائی
 25.00 14.00 2.50 20.45 مراتبی سبک تفکر سلسله
 23.00 5.00 3.11 15.20 سبک تفکر کلی

 25.00 7.00 3.042 19.04 سبک تفکر آزاداندیش

های تفکر  سبک
 نوع دوم

 25.00 12.00 2.46 19.81 سبک تفکر اجرائی
 20.00 9.00 2.12 14.80 سبک تفکر جزئی
 23.00 9.00 2.22 17.61 سالاری سبک تفکر تک

 25.00 7.00 3.043 17.31 کار سبک تفکر محافظه

های تفکر  سبک
 نوع سوم

 25.00 11.00 2.45 17.54 ومرج سالاری سبک تفکر هرج
 25.00 8.00 3.05 18.57 سالاری سبک تفکر گروه
 24.00 5.00 3.58 13.90 سبک تفکر درونی
 25.00 8.00 2.81 20.84 سبک تفکر بیرونی

 نوع سبک
 118.00 66.00 8.47 93.08 تفکر نوع اول های سبک
 96.00 51.00 6.91 73.21 تفکر نوع دوم های سبک
 91.00 56.00 6.43 70.85 سومتفکر نوع  های سبک

 18.86 11.83 1.40 14.61 پیشرفت تحصیلی 
 

 ها های مربوط به فرضیه یافته (ب
هیای تفکیر    دهد که بین سبک ( نشان می5های اول و دوم تحقیق )جدول  نتایج آزمایش فرضیه

تفکر  های ، و بین سبک=0.01Pمراتبی، بیرونی و نوع اول با پیشرفت تحصیلی در سطح  سلسله

رابطیۀ مثبیت    =0.05Pگذاری و قمایی با پیشرفت تحصییلی کیل دانشیجویان در سیطح      قانون
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 دار وجود دارد. این نتایج مؤید فرضیه اول و دوم تحقیق در کل دانشجویان است. معنی
 

 های تفکر با پیشرفت تحصیلی کل دانشجویان : ضرایب همبستگی سادۀ سبک5جدول 

 سالاری تک جزئی اجرائی آزاداندیش کلی مراتبی سلسله قمایی گذاری قانون 
 0.056 -0.036 0.023 0.049 0.065 0.137** 0.075* 0.082* پیشرفت تحصیلی

 

 تفکر نوع اول بیرونی درونی سالاری گروه ومرج سالاری هرج کاری محافظه 
 0.130** 0.155** -0.055 0.003 0.043 0.024 پیشرفت تحصیلی

*0.05P<        **0.01P< 
 

مراتبیی و بیرونیی بیا پیشیرفت      های تفکر سلسله دهد که بین سبک نشان می 6نتایج جدول 

، و بین سبک تفکر کلی و نوع اول با پیشرفت تحصیلی دانشیجویان  =0.01Pتحصیلی در سطح 

 دار وجود دارد. این نتایج مؤید فرضییه اول و دوم  رابطه مثبت معنی =0.05Pسال اول در سطح 

 تحقیق در مورد این دانشجویان است.
 

 اولهای تفکر با پیشرفت تحصیلی دانشجویان سال  : ضرایب همبستگی سادۀ سبک6جدول 

 سالاری تک جزئی اجرائی آزاداندیش کلی مراتبی سلسله قمایی گذاری قانون 
 0.066 -0.003 0.060 0.011 0.171* 0.232** 0.041 0.046 پیشرفت تحصیلی

 

 تفکر نوع اول بیرونی درونی سالاری گروه ومرج سالاری هرج کاری محافظه 
 0.164* 0.181** -0.053 -0.003 0.071 0.098 پیشرفت تحصیلی

*0.05P<        **0.01P< 
 

های تفکیر قمیایی و    دهد که بین سبک نشان می 7در خصوص دانشجویان سال دوم، جدول 

تفکیر نیوع اول بیا پیشیرفت      هیای  ، و بین سبک=0.01Pبیرونی با پیشرفت تحصیلی در سطح 

بیین سیبک تفکیر درونیی بیا       اما؛ دار وجود دارد رابطه مثبت معنی =0.05Pتحصیلی در سطح 

دار به دست آمد. این نتایج، فرضییه اول   منفی معنی ۀرابط =0.01Pپیشرفت تحصیلی در سطح 

 کند. می تأییدو دوم را در مورد این دانشجویان نیز 
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 دومهای تفکر با پیشرفت تحصیلی دانشجویان سال  : ضرایب همبستگی سادۀ سبک7جدول 

 سالاری تک جزئی اجرائی آزاداندیش کلی مراتبی سلسله قمایی گذاری قانون 
 0.009 0.000 0.024 0.061 -0.014 0.109 0.188** 0.062 پیشرفت تحصیلی

 

 تفکر نوع اول بیرونی درونی سالاری گروه ومرج سالاری هرج کاری محافظه 
 0.122* 0.272** -0.177** 0.034 0.058 0.003 پیشرفت تحصیلی

*0.05P<        **0.01P< 
 

های تفکر با پیشرفت تحصیلی دانشجویان سیال سیوم    دهد که بین سبک نشان می 8جدول 

 نشده است. تأییدداری وجود ندارد و فرضیه اول و دوم در این گروه از دانشجویان  رابطۀ معنی
 

 سومهای تفکر با پیشرفت تحصیلی دانشجویان سال  : ضرایب همبستگی سادۀ سبک8جدول 

 سالاری تک جزئی اجرائی آزاداندیش کلی مراتبی سلسله قمایی گذاری قانون 
 0.068 -0.068 -0.049 0.029 0.008 0.063 -0.014 0.059 پیشرفت تحصیلی

 

 تفکر نوع اول بیرونی درونی سالاری گروه ومرج سالاری هرج کاری محافظه 
 0.048 -0.035 0.049 -0.022 0.005 -0.063 پیشرفت تحصیلی

*0.05P<        **0.01P< 
 

هیای   بینی پیشرفت تحصیلی بر اساس سبک برای آزمایش فرضیه سوم تحقیق مبنی بر پیش

استفاده شد. در رگرسیون گام به گام، اولیین متغییری کیه     1تفکر، از روش رگرسیون گام به گام

متغیری است که بالاترین ضریب همبسیتگی صیفر مرتبیه را بیا      ،شود وارد معادله رگرسیون می

ییا نیمیه    2متغیر ملا  دارد. از آن به بعد، ورود متغیرها به معادله بر اساس همبستگی تفکیکی

(. 1388گیییرد )سییرمد،  معادلییه صییورت مییی ، پییس از کنتییرل متغیرهییای موجییود در3تفکیکییی

شود، سبک تفکر بیرونیی بیرای کیل دانشیجویان، سیبک       مشاهده می 9طور که در جدول  همان

مراتبی برای دانشجویان سال اول، و سبک تفکر بیرونی برای دانشیجویان سیال دوم    تفکر سلسله

 اند. ا وارد معادله شدهبالاترین ضریب همبستگی چندگانه را با پیشرفت تحصیلی دارند و ابتد

های کل دانشیجویان )جیدول    نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به روش گام به گام برای داده

                                                                                                                                       

1. stepwise regression 

2. partial 

3. part 
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دهد کیه در گیام اول متغییر سیبک تفکیر بیرونیی وارد معادلیه شیده کیه ضیریب            ( نشان می9

درصید از وارییانس متغییر     2.4اسیت. ایین سیبک     0.155همبستگی چندگانه بیر اسیاس آن   

گیذاری وارد معادلیه    کند. در گام دوم متغیر سیبک تفکیر قیانون    تحصیلی را تبیین میپیشرفت 

افیزایش داده اسیت. در گیام سیوم،      0.175رگرسیون شده که ضریب همبستگی چندگانه را به 

رسیانده اسیت. ایین     0.191متغیر سبک تفکر جزئی وارد معادله شده که ضریب چندگانه را به 

کنند. با  درصد از واریانس متغیر پیشرفت تحصیلی را تبیین می 3.7سه سبک تفکر در مجموع 

توجه به نتایج به دست آمده از رگرسیون گام به گام، سایر متغیرهای سبک تفکر به دلیل پایین 

 اند. بودن رابطه آنها با پیشرفت تحصیلی از معادله رگرسیون حذس شده

مراتبیی وارد معادلیه شیده کیه ضیریب       سلسلهدر دانشجویان سال اول، ابتدا متغیر سبک تفکر 

درصد از واریانس متغیر پیشرفت تحصییلی   5.4است و  0.232همبستگی چندگانه بر اساس آن 

کند. در گام دوم متغیر سیبک تفکیر کلیی وارد معادلیه رگرسییون شیده کیه ضیریب          را تبیین می

درصید از   8.2در مجموع افزایش داده است. این دو سبک تفکر  0.287همبستگی چندگانه را به 

 5.4مراتبیی   کنند. در حالی که سبک تفکر سلسیله  واریانس متغیر پیشرفت تحصیلی را تبیین می

درصید بیه    2.8درصد از واریانس پیشرفت تحصیلی را تبیین کرده بود، افزودن سبک تفکیر کلیی   

 های تفکر افزوده است. قدرت تبیین واریانس پیشرفت تحصیلی بر اساس سبک

(، نتایج تحلیل رگرسیون بیانگر آن است که در گیام  9مورد دانشجویان سال دوم )جدول در 

نخست متغیر سبک تفکر بیرونی وارد معادله شده که ضریب همبستگی به دست آمده بر اساس 

درصد از واریانس متغیر پیشرفت تحصییلی دانشیجویان    7.4است. این سبک تفکر  0.272آن 

داری در تبییین وارییانس    . در گام بعد، متغیری که بتواند تغییر معنیکند سال دوم را تبیین می

در معادلیه نمانیده اسیت. اگرچیه در همبسیتگی صیفر مرتبیۀ         ،پیشرفت تحصییلی ایجیاد کنید   

های تفکر با پیشرفت تحصیلی دانشجویان سال دوم سبک تفکر قمایی به صورت مثبیت و   سبک

( با پیشرفت تحصیلی رابطه >0.01Pدار ) معنی دار و سبک تفکر درونی به صورت منفی و معنی

انید سیهمی فراتیر از سیبک تفکیر بیرونیی در تبییین وارییانس پیشیرفت           اند، اما نتوانسته داشته

 اند. تحصیلی دانشجویان داشته باشند؛ از این رو، از معادله رگرسیون حذس شده

ند پیشرفت تحصییلی  ا های تفکر نتوانسته یک از سبک در خصوص دانشجویان سال سوم، هیچ

 ی کنند.بین پیشداری  دانشجویان را به شکل معنی
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های تفکیر   دهد روابط به دست آمده بین سبک ( نیز نشان می10نتایج تحلیل واریانس )جدول 

 ( است.>0.001Pدار ) معنی 2و سال  1و پیشرفت تحصیلی کل دانشجویان، و دانشجویان سال 

 بیین ارائیه شیده اسیت.     و بتا برای متغیرهای پیش B، ضرایب رگرسیون شامل 11در جدول 

، و دانشجویان سیال  0.05و  0.01مربوطه برای کل دانشجویان در سطح  tاین ضرایب و مقدار 

 دارند. معنی 0.01در سطح  2و  1
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 بینی پیشرفت تحصیلی دانشجویان به روش گام به گام های تفکر در پیش : خلاصه نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه سبک9جدول 

 بین متغیرهای پیش سال
همبستگی 

 (Rچندگانه )
ضریب تعیین 

(RS) RS تعدیل شده 

خطای 
استاندارد 

 برآورد

 های تغییر آماره

 F df1 df2تغییر  RSتغییر 

داری  معنی
 Fتغییر 

 اول
 0.001 219 1 12.422 0.054 1.43783 0.049 0.054 0.232 مراتبی سلسله

 0.010 218 1 6.787 0.029 1.41920 0.074 0.082 0.287 مراتبی، کلی سلسله

 0.001 254 1 20.230 0.074 1.40243 0.070 0.074 0.272 بیرونی دوم

 کل

 0.001 703 1 17.351 0.024 1.46727 0.023 0.024 0.155 بیرونی

 0.029 702 1 4.806 0.007 1.46331 0.028 0.031 0.175 گذاری بیرونی، قانون

 0.039 701 1 4.266 0.006 1.45992 0.032 0.037 0.191 گذاری، جزئی بیرونی، قانون
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 : نتایج تحلیل واریانس10جدول 

 داری سطح معنی F مجذور میانگین df مجموع مجذورات مدل سال

 اول

1 
 مراتبی سلسله

 0.001 12.422 25.681 1 25.681 رگرسیون
   2.067 219 452.750 باقیمانده

    220 478.431 کل

2 
 مراتبی، کلی سلسله

 0.001 9.769 19.675 2 39.351 رگرسیون
   2.014 218 439.080 باقیمانده

    220 478.431 کل

 دوم
1 

 بیرونی

 0.001 20.230 39.789 1 39.789 رگرسیون
   1.967 254 499.573 باقیمانده

    255 539.362 کل

 کل

1 
 بیرونی

 0.001 17.351 37.354 1 37.354 رگرسیون
   2.153 703 1513.471 باقیمانده

    704 1550.824 کل

2 
 گذاری بیرونی، قانون

 0.001 11.125 23.822 2 47.644 رگرسیون
   2.141 702 1503.180 باقیمانده

    704 1550.824 کل

3 
 گذاری، جزئی بیرونی، قانون

 0.001 8.873 18.912 3 56.736 رگرسیون
   2.131 701 1494.089 باقیمانده

    704 1550.824 کل
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 : ضرایب رگرسیون11جدول 

 مدل سال
 ضرایب استاندار شده ضرایب استاندار نشده

T داری سطح معنی B بتا خطای استاندارد 

 اول

1 
 0.001 15.891  0.794 12.624 ثابت
 0.001 3.525 0.232 0.038 0.135 مراتبی سلسله

2 
 0.001 12.560  0.910 11.423 ثابت
 0.001 3.550 0.230 0.038 0.134 مراتبی سلسله
 0.010 2.605 0.169 0.030 0.077 کلی

 1 دوم
 0.001 20.965  0.578 12.109 ثابت
 0.001 4.498 0.272 0.028 0.126 بیرونی

 کل

1 
 0.001 330.389  0.397 13.245 ثابت
 0.001 4.165 0.155 0.019 0.079 بیرونی

2 
 0.001 22.830  0.544 12.426 ثابت
 0.001 4.170 0.155 0.019 0.079 بیرونی
 0.029 2.192 0.081 0.020 0.043 گذاری قانون

3 

 0.001 21.831  0.591 12.910 ثابت
 0.001 4.433 0.166 0.019 0.085 بیرونی
 0.010 2.575 0.098 0.020 0.051 گذاری قانون

 0.039 -2.065 -0.079 0.025 -0.052 جزئی

 وابسته: پیشرفت تحصیلیمتغیر 
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 گیری بحث و نتیجه
بیشتر توجه پژوهشگران حوزۀ موفقیت و پیشرفت تحصیلی در ابتدا معطوس متغیرهای توانیایی  

ای کیه در خصیوص رابطیۀ بیین هیوش و       بینی پیشرفت تحصیلی بود، به گونه شناختی در پیش

ها نشیان داد کیه    بندی آن پژوهش پیشرفت تحصیلی انبوهی از تحقیقات صورت گرفت اما جمع

  نیست. این امیر بیه   پذیر امکانبر مبنای توانایی شناختی  صرفاًتبیین واریانس پیشرفت تحصیلی 

سطوح بیالاتر تحصییلات بیه دلییل پیراکنش کمتیر       اختی و نیز ویژه در سنین بعد از تحول شن

ویژه  ، به1های عقلانی های اخیر سبک های دهه توانایی شناختی افراد، بارزتر است. لذا در پژوهش

یک متغیر تعیین کننده در پیشرفت تحصیلی مورد توجه قرار گرفتند.  عنوان بههای تفکر،  سبک

( در جستجوی متغیرهای مؤثر در عملکرد، این سؤال را مطرح کرد کیه چیرا   1997اشترنبرگ )

شوند، و بالعکس؟ چرا افرادی کیه   بسیاری از افراد ناموفق در تحصیل، در زندگی افراد موفقی می

 ازجملیه آورنید؟ وی و همفکیرانش،    نتایج متفاوتی به دست میی  ،ارندبرابری د تقریباًهای  توانایی

؛ ژانگ، 2002؛ برناردو و دیگران، 1997ژانگ، در تحقیقات خود )مثلاً، گریگورنکو و اشترنبرگ، 

تواننید فراتیر از توانیایی     هیای تفکیر میی    ( پی بردند که سبک2000؛ ژانگ و اشترنبرگ، 2000

 کنند. شناختی پیشرفت تحصیلی را تبیین

های تفکیر قیدرت    گانه و یا کدام ترکیب از سبک های سیزده یک از سبک در بررسی اینکه کدام

بینی پیشرفت تحصیلی دارند، نتایج گوناگونی به دست آمده است. ایین تنیوع تیا     بیشتری در پیش

 حدودی متأثر از عوامل فرهنگی، مقطع تحصیلی مورد بررسی و برخی متغیرهای دیگر بوده است.

بینیی پیشیرفت تحصییلی     هیای تفکیر در پییش    پژوهش حاضر به دنبال بررسیی نقیش سیبک   

بینیی پیشیرفت    های تفکر نقش بیارزتری در پییش   دانشجویان نظامی بوده است. اینکه کدام سبک

هیای   از جنبۀ گزینش و آموزش نیروی انسانی حائز اهمییت اسیت. لیذا در فرضییه     ،تحصیلی دارند

نییز   ؛ وکننید  بینیی میی   هیای تفکیر پیشیرفت تحصییلی را پییش      کپژوهش بیان شده بود که سب

های تفکر نوع اول با پیشرفت تحصیلی رابطیۀ مثبیت دارنید. نتیایج      های تفکر، به ویژه سبک سبک

گیذاری   مراتبی، کلی، بیرونی، قانون های تفکر سلسله آزمایش فرضیۀ اول تحقیق نشان داد که سبک

دار، و سبک تفکیر درونیی بیا پیشیرفت تحصییلی       بت معنیو قمایی با پیشرفت تحصیلی رابطۀ مث

                                                                                                                                       

1. intellectual styles 
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هیای تفکیر نیوع اول و     دار دارند. فرضیۀ دوم تحقیق نیز در خصوص رابطۀ سبک رابطه منفی معنی

شد. همچنین در بررسیی   تأییدپیشرفت تحصیلی در کل دانشجویان، و دانشجویان سال اول و دوم 

گیذاری   های تفکر قانون در کل دانشجویان، سبک فرضیه سوم، نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد که

درصید از تغیییرات پیشیرفت تحصییلی را      3.7)نوع اول( جزئی )نوع دوم( و بیرونی )نیوع سیوم(   

های نیوع اول، دوم و   اند. این نتایج همسو با تحقیقاتی است که در آنها ترکیبی از سبک تبیین کرده

؛ بخشیایش،  1389 ،و دیگیران  اسیتکی ؛ 2000و هافز،  گارسیا-؛ کانو2007، 2004)مثلاً، ژانگ، سوم 

اند. در دانشیجویان   بینی پیشرفت تحصیلی نقش داشته در پیش( 1388شکوه و دیگران،  ؛ گل1391

درصد از وارییانس   8.2های تفکر نوع اول(،  مراتبی و کلی )سبک های تفکر سلسله سال اول، سبک

هیایی اسیت )برنیاردو و     همسیو بیا نتیایج پیژوهش     اند. این یافتیه  پیشرفت تحصیلی را تبیین کرده

؛ 1389؛ اسیتکی و دیگیران،   1390؛ حجیازی و دیگیران،   1385؛ شکری و دیگران، 2002دیگران، 

توجهی از پیشیرفت   های تفکر نوع اول درصد قابل اند سبک ( که نشان داده1382پور و سیف،  امامی

کنند. در دانشجویان سال دوم سبک تفکیر   بینی می پیششناختی تحصیلی را فراتر از سهم توانایی 

درصد از واریانس پیشرفت تحصیلی را تبییین کیرده اسیت. در     7.4بیرونی )سبک تفکر نوع سوم( 

 بینی پیشرفت تحصیلی نداشتند. داری در پیش های تفکر نقش معنی دانشجویان سال سوم، سبک

فت تحصیلی از آن جهیت کیه   تفکر نوع اول و پیشر های رسد وجود رابطه بین سبک به نظر می

هستند قابل تبیین است. ایین   شناختی زیادی و مستلزم پیچیدگی بوده خلاقیت ها مولد این سبک

(، تیزهوشیی )پیار  و   2000؛ ژانگ و اشترنبرگ، 2000ها با رویکرد یادگیری عمیق )ژانگ،  سبک

از آنجا کیه بیین    .دار دارند مثبت معنی ۀ( رابط2011(، و سرسختی )ژانگ و وونگ، 2005دیگران، 

ها تفکیر نیوع اول    رویکرد یادگیری عمیق و پیشرفت تحصیلی رابطۀ مثبت وجود دارد، رابطه سبک

دهنید   شود. همچنیین افیراد سرسیخت، بیه آنچیه انجیام میی        با پیشرفت تحصیلی بهتر تبیین می

دهد اثر بگذارنید، و قادرنید    ه رخ میتوانند بر محیط پیرامون و آنچ متعهدند، اطمینان دارند که می

تیوان بیر آنهیا فیائق آمید نیه        هایی کیه میی   چالش عنوان  بهرخدادهای عمدۀ زندگی و تحولات را 

(. از این رو، بیا توجیه   2007، 2و شیور 1تهدیدهایی که مقهور آنها شد، به حسا  آورند )میکولینسر

ن انتظار داشت کسانی که نمیرۀ بیالاتری   توا های تفکر نوع اول و سرسختی، می به رابطه بین سبک

                                                                                                                                       

1. Mikulincer, M. 

2. Shaver, P. R. 
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 از پیشرفت تحصیلی بالاتری برخوردار باشند. ،کنند ها کسب می در این سبک

با توجه به اینکه در دانشجویان سال اول دو سبک تفکر، و در دانشجویان سال دوم یک سیبک  

ییک   وم هییچ بینی پیشرفت تحصیلی نقش داشته، در حالی که در دانشجویان سال س تفکر در پیش

کیه دانشیجویان ایین دانشیگاه در      رسد همچنان دار نداشته است، به نظر می ها نقشی معنی از سبک

روند احتمالاً متغیرهای دیگری ازجمله عوامل محیطی ییا متغیرهیای    مسیر آموزشی خود پیش می

نقیش  های نظامی، و رشد و تحول فردی  شده در طول دوره از قبیل آموزش مربوط به تجربۀ کسب

کنند. این موضوع، از کاهش درصد تبیین تغییرات پیشرفت تحصیلی از سیال اول   بارزتری پیدا می

 دار نشدن آن در سال سوم نیز مشهود است. درصد( و معنی 7.4درصد( به سال دوم ) 8.2)

 ها محدودیت
 معمیولاً هیا   گونیه طیرح   های مقطعی همبستگی است. این . طرح پژوهش حاضر از نوع پژوهش1

تیوان بیه    هیا نمیی   شوند و از طریق این طیرح  برای توصیف روابط بین متغیرها به کار برده می

 ؛روابط علیّ دست یافت

های گزارش شخصی گردآوری شده است که صحت  های این پژوهش از طریق پرسشنامه . داده2

بیه   هایی از قبیل پسیندیدگی اجتمیاعی   های آنها ممکن است متأثر از سوگیری یا دقت پاسخ

 ؛ها باشد برآورد آزمودنی برآورد یا بیش شکل کم

شرکت کننده استفاده شده است کیه   عنوان  بهنظامی  مرد. در این تحقیق فقط از دانشجویان 3

 ها به دیگر جوامع آماری باید با احتیاط صورت گیرد. تعمیم یافته

 پیشنهاد
هیای عقلانیی، از قبییل     های بعدی سایر متغیرهای مربوط به سبک شود در پژوهش پیشنهاد می

سبک پردازش اطلاعات، سبک حل مسئله، راهبردهای یادگیری، و نیز متغیرهای مهیم دیگیری   

شناختی مورد بررسی قرار گیرنید   آوری روان نظیر راهبردهای مقابله با استرس، سرسختی و تا 

هیای علمیی و نظیامی بررسیی شیود. همچنیین        ا عملکرد دانشیجویان در آمیوزش  و رابطه آنها ب

یک ملا  گزینش در کنار سیایر   عنوان  بههای تفکر  شود از ابزارهای سنجش سبک پیشنهاد می

 های استخدامی در پذیرش دانشجویان استفاده شود. آزمون
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 فهرست منابع
های تفکیر و انگییزش پیشیرفت بیا      رابطه سبک. (1389) الهام واعظ، ؛ وشیرین کوشکی،. مهناز استکی،

 .105-93، 2، روانشناختی تحقیقات. آموزان پیشرفت تحصیلی ریاضی در دانش

آمیوزان و دانشیجویان    های تفکر در دانش بررسی تحولی سبک(. 1382) اکبر علی سیف،و  سوزان پور، امامی

 .56-35(، 3)2، های آموزشی نوآوریفصلنامه . خلاقیت و پیشرفت تحصیلی و رابطه آنها با

هیای تفکیر و راهبردهیای ییادگیری بیا       ای رابطه بین سیبک  (. بررسی مقایسه1391بخشایش، علیرضا )

فصلنامه علمیی پژوهشیی   های دولتی و آزاد یزد.  عملکرد تحصیلی در میان دانشجویان دختر دانشگاه
 .113-91(، 4)3زن و جامعه، 

 (. رابطیه 1389سفی، هیادی. شیریعتی، فرهیاد و دسیتا، مهیدی )     پیرمحمدی، غلامرضا. خدایی، علی. یو

مجله مطالعیات  و رویکردهای یادگیری با پیشرفت تحصیلی دانشجویان دختر و پسر.  تفکر های سبک
 .94-69(، 1)2آموزش و یادگیری، 

کیلاس،   هیدفی  سیاختار  از ادرا  (. رابطیۀ 1390حجازی، الهه. لواسیانی، مسیعود و بابیایی، ابوالفمیل )    

 رییزی  برنامیه  در پیژوهش دانشیجویان.   تحصییلی  پیشیرفت  و رویکردهای ییادگیری  تفکر، های سبک
 .38-28(، 3)2درسی، 

بررسی عملی بودن، اعتبار، رواییی  (. 1391) ابراهیم باقری،و  شیرین کوشکی،. اکبر علی خسروی بابادی،

ز استان خراسان رضوی و شرکت گا های تفکر استرنبرگ بر روی کارکنان یابی پرسشنامه سبک و نرم

 .50-27، 16، تحقیقات روانشناختی. رابطه آن با رضایت شغلی

های تفکیر دختیران و    بررسی تطبیقی رابطه بین سبک(. 1384) احمد شیری، علیو  عبدالحمید رضوی،

 .108-86، 12، های آموزشی نوآوریفصلنامه . پیشرفت تحصیلی آنان پسران دبیرستانی با

 . تهران: انتشارات سمت.متغیری های آماری تک ای از تحلیل آمار استنباطی: گزیده(. 1388سرمد، زهره )

کاربردپیذیری  (. 1388) خدیجه فولادوند،و  سعید طولابی،. زهره دانشورپور،. علی خدایی،. امید شکری،

 پنج رگیه بیزرگ   های تفکر و سبک: های تحصیلی مدیریتی روانی استرنبرگ در موقعیت -نظریه خود

 .297-286، 10، علوم رفتاریمجله . شخصیتی

هیای   (. نقیش رگیه  1385و غنیایی، زیبیا )   اکبر الله. سنگری، علی شکری، امید. کدیور، پروین. فرزاد، ولی

فصیلنامه  علّیی.   هیای  میدل بیر پیشیرفت تحصییلی دانشیجویان: ارائیه       تفکیر  هیای  شخصیت و سبک
 .235-219، 7، یان ایرانشناس روان

ییابی مقییاس    بررسی عملی بودن، اعتبار، رواییی و نیرم  (. 1384) حیدرعلی هومن،و  اکبر علی اللهی، تحف
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شناسی و  روان فصلنامه. واگنر برای مدیران مؤسسات عالی تهران -های تفکراسترنبرگ سنجش سبک
 .122-93، 2، علوم تربیتی

(. بررسی تحلیل عیاملی تأیییدی و   1386زهره )الله. کدیور، پروین. شکری، امید و دانشورپور،  فرزاد، ولی
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های تفکر و راهبردهای ییادگیری بیا انگییزش     رابطه سبک(. 1392) مهرناز احمدی،و  معصومه فرهوش،

 .306-297، 35، یان ایرانشناس روانی: تحول شناسی روان. پیشرفت

الیدین. عسیگری، پروییز. حییدری، علیرضیا و پاشیا،        شکوه، فرزانه. احدی، حسن. عنیایتی، میرصیلاح   گل

پیشیرفت تحصییلی و خلاقییت بیا      های تفکیر، انگییزه پیشیرفت،    (. رابطه بین سبک1388غلامرضا )

 .118-105 ،10شناسی،  های نو در روان یافتهکارآفرینی دانشجویان. 

هیای   های تفکر و تیپ رابطه سبک(. 1392) محسن صحرائی،و  محمدجعفر جوادی،. غلامرضا محمودی،

 .14-1، 18، روانشناختی تحقیقات. آموزان دوره راهنمایی شخصیت با انگیزش پیشرفت در دانش

هیای تفکیر در    سیبک اعتبار، روایی و هنجاریابی پرسشنامه (. 1384) بهناز خراسانی،و  داوود پور، معنوی

 .103-87، 1های وابسته،  و زمینه علوم تربیتی فصلنامه. دانشجویان
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