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  چكيده
هـايي كـه توسـط ايـن بخـش بـه واسـطه         هاي اخير عملكرد بخش دولتي و تلقي مـردم از ارزش  در سال
شود، دغدغه بسياري از پژوهشگران حـوزه مـديريت دولتـي شـده اسـت.       رساني عمومي خلق مي خدمت

گيـري عملكـرد بخـش     هـايي بـراي انـدازه    در خصوص تـدوين سـنجه   نيفراواهاي  در اين ميان پژوهش
دولتي در بسـترهاي مطالعـاتي مختلـف انجـام شـده اسـت؛ بـر ايـن اسـاس هـدف پـژوهش حاضـر در             

هـاي عمـومي خلـق شـده      گيري عملكرد بخش دولتـي تحـت ارزش   رويكردي كاربردي تدوين مدل اندازه
مبتني بـر پيمـايش انجـام گرفـت كـه در آن پـس از       توسط اين بخش است. به اين منظور پژوهشي كمي 

هـاي عمـومي مشـتمل      مطالعه ادبيات موجود در حوزه ارزش عمومي فهرست به نسبت جامعي از ارزش
اي، انساني و دموكراتيـك شناسـايي شـد كـه روايـي صـوري و محتـوايي         بر چهار دسته اخلاقي، حرفه

هـاي   اي براسـاس ارزش  نامـه  مرحلـه بعـد پرسـش    ها توسط پنل خبرگان مورد تأييد قرار گرفـت. در  آن
هـاي   هـاي بانـك   رجـوع  اربـاب   احصا شده مرحله نخست تهيه شد و در اختيار نمونه آمـاري متشـكل از   
و نتـايج تحليـل    SPSSافـزار   دولتي (ملي، سپه و كشاورزي) قرار گرفـت. در ايـن مرحلـه خروجـي نـرم     

گيـري   ها را مورد تأييـد قـرار داد. در گـام نهـايي بـراي سـنجش مـدل انـدازه         عاملي روايي سازه ارزش
هايي كه بار عـاملي كمتـر    استفاده شد و ارزش PLSافزار  ها از روش حداقل مربعات جزئي و نرم ارزش
مانده در چهار دسته برشـمرده   قيارزش با 18گيري حذف شدند. در نهايت  داشتند، از مدل اندازه 4/0از 

  گيري عملكرد مورد تأييد قرار گرفتند. در مدل اندازه
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 گيري آفريني منابع انساني، ارزش عمومي، بخش دولتي، مدل اندازه ارزش :واژگان كليدي
 

  مقدمه -1
شود اين است كه مديران   هايي كه در حوزه مديريت دولتي مطرح مي ترين پرسش يكي از بزرگ

گيري و مديريت كنند به نحوي كه  توانند دستاوردهاي سازمان خود را اندازه دولتي چگونه مي
مفهوم ارزش  .]315، ص1[ها كمك كند تا عملكرد خود را بهبود بخشند؟  گيري به آن اين اندازه
هاي  مشي توان براساس آن نسبت به عملكرد و خط معيار به نسبت مناسبي است كه مي عمومي

مناسبِ ارائه  هاي نهادهاي عمومي قضاوت كرد و در باب تخصيص منابع و انتخاب سياست
) معتقدند هر چه بخش دولتي ارزش عمومي 2006( 1گيري كرد. هيلز و سوليوان خدمات تصميم

  .]377، ص2[بهتري از خود نشان داده است  بيشتري توليد كند، عملكرد
هـاي بخـش خـدمات     شـود و انـواع فعاليـت    هاي متعددي خلـق مـي   ارزش عمومي به راه

هاي مختلفي درپي دارد. عرصه اصـلي خلـق ارزش عمـومي اغلـب در بخـش       عمومي ارزش
هاي خدمات عمومي است، جايي كـه بيشـترين تعامـل مسـتقيم      هاسازمان پشتيباني سازمان

متوليان خدمات عمومي، شهروندان و جوامع محلي وجود دارد. افزودن ارزش عمـومي   بين
هاي اجتماعي و خدمات پليسي متكـي بـه    از طريق ارائه خدمات آموزشي، بهداشتي، مراقبت

هـا و   هـاي درس، بيمارسـتان   ها و تعهد اين كاركنان صفي است كه در كلاس ذكاوت، قابليت
 .]322، ص2[شوند  ده ميهاي شهري و روستايي دي محله
 

  بيان مسأله و اهميت آن -2
 اين به و كند مي تعيين را سازماني اهداف به يافتن دست مسير سازمان عملكرد مديريت

توجهي  قابل اهميت از شوند مي سازمان عملكرد بهبود سبب كه دليل شناسايي متغيرهايي
هاي اخير در خلال ظهور نهضت ارزش عمومي به  . در سال]199، ص3[برخوردار هستند 

محور مبتني بر ارزش عمومي  آورد  اي ذهني و ره منظور ارزيابي عملكرد اين بخش سنجه
هاي اساسي بين اهداف عملكردي را به  اي است كه تنش تدوين شده كه داراي ابعاد چندگانه

د سازمان و پيامدهاي عملكردي آن كند و ديد به نسبت جامعي از عملكر خوبي مديريت مي
تواند اصول راهنمايي جهت مديريت  هاي عمومي مي جايي كه ارزش دهد؛ از آن ارائه مي

 
1 Hill &  Su lli van
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ها به نحو مناسبي  هاي مبتني بر آن رسد شاخص عملكرد بخش عمومي باشند به نظر مي
 بتواند در خصوص عملكرد اين بخش قضاوت كنند، همچنين استفاده از ابعاد چندگانه

تواند بين  براساس ارزش عمومي به منظور توصيف و سنجش عملكرد بخش عمومي مي
هايي كه بايد  تواند مؤلفه اهداف عملكري چون كارايي و كيفيت، مصالحه و توازن ايجاد و مي

. طرح رويكرد ارزش عمومي در مديريت بخش ]317، ص1[بهبود يابند را مشخص كند 
دهنده عزم جدي براي تغيير  ها نسبت به آن نشان ه دولتدولتي و دغدغه پژوهشگران و البت

نگاه در خصوص عملكرد بخش دولتي است؛ به عبارت ديگر رواج رويكرد ارزش عمومي به 
ها به اهرمي براي ارتقاي مشروعيت دولت در نظر  زني فعاليت دولت عنوان محور محك

توان منفعت عامه  ه نميمردم تبديل شده است. استدلال حاميان اين رويكرد اين است ك
هاي اقتصادي محدود كرد و عملكرد  هاي بخش دولتي را صرفاً به شاخص مردم در فعاليت

هاي اين بخش به دست  هايي كه عام مردم از فعاليت بخش دولتي چيزي نيست جز ارزش
.نحله ]283، ص2[كنند  ها را بهتر تعريف مي اين ارزش» 2عامه مردم«آورند. به علاوه  مي

هاي مطرح شده در خصوص ارزش عمومي مدعي است  در ميان ديدگاه فكري نهادي
هاي  اند و بايد اين ارزش هاي اصلي در هر حكومتي مبناي نهادي دارند و اموري ثابت ارزش

. منطق ديدگاه نهادي ]284، ص2 [ثابت را در تمام امور بخش دولتي ساري و جاري كرد
خش دولتي كشور دارد. نحله فكري نهادي در ادبيات انطباق بيشتري بر بستر حاكم بر ب

هاي  دهي ارزش بندي و نظم ارزش عمومي به مراتب دغدغه بيشتري نسبت به تعريف، طبقه
افزون اصل رويكرد ارزش  عمومي دارد. بر اين اساس و با فرض پذيرش اهميت روز

ر راهبري عملكرد شود كه به منظو هاي بخش دولتي اين مسأله مطرح مي عمومي در فعاليت
  هاي نهادي باشيم. بندي شده از ارزش بخش دولتي كشور به دنبال فهرستي طبقه

  

  پيشينه كاوي پژوهش - 3
هـاي فكـري ارزش عمـومي و     در اين بخش به مرور ادبيات پيرامون خاستگاه، تعريف، نحله

گذر شود تا از اين  هاي عمومي پرداخته مي بندي ارزش مطالعات شاخص در خصوص طبقه
  هاي عمومي در بخش دولتي به دست آيد. فهرستي از ارزش
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  ارزش عمومي -3-1
در دانشكده مديريت  4ميلادي توسط مارك مور 1995ارزش عمومي در سال  3اصطلاح

» 5آفرينش ارزش عمومي: مديريت استراتژيك در دولت«بازرگاني هاروارد در كتابي با عنوان 
ها به عنوان يك جزء اساسي و لاينفك  معمول ارزش در نظريه سازمان به طور مطرح شد. 

دهندگي رفتار در سازمان  فرهنگ سازماني و ابزاري در تعيين، راهنمايي و آگاهي
ارزش خدمات ارائه شده » 7ارزش خدمات عمومي«. مفهوم ]3، ص4[شده است  6سازي مفهوم

حكومت به وجود  هاي كاري دولت و توسط بخش عمومي (دولت) مباني را براي تمام جنبه
شود هيچ مطلبي در  توان در اين گفته ديد كه عنوان مي آورد. انعكاس اين مطلب را مي مي

هاي عمومي نيست؛ برخلاف وجود  تر از ارزش مهم 8گذاري عمومي و سياست مديريت دولتي
ها در توسعه و بهبود سازماني در بخش دولتي و خصوصي،  اجماع جهاني بر اهميت ارزش

در اين حوزه اغلب ماهيت محض و انتزاعي داشته و مسائلي تئوريك در حوزه آن  مطالعات
گيري  هاي خدمات اغلب پر ابهام هستند، به سختي اندازه اند؛ ارزش مطرح و تحليل شده

هاي اندكي نيز در  هايي رقيب و متعارض هستند. به علاوه پژوهش شوند و داراي تعريف مي
رزش عمومي به عمل در راستاي ارائه خدمات عمومي انجام راستاي چگونگي تبديل مفهوم ا

هاي خدمات عمومي ارزش محور هستند و تعيين ماهيت  گرفته است. با اين وجود تمام فعاليت
  .]357، ص5[ها شايسته بررسي است  اين ارزش

اي چنـد بعـدي (تجلـي ترجيحـات      ) ارزش عمومي به عنوان سـازه 2005( 9به اعتقاد اوفلين
از حيث سياسي تعديل شده و مورد نظر شهروندان قرار گرفته) است كه نه تنهـا از  جمعي كه 
آوردها، بلكه از طريق فرايندهايي كه ممكن است اعتماد يا انصاف را ايجـاد كنـد نيـز     طريق ره
كنند كـه   ) ارزش عمومي را به عنوان ارزشي تعريف مي2002( 10شود. كلي و همكاران خلق مي

طريـق خـدمات [كالاهـا]، تنظـيم قـوانين و مقـررات و ديگـر اقـدامات خلـق          به وسيله دولت از 
گيـري در مـورد    ارزيـابي عملكـرد، تصـميم   » معيار اصلي«توان آن را به عنوان  شود و مي مي

فـرد   تخصيص منابع و سيستم متناسب ارائه خدمات عمومي مورد اسـتفاده قـرار داد. دانـايي   
كه دولت با ارائه خـدمات عمـومي، تـدوين قـوانين و     داند  ) ارزش عمومي را ارزشي مي1393(

هـا (خصوصـي، غيرانتفـاعي) انجـام      مقررات و ديگر اقداماتي كـه دولـت از قبـل سـاير بخـش     
كند. در يك دموكراسي اين ارزش در نهايـت بـه وسـيله خـود مـردم تعريـف        دهد، خلق مي مي
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از تجميـع ترجيحـات   ) ارزش عمومي را چيـزي بـيش   2006( 11. استوكر]372، ص2[شود  مي
دانـد بـه زعـم او ارزش عمـومي از طريـق       فردي كاربران يا توليدكنندگان خدمات عمومي مـي 
نفعان كليدي به صورت جمعي خلق  طور ذي مشاركت مقامات منتخب و منصوب دولت و همين

تر ارزش عمومي را به عنـوان مجموعـه ارزش    ) قدري واضح2005( 12شود. هورنر و هزل مي
دارانـي هسـتند كـه     دانند. ايـن دو معتقدنـد شـهروندان سـهام     نفعان مي بازده ذي خصوصي يا

كنند، ارزش ممكن است از طريـق رونـق اقتصـادي، انسـجام      گذاري مي ماليات خود را سرمايه
ها (مانند خـدمات بهتـر، تقويـت     اجتماعي يا توسعه فرهنگي خلق شود. در نهايت قاضي ارزش

شــهروندان هســتند. شــهروندان ايــن قضــاوت را از طريــق   )13اعتمــاد يــا ســرمايه اجتمــاعي
هـا،   فرايندهاي دموكراتيك و نه صرفاً شركت در رأي دادن كه از طريق مشاركت در مشـاوره 

) كـه مـدعي اسـت خلـق ارزش     1995دهند. اين نكتـه بـا عقيـده مـور (     ها و... نشان مي پيمايش
ق ارزش خصوصـي هسـته   عمومي فعاليت محوري مديران دولتي اسـت همـان طـور كـه خل ـ    

در خدمات خصوصي واحـد تحليـل اغلـب يـك      هاي بخش خصوصي است، پيوند دارد. فعاليت
كننده است در حالي كه در خدمات عمومي يك گروه يا جماعتي از يك جامعه يا كليـت   مصرف

دهد از ملاحظـات اقتصـادي بـازار فراتـر      جامعه است؛ بنابراين ارزش عمومي به ما اجازه مي
عوامل اجتماعي و سياسي را نيز مورد نظـر قـرار دهـيم؛ بنـابراين ارزش عمـومي بـه        رفته و

شود، بـر ايـن اسـاس پـارادايم      هاي دولتي به شهروندان و نه به افراد ارائه مي وسيله سازمان
  .]320، ص2[تر از انسانيت استوار است  اندازي جامع ارزش عمومي بر چشم

) بـراين  2005( 14ديـواولريش و ويـن بـروك بنـك     در حوزه منابع انسـاني  از سويي ديگر
شود. به  منابع انساني بدون تعريف ارزش آغاز مي 15ها در اثربخشي باورند كه بيشتر كوشش

نگرنـد و آن را اصـل فـرض     هـاي خـود مـي    همين سبب متوليان منابع انساني تنها بـه فعاليـت  
آن دسـتاوردهايي كـه بـه طـور     مانند كه ارزش عبارت است از  كنند و از اين نكته غافل مي مي

كنـد. امـروزه متوليـان و واحـدهاي منـابع انسـاني        كننده ارزش آن را تعريف مي عمده دريافت
هايي بسنده كنند كه تنها خـود تعريـف    ها و حتي ارزش توانند تنها به ارائه كارها يا فعاليت نمي

آفرينـي كنـد. ايـن     هـا ارزش  مـديريت منـابع انسـاني بايـد بـراي سـازمان       اند. و مشخص كرده
نفعـان داخلـي    اسـت. كاركنـان و سـازمان ذي    و خارجي 16نفعان داخلي آفريني براي ذي ارزش

گـذاران و همچنـين جامعـه     نفعان خارجي مشتريان سـازمان، سـرمايه   هستند در حالي كه ذي
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ركن اساسي در توليد ارزش عمومي بـه خصـوص در بخـش عمـومي كـه       .]157، ص6[است 
  دمت منابع انساني است.محصول اصلي آن خ

 

  هاي فكري ارزش عمومي نحله - 2- 3

هاي  هاي بخش عمومي ذاتي است و بايد در فرايندها و ستاده هايي كه در قلمرو فعاليت ارزش
بهتر » عامه مردم«ها به وسيله  ترديد متعدد است، به علاوه اين ارزش دولت متجلي شود بي

هاي جزيي در  ي به نسبت يكسان با اختلافشوند. بر اين اساس دو نحله فكر تعريف مي
بر » توليد ارزش عمومي«ادبيات كنوني ارزش عمومي وجود دارد. نخستين نحله فكري نگاه 

ها سيالند و توسط مديران دولتي مدام توليد و بازآفريني  اين مبنا استوار است كه ارزش
است قرار دارد. معتقدان به موسوم » 17نگاه نهادي«شوند. در مقابل نحله فكري دوم كه به  مي

ها نهادهاي جامعه هستند و در هر نظامي ثبات نسبي دارند  نحله فكري نهادي معتقدند ارزش
هاي  هاي دولتي حتي اگر بخواهند ارزشي توليد كنند بايد آن را در پرتو ارزش و همه سازمان

هاي پارلماني و حتي در ايران  در بسياري از نظام .]287، ص 2[كليدي جامعه توليد كنند 
چه رويكرد توليد ارزش عمومي به كار رود، مخرب خواهد بود؛ در واقع اين رويكرد كار  چنان

كند كه  ها ترسيم مي هايي براي آن ويژه مديران دولتي را به صورت ناصواب تعريف و نقش
ها را ندارند  تند، آمادگي اجراي آن نقشها نيس اند، متناسب با آن نقش براي آن منصوب نشده

دهند به خطا برود، در برابر قانون  ها انجام مي تر از آن اگر اموري كه در قالب آن نقش و مهم
خواهد  اي از خود ندارند. اين رويكرد بر مبناي تفكر توليد ارزش از مديران دولتي مي دفاعيه

و به طور مستقيم در فرايند سياسي گذاري شوند  مداران در بخش سياست جانشين سياست
  .]318، ص 2[درگير شوند 

  
  هاي عمومي بندي ارزش طبقه - 3- 3

هاي عمومي را بر مبناي نحله نهادي تعريف و بر  اند تا ارزش پژوهشگران متعددي كوشيده
هاي خدمات  ارزش )2007( 18بندي كنند. كرناگان ها را طبقه هاي شاخص آن مبناي ويژگي
، 7[بندي كرد  اي و مردمي طبقه حرفه ادا) را در چهار دسته اخلاقي، دموكراتيك،عمومي (در كان

هاي مديريت دولتي معرفي  پنج منبع براي ارزش 19. انجمن امريكايي مديريت دولتي]713ص
 

17 Institutional perspective  
18 Kernagha 
19 The Am erican Society  for Public Adm inistration  
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 -4هاي سازماني؛  ارزش -3اي؛  هاي حرفه ارزش -2هاي شخصي؛  ارزش -1كرده كه عبارت از 
در مجموع دو پژوهش  .]25-8، ص8[است  21هاي منفعت عمومي شارز -5؛ 20هاي قانوني ارزش

اي مديريت  هاي هسته گسترده دانشگاهي صورت گرفته، سه مجموعه ارزش كلي كه ارزش
عدالت، تساوي حقوق و راستي  -2؛ 22جويي و اقتصادي بودن صرفه -1اند:  دولتي نام گرفته

 .]469، ص9[ 23(قابليت ارتجاع)، ثباتپذيري  استواري (قدرت)، انعطاف -3(درستي و صداقت)؛ 
مقاله به چاپ رسيده معتبر  200با مرور و بررسي ادبيات  24يورگنسن و بوزمن 2007در سال 

هاي عمومي ضمن شناسايي موانع توسعه مطالعات در  ها و خاصه ارزش حول محور ارزش
مل بر سلسله ها مشت ها براساس روابط ميان آن از ارزش 26فهرستي 25هاي عمومي حوزه ارزش

  .]360، ص 5 [طبقه ارائه كردند 72مراتب، روابط علي و معلولي و مجاورت (نزديكي) در 
  

  چارچوب نظري -4
هـاي   هاي صورت گرفته در حوزه ارزش خلق شـده در بخـش دولتـي ارزش    در غالب پژوهش

بـه نحـوي كـه اعتمـاد      به معنـاي اخلاقـي عمـل كـردن     خدمات عمومي در چهار دسته اخلاقي
و  29گـويي  بـا پاسـخ   28به معناي دنبال كردن منفعت عمومي تقويت شود، دموكراتيك 27عمومي
 32، كارايي31اي همراه با شايستگي به معناي خدمت كردن به صورت حرفه اي ؛ حرفه30شفافيت
در رفتار با شهروندان و  35و عدالت 34، برابري33طرفي؛ و انساني به معناي نمايش احترام و بي

. از ]3،ص 10؛468، ص 9؛ 304، ص8 ؛368، ص 5[انـد  بنـدي شـده   طبقـه  36كـارگزاران دولتـي  
مبنـاي   تر بـود  بندي طبق نظر استادان از حيث پوشش ابعاد مختلف جامع جايي كه اين طبقه آن

  پژوهش حاضر قرار گرفت.
هـاي   با مطالعه ادبيات موجود در حوزه ارزش عمومي در بخش دولتي، فهرستي از ارزش

هـاي مناسـب    تـا ارزش  بندي شد دسته 1ري به شكل اوليه به شرح جدول عمومي در نظام ادا
هــا  بســتر دولتــي كشــور از ديــدگاه خبرگــان در مراحــل بعــدي و تحليــل از ميــان ايــن ارزش

 شناسايي شوند.
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  هاي عمومي در نظام اداري فهرست ارزش 1جدول 
 

  فيتعر  يعموم يها ارزش

ش
رز

ا
 

ها
 ي

لاق
اخ

  ي

  . بندنديپا خود تعهدات به و كنند يم عمل صادقانه يدولت بخش يها سازمان  صداقت

  ياجتماع عدالت
 جامعه در را عدالت و انصاف كه است يا گونه به يدولت بخش يها سازمان عملكرد
  .دهند يم جيترو

  ستيز طيمح از حفاظت
 ستيز طيمح و عتيطب از حفاظت يبرا ييكارها راه يپ در يدولت بخش يها سازمان
  .هستند

  ييپاسخگو
 به دهند يم انجام كه ياقدامات مورد در حاضرند يدولت بخش يها سازمان
 هيتوج را ها آن و دهند حيتوض مردم عامه و مرتبط نفعان يذ مجلس، رجوع، ارباب
  .ندينما

  .كنند يم عمل مرتبط يهنجارها و ياخلاق اصول براساس يدولت بخش يها سازمان  يدرست

ش
رز

ا
 

ها
 ي

سان
ان

  ي

  .كنند يم عمل يخوب به گوناگون مخاطرات با مواجهه در يدولت بخش يها سازمان  شجاعت

  تيانسان
 به نسبت نأش حفظ و احترام كه كنند يم عمل يا گونه به يدولت بخش يها سازمان
  .دهند يم نشان عملكردشان در را مردم

  يشخص نفع
 يا حرفه شرفتيپ و رفاه كه كنند يم عمل يا گونه به يدولت بخش يها سازمان
  . دهند ارتقا را خود كاركنان

  يدرستكار
 تيحساس خاص، يگروه نه و مردم همه منافع به نسبت يدولت بخش يها سازمان
  .دهند يم نشان

  يطرف يب / انصاف
 اي ضيتبع چيه عملكردشان در كه كنند يم عمل يا گونه به يدولت بخش يها سازمان
  .باشد نداشته وجود يخاص فرد اي گروه به نسبت يتعصب

  يرخواهيخ
 زيپره و يعموم خدمات و كالاها بهبود جهت در يدولت بخش يها سازمان عملكرد

  .است شهروندان به رساندن انيز از

ش
رز

ا
 

ها
 ي

فه
حر

ا
  ي

  . كنند يم عمل نانياطم قابل و ينيب شيپ قابل يشكل به يدولت بخش يها سازمان  نانياطم تيقابل

  يرسان خدمت
 و باشد ديمف عملكردشان كه كنند يم عمل يا گونه به يدولت بخش يها سازمان
 فراهم مرتبط نفعان يذ ريسا و ان،يمشتر شهروندان، يبرا را تيفيباك يخدمات
  آورند

  . كنند يم فهيوظ انجام دانش و مهارت يمبنا بر يدولت بخش يها سازمان  يخبرگ

  ينوآور و تيخلاق
 اي ها يمش خط تا كنند يم عمل خلاقانه و يابتكار شكل به يدولت بخش يها سازمان

  .كنند يمعرف را ديجد محصولات
  .كنند يم فهيوظ انجام مشتاقانه و مجدانه يا وهيش به يدولت بخش يها سازمان  يفداكار
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  1جدول  ادامه

  فيتعر  يعموم يها ارزش

  

  يسازمان منفعت
 ارتقا را خود يسازمان منفعت كه است يجهت در يدولت بخش يها سازمان عملكرد
  .دهند

  يبخش سود
 وجود به خود يبرا يمال منافع كه كنند يم عمل يا گونه به يدولت بخش يها سازمان
  .آورند

  ياثربخش
 جينتا در را دستاوردها نيبهتر كه كنند يم عمل يا گونه به يدولت بخش يها سازمان
  . آورند دست به انتظار مورد

 ييكارا
 استفاده با را انتظار مورد جينتا كه كنند يم عمل يا گونه به يدولت بخش يها سازمان

 . آورند دست به منابع حداقل از

ش
رز
ا

 يها 
رات
وك
دم

ي
  ك

  تيتمام
 و انيمشتر شهروندان، تمام خود، يها يريگ ميتصم در يدولت بخش يها سازمان

  .كنند يم لحاظ را مرتبط نفعان يذ ريسا

  يبردار فرمان
 يفرادست يها دستورالعمل و مقررات و نيقوان براساس يدولت بخش يها سازمان
  .كنند يم عمل موجود

  . كنند يم عمل شهروندان يها ارزش با همسو يا گونه به يدولت بخش يها سازمان  يندگينما
  . هستند مختلف شهروندان منافع نمودن ساز هم يدرپ يدولت بخش يها سازمان  ييگرا كثرت

  ييگرا تيمسئول
 ريسا و انيمشتر شهروندان، حاتيترج با مطابق يدولت بخش يها سازمان

 .كنند يم عمل مرتبط نفعان يذ

  .دارد يدرپ را يعموم منفعت ارتقا يدولت بخش يها سازمان عملكرد  يعموم منفعت
  .كنند يم عمل موجود مقررات و نيقوان براساس يدولت بخش يها سازمان  ييگرا قانون

  تيشفاف
 مرتبط، نفعان يذ ريسا و شهروندان يبرا يدولت بخش يها سازمان عملكرد نحوه
  .است مشاهده قابل و روشن

  ييگرا مشاركت
 را شهروندان فعال مشاركت كه كنند يم عمل يا گونه به يدولت بخش يها سازمان

  .دهند شيافزا يادار يها يريگ ميتصم در
 منابع

Van der Wal & Huberts, 2008 &  Jørgensen & Bozeman, 2007 & Kernaghan, 2007 ] 5و7و8[   

  

  شناسي پژوهش روش -5
اربـاب  هاي كمي و كاربردي است. جامعه آماري اين پژوهش را  اين پژوهش در زمره پژوهش
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كننـده ارزش   دهند چرا كه ارزش بايد از نگاه دريافت هاي دولتي تشكيل مي هاي سازمان رجوع
) ارزش وقتـي ارزش اسـت كـه    2002و بنـا بـه عقيـده بـوزمن (     ]67 -66، ص6[تعريف شود 

شـهروندان (انفــرادي و گروهي)ميــل بــه ارائــه چيــزي در ازاي دريافــت آن داشــته باشــند. از  
تـر شـده اسـت، در ايـن      كه فضاي صنعت بانكداري در كشـور در دهـه اخيـر رقـابتي     جايي آن

نسبت به رقبا، به مـديريت بانـك در تـدوين     عرصه جديد درك جايگاه بانك در ذهن مشتريان
هـاي   رجـوع  ؛ بر اين اساس نمونه از ميـان اربـاب  ]65ص  ،11[كند هاي مؤثرتر كمك مي برنامه
هاي دولتي (كشاورزي، سپه و ملي) كه بيش از يك سال مشـتري خـدمات بانـك مزبـور      بانك

ت خـود را در زمينـه   گيري تصادفي ساده انتخاب شد تـا مجمـوع نظـرا    بودند، به روش نمونه
هاي عمومي مورد انتظار از خدمات دريافت شده، ابراز كنند. در مورد تعداد نمونـه هـم    ارزش

گيري اسـتناد شـد؛    به منابع موجود در خصوص كفايت نمونه براي تحليل عاملي و مدل اندازه
شـود.   هـا و نـه متغيرهـا تعيـين مـي      در تحليل عاملي تأييدي حداقل حجم نمونه براساس عامل
نمونـه بـراي ده عامـل توصـيه      200حجم نمونه توصيه شده براي تحليل عامل تأييدي حدود 

اي در خصـوص پـارامتر    كه در اين پژوهش به دنبـال بررسـي فرضـيه    جايي شده است. از آن
  جامعه نيستيم به استفاده از فرمول كوكران جهت محاسبه حجم نمونه نيازي نيست.

 

  گاه خبرگان (روايي محتوايي و صوري) ها از ديد تحصيل ارزش -6
اند روايي  ها از منابع معتبر موجود استخراج شده ها و ابعاد مربوط به آن جايي كه ارزش از آن

تـر پـيش از انجـام     ها مورد تأييد است اما بـه منظـور دسـتيابي بـه ديـدي وسـيع       محتواي آن
نفـره از   13نفـر از پنـل    4گاهي (ها به پنلي از خبرگان اجرايي و دانش محاسبات ميداني، ارزش
نفـر   4نفر از خبرگان اجرايي در بخش دولتي بودنـد كـه از ايـن ميـان      9خبرگان دانشگاهي و 
نفـر داراي مـدرك كارشناسـي     3نفر داراي مدرك كارشناسي ارشد و  6داراي مدرك دكتري، 
ال بودند) ارائه شد س 6/53نفر زن و داراي ميانگين سني  4نفر مرد و  9بودند كه از اين ميان 
ها اخذ شود. نظرات اين پنل در مجموع روايي صـوري را مـورد تأييـد     تا نظرات تخصصي آن

قرار دادند و البته نظراتي نيز وجود داشت كه در صورت اتفاق نظر اكثريت اعمال شد. روايـي  
مورد بررسي قـرار گرفـت. در شـاخص     CVIها تحت شاخصي با عنوان  محتوايي اين ارزش

اسـتفاده   38) جهـت بررسـي شـاخص روايـي محتـوا از روش والتـز      CVI( 37وايي محتـوايي ر
 

37. Conten t valid ity index  
38

.
Waltz 
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هـر  » سـاده بـودن  «و » واضح بـودن «، »مربوط بودن«شود. بدين صورت كه متخصصان  مي
 كنند. قسمتي مشخص مي 4گويه را براساس يك طيف ليكرتي 

  
  
  
  
  

 CVIاسـت و اگـر ميـانگين شـاخص      79/0برابـر بـا    CVIحداقل مقدار قابل قبول بـراي  
. در محاسـبات صـورت   ]157، ص 12[باشد آن گويه بايد حذف شـود   79/0اي كمتر از  گويه

تـا   72/0شاخص (ارزش)، بـين   29به دست آمده براي  CVIگرفته بر نظرات خبرگان مقادير 
دليل مرزي بودن مقادير براي حذف، بنابر نظر استادان تصميم بر اين شد كه  بود كه به 85/0

در اين مرحله شاخصي حذف نشود و حذف قطعي موكـول بـه نتـايج مـتقن كمـي در مراحـل       
  گيري شود تا شاخصي به اشتباه از دست نرود. تحليل عاملي و مدل اندازه

  

  و آزمون بارتلت KMOتحليل عاملي تأييدي  -7
ها به روش كمي) از روش تحليل عاملي استفاده گرديد.  ارزيابي روايي سازه (تأييد مؤلفهبراي 

جايي كه  هاي اساسي دارد. لازم به ذكر است از آن  تحليل عاملي سعي در شناسايي عامل
ها از ادبيات استخراج شده بودند و پشتوانه نظري داشتند بنابراين به منظور سنجش  مؤلفه

) استفاده گرديد. تحليل عاملي داراي سه 40(و نه اكتشافي 39تحليل عاملي تأييديروايي، فقط از 
KMO ، شاخص41خروجي اصلي آزمون بارتلت

است.  اشتراك اوليه و استخراجيو  42
است (نزديك به يك) كه  825/0برابر با  KMOآيد شاخص  مي بر 2طور كه از جدول  همان

شاخص بالايي را براي كفايت تعداد نمونه به منظور مجوز برگزاري تحليل عاملي نشان 
و   0/00(مقدار معناداري) آزمون بارتلت برابر با  Sigطور مقدار  همين .]193ص ،13 [دهد مي

بودن ماتريس همبستگي شود كه فرض شناخته شده  است؛ بنابراين مشخص مي 05/0كمتر از 
  .]199، ص14[گيرد  شود و مفيد بودن اجراي تحليل عاملي مورد تأييد قرار مي رد مي

  
 

39. Principal Factor Analy sis 

40
.
 Likeliho od Factor Analy sis  

41. Bartletts Test of Sphericity  
42

. Kaiser–May er–Olkin Measure of Sam pling Adequency
 (KMO)

 

CVI= 

 اندداده 4و  3تعداد متخصصيني كه به گويه نمره 

 كل متخصصين تعداد
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 وآزمون بارتلت KMOشاخص  2جدول 

 

  KMO 825/0آزمون 

  آزمون بارتلت
 225/2277 كاي مربع

 406 درجه آزادي

Sig. .000 

 

درآمده مشتمل بر سه ستون است، به نمايش  3خروجي بعدي تحليل عاملي كه در جدول 
شود.  ديده مي 44و در ستون سمت چپ اشتراك استخراجي 43در ستون مياني، اشتراك اوليه

ها) انجام گرفته است؛  ها (ارزش تحليل عاملي تأييدي به منظور بررسي روايي سازه شاخص
ا را بهتر ه هاي استخراج شده مؤلفه تر باشد، عامل هر چه مقادير اشتراك استخراجي بزرگ

تري  دهد و به اين معني است كه ارزش احصاء شده از روايي سازه مناسب نمايش مي
چه هر يك از مقادير اشتراك استخراجي بسيار كوچك  چنان .]199ص ،14[برخوردار است 

تمامي  3باشند، ممكن است استخراج عامل يا عوامل ديگري الزامي شود. در جدول
) است؛ بنابراين هيچ يك از عوامل 5/0تر از  قابل قبول (بزرگهاي استخراجي در حد  اشتراك

 گيرد. قرار مي تأييدهاي ارزش عمومي مورد  شوند و روايي سازه تمامي شاخص حذف نمي

  

  ها (اشتراك اوليه و استخراجي) نتايج تحليل عاملي در زمينه استخراج شاخص 3جدول 
  

  ها شاخص

يه
ول

ك ا
را

شت
ا

  

ك 
را

شت
ا

ي
ج

را
خ

ست
ا

  

  ها شاخص

يه
ول

ك ا
را

شت
ا

  

ك 
را

شت
ا

ي
ج

را
خ

ست
ا

  

  660/0  1  فداكاري  703/0  1  صداقت
  601/0  1  منفعت سازماني  795/0  1  عدالت اجتماعي

 786/0 1  سودبخشي  585/0 1  زيست حفاظت از محيط

 648/0  1  اثربخشي 675/0  1  گويي پاسخ

  678/0  1 كارايي  580/0  1 درستي
  530/0  1 تماميت  505/0  1  شجاعت
  523/0  1  فرمانبرداري  605/0  1  انسانيت

  554/0  1  نمايندگي  554/0  1  نفع شخصي

 
43.  Initial 
44  . Extraction 
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  3جدول  ادامه
  

  ها شاخص

يه
ول

ك ا
را

شت
ا

  

ك 
را

شت
ا

ي
ج

را
خ

ست
ا

  

  ها شاخص

يه
ول

ك ا
را

شت
ا

  

ك 
را

شت
ا

ي
ج

را
خ

ست
ا

  

  650/0  1  گرايي كثرت  667/0  1  درستكاري
  500/0  1  گرايي مسئوليت  740/0  1  طرفي انصاف/ بي

  607/0  1  منفعت عمومي  590/0  1  خيرخواهي
  559/0 1  گرايي قانون  650/0 1  قابليت اطمينان

  759/0  1  شفافيت  670/0  1  رساني خدمت
  510/0 1  گرايي مشاركت  564/0  1  خبرگي

    534/0 1  خلاقيت و نوآوري
  

  آزمون كولوموگروف اسميرنوف -8
شود و  ها (براي متغير كمي پيوسته) اجرا مي اين آزمون جهت بررسي نرمال بودن توزيع داده

ها كاربرد  گيري ارزش جا جهت مشخص كردن نوع آزمون براي سنجش مدل اندازه در اين
ها نرمال است، و فرض مقابل عبارت از  دارد؛ در اين آزمون فرض صفر عبارت از توزيع داده

ها) ميزان  ها (ارزش مال نيست. در خروجي اين آزمون چون در تمام شاخصها نر توزيع داده
sig % ها نرمال نيست؛ بنابراين  دهد توزيع ارزش به دست آمد كه نشان مي 5آزمون كمتر از

گيري ارزش عمومي ايجاد  هاي اندازه گيري (حصول به سنجه به منظور طراحي مدل اندازه
افزار  شده توسط منابع انساني در بخش دولتي ايران) از روش حداقل مربعات جزئي و نرم

PLS 68ص ،15[ها حساس نيست  بت به حجم نمونه و نوع توزيع دادهاستفاده شد كه نس[.  
  

  45گيري با رويكرد حداقل مربعات جزئي طراحي مدل اندازه -9
اي طولاني دارد. متغيرهاي مكنون اشكالي  ارزيابي متغيرهاي مكنون در علوم اجتماعي سابقه

هاي  از مفاهيم نظري است كه به طور مستقيم قابل مشاهده نيست و از طريق شاخص
 

45 
.
Partial Least Squares (PLS)  
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گيري روابط  شود. به بيان ديگر يك مدل اندازه گيري مي آشكاري كه قابل مشاهده است، اندازه
ها) آن را  هاي (فهرست ارزش جا ارزش عمومي) و شاخص مفهوم (در اينميان يك سازه يا 

شود كه كدام متغيرهاي مشاهده شده يا  گيري مشخص مي كند. بنا بر مدل اندازه تشريح مي
در حالي كه يك مدل  .]6، ص 16[گيرنده كدام متغيرهاي مكنون هستند  ها، اندازه شاخص

. پژوهشگران ]23، ص 17[كند  هاي مختلف را مشخص مي ساختاري روابط ميان سازه
 .]1204، ص 18[تر از تحليل ساختاري است  گيري ارجح معتقدند تدوين صحيح مدل اندازه

مشتمل بر  PLSها) در  گيري ارزش عمومي (تعيين روايي و پايايي شاخص برازش مدل اندازه
ست كه در ادامه محاسبه 48روايي واگرا و 47، روايي همگرا46پايايي تركيبي شاخص سه مرحله

گيري مربوط به چهار دسته ارزش عمومي  مدلِ اندازه شوند. در اين مدل چهار زير مي
گفته مورد  اي، انساني و دموكراتيك) وجود دارد كه طي سه مرحله پيش (اخلاقي، حرفه
  گيرند. بررسي قرار مي

 

 بارهاي عاملي ضرايب -1- 9

) باشد آن شاخص (ارزش) حذف vi> 4/0 ( 4/0چه بار عاملي شاخصي كمتر از  چنان
   است. 4ها (متغيرهاي آشكار) به شرح جدول  شود؛ بارهاي عاملي به دست آمده شاخص مي

 

  ها بار عاملي شاخص 4جدول 
 

 خصشا بار عاملي  شاخص  بار عاملي شاخص بار عاملي

  صداقت  936/0  خيرخواهي 831/0 تماميت  207/0
  عدالت اجتماعي 936/0  قابليت اطمينان - 008/0  فرمانبرداري  423/0

 076/0  رساني خدمت 638/0  نمايندگي - 189/0
حفاظت از محيط 

  زيست

  گويي پاسخ 443/0  خبرگي 591/0  گرايي كثرت - 165/0

 - 227/0  گرايي مسئوليت 095/0
و  خلاقيت
  نوآوري

 درستي 465/0

  شجاعت 257/0  فداكاري - 234/0  منفعت عمومي 706/0
  انسانيت 455/0  منفعت سازماني 581/0  گرايي قانون 685/0
  نفع شخصي 180/0  سودبخشي 584/0  شفافيت 630/0

 
46

 
Com posite Reliabi lity

 
(CR)

 
47 ConvergeValidity  
48

 
Divergent Validi ty  
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  4جدول  ادامه
 

 خصشا بار عاملي  شاخص  بار عاملي شاخص بار عاملي

  درستكاري 349/0  اثربخشي  611/0  گرايي مشاركت 417/0

  طرفي انصاف/ بي 433/0 كارايي 638/0 

  
هايي  است، شاخص PLS Algorithmكه خروجي فرمان  1و شكل  4براساس جدول 

زيست، شجاعت، نفع شخصي،  دارند عبارت از حفاظت از محيط 4/0كه بار عاملي كمتر از 
گرايي  درستكاري، قابليت اطمينان، خلاقيت و نوآوري، فداكاري، تماميت، نمايندگي، كثرت

هاي نفع  گيري حذف شوند؛ شاخص گرايي است كه بايد از مدل اندازه و مسئوليت
هايي است كه در مجموع نظرات  گرايي شاخص و نوآوري و كثرت شخصي، خلاقيت
 را كسب كرده بودند.  79/0كمتر از  CVIخبرگان نيز نمره 

  دهد. هاي عمومي در بخش دولتي را نمايش مي گيري ارزش مدل اندازه 1شكل 
  

  
  

  PLSافزار  گيري) در نرم بارهاي عاملي (مدل اندازه 1شكل 
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  آلفاي كرونباخ -2- 9

نشانگر پايايي قابل قبول شاخص (ارزش) مورد نظر  7/0بالاتر از  49مقدار آلفاي كرونباخ
هاي  در مورد متغيرهاي با تعداد پرسش )1998( 50البته موس و همكاران .]300، ص19[است 

  .]1398، ص 20[اند  را به عنوان سرحد ضريب آلفاي كرونباخ معرفي كرده 6/0اندك، مقدار 
  به نمايش درآمده است. 5كه در جدول  883/0ها  باخ كل پرسشمقدار آلفاي كرون

  
  AVEآلفاي كرونباخ، پايايي تركيبي و شاخص  5جدول 

 

AVE  Composite 

Reliability(CR)  
Cronbachs 

Alpha 
  

769/0  799/0  732/0  هاي اخلاقي ارزش 

693/0  754/0  769/0  هاي انساني ارزش 

849/0  819/0  819/0  هاي حرفه ارزش 

627/0  799/0  771/0  هاي دموكراتيك ارزش 

800/0  890/0  883/0  ارزش عمومي 

  

  پايايي تركيبي -3- 9

ها)  ها (ارزش شاخص در تمام متغيرهاي پنهان مرتبه اول، پايايي تركيبي 5با توجه به جدول 
گيري دارد. در مورد  هاي اندازه قرار دارد و اين نشان از برازش بالاي مدل 7/0بالاتر از 

بايد به  AVEمتغيرهاي پنهان مرتبه دوم به بالا (ارزش عمومي) مقادير پايايي تركيبي و 
كند.  ميها را به درستي محاسبه ن اس آن ال افزار پي صورت دستي محاسبه شوند، زيرا نرم

گيري  محاسبه پايايي تركيبي براي يك متغير پنهان مرتبه دوم از طريق واريانس خطاي اندازه
پذيرد. براي تك متغير پنهان مرتبه دوم (ارزش عمومي) پايايي تركيبي به  ابعاد آن صورت مي
 شود. شكل زير محاسبه مي

 =aاي و دموكراتيك رفههاي اخلاقي، انساني، ح توان دوم مجموع بارهاي عاملي ارزش  
=b 1- گيري چهار ارزش (بار عاملي نظير ارزش هاي خطاي اندازه مجموع واريانس(  

CR (ارزش عمومي)  =(a)
 2
÷[(a)

 2
+ b]= 965/0] =446/0 +630/12÷[630/12  

  دهنده پايايي تركيبي بالاي متغير ارزش عمومي است. نشان
 

49. Cronbach  
50

. Moss et. Al.,  
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  ها) سازه AVEروايي همگرا (ضريب  -4- 9

دهنده روايي همگرا به معني ميزان همبستگي يك سازه با  نشان51ها  سازه AVEضريب 
 ،17[ هاي خود است، هر چه اين همبستگي بيشتر باشد برازش نيز بيشتر است شاخص

 .]81ص
 = a2هاي چهارگانه (مجموع بار عاملي هر ارزش به توان  مجموع مقادير اشتراكي هر يك از ارزش(  

AVE(ارزش عمومي) =a ÷ 4 =  783/0 =4÷132/3  
  كه حاكي از روايي همگراي مناسب متغير ارزش عمومي است.

  

  روايي واگرا -5- 9

   روايي واگراي قابل قبول يك مدل حاكي از آن است كه يك سازه در مدل تعامل بيشتري با 
هاي ديگر. سنجش اين روايي دو روش دارد: ماتريس بارهاي  هاي خود دارد تا با سازه شاخص

  كه در اين پژوهش از روش دوم استفاه شده است. 53و روش فورنل و لاركر 52عاملي متقابل

براي هر سازه بيشتر از  AVEروايي واگرا وقتي در سطح قابل قبول است كه ميزان 
هاي ديگر (يعني مربع مقدار ضرايب همبستگي بين  اشتراكي بين آن سازه و سازه واريانس
هايش حاوي مقاير  يس فورنل و لاركر ماتريسي است كه خانهها)در مدل باشد. ماتر سازه

مربوط به هر سازه در قطر اصلي است.  AVEها و جذر مقادير  ضرايب همبستگي بين سازه
دهد كه اعداد قطر اصلي از مقادير  در صورتي ماتريس روايي واگرايي مناسبي نشان مي

  ن شرطي برقرار است.چني 6كه در جدول  ]84، ص 17[زيرين خود بيشتر باشند 
  

   ماتريس فورنل و لاركر 6جدول 
  

هاي  ارزش

  دموكراتيك

هاي  ارزش

  اي حرفه

هاي  ارزش

  انساني

هاي  ارزش

  اخلاقي
  ها سازه

  هاي اخلاقي ارزش  876/0  -  -  -
  هاي انساني ارزش  385/0  832/0  -  -
  اي هاي حرفه ارزش  451/0  550/0  921/0  -

791/0  694/0  646/0  452/0  
هاي  ارزش

  دموكراتيك
 

51 Average Variance Extracted (AVE) 
52 Cross- loading  
53 The Fornell –Larc ker Criterion 
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  گيري و بحث نتيجه - 10
توان براساس آن نسبت به عملكرد خط  مفهوم ارزش عمومي معيار مناسبي است كه مي

ها و نهادهاي عمومي و بخش دولتي قضاوت كرد و در باب تخصيص منابع و انتخاب  مشي
معيارهايي گيري كرد. در هر نوع نهضت مديريتي  هاي مناسب ارائه خدمات تصميم سياست

گيري عملكرد بخش دولتي انديشيده شده است. هر كدام از اين معيارها خود  براي اندازه
هايي بايد داشته باشند و چگونه  كه اين معيارها چه ويژگي اي دارد؛ اين حكايت جداگانه

معياري كه در نهضت مديريت ارزش  گيري شوند بحث پژوهش حاضر نيست، ابر اندازه
است. بر اين اساس هدف از » ارزش عمومي«گيرد  يابي بخش دولتي قرار ميعمومي ملاك ارز

هاي نهادي در بستر بخش دولتي كشور است كه در مجموع  انجام اين پژوهش احصا ارزش
هاي اخلاقي، شجاعت،  زيست از مجموعه ارزش هاي حفاظت از محيط مراحل طي شده ارزش

ابليت اطمينان، خلاقيت و نوآوري و هاي انساني، ق نفع شخصي و درستكاري از ارزش
گرايي و  اي و در نهايت تماميت، نمايندگي، كثرت هاي حرفه فداكاري از دسته ارزش

دهندگان جهت خلق توسط  هاي دموكراتيك از ديد پاسخ گرايي از مجموعه ارزش مسئوليت
شخيص هاي دولتي با اهميت ت هاي بانك رجوع بخش دولتي يا به عبارت بهتر توسط ارباب
هاي ارائه شده  هاي حاصل شده با توجه به تعريف داده نشدند؛ البته لازم به تأكيد است ارزش

گيري كنار گذاشته  در ادبيات موجود اقبال لازم را به دست نياوردند و بنابراين از مدل اندازه
 چه با تعريف شدند تا برازش مدل حاصل شود به اين معنا كه ممكن است اين واژگان چنان

كه اين احتمال وجود دارد  دهندگان قرار گيرند و يا اين ديگري ارائه شوند مورد توجه پاسخ
هاي يك وزارتخانه نتايج متفاوتي حاصل  رجوع در ميان نمونه ديگر به عنوان مثال ارباب

گيري  شود؛ بنابراين جهت دستيابي به نتايجي با قابليت اتكاي بيشتر در سطح ملي بايد نمونه
دهي  نفعان بخش دولتي انجام داد كه تنوع كافي را در پوشش ري از مشتريان و البته ذيت جامع
  نفعان دارا باشد. ها و ذي رجوع هاي متنوع دولتي و تمام ارباب بخش

سازي بهتر و مقايسه  هاي خدمات عمومي براساس نحله نهادي به منظور مفهوم ارزش
هاي مختلف در بسترهاي ارزشي متفاوت  سيها و برر ها بارها و بارها توسط پژوهش ارزش

ها نه تنها  هاي مختلف از ارزش بندي اند؛ طبقه بندي شده وساس اصول منحصر به فرد طبقه
دهد كه چگونه  كند، بلكه نشان مي رشد انتظارات از خدمات عمومي را در جوامع منعكس مي
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گذاري است. وست  رزشنفعان نيازمند ا عناصر و وظايف مختلف خدمات عمومي از منظر ذي
ها  هاي عمومي مطالعه و به اين واسطه آن هاي ارزش ) روي شناسه (علامت)2011و ديويس (
) در پژوهشي مشابه در بخش خدمات عمومي كانادا 2007بندي كردند. كرناگان ( را دسته
گرايي را در بستر مورد مطالعه خود مرتبط با  هاي شجاعت، نوآوري و مسئوليت ارزش
نتايج به نسبت  1998؛ ون وارت در سال ] 713، ص 7[د بخش دولتي تشخيص داد عملكر

كه مطالعات او دو دسته ارزش ديگر  مشابهي در بخش دولتي امريكا به دست آورد و اين
. ]313، ص8[ها افزود  (ارزش قانوني و ارزش منفعت عمومي) را نيز به مجموعه اين ارزش

گستري، ثبات و اقتصادي بودن را  ه ارزش عدالت) در بخش دولتي سه دست2003تونن (
هاي  پنج منبع براي ارزش انجمن امريكايي مديريت دولتي. ]469، ص9[تأثيرگذار معرفي كرد 

 2007در سال اي شاخص  و در مطالعه ]25- 8، ص 8[مديريت دولتي معرفي كرده است 
هاي  معتبر حول ارزشمقاله  200يورگنسن و بوزمن با مرور و بررسي گسترده ادبيات 

اي از  هاي عمومي مجموعه عمومي ضمن شناسايي موانع توسعه مطالعات در حوزه ارزش
طبقه ارائه كردند. اين مجموعه شامل  72ها در  هاي عمومي براساس روابط ميان آن ارزش

را » 54دولت خوب«هاي يك  ها يا عباراتي بود كه ويژگي ها در قالب واژه اي از ارزش مجموعه
بندي  ها در خصوص تعريف و طبقه تفاوت در نتايج پژوهش .]360، ص5[كرد  يان ميب

ها در بسترهاي  هاي نهادي نشأت گرفته از تمايزهاي اجتماعي، فرهنگي و مانند اين ارزش
مطالعاتي و ماهيت ارزشي و هنجارهاي حاكم بر جوامع مورد بررسي است. بر اين اساس 

در بستر ارزشي كشور انجام گرفته است به عنوان مطالعه  كه پژوهش حاضر با توجه به اين
تواند راهنماي عمل در حوزه نوپاي پژوهش و كاربرد اين مفهوم در  مبنايي در اين حوزه مي

 كشور قرار گيرد.
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