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  چكيده

هاي سيستمي است كه پايه و اساس ساير  رويكرد پويايي  ترين گام ترين و مهم تعريف مسأله حياتي
اين   سازي و موفقيت آن است. با اثربخشي مدلسازي ديناميكي و يكي از شروط اصلي  هاي مدل گام

هاي يك مسأله ديناميكي وجود  ها و شاخص وجود ادبيات كمي درباره فرايند تعريف مسأله، ويژگي
دارد. اين مقاله با هدف تبيين فرايند تعريف مسأله به صورت سيستماتيك و ساختارمند با استخراج 

است.  ناميكي به ايجاد چارچوب مسأله ديناميكي پرداخته كننده يك مسأله دي ها و عوامل تعيين شاخص
ها و عوامل  موضوع به استخراج شاخص  براي اين منظور ابتدا از طريق مرور سيستماتيك ادبيات

شده در دو دور  كننده مسائل ديناميكي پرداختيم. در اين مرحله تمام مقالات پذيرفته تعريف و تعيين
هاي  دور كنفرانس پويايي 33و  1981و  1976هاي سيستمي در سال  يياوليه كنفرانس تحقيقاتي پويا

هاي  ) و پايگاهSDRو همچنين مقالات مجله سيستم دايناميك ريويو ( 2015-1983سيستمي از سال 
گروه  6علمي الزوير، وايلي، اسپرينگر و امرالد مورد بررسي قرار گرفت. در نهايت چارچوبي با 

نفعان مسأله، مرز مسأله، پيچيدگي مسأله، پويايي مسأله و ماهيت  ذي شاخص شامل ساختار مسأله،
شاخص است. ارائه چهارچوب جامع در تشخيص  24مسأله طراحي شد كه روي هم رفته دربرگيرنده 

    شود. هاي سيستمي يافته اصلي اين تحقيق محسوب مي مسأله پويا و مناسب براي رويكرد پويايي
                                                

  .هاي سيستمي، مسأله ديناميكي، چارچوب رويكرد پويايي :واژگان كليدي
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  مقدمه -1
شناسايي مسأله و تعريف آن نخستين گام در هر رويكرد مطالعه است. اين گام در رويكرد 

نقطه  1وري كه مسأله محوريهاي سيستمي نيز از اهميت بالايي برخوردار بوده به ط پويايي
كانوني اين رويكرد است  و به همين دليل اين رشته بيشتر جز علوم كاربردي محسوب 

ديگر در نخستين گام بايد مشخص شود اين رويكرد مناسب مسأله  ]. به عبارت 1شود [ مي
  و به صورت ديناميكي تعريف نظر است يا نه، و اگر آري سپس بايد مسأله را درست  مورد
سازي ديناميكي يك مسأله از سيستم را انتخاب و با ديدگاه سيستميك آن  ]. در مدل3؛ 2[كرد

هاي  ديگر در رويكرد پويايي  ] و از طرف4كنيم نه كل سيستم يا دنياي واقعي را [ مي را مدل 
سازي نيز  هدف از مدل]. 5هاي مورد مطالعه بسيار وسيع است [ سيستمي تنوع رشته و حوزه

هاي اجتماعي  هاي كيفي و تئوري داراي گستره زياد از ساخت مدل كمي و دقيق تا ساخت مدل
نفعان مختلف با  ]. بسياري از مسائل به دليل ذي2و تست مضامين پوياي آن است [

بوده كه بررسي و  2هاي متفاوت و نبود تئوري پيشين درباره آن مسائلي آشفته ديدگاه
ترين  ]. به همين دلايل تعريف مسأله حياتي6؛ 2طلبد [ مي ه دقيق براي تعريف مناسب را مطالع
سازي  هاي مدل رود كه پايه و اساس ساير گام اين رويكرد به شمار مي  ترين گام و مهم

  اين  با ].9؛ 8؛ 7[سازي و موفقيت آن است  ديناميكي و يكي از شروط اصلي اثربخشي مدل
هاي يك مسأله  ها و شاخص درباره فرايند تعريف مسأله و ويژگي وجود ادبيات كمي

موضوع هر چند بيشتر دانشمندان  ادبيات  در بررسي  ].11؛ 10[ديناميكي وجود دارد 
اند، اما افراد معدودي به بررسي دقيق اين  داشته هاي سيستمي بر اهميت اين گام تأكيد  پويايي
 استاي پرداخته  رشته به بررسي مسائل پيچيده بين 3مبياند. براي نمونه دي تُ پرداخته گام 
]. مشايخي روشي براي تعريف مسأله ديناميكي از طريق حركت از تصويري استاتيك از 12[

]. سعيد به ارائه راهي جهت تكه كردن 13است [ كرده  ارائه  ايي ديناميك  دنياي واقعي به مسأله
ونيكس به  .]16؛ 15؛ 14؛ 4پردازد [ مي سازي باشد  هايي كه قابل مدل مسائل پيچيده به قسمت

]. گلنام و همكاران با 6است [ پرداخته  سازي گروهي  ساختاردهي مسائل آشفته در مدل
اند  پرداخته  5هاي ساختاردهي مسأله به ارزيابي روش 4استفاده از تئوري سازگاري شناختي

جا كه  ]. از آن11؛ 10[ اندأكيد كرده ]. مشايخي و قيلي به نقش ابهام در تعريف مسأله ت17[
آيد و در ادبيات بررسي كمي در  مي سازي ديناميكي به شمار  تعريف مسأله گامي مهم در مدل

 
1 Proble m-orientation  
2 Messy pro blem s  
3 De Tombe  
4 Cogni tive Fit T heory 
5 Problem structuring methods (PSM s) 
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وجود  اين رابطه شده و نيز تاكنون روشي سيستماتيك و ساختارمند براي تعريف مسأله 
فهوم مسأله مفهومي سخت است چراكه م» مسأله چيست«جا كه پاسخ به پرسش  ندارد. از آن

 شود. مبهم است در اين مقاله به تدوين چارچوب فرايند تعريف مسأله ديناميكي پرداخته مي
مسأله  نيا ايآ«پرسش كه  نيپاسخ به ا ) 1يناميكي سبب ايجاد چارچوب تعريف مسأله د

 شود ريپذ امكان يبه آسان» مناسب آن است؟  يستميس يها ييايپو كردياست و رو يكيناميد
تعريف مسأله به ) 2 .شود يم  مسأله حل روش نييتع در خطا و زمان كاهش سبب نيا كه

هاي تعريف كننده مسأله  پذير گردد. چرا كه با وجود شاخص سهولت و با دقت بيشتر امكان
تر  تعريف دقيق) 3 ها را در رابطه با مسأله خود بررسي كند. محقق كافي است آن شاخص
 گردد. مي سازي  هاي مدل اير گاممسأله سبب موفقيت در س

 

  موضوع ادبيات  مرور  -2
سازي است كه بايد  هاي سيستمي گام تعريف مسأله نقطه شروع فرايند مدل در رويكرد پويايي

ديگر ما كل سيستم را مدل  به عبارت  به آن با نقطه نظر و ديدگاه سيستمي برخورد كرد. 
گيريم و هدف درك و فهم بهتر  مسأله را در نظر ميكنيم، ولي تمام عناصر مهم مرتبط با  نمي

مدمرجع كه رفتار  ]. در اين گام موضوع و وضعيت مسأله از طريق 8نسبت به مسأله است[
سازي تعريف و  دهد ترسيم، هدف از مدل مي  متغيرهاي اصلي مسأله را در طول زمان نشان 

هاي مختلفي چون  ف مسأله از روششود. براي تعري دامنه و مرز مطالعه شناسايي و تعيين مي
هاي تاريخي، مشاهده و...  هاي كانوني، بررسي شواهد و داده مصاحبه فردي و گروهي، گروه

موضوع در رابطه با توجه دانشمندان رويكرد  ادبيات  در بررسي  ].18شود [ استفاده مي
سه گروه طبق توان تحقيقات مختلف را در  مي هاي سيستمي به گام تعريف مسأله  پويايي
  كرد.  6بندي دسته 1جدول 

  

 
6 Taxon omy 



  ..معماي مسائل ديناميكي: ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ و همكاران سريزدي  غلام علي حاجي   

4 

 موضوع  اتيادب در  مسأله فيگام تعر يبررس يبند دسته 1 جدول

 

  مقالات و كتب نمونه  توضيحات  نام دسته

بررسي 
  متدولوژي 

هاي  كه هدف تبيين متدلوژي پويايي آثاريدر بيشتر 
سيستمي نخستين گام مورد بررسي تعريف مسأله است، 

ها كمتر  اما ميزان توجه به اين گام نسبت به ساير گام
  .است

  ]19؛ 8؛ 7[

كاربرد رويكرد 
هاي  پويايي

  سيستمي

هاي  در اين دسته محققان به استفاده از رويكرد پويايي
اند. اين موضوعات  پرداخته سيستمي در مسائل مختلف 

  هاي سيستمي است. بيانگر دامنه مسائل مناسب پويايي
  مقالات كاربردي تمام

بررسي مستقيم 
گام تعريف 
  مسأله

در اين دسته محققان به بررسي و تبيين گام تعريف 
مسأله و ارائه روشي براي تعريف بهتر مسأله 

دسته ديگر اند كه تعداد اين مقالات نسبت به دو  پرداخته 
  خيلي كم است.

؛ 14؛ 13؛ 12؛ 11؛ 10؛ 6؛ 4[
؛ 23؛ 22؛ 21؛ 20؛ 17؛ 16؛ 15

  ]25؛ 24

 
مشايخي و قيلي دليل كم بودن مطالعات در اين زمينه را ناشي از طبيعت تكراري و 

مشخص است بيشتر مقالات به  1دانند. همان طور كه از جدول  مي خلاقانه تعريف مسأله 
هاي سيستمي يا كاربرد  در قالب دو گروه بررسي متدولوژي پوياييصورت غيرمستقيم 

اند كه معمولاً اين مقالات  هاي سيستمي به بيان تعريف مسأله و تشريح آن پرداخته پويايي
دي  اند. پرداخته  ترين گام بيشتر به بررسي اجمالي و بيان اين گام به عنوان نخستين و مهم

هايي چون  ايي به دليل ويژگي رشته له براي مسائل پيچيده بينكند تعريف مسأ مي بيان  تُمبي 
مختلف، ارتباط پيچيده متغيرها با هم، عدم  و افراد ها ها، دربرگيري حوزه ابهام در تعريف آن
فرد و غيرمنتظره بودن موقعيت مسأله ، پويا بودن و منحصر به اطلاعاتاطمينان، كم بودن 

با مشاركت افراد مختلف مرتبط به  7جاد محيطي يادگيرندهكاري بسيار سخت است و نياز به اي
هايي كه قابل  كردن مسائل پيچيده به قسمت سعيد به ارائه راهي جهت تكه ].12مسأله دارد [

تواند خيلي بزرگ و پيچيده باشد،  كند كه مسأله نمي مي بيان پردازد. او  سازي باشد مي مدل
دشوار خواهد بود. در روش پيشنهادي نخست  سازي آن نيز چرا كه درك آن مشكل و مدل

، 8هايي كه از نظر زماني متمايزند هاي چندگانه مدهاي مرجع را به سه بعد حالت بايد حالت
سعيد  ].14تفكيك كرد [ 10زمان است، هايي كه هم و حالت 9هايي كه از نظر مكاني متمايزند حالت

 
7 Learning E nvironment 
8 Time Separated Modes  
9  Geography Separate d Mode s  
10  Simultaneous Mo des 
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بيان  سعيد . ]16 ؛15 ؛4[است پرداخته   مدمرجع در مقالات مختلفي به ارائه روشي براي ساخت 
نيست، اين اطلاعات نقطه آغاز ساخت  11مدمرجع صرفاً مبتني بر اطلاعات تاريخي كند كه  مي 
مدمرجع روندهايي از يك الگو   چراكه مدمرجع بيايد مدمرجع است، ولي بايد روندهاي آينده در  

كه ساخت  ضمن بيان اين ويبايد پيش از توسعه يك مدل ايجاد شود.  كه ]4پيچيده است [
گام را براي  20مدمرجع به عنوان يك فرايند يادگيري در تعريف مسأله است در مقاله خود  

سازي  ونيكس به ساختاردهي مسائل آشفته در مدل ].15دهد [ مي مدمرجع پيشنهاد  ترسيم 
]. او مسأله آشفته را ناشي 2است[ پرداخته  ي كيفي هاي سيستم و پويايي )مشاركتي( گروهي

ها درباره مسأله كه حتي در مورد  نفعان مختلف و اختلاف نظر آن از عواملي چون وجود ذي
 ]. 6داند [ مي وجود مسأله نيز اختلاف دارند يا نبود كارهاي تئوري در رابطه با مسأله و... 

كردن  ] به شناسايي و مشخص15شنهادي سعيد [هاي پي خان، مكلوكاس و لينارد از طريق گام
كنند كه ساختاردهي به مسأله مبتني بر تعيين افق زماني،  ]. ايشان بيان مي20مدمرجع پرداختند [ 

هاي قابل مشاهده، علل ادراك شده از مسأله و فاكتورهاي  نفعان از مسأله، نشانه ادراكات ذي
تركيبي از بحث و گفتگو با تيم مشتري، تحقيق اثرگذار بر آن است و تعريف مسأله از طريق 

]. 8؛ 4گيرد [ مي  ها، مصاحبه و مشاهده مستقيم يا مشاركت صورت  آرشيوي، گردآوري داده
سازي در عمل براي دو روش سيستم  ارُتيز و همكاران به بررسي موضوعات مرتبط با مدل

هاي مسأله عبارت از هدف،  ها ويژگي اند. در مقاله آن پرداخته  12سازي عامل گرا دايناميك و مدل
گراسلر و زاك با ارائه يك روش  ].22[ 15، اداره كردن فضاست14، ناهمگني13دامنه، سطح ادغام

كنند كه به گام  مي   براي تصميم درباره انتخاب سيستم دايناميك كمي يا كيفي بيان 16ابتكاري
كه رويكرد كيفي براي حالت  دارند مي  ها بيان  نخست يعني تعريف مسأله وابسته است. آن

ها دو  مناسب است. در روش آن 18و رويكرد كمي براي حالت مسأله پويا 17مسائل ساختاري 
چگونه متغيرها به صورت علّي «نوع پرسش وجود دارد. اگر مسأله به دنبال پاسخ به پرسش 

ه نيازمند هاي عليّ دارد ك باشد، مسأله ساختاري بوده و تمركز بر حلقه» به هم مرتبطند؟
مدمرجع) در افق  چرا متغيرها («روش كيفي است، ولي اگر مسأله درپي پاسخ به پرسش 

]. گلنام و 21باشد مسأله پويا بوده كه نيازمند روش كمي است [» اند؟ زماني توسعه يافته
هاي ساختاردهي به  همكاران با استفاده از تئوري سازگاري شناختي به ارزيابي روش

كنند كه استفاده از روش درست ساختاردهي به مسأله  مي  بيان ها  اند. آن تهپرداخ  19مسأله
 

11 Historical infor mation 
12 Agent-based m odeling (ABM ) 
13 Aggregation Level  
14  Heterogeneity  
15   Handling of Space  
16 Heuristic  
17 Structural problem  
18 Dynamic problem  
19 Problem  structuring methods (PSM s)  
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هاي  هايي از روش خصوصيات و ويژگي ها آن]. 17سازي دارد[ كمك فراواني به موفقيت مدل
كه  ندداد نشان ه و ساختاردهي به مسأله كه براي تعريف مسأله مؤثر است را ارزيابي كرد

و   21ها نمودار علت و معلولي، شش ضلعي، 20ق نمودارهاي تأثيرساختاردهي به مسأله از طري
 يچك ليست مارشال و همكاران ].23بيشترين اثربخشي شناختي دارد [ 22هاي شناختي نقشه

سازي توسعه  هاي شبيه جهت راهنمايي محققان در تعيين مسأله مناسب هر يك از روش
كه عبارت از سيستم، تعاملات، سطوح دهد  مي  ويژگي را نشان 8اند. اين چك ليست  داده

مبتني بر اين چك  ها آن]، سپس 24است [ 23ها، زمان، ظهور ها، عامل چندگانه، درك، حلقه
سازي  هاي سيستمي، شبيه پويايي(سازي  سازي شبيه ليست به مقايسه سه رويكرد مدل

شامل موارد كه براساس سه معيار انتخاب براي بهترين روش  )سازي عاملي گسسته و شبيه
 - 3: دامنه مدل؛ 24موضوع - 2هاي تحقيق؛  هدف: نوع مسأله و پرسش - 1. پرداختند زير است
هاي  ها رويكرد پويايي سازي موضوع براي رسيدن به هدف. طبق بررسي آن روش مدل

نفعان و وابسته به مقادير  ، دربرگيرنده ذي25سيستمي مرتبط با مسائل استراتژيك، قطعي
  ].25ان است [تجمعي در طول زم

 

  روش تحقيق -3
موضوع   ادبيات ايي (روش آرشيوي) و مرور سيستماتيك  در اين مقاله از طريق روش كتابخانه

است. در  شده   كننده مسائل ديناميكي پرداخته ها و عوامل تعريف و تعيين به استخراج شاخص
و  2015هاي سيستمي تا  كنفرانس پويايي ادوار مختلفشده در  اين مرحله تمام مقالات پذيرفته

هاي علمي الزوير، وايلي،  ) و پايگاهSDRهمچنين مقالات مجله سيستم دايناميك ريويو (
دور  35اسپرينگر و امرالد مورد بررسي قرار گرفت. نمودار زير تعداد مقالات مختلف در طول 

  مقاله است. 5970كنفرانس دهد. مجموع مقالات  مي هاي سيستمي را نشان  كنفرانس پويايي
 

 
20 Influe nce diagrams  
21 (m agnetic) Hexagons 
22 Cognitive Map s  
23 The System, Intera ction s, Multilevel, Un derstandi ng, Loops , Agents, Tim e, Emerge nce (SIMU LATE)  
24 Obje ct 
25 Deterministi c  
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  هاي سيستمي تعداد مقالات در كنفرانس پويايي 1شكل 

 
 يها ها و ساير منابع به استخراج شاخص در اين مرحله با بررسي دقيق اين مقاله

نمايش داده  2كننده مسائل ديناميكي در يك چارچوب پرداخته كه خروجي آن در جدول  تعيين
  است. شده  

  

  تعريف مسألهچارچوب  -4
هاي منتخب كه به صورت مستقيم به بررسي گام تعريف مسأله پرداختند  با تمركز بر مقاله

 6- 2هاي  جدول دراند. نتيجه حاصل از اين مرحله  شده هاي تعريف مسأله شناسايي  شاخص
گروه شاخص شامل ساختار  6ها شامل  مطابق با اين چارچوب شاخص شود. مي تشريح  8و 

 ونفعان مسأله، مرز مسأله، پيچيدگي مسأله، پويايي مسأله و ماهيت مسأله  مسأله، ذي
  شاخص تشريح شده در زير است. 24دربرگيرنده 

  ساختارمسأله  -
  سازي است. مدلساخت و هم آشفته قابل  هاي سيستمي هم مسائل خوش در رويكرد پويايي

 

  موضوع ادبيات كننده مسائل ديناميكي از  ها و عوامل تعريف و تعيين شاخص 2جدول 
  

  منبع  نام شاخص  نام گروه شاخص

  ساختار مسأله
  ساختي ميزان خوش

  ]29؛ 28؛ 27؛ 26؛ 12؛ 6؛ 2[
  ميزان آشفتگي
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26ساخت در مقابل مسائل آشفته مسائل خوش  -
 

تواند به خوبي و روشني تعريف  مي هاي سيستمي  رويكرد پوياييمسأله مورد مطالعه در 
 ].27؛ 26؛ 12؛ 6باشد [ 27كه مسأله ناقص، مبهم و يا آشفته و درهم و برهم شده باشد و يا اين

سازي  ساخت مسائلي هستند كه به روشني مشخص بوده و كافي است با مدل مسائل خوش
هايي مناسب اتخاذ شود. در حالي كه  حل هها شناسايي و را ساختار به وجود آورنده آن

هايي جهت  دهد كه مسأله هنوز دقيقاً مشخص نيست و بايد گام مي مسأله آشفته زماني رخ 
ها و  نفعان با ديدگاه شود. در مسأله آشفته تعداد زياد ذي  تعيين و تعريف دقيق آن برداشته

ان در سيستم كاملاً با هم نفع وجود دارد به صورتي كه نظرات ذي ]30[اهداف متفاوت 
متفاوت است. در مسائل آشفته معمولاً كارهاي تئوري كمي در رابطه با روشن شدن اين 
پرسش كه چرا اين وضعيت وجود داشته و چرا براي تيم مديريت رسيدن به توافق دشوار 

براي  ].29[ شوند ناميده مي  28مسائل نرم ،مسائل بدساختار ].28؛ 12؛ 6؛ 2[است وجود دارد 
] يا بررسي 29در يك جامعه [ مسريهاي  نمونه مسائلي چون تحليل گسترش بيماري

] يك مسأله با ساختار مشخص 26ها در يك ساحل دريايي [ هاي كاهش جمعيت ماهي پويايي
] مثلاً در بررسي توسعه تأمين مالي 6گذاري عمومي [ است، ولي مسائل در حوزه سياست

وجود ندارد  كه هنوز اطلاعات زيادي از اين روش مالي و ابعاد آن  در دنيا به دليل اين 29جمعي
]؛ 31ها در مشاركت در اين روش متفاوت است [ هاي آن و انگيزه متنوعو بازيگران آن 

   سازي صورت گيرد. بنابراين نياز است مسأله ابتدا مشخص گردد تا بتواند مدل
  نفعان مسأله ذي   -

ها، حاميان، مخالفان،  حق ها، ذي مسأله، مشترينفعان معمولاً شامل صاحبان  ذي
 ، شركا و... كه در مسأله اثرگذار و اثرپذير است30پذير هاي آسيب كنندگان و گروه تأمين
نفعان به وجودآوردنده مسأله و عاملي  ديگر در خيلي از موارد ذي  به عبارت  ].25[ باشد مي

ه اين است كه مسأله همان نگراني كننده مسأله است. نكته مهم در تعريف مسأل جهت حل
نفعان مسأله و تعريف مسأله  كند كه شناسايي ذي مي بيان  مشتري است. در اين راستا گرابلر 

ترين ادعاي  كند مهم مي بيان  زاده نيز  ]. ذوالفقاريان، اكبري و فرتوك33وابستگي متقابل دارند [
ها در فرايند  غيير مدل ذهني آنهاي ذهني مشتريان و ت هاي سيستمي ترسيم مدل پويايي
نفعان بيشتر شود از يك طرف سبب درك و فهم  ]. هر چه تعداد ذي34سازي است [ مدل

 
26

 Well-stru ctured proble ms vs.  Messy pro blem s 
27  Ill-defined or Messy problem  
28 Soft pro blem  
29 Crowdfun ding  
30

 Beneficiaries, Sup porters, Opponents, Resource Providers, Vulnerable Groups  
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شود، ولي از طرف ديگر  بيشتر مسأله از ابعاد مختلف و بهبود كيفيت در تعريف مسأله مي
گردد  مي ر به كاهش مشاركت، تنش و دشواري در رسيدن به اجماع جهت تعريف مسأله منج
كند كه تعداد افرادي  مي بيان  و  مطرح  31]. ولستنهلم اين شاخص را تحت عنوان مالكيت12؛ 2[

هاي  نفع هستند معمولاً با تعداد اهداف متناقض و متفاوت و سياست كه در يك سيستم ذي
كه مدل ذهني  كنند با اين مي بيان  ]. گلنام و همكاران 6؛ 5درون يك سيستم متناسب است [

هاي سيستمي است با اين حال در  نفعان منبع دانشي مهمي در رويكرد پويايي ريان و ذيمشت
  ].17اين رويكرد روش مشخصي براي استخراج آن ارائه نشده است [

  
  موضوع ادبيات كننده مسائل ديناميكي از  ها و عوامل تعريف و تعيين شاخص 3جدول 

  

  منبع  نام شاخص  صخنام گروه شا

  نفعان مسأله ذي

  .]34؛ 33؛ 32؛ 25؛ 17؛ 12؛ 6؛ 5؛ 2[  نفعان درگير تعداد ذي
  .]32[  سطح نفوذ و درگيري در مسأله

  ].33؛ 20؛ 12[   نفعان از مسأله آگاهي ذي
  .]36؛ 35؛ 32؛ 18؛ 6؛ 2[  نفعان  نظر يا اجماع ذي ميزان اختلاف

 

 نفعان در مسأله سطح درگيري ذي  -

نفعان در رابطه با  مهم است سطح درگيري هر يك از ذيعامل ديگري كه در تعيين مسأله 
تواند علل اصلي مسأله را بيان و  مي ] چرا كه كسي كه با سيستم آشناست 32آن مسأله است [

نفع در مسأله بيشتر  ]. هر چه سطح درگيري يك ذي36؛ 13متغيرهاي اصلي را شناسايي كند [
تري نسبت به مسأله است، ولي از طرف ديگر  قدقي نفع داراي اطلاعات  باشد از يك طرف آن ذي

نگري كمتري خواهد داشت. نكته ديگر اين است  او به دليل نزديك بودن به مسأله توانايي كلان
  گردد. مي تر شدن تعريف مسأله  نفعان نيز عاملي جهت پيچيده كه تفاوت در سطح درگيري ذي

 نفعان از مسأله آگاهي ذي -

]. هر چه 33؛ 20؛ 12مسأله در شناسايي مسأله نقش مهمي دارد [ نفعان از ميزان آگاهي ذي
گردد؛ بنابراين  پذير مي تر مسأله امكان نفعان از مسأله بيشتر باشد تعريف دقيق ميزان آگاهي ذي
  ].36سازي ديناميكي بسيار مهم است [ نفعان با سطح آگاهي بيشتر در مدل دسترسي به ذي

 درباره مسألهميزان اختلاف نظر يا اجماع   -
 

31 Owners hip 
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؛ 18[نفعان است يا اختلاف نظر بين ذي يكي از عوامل مهم در تعريف مسأله ميزان اجماع
]. ميزان 6تواند حتي درباره وجود يا عدم وجود مسأله نيز باشد [ مي ]. اين اختلاف نظر 32

 ، سطح آگاهي،هاي شخصي نفعان، اهداف و انگيزه اجماع يا اختلاف نظر بستگي به تعداد ذي
و روابط مديريتي و فشار  افرادها يا پست سازماني  هاي فرهنگي، تجربه ، ديدگاهبيني جهان

نظر نيز بيشتر  نفعان بيشتر باشد احتمال اختلاف ]. هر چه تعداد ذي35؛ 2همكاران دارد [
نفعان  كند. از طرف ديگر هر چه سطح آگاهي ذي مي شود كه اين تعريف مسأله را دشوارتر  مي

گردد. در نتيجه رسيدن به توافق درباره مسأله يكي از  مي ميزان اجماع نيز بيشتر  ،بيشتر
ها و دلايل آن را شناسايي و با  اقدامات كليدي است  كه بايد در صورت وجود اختلاف ريشه

   ].6هاي مناسب آن را تقليل داد [ روش
  مرزمدل   −

مرزمدل  هاي درون  مؤلفه  همهبيروني است.  از دورني خط جداكننده متغيرهاي 32مرزمدل 
مرزمدل   ].8؛ 2داراي تأثير متقابل بر مسأله است [ سيستم و تحت تأثير ساختارهاي حاكم بر

. ]53شود [ زا تعيين مي ساز و هدف او (مسأله) و براساس ديدگاه درون مبتني بر برداشت مدل
ديگر تعيين مرزمدل به ]. از طرف 9تعيين مرزمدل مستلزم داشتن يك مسأله دايناميك است [

مرزمدل به شناسايي  صورتي كه ما درون بشود  تر مسأله منجر مي دقيق شفافيت و تعريف 
كنند كه ابهام  مي  بيان ]. مشايخي و قيلي 38؛ 14؛ 4پردازيم [ مي ها  متغيرهاي كليدي و رفتار آن

ت از يك مشكل به در تعيين متغيرهاي اصلي مدل نقش دارند، در صورتي كه دو ابهام متفاو
]، همچنين تعيين مرز منطقي يكي از فاكتورهاي 10انجامد [ مرزمدل) مي جمع متغيرهاي مختلفي (

مرزمدل و تعريف مسأله  توان گفت كه تعيين  مي در نهايت  .]20مدمرجع است [ مهم در ترسيم 
  داراي ارتباط متقابل است.

  

  موضوع ادبيات  مسائل ديناميكي از كننده  ها و عوامل تعريف و تعيين شاخص 4جدول 
  

  منبع  نام شاخص  نام گروه شاخص

  مرزمدل 

  .]38؛ 37؛ 20؛ 15؛ 14؛ 10؛ 9؛ 4؛ 2[  مرزمدل تعيين 
  .]41؛ 40؛ 21؛ 5؛ 4[  سازي بودن و نياز به كمي ميزان كيفي
  .]39؛ 38؛ 37[  زا بودن درون 

  .]43؛ 41؛ 39؛ 24؛ 13؛ 11؛ 9؛ 2[  دوربسته (بازخور)
 

32
 Model boundary 



                   1396تابستان  ،2 شماره ،21 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ايران در مديريت هايپژوهش

11 

 سازي ميزان كمي يا كيفي بودن متغيرها و نياز به كمي  −

هاي سيستمي قادر به مدل كردن مسائل با متغيرهاي كمي و كيفي است.  رويكرد پويايي
]. در برخي مواقع به 40شود[ سازي بيشتر مي هر چه متغيرهاي كيفي بيشتر باشد نياز به كمي

 ]. روش41؛ 21[ شود مي   مي كيفي استفادهاي سيسته از روش پويايي ،بودن زياد دليل كيفي
سازي امري  كند كه كمي مي بيان  . ولستهلم ادامه داردو معلولي  تا رسم نمودار علت  كيفي

]. كريستوفر 44نسبي و وابسته به هدف تحليل، روش مورد استفاده و مخاطب است [
توانند دقيقاً  مي ها  ايي كه سيستم كه بيانگر درجه 33ولستنهلم اين شاخص را با نام سختي

مدمرجع براي متغيرهاي كمي و  كند كه  مي بيان  ]. سعيد 5كند [ مي  مشخص و كمي شوند بيان 
  ]. 4هاي تاريخي است [ مدمرجع با داده هاي  و اين يكي از تفاوت بوده كيفي قابل رسم

  زا بودن درون   −

زا بودن مسأله است بصورتي كه  درون فرض اساسي  هاي سيستمي در رويكرد پويايي
ست. هر چند يزا تعريف نشود قابل حل از طريق اين رويكرد ن درون ايي به صورت  اگر مسأله

]. 38نيز در نظر گرفته مي شوند [ )مرزمدل خارج از (زا  در تعريف مسأله متغيرهاي برون
وني آن باشد و مسأله ناشي از عاملي زا بودن يعني پويايي مسأله ناشي از ساختار در درون

  ].39؛ 37در درون مرز سيستم است [
  بسته (بازخور) دور  - 

يكي از تمايزهاي كليدي ديناميك سيستم با ساير رويكردها اين است كه در اين رويكرد 
كه اين ساختارها با تمركز بر  ]39؛ 37مدل و دنياي واقعي مرتبط و وابسته به ساختارهاست [

ماهيتاً  و آيند. مسائل ديناميكي اساساً داراي بازخور اثر بازخور اطلاعاتي به دست مي
  ].24؛ 2شوند [ ] و به صورت حلقه بسته ديده مي42؛ 13؛ 9[ هستندسيستميك 

  پيچيدگي  - 

ا تأخيرات تغييرات در طول زمان ب( 34پويا تواند ناشي از پيچيدگي  مي پيچيدگي مسأله 
] و 12[ )هاي مختلف دربرگيري حوزه( ايي رشته و پيچيدگي بين ]46؛ 45؛ 35؛ 9[ )مختلف

گونه مسائل در اصطلاح  ] باشد. اين38[ )تعداد اجزا زياد و تعاملاتشان( 35پيچيدگي ساختاري
كند كه يكي از مسائل مهم مورد بررسي در رويكرد  مي بيان  است. پريوت  36مسائل شرور

ها موضوعاتي است  ست. اين 37هاي سيستمي مسائل اجتماعي چندبعدي پيچيده پويا پويايي
 

33 Hardnes s  

34. Dy nam ic Com plexity 

35 Structural com plexit ies  

36 Wicked problems 

37 Dy namically  com plex m ulti-dimensional s ocietal issues (DCMD S issues)  
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كه رفتارشان به صورت پيچيده در طول زمان در ابعاد مختلف اقتصادي، محيطي، اجتماعي، 
هاي چندگانه و افراد  اطمينان و ديدگاه و اغلب داراي عدم يابد فرهنگي، اخلاقي و... تكامل مي

  ].35ها تركيب شود [ متفاوت است. در اين گونه مسائل بايد سيستم دايناميك با ديگر روش
  

  موضوع ادبيات  كننده مسائل ديناميكي از  ها و عوامل تعريف و تعيين شاخص 5جدول 
  

  منبع  نام شاخص  نام گروه شاخص

  پيچيدگي

  ].46؛ 5[  متغيرها (اندازه) تعداد
  .]46؛ 24؛ 12؛ 5[   تعاملات و وابستگي متغيرها (سيستميك)

  ].48؛ 47؛ 22؛ 14[   ميزان نياز به شكستن مسأله جهت درك آن

 

  تعداد متغيرها (اندازه)  - 

پيچيدگي يك سيستم ناشي از تعداد اجزاي سيستم، تعداد تعاملات بين اجزا، تعداد صفات 
ولستهلم با بيان شاخص اندازه/  .ها در سيستم است درجه سازماندهي آن اين اجزا و
]. البته در اين 49كند [ ايي از تعامل بين اجزاي سيستم تعريف مي آن را درجه 38پيچيدگي

شاخص تأكيد ما بر اندازه است. گلنام، ون آكر و وگمن به بيان پيچيدگي ساختاري كه بيانگر 
  ].46است در كنار پيچيدگي پويا پرداختند [تعداد اجزا و تعاملاتشان 

 تعاملات و وابستگي متغيرها (سيستميك)  -

طور كه اشاره شد تعداد تعاملات بين اجزا شاخص ديگر پيچيدگي است كه ولستنهلم  همان
]. مسائل ديناميكي مسائلي 49در شاخص اندازه/ پيچيدگي به آن اشاره كرده است [

  ].12است [ شده  تشكيل  سيستميك كه از تعامل بين اجزا
 ميزان نياز به شكستن مسأله جهت درك آن  -

ها و ساختارهايي را به عنوان ساختار پنهان دارند  ها درون خود سيستم معمولاً سيستم
تر  شوند كه قاعدتاً مدل را پيچيده مرزمدل و ارائه جزئيات بيشتر آشكار مي كه با گسترش 

تر تقسيم شوند  هاي ساده مسائل به قسمت ،چيدگي سيستمكنند. در نتيجه بسته به سطح پي مي 
]. البته بايد اين نكته مهم در شكسته شدن مسائل مورد توجه قرار گيرد كه اين 48؛ 47[

]. در مسائل ديناميكي 47؛ 14گرا دور نكند و سبب جزنگري نشود [ شكستن ما را از تفكر كل
 

38 Size/Co mple xity 
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هاي مختلف قابل تفكيك  وت و همچنين به حوزههاي زماني متفا معمولاً رفتار متغيرها در بازه
]. ارُتيز و 14پردازد [ مي است به صورتي كه سعيد به ارائه نحوه شكستن مدها مرجع چندگانه 

  ]. 22كنند [ مي همكاران به اين شاخص با عنوان سطح ادغام اشاره 
  پويايي مسأله (تغيير در طول زمان)  - 

]. يك 38ست [) پويا( و يا ديناميك )ايستا( استاتيكمسائل مورد مطالعه در دنياي واقع يا 
 وطور كه از نامش مشخص است بايد در طول زمان به وجود آيد  مسأله ديناميكي همان

بنابراين بازه زماني و  ؛]12شامل متغيرهايي است كه در طول زمان تغييرات معنادار دارند [
   .]36؛ 25؛ 24رفتار مسأله در طول زمان مهم است [

 مدمرجع:  -

هاي سيستمي تفكر برحسب نمودار در طول زمان را جز  دانشمندان رويكرد پويايي
متغيرهاي مهم  39مدمرجع دانند. در اين مرحله با استفاده از  مي جدانشدني اين رويكرد 

مدمرجع  ]. 38؛ 36توانيم مسأله را تعريف كنيم[ ) مي40(نمودارهاي رفتار در طول زمان
آلي توليد شده توسط ساختارهاي  لگوهاي رفتار پوياي واقعي يا ايدهتصويري گرافيكي از ا

و  مدمرجع صريح و روشن سبب ابهام فقدان بازخوردي بين متغيرهاي اصلي مسأله است. 
مدمرجع فاكتورهايي را  براي ترسيم  ].20شود [ سازي مي نفعان در فرايند مدل تضاد ميان ذي

مقياس  - 3مرزمدل منطقي؛   - 2مقياس زماني مناسب؛  - 1عبارتند از: بايد در نظر گرفت كه 
هايي از  استنتاج -5اطلاعات تاريخي و سري زماني؛  - 4گيري پارامترها؛  معتبر اندازه

 - 8مدمرجع؛  كمي يا كيفي بودن  - 7هاي چندگانه زماني و مكاني؛  حالت - 6روندهاي آينده؛ 
؛  42خصوصيات فني - 10؛ 41ايي دادههايي  مجموعه - 9ايي جهت رسم مدل مرجع؛  منابع داده

هاي  براي آينده يا براي داده 44هاي سياستي و استنتاج گزينه - 12؛  43دانش متخصصان - 11
مدمرجع به دو منظور كاربرد دارد: نخست   ].20؛ 4ناقص كه نياز به جايگزين مناسبي دارند [

ت آن از طريق يادگيري درباره مسأله و تعريف آن و دوم ساخت اعتماد از مدل با تس
  ].39؛ 20؛ 2مدمرجع توسط مدل [ بازتوليد 
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  موضوع ادبيات  كننده مسائل ديناميكي از  ها و عوامل تعريف و تعيين شاخص 6جدول 
  

  منبع  زيرشاخص  شاخص  گروه شاخص 

پويايي مسأله 
(تغيير در طول 

  زمان)

  مدمرجع 

  ].15؛ 4[  وجود اطلاعات تاريخي و سري زماني
  ].15؛ 4[  هايي از روندهاي آينده استنتاج
  .]50؛ 15؛ 14؛ 4[  هاي چندگانه زماني و مكاني حالت

  ].15[  مدمرجع كمي يا كيفي بودن 

  .]36؛ 20؛ 15؛ 4[  -   افق زماني

  ].20؛ 15؛ 13؛ 11[  -  واقعه بعنوان يك سيگنال

پرهيز از نگاه كوتاه مدت 
  ].35؛ 27؛ 25؛ 9[  -  و توجه به بلندمدت

  ].40[  -  وجود تأخير زماني
 

 اطلاعات تاريخي و سري زماني  -

مدمرجع است كه  هاي زماني به عنوان نقطه شروع ساخت  و سري 45اطلاعات تاريخي 
تفاوت اين دو را براساس جدول ارائه  8شود. در جدول  اغلب به صورت گرافيكي ترسيم مي

  ] كه ما آن را تكميل كرديم نشان داده شده است. 4شده توسط سعيد [
 

  ))1998هاي تاريخي (بهبوديافته جدول (سعيد،  مدمرجع با داده جدول بهبود يافته تمايز  7جدول 
  

  هاي تاريخي داده  مرجع مد   رديف

  كمي  كمي و كيفي  1
  توصيفي  شهودي  2
  پيچيده  شده سازماندهي  3
  رويداد  الگو  4
  گذشته  شده استنتاجگذشته و آينده   5
  هاي زماني ايزوله سري  شده مجموعه ادغام  6
  دربرگيرنده نويز  نويز بدون  7
  يك نقطه  روند  8
  رفتار سيستم  رفتار مسأله  9
  دهنده همبستگي نشان  بيانگر عليت  10

 
45 Historical infor mation 
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  هايي از روندهاي آينده استنتاج  - 

به  ]. 15؛ 4نيز است [هاي سياستي و استنتاج از روندهاي آتي  مدمرجع شامل گزينه 
  تواند از يك رويداد شروع شده و به گذشته و آينده گسترش يابد. مي مدمرجع  ديگر  عبارت
  هاي چندگانه زماني و مكاني حالت  - 

مدمرجع نيز نشان  مسائل پيچيده دربرگيرنده ابعاد مختلف است كه اين ابعاد خود را در 
و روشن مسأله بايد اين مسائل شكسته شود  ]. در نتيجه براي تعريف دقيق15؛ 4دهد [ مي 
ريشه يك مسأله لزوماَ از نظر زماني و مكاني «طور كه فارستر بيان كرده است  ]. همان14[

  ]. 15مدمرجع بايد از بعد زماني و مكاني بررسي شود [ ] در نتيجه 50»[نزديك نشانه آن نيست

  مدمرجع كمي يا كيفي بودن 

ها از روندهاي  است و استنتاج مدمرجع  قسمت كمي  ،دهاي زماني در صورت وجو سري
هاي  ]. در برخي مواقع سيستم دايناميك براي ساخت تئوري15است [ آتي معمولاً كيفي 

مدمرجع قابل ترسيم نيست. در  جا نيز  است كه در اين 46اجتماعي و تست مضامين پوياي آن
هدف روشن برحسب فرايندهاي  مدمرجع قابل رسم نيست بهتر است درباره هايي كه  حالت

  مدمرجع به صورت كيفي ترسيم شود. كه  سازي شود فكر كنيم يا اين پويايي كه بايد شبيه
 افق زماني  -

] چرا كه افق زماني مناسب سبب 20افق زماني در تعريف مسأله بسيار مهم است [
نگاه به گذشته در شود تا تغييرات مهم شناسايي و سيستم بسته و بازخور ايجاد شود. با  مي

افق زماني بايد بتوان نحوه رخداد و علل وقايع را دريافت و با نگاه به آينده در افق زماني 
]. در تعريف مسأله افق زماني بيانگر 19ها را ديد [ اثرات تأخيرات و اثرات جانبي سياست

مدمرجع وابسته به هدف  ]. افق زماني 4گيرد [ مي ايي از زمان از گذشته تا آينده را دربر بازه
قدر كوچك بايد باشد كه رفتار مسأله قابل  ]؛ بنابراين افق زماني مناسب نه آن15مدل است [

  مسائل را در خود هضم كند.  قدر بزرگ كه همه رصد نباشد و نه آن
  واقعه يا رويداد به عنوان يك سيگنال يا نشانه  - 

هم از وضع موجود در تعريف مسأله نقش يا وقايع م 47ها كه نشانه ] به بيان اين15سعيد [
كند كه در دنياي واقع مسائل به صورت  مي بيان ]. مشايخي 20؛ 15پردازد [ مهمي دارد مي

ساز است كه به تعريف مسائل به صورت ديناميكي  اند، وظيفه مدل ديناميكي تعريف نشده
 

46 Social theories and test their dyna mic i mpli cations 
47 Sympto ms 
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]. در رويكرد 13داند [ مي بپردازد. او تصوير ايستا از يك واقعه را نقطه آغاز تعريف مسأله 
هاي سيستمي فرض بر اين است كه رويدادها قسمتي از يك روند است كه توسط  پويايي

  ]. 4اند [ ساختاري به وجود آمده
  پرهيز از نگاه واقع گرا كوتاه مدت و توجه به افق بلندمدت  - 

د متوقف هاي سيستمي معمولاً واقعه نقطه شروع است، ولي نباي هرچند در رويكرد پويايي
مدت يكي  گرا كوتاه سازي بلندمدت است. پرهيز از نگاه واقع ها و مدل بر واقعه شد. افق بررسي

از نكات مهم در تعريف مسأله است. سيستم دايناميك به دنبال تلاش براي پاسخ دادن به 
]. مسائل بلندمدت و استراتژيك 25؛ 9؛ 5هاي بلندمدت است [ مسائل پويا و مسائل سياست

هاي مبهم، بدون ساختار، عدم توافق  هايي چون غيرتكراري و داراي داده ولاً داراي ويژگيمعم
است، به  هاي كليدي  ها و عدم اطمينان ها، سخت بودن توصيف آن درباره مرتبط بودن داده

است. يك روش براي  48توان گفت مسائل استراتژيك مسائلي بدساختار مي صورتي كه 
   ].27هاست [ ركيب رويكرد سيستم دايناميك با ديگر روشمواجهه با اين مسائل ت

  زماني تأخير وجود  - 

تواند  ها وجود دارد. وجود تأخير مي تأخير چه فيزيكي و چه اطلاعاتي در كليه سيستم
اثر مثبت و منفي داشته باشد، ولي مهم اين است كه به واسطه تأخير بسياري از زوايـاي  

گيـرد و مسـائل موجـود درسـت بيـان و تعريـف        مـي ها مـورد نظـر قـرار ن    پنهان سيستم
شوند. در نتيجه يكـي از نكـات مهـم در بررسـي مسـائل و سـاخت مـدل و حتـي در          نمي

هاي زيادي  . به دليل وجود تأخيرات پويايي]40ارزيابي مدل، موضوع تأخير زماني است [
مـدت و   كوتـاه آيـد. معمـولاً تأخيرهـا مـرز بـين اثـرات        در مسأله و سيستم به وجود مي

]؛ بنـابراين بـراي تعريـف درسـت مسـأله و همچنـين       20؛ 8دهنـد [  بلندمدت را نشـان مـي  
  سازي درست آن نياز به شناسايي تأخيرهاي مهم سيستم داريم. مدل

  ماهيت مسأله  - 

گردد كه آيا مسأله ناشي از يك مشكل  ماهيت مسأله به منشا و ريشه مسأله بازمي
پردازي  گيري از فرصت است. آيا محقق به دنبال تئوري بهره موجود در سيستم يا به دنبال

گيرد (تحقيق كاربردي). ماهيت مسأله  است (تحقيق بنيادي) و يا حل مسأله واقعي را پي مي
  .بودن و ابهام نيز اشاره دارد  به پيوستگي، تكراري

 
48 Ill structured proble ms  
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  مشخص بودن هدف  - 

هاي  يد بر ساخت مدلسازي مسأله با تأك هاي سيستمي اهميت مدل در رويكرد پويايي
طور كه تعريف مسأله سبب هدفمند شدن  ]. همان36؛ 22شود [ مرتبط بيان ميهدفمند و 

]. هدف از 9گردد [ سازي نيز سبب تعريف دقيق مسأله مي شود هدف از مدل مي سازي  مدل
تواند حل مشكل، يافتن و استفاده از يك فرصت، رفع ابهام، يادگيري ساختار  مي سازي  مدل

گفت كه يك مدل نياز به هدفي  توان مي ]. در نتيجه 11؛ 10سيستم، ساخت تئوري و... باشد [
]. شاخص مشخص بودن 38ها بيان شود [ تواند در قالب مجموعه پرسش مي مشخص دارد كه 

برداري از فرصت (مثبت)، مسأله عملي  هاي مسأله عملي جهت بهره هدف شامل زير شاخص
  مسأله تئوريك است. جهت رفع مشكل (منفي) و

  برداري از فرصت (مثبت) مسأله عملي جهت بهره - 

دهنده فرصتي مثبت يا  اصطلاح مسأله بدون برچسب ارزشي است و امكان دارد انعكاس
سازي ديناميكي شناسايي و استفاده از  ايي منفي باشد. يكي از اهداف رايج در مدل مسأله
  ].2آينده است [ها در  بيني فرصت هاي موجود و يا پيش فرصت
  مسأله عملي جهت رفع مشكل (منفي)  - 

) احساسي از وجود 50(يا نگراني 49سازي است. مشكل انگيزه شروع مدل معمولاً يك مشكل
شود هر  ايي كه آزاردهنده و ناخوشايند است. مشكل معمولاً راحت احساس و بيان مي مسأله

  ]. 13[چند توصيف و بيان آن راحت، اما بيان دلايل آن سخت است 
  

  موضوع ادبيات  كننده مسائل ديناميكي از  ها و عوامل تعريف و تعيين شاخص 8جدول 
  

  منبع  زيرشاخص  شاخص  گروه شاخص

  ماهيت مسأله
  

  مشخص بودن هدف
؛ 13؛ 11؛ 10؛ 1[  عملي بهره برداري از فرصت (مثبت)

  عملي جهت رفع مشكل (منفي)  .]28
  ].52؛ 51[  تئوريك

  ]42؛ 40؛ 38؛ 24؛ 9[  -  هاي غيرخطي  پويايي
ماهيت تكراري و 
  تكاملي مسأله

  ].11؛ 10[  -

  ].12؛ 11؛ 10[  -  وجود ابهام
  ].15؛ 14؛ 11؛ 10[  -  هاي حركتي  سياست

  ].55؛ 45[  -  پيوستگي مسأله
 

49 Diffi culty 
50 Con cern  
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  مسأله تئوريك   - 

باشد. مسائل عملي  51تواند عملي يا تئوريك مي هاي سيستمي مسأله  در رويكرد پويايي
]. مسائل تئوريك بيشتر درپي ساخت 28هاست [ همان حل مشكلات يا استفاده از فرصت

هاي جديد است. كوپينسكي و  تئوري جديد از ساختار مسائل موجود و يا مسائل و سيستم
تلاشي موازي با فرايند  53سازي ها و خصوصيات مفهوم دارد كه رويه مي  بيان   52لونا رايس
هستند. در اين زمينه رويكرد  55دارد و هر دو فرايند شهودي و تكاملي 54سازي تئوري
كه به  56سازي است. روش بالا به پايين هاي سيستمي داراي دو روش مرتبط با تئوري پويايي

هاي رقيب  پردازد و براي مسائلي كه تئوري مي درك كلي از مسأله و رفتار كلي بدون جزئيات 
كه مبتني بر مسأله است، داده و  57مناسب و روش پايين به بالاخوبي برايش وجود دارد 

در اين رابطه دو رويكرد در همچنين  ].51پذير نيست [ درك عناصر اصلي بوده، ولي تعميم
، متمركز بر حل مسائل دنياي 58سازي ديناميكي وجود دارد. رويكرد اول رويكرد قياسي مدل

هاي مختلف شده  هاي سيستمي در حوزه ياييو سبب توسعه پو 59واقعي كه رويكردي عملگرا
ها به  ها رويكرد قياسي كاربردي است، اما در برخي حوزه است. هر چند در خيلي از حوزه

مناسب است كه در اين رويكرد  60يك مسأله كاربردي نيازي نيست و رويكرد استقرايي
عي كه نياز به درك رسيم. براي نمونه در موق مي 61سازي مفهومي هاي شبيه اصطلاحاً به مدل

هاي  كارگيري سياست ديگر در رويكرد قياسي تأكيد بر به  به عبارت ساختار سازمان داريم. 
است.  62ايي سازي براي يك مسأله واقعي و بيشتر يك روش مشاوره بهبود يافته ناشي از مدل

 63هاي محلي يها بيشتر تئور كنند اين تئوري مي بيان  ] 52طور كه اسچوانينگر و گراسر [ همان
هاي اجتماعي در حالي كه رويكرد  و ساختاري براي ارائه سيستم 64است تا تئوري عمومي

پردازد تا تجويزي براي  مي پردازي  استقرايي بيشتر به توصيف يك پديده يا سيستم و تئوري
  ]. 1بهبود بپردازد [

  پيوستگي مسأله   - 

هاي سيستمي  شد. در رويكرد پوياييبا 65تواند گسسته يا پيوسته مي مسائل از نظر زماني 
و  Minو  If] ولي قابل مدل كردن گسسته با توابعي چون 55تأكيد بر مسائل پيوسته است [

Max شود. هر  كار گرفته مي  ها به و... است كه اين توابع گسسته بيشتر براي تست سياست
 

51 Practical or Th eoretical  
52 Kopainsky and Luna -Reyes 
53 Model conceptuali zation  
54 Theory building 
55

 Iterative and intuitive 
56 Top-dow n approa ch  
57 Botto m-up ap proach 
58 Indu ctive 
59 Pragmatic ap proach  
60 Dedu ctive 
61 Con ceptual simulation m odels  
62 Con sultancy meth od 
63 Local th eories  
64 General theories 
65 Discrete or C ontin uous   
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با رويكرد  لذا]، 55تواند مسائل گسسته و تركيبي را نيز پوشش دهد [ مي چند اين رويكرد 
سازي يك مسأله به صورت پيوسته يا  ]. البته مدل45سازي گسسته مكمل يكديگرند [ مدل

هايي جهت  ايي كه ناظر مسأله دارد. ازُگان و بارلاس آزمايش گسسته بستگي به فاصله و بازه
 سازي پيوسته و گسسته انجام دادند. نتايج بر مدل 66تعيين اثرات مقياس زماني مسأله

ها نشان داد كه در بازه زماني بزرگ، مسائل گسسته مانند پيوسته رفتار يكساني  آزمايش
  دارند.
  67هاي غيرخطي و درجه بالا پويايي   - 

هاي غيرخطي پرداخته  ها و مسائل با پويايي هاي سيستمي به پديده در رويكرد پويايي
ناشي از ساختار بازخوردي هاي غيرخطي و درجه بالا  ]. پويايي53؛ 40؛ 38؛ 24؛ 9شود [ مي

در پويايي غيرخطي خروجي سيستم متناسب با ورودي آن  ].42و حلقه بسته مسائل است [
  ها در يك ساختار بازخوردي باهم در تعامل است. آن و نيست
  ماهيت تكراري و تكاملي مسأله   - 

؛ 10 ؛8دارد [ 68هاي سيستمي ماهيتي تكراري و تكاملي تعريف مسأله در رويكرد پويايي
گردد،  مي تر تعريف  تر و كامل دقيق ]. در اين تكرار ابهامات از مسأله آشكار شده و مسأله 11

  يابد. سازي تكامل مي ايي كه تعريف مسأله در طول فرايند مدل به گونه
  وجود ابهام   - 

را به عنوان يك قسمت از تعريف مسأله در كنار مفاهيم مشكل،  69مشايخي و قيلي ابهام
] با اين 11؛ 10دهند [ هاي سياستي پيشنهاد مي مدمرجع، فرضيه ديناميكي و پرسش مسأله، 

چه  كند و قسمتي از آن مي سازي تغيير  تفاوت كه ابهام برخلاف اين مفاهيم در طول فرايند مدل
وصيفي كه در طول زمان تغيير و به صورت رفت و برگشتي دانيم از مسأله است. ت كه ما نمي

هاي آن با  مدمرجع و علت شود. ابهام فاصله بين  تكامل يابد، كه اين توصيف با ابهام ممكن مي
كند. ابهام معما يا پرسشي است كه پاسخ آن ممكن است به حل  تعريف دقيق مسأله را پر مي
تواند در وجود مشكل و نيز  مي كمك كند. ابهام هاي ممكن)  حل مشكل (درك علل مشكل و راه

حل و همچنين در اجراي آن وجود داشته باشد. در نتيجه ابهام سبب هدفمندي  در اتخاذ راه
سازي  سازي و هم در غني شود. ابهام هم در تعريف مسأله پيش از مدل در تعريف مسأله مي

يك مسأله مشخص و  به يدنرسسازي نقش دارد و سبب  و شفاف كردن مسأله در طول مدل
 

66 The pro blem s cale  
67 Nonlinear Dynami cs an d High Or der 
68 An iterative and evolutionary nature 
69 Ambiguity  
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  .]11؛ 10[شود  بهتر در جهت مشخص مي و مدل تر كننده قانع پويا فرضيه
  هاي سياستي) هاي حركتي (پرسش سياست   - 

شود، بلكه بر قوانين حاكم بر تصميمات  در مسائل ديناميكي بر تصميم افراد تمركز نمي
هاي حركتي در  به سياست شود. هينز نخستين فردي كه مي هاست تأكيد  كه همان سياست

آخرين  70هاي سياستي هاي حركتي يا پرسش ]. سياست54تعريف مسأله اشاره كرده است [
هاي ممكن كه اگر اجرا شوند  هاي سياستي به سياست عنصر در تعريف مسأله است. پرسش

ها را تغيير دهد و مشكل را حل كند اشاره دارند.  امكان دارد الگوهاي رفتاري در پرسش
ها ممكن است در دنياي واقع در نظر گرفته شده باشند و برخي ممكن  خي از اين سياستبر

]. سعيد 11؛ 10است از نتايج منطقي فرضيه ديناميكي استخراج شوند كه نياز به تست دارند [
هاي  ] كه اين گزينه15؛ 14داند [ مي مدمرجع  ايي براي ترسيم  هاي سياستي را مؤلفه گزينه

  شوند. مدمرجع نامطلوب مي مدمرجع مطلوب است و يا سبب تغيير در  شي از سياستي يا نا
 

  گيري نتيجه -6
سازي است و  ترين گام مدل هاي سيستمي تعريف مسأله نخستين و مهم در رويكرد پويايي

شود. با اين  مي سازي  هاي مدل تعريف دقيق از مسأله ديناميكي سبب موفقيت در ساير گام
اند. در اين  پرداخته حال مطالعات كمي به صورت مستقيم به موضوع تعريف مسأله ديناميكي 

موضوع مرتبط چارچوبي جهت تعيين   ادبيات با بررسي سيستماتيك مقاله سعي شد تا 
گروه شاخص  6ها نشان داد كه  ها ارائه شود. نتايج بررسي مسائل ديناميكي و تعريف آن

نفعان، مرز، پيچيدگي، پويايي و ماهيت مسأله در تعريف و تبيين مسأله  شامل ساختار، ذي
  است. شاخص  24ربرگيرنده ها د نقش دارند كه روي هم رفته اين گروه
    

 
70 Momentu m Polici es or P olicy que stions  
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