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 چکیده
گردد نتایج آن  واحد، سبب می 1مشی های متعدد برای حل مسائل مشترک و یا برای حوزه خط مشی وجود خط

و عدم همکاری میان  ها نقشکاری، تعارض  ها حاصلِ مطلوبی را به ارمغان نداشته باشند. موازی مشی خط
شود با برآیند صفر و یا حتی منفی در ارزیابی نتایج آن  مشی گاه باعث می نهادهای ذیلِ یک حوزه خط

ارائه شده است.  سؤالو رویکردهای متنوعی در پاسخ به این ها  ها مواجه گردیم. چه باید کرد؟ مدل مشی خط
ای خاص و گاهی متفاوت  توان یافت که هریک از زاویه را در انبوهی از مفاهیم متنوعی می سؤالپاسخ به این 

اند.  پیشنهاد داده «مشی سازی خط یکپارچه»ترین پاسخ را با مفهومی تحت عنوان  اند. اصلی به این مسئله نگریسته
ها در  مشی پردازی تعریف نمود که طی آن، خط یک فرآیند مفهوم مثابه به»توان  مشی را می سازی خط یکپارچه

ها  مشی مشی در دیگر خط شوند و یا اینکه مسائل مربوط به یک خط یک کلِّ واحد، همسان و هماهنگ می
های مختلف  گذاری در حوزه مشی رغم مناسب بودن این رویکرد برای اجرا در فرآیند خط علی «.شود ادغام می

کشور، چنین رویکردی نتوانسته است مسیر همواری را برای خود ایجاد نماید. این تحقیق بر آن است تا با 
 نیبد به واکاوی علل این ناکامی در حوزه فرهنگ بپردازد. بنیاد -دادهپردازی  شناسی نظریه استفاده از روش
گذاری فرهنگی صورت گرفت  مشی های عمیق و باز با خبرگان اجرایی و دانشگاهی حوزه خط منظور، مصاحبه

قرار گرفت. آنچه  لیوتحل هیتجزکدگذاری باز، محوری و انتخابی مورد  بر اساسو نظرات آنان در سه مرحله و 
های فرهنگی در ایران بوده   مشی طسازی خ در نهایت حاصل گردید، سه مقوله اصلیِ مؤثر در ناکامی یکپارچه

اند. این  گذاری معرفی شده مشی گذاری و فرآیند خط مشی بومِ فرهنگ، ساختار خط است که با عناوین زیست
ای(  بندی عوامل ناکامیِ موجود در ادبیات علمی این حوزه )عوامل هنجاری، سازمانی و رویه ها با دسته مقوله

 سازی تشریح شده است. ها، دلایل اصلی علل ناکامی یکپارچه ریک از این مقولهانطباق معنایی دارند. در ذیل ه
  واژگان کلیدي

پردازی  فرهنگ، نظریه بوم ستیزگذاری،  مشی گذاری، فرآیند خط مشی مشی، ساختار خط سازی خط یکپارچه
 ی، عوامل سازمانیا هیرو، عوامل هنجاری، عوامل بنیاد -داده

                                                 
 مسئول نویسنده ،(ع)صادق امام دانشگاه مدیریت و اسلامی معارف دانشکده دولتی مدیریت گروه استادیار ∗

 ratarodi@gmail.com 
 تهران دانشگاه مدیریت دانشکده دولتی مدیریت گروه دانشیار ∗∗
 مدرس تربیت دانشگاه مدیریت و اقتصاد دانشکده دولتی مدیریت گروه استاد ∗∗∗
 تهران دانشگاه فارابی پردیس مدیریت دانشکده دولتی مدیریت گروه دانشیار ∗∗∗∗



 02 ، شماره پیاپي5931سال دهم، شماره دوم، پايیز و زمستان  انديشه مديريت راهبردي،    80

 مقدمه

ها، باعث انحراف نتایج حاصل از  مشی مشی و یا میان خط عدم هماهنگی درونی یک خط
 ،6و جونز 5گردد )بومگارتنر مشی می خط 4و اثر 3، پیامد2در هر سه بخشِ خروجی ها آن

؛ 1983، 11و ساباتیه 9؛ مازمانیان1991و همکاران،  8؛ گوگین1997، 7؛ کرنزلر و اشنایدر1993
 (.2115و همکاران،  11می

مفاهیمی ازجمله:  ای پیشنهاد شده است. برای رفع این ناهماهنگی مفاهیم گسترده
، OECD) 14گذاری منسجم مشی (، خط2114، 13میجرز و استید) 12گذاری یکپارچه مشی خط

 16مشی (، همسانی خط2111کابینه دولت انگلیس، ) 15گذاری متقاطع مشی  (، خط2112
مشی  (، خط2117، 19کریستنسن و لاگرید) 18مثابه یک کل واحد ت به(، دول1998، 17چالیس)

(، 2112، 23لینگ) 22وستهیپ هم به(، دولت 1999، 21ویلکینسون و آپل بای) 21وستهیپ هم به
( را در این 1997، 27)کیکرت 26ای ( و مدیریت شبکه1986، 25آگرانف) 24دولتی مدیریت بین

 توان مشاهده نمود. زمینه می
سازی  یکپارچه»توان زیر یک چتر مفهومی با نام  تعداد زیادی از این مفاهیم را می

از ارائه مطول تعاریف هریک از این مفاهیم،  نظر صرفاما در این مقاله، با  معنا نمود؛ «مشی خط
صورت عمیق به بحث گذارده شده  مشی به سازی خط سعی بر آن است تا خودِ رویکرد یکپارچه

 در ایران پرداخته شود. های فرهنگی مشی سازی خط یل ناکامی یکپارچهو سپس به دلا
مشی، مفاهیمی مانند همسانی و همکاری را برای تشریح  ادبیات علمی حوزه خط 

مشی را متفاوت از همسانی  سازی خط مفاهیم پراکنده مذکور پیشنهاد داده است، اما یکپارچه
سازی، اعم از همسانی و همکاری بوده و  اند. یکپارچه ها دانسته مشی و همکاری میان خط

 های متمایزی نیز دارد. های این دو، برخی ویژگی گیعلاوه بر احراز کلیه ویژ
مشی، رویکردی مناسب برای حل بسیاری از  سازی خط رسد رویکرد یکپارچه به نظر می
اند تا این  گذاری در کشور باشد؛ اما برخی عوامل سبب گردیده مشی معضلات خط

استفاده از روش نپیوندد. این تحقیق بر آن است تا با  به وقوعسازی در عمل  یکپارچه
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های مستخرج از مصاحبه با خبرگان حوزه  بنیاد و مبتنی بر داده پردازی داده نظریه
 گذاری فرهنگی، دلایل این ناکامی را مورد مداقه قرار دهد. مشی خط

 بیان مسئله. 5

از زمان ارائه نظریه تفکیک قوا توسط مونتسکیو در قرن هجدهم میلادی، اختیار و اراده 
گانه به اشتراک گذاشته شد تا علاوه بر کنترل متقابل قوا، تفکیک  یان قوای سهحاکمیتی م

صورت دقیق صورت گیرد. درون هریک از قوا نیز بنا به ضرورت اداره  وظایف نیز به
. این انفکاک سبب میهستصورت افقی و عمودی  سازمان، نیازمند تفکیک وظایف به

نگری و رقابت میان بخشی، جابجایی  بخشی هایی ازجمله: گردد تا حاکمیت با چالش می
ترین  گردد. شاید بتوان مهم رو روبههدف و وسیله، هزینه بالای هماهنگی میان ارکان و... 

سازی میان ارکان حاکمیت میان و درون قوا  چالش را چگونگی ایجاد هماهنگی و یکپارچه
های سیاسی دنیا برای رفع  دهد هریک از انواع نظام دانست. بررسی ادبیات علمی نشان می

این مشکل به فراخور ساختار و چیدمان حاکمیتی خود و مبتنی بر اصول سیاسی و مدیریتی 
اند. هریک از این فرآیندها اصطلاحی خاص به خود  اند، فرآیندی را پیشنهاد کرده که پذیرفته

نگی و ، هماهوستهیپ هم بهای، دولت  مدیریت بین دولتی، مدیریت شبکه)گرفته است 
 .نام برده شده است( ها آنمقدمه اکثر  در بخشاصطلاحاتی از این قبیل که 

ای جدی به شمار  چگونگی ایجاد هماهنگی میان ارکان حاکمیت در ایران نیز دغدغه
ای که جمهوری اسلامی ایران به مقوله فرهنگ قائل است و  اهمیت ویژه آید. با توجه به می

اند،  گذاری قرار گرفته مشی نگی که در سطوح متعدد خطی فرهها دستگاههمچنین، وجود 
این مسئله در حوزه فرهنگ نیازمند توجه بیشتری بوده است. از نظر ساختار سلسله مراتبی 

گذاری در حوزه فرهنگ، شورای عالی انقلاب فرهنگی در بالاترین سطح قرار  مشی خط
ده دارد. از طرفی، مجلس گذاری صحیح این حوزه را بر عه گرفته است که وظیفه ریل
نیز تعداد  تر نییپانماید. سطوح  گذاری فرهنگی نقش ایفا می مشی شورای اسلامی نیز در خط

ورزند. چگونه  ی فرهنگی مبادرت مینیآفر نقشای سازمان، نهاد و مؤسسه به  قابل ملاحظه
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اسلامی در  مشی فرهنگی جمهوری توان هماهنگی لازم میان این نهادها ایجاد کرد تا خط می
مقام تدوین و اجرا از یکپارچگی لازم برخوردار باشد؟ در کشور برای ایجاد هماهنگی و 

ها از برخی سازوکارهای مطرح در تجارب سایر کشورها  مشی یکپارچگی میان خط
نخواهد  ها آنکمک گرفته است که این تحقیق به دنبال بررسی  ختهیوگر جستهصورت  به

گردد حرکت به سمت  بخش اصلی تحقیق، عللی است که سبب میاما نکتة آغازگر ؛ بود
 ها در ایران با موفقیت همراه نباشد. مشی سازی خط یکپارچه

معرفی گردیده  «ها مشی سازی خط علل ناکامی یکپارچه»علل احصاءشده با عنوان 
های اصلی  عنوان یکی از حوزه ها، فرهنگ به مشی است. هرچند به دلیل گستردگی حوزه خط

عنوان حوزه مورد مطالعه انتخاب گردید، برای بررسی علل مذکور،  دار نظام به و اولویت
ساله چهارم و پنجم  های توسعه پنج های فرهنگی ذیل برنامه مشی تمرکز ویژه بر خط

 اجتماعی، فرهنگی و سیاسی کشور قرار گرفته است. اقتصادی،

 سؤال تحقیق. 2

و برای به ثمر رسانیدن آن به دنبال پاسخ به یک سؤال اصلی  استاین تحقیق از نوع کیفی 
 بوده است:

های فرهنگی جمهوری اسلامی  مشی سازی خط گردد یکپارچه چه عواملی سبب می»
 «ایران با موفقیت همراه نباشد؟

 مروري بر ادبیات و پیشینه موضوع. 3

وبستر از عبارت یکپارچگی صورت گرفته است این معانی  نامه لغتتعریفی که در  بر اساس
 توان برای آن برشمرد: را می

 شکل دادن، همسان کردن یا آمیختن در یک کارکرد یا یک کل متحد. -

 متحد شدن با چیزهای دیگر -

 وبستر دیکشنری( -متر )مِریا ادغام کردن در یک واحد بزرگ -
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 توان این نتایج را کسب نمود: از تعاریف مذکور می
 تواند با درجات متفاوتی از نظم و هدفمندی اتفاق افتد. اول، یک فرآیند یکپارچه می

از اجزا و در چه سطحی باید با هم یکپارچه  کی کداماینکه  در مورددوم، تعاریف 
 اند. شوند، دست افراد را باز گذاشته

باشد در یک کل جدید  های بخشتواند به معنای یکی کردن  ی هم میکپارچگی سوم،
از ادغام چند بخش یک بخش جدید شکل بگیرد( و هم به معنای ادغام یک بخش در )

 (.11، ص2114 )پرسون، تر بخش )موجود( بزرگ
دهد. یکپارچگی  مفهوم برای عبارت یکپارچگی پیشنهاد می ( چهار2113توماس ) 

مثابه سازگاری درون یک  و به 29مثابه همسانی نهادی ، به28مثابه مراقبت کارایی، به مثابه به
ها و  ای سازگار میان اهداف بخشی سازمان . مفهوم چهارم، به دنبال ایجاد رابطه31چارچوب

. یکپارچگی هدف شامل یکپارچه نمودن استهای مختلف در درون یک چارچوب  بخش
ی اهداف مربوط به هریک از زمان همی است که ا گونه بهی ابعاد اجتماعی، اقتصادی و محیط

فرض را بر  ایدئالرعایت شود. این نوع یکپارچگی  کاملاًها  ها یا پروژه ها، برنامه مشی خط
ها قابلیت مرتفع شدن  که از طریق به وحدت رساندن اهداف، همه عدم توافق گذارد یماین 

 (.213، ص2113دارند )توماس، 
مشی ارائه شده که چند نمونه از  سازی خط متعددی نیز برای اصطلاح یکپارچهتعاریف 
 کنیم: آن را ذکر می

مشی برای حل یک  ( اعتقاد دارند هنگامی که دو خط2111) 31ایگنبرگر و پارتیداریو
 ها را با هم یکپارچه نمود. مشی مسئله مشترک دارای اهدافی مشترک هستند، باید آن خط

اعتقاد دارند که  «است 32آن اجزاء تک تکجمع اجزاء بیشتر از جمع »صل ا بر اساس ها آن
های جدید  مشی جدید با ویژگی گیری یک خط ها به معنای شکل مشی سازی خط یکپارچه
 (.214، ص2111 ،ویداریپارتایگنبرگر و است )
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کند: یکپارچگی  گونه تعریف می مشی را بدین ( یکپارچگی خط1994) 33کولیر
از مجموعه اقدامات با هدف الف( رسیدن به توسعه پایدار در کنار  ت استعبارمشی  خط

ها و ج( توجه به منافع  مشی حفظ محیط زیست. ب( حذف تناقضات درون و میان خط
 (.1994متقابل )کولیر، 

سازی  یکپارچه»گوید:  مشی می سازی خط ( در تعریف یکپارچه2114) 34برایسولیس
ها در  مشی پردازی تعریف شود که طی آن خط فرآیند مفهوم مثابه یک تواند به مشی می خط

مشی در  شوند و یا اینکه مسائل مربوط به یک خط یک کلِّ واحد همسان و هماهنگ می
 (.11، ص2114)برایسولیس، « شود ها ادغام می مشی دیگر خط

 مشی یکپارچه نمودن اهداف خاصی از یک خط»عنوان  به آن رانیز  35کیویما و میکوتیز
 کیویما،) اند ها معنا کرده مشی )مانند حفظ محیط زیست یا عدالت جنسیتی( در دیگر خط

 (.731، ص2116، زیکوتیم
ی میان اهداف همسان آمده است: 36مشی محیطی همچنین، در تعریف یکپارچگی خط

افزایی ایجاد نماید و یا در هنگام نیاز،  هم ها آنای که میان  گونه محیطی و بخشی به
گونه که از تعریف  (؛ همان283، صEEA ،1998یی را برای محیط تعیین کند )ها تیاولو
مشی نگریسته شده است و  سازی خط ، با تمرکز بر جنبه فرآیندی، به یکپارچهدیآ یبرم

 بیند. یکپارچگی را یکپارچگی میان اهداف می
رند تا نشان ب را به کار می« هدف مقدس اداری»کمپبل و پیترز برای یکپارچگی، اصطلاح 

های مدرن بسیار مشکل شده است  دهند رسیدن به آن به دلیل رشد و پیچیدگی ساختاری دولت
شود که  مشی منجر به این می سازی خط کپارچهی نظر آنان، بر اساس(. 1، ص1998، 37)پیترز

های گوناگون که دارای مسئولیت توزیع خدمات عمومی هستند با یکدیگر هماهنگ  سازمان
 (.5، ص1998پیترز، ) نشوند 38نمایند و در ارائه خدمات دچار شکاف و یا حشوفعالیت 
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توان  مشی نمی سازی خط بندی تعاریف باید گفت تعریفی واحد برای یکپارچه در جمع
توان  مشی را در ادبیات آن می سازی خط پردازی از یکپارچه اما سه حالت مفهوم ؛ذکر کرد

 مشخص نمود:
مشی در  عنوان فرآیند و خروجیِ همسانیِ خط بهمشی  سازی خط یکپارچه -1
 مشی های مختلف خط حوزه

مشی در  عنوان ادغام مسائل مربوط به یک حوزه خط مشی به سازی خط یکپارچه -2
 مشی دیگر حوزه خط

، 39اِوالد مشی جدید )آنجا، کننده یک خط عنوان ایجاد مشی به سازی خط یکپارچه -3
 (.34-33، صص2116

 مشي سازي خط و يکپارچه 85ينهمسا ،82همکاري. 9-5

مشی به پدیده یکسانی دلالت دارند، اما  سازی خط سه اصطلاح همکاری، همسانی و یکپارچه
همان  شیوب کمکه برخی افراد همسانی را  یدرحال وجود دارد؛ ها آنهایی نیز میان  تفاوت

را متفاوت از هم  ها آن( دیگران 1982، 42روگرز مولفورد،دانند ) گذاری یکپارچه می مشی خط
تر از همسانی  مشی را متمایز و پیچیده سازی خط یکپارچه OECD(. OECD ،1996) کنند تلقی می

 سطح تعامل و خروجی دانست. دو جنبهتوان در  را می ها آنهای اصلی  داند. تفاوت می
مشی نیازمند تعاملات بین بخشی بیشتری نسبت به همسانی  سازی خط یکپارچه

بخشی برای اقدام و  های مشی هدف همسانی تطبیق خط که یدرحال مشی است. خط
مشی مشترک برای کلیه  مشی به دنبال یک خط سازی خط هماهنگی متقابل است، یکپارچه

های درگیر در مشکلات است. این تفاوت در خروجی، مبتنی بر اهداف اولیه هریک  بخش
 شیوب کمکه اهداف بخشی  هاست سازمانهایی از  مشی . همسانی درباره خطهاست آناز 

گذاری یکپارچه هدفی جدای از اهداف بخشی دارد و افق  مشی خط که یدرحالمشابه دارند؛ 
 (.6-4، صص2114، 43میجرز، استید) گیرد می در نظربیشتری را نسبت به اهداف بخشی 
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 ها مشي سازي خط يکپارچهگانه  . حالات سه5 شکل

تر است در  مشی جامع گذاری یکپارچه نسبت به همسانی خط مشی که خط درجایی
توان رابطه و حد  ی نمیسادگ بهتری دارد.  مقابل، همسانی نسبت به همکاری موقعیت جامع

میان همکاری و همسانی را تشخیص داد و این سبب شده است که همانند رابطه میان 
ی هم قرار بگیرند: برخی رو روبهسازی، در این رابطه نیز دو دسته افراد  ارچههمسانی و یکپ

دو را  هستند و تفاوت میان آن  ها آنو برخی دیگر مدعی جدایی  دو نیامدعی یکی بودن 
توان میان  ، مشترکات زیادی را میها تفاوت(. در عین وجود 1993، 44دانند )آلتر معنادار می

کند.  می رو روبهقطعی در مورد ادعای هریک از طرفین را با مشکل  اظهارنظریافت که  ها آن
های مستقل است تا هریک بتوانند  در تعریف همکاری آمده است: نوعی رابطه میان سازمان

(. از سوی دیگر 847، ص1975، 45آن به اهداف عملیاتی خود برسند )شرمرهورن بر اساس
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بیش از همکاری بوده، رسمیت بیشتری نسبت به آن اعتقاد بر این است که همسانی چیزی 
دهد. بر این اساس،  ها را افزایش می گردد و وابستگی دارد، منابع بیشتری را شامل می

باید متفاوت باشد. در همکاری، دو سازمان برای رسیدن به اهداف  ها آنتوان گفت پیامد  می
همسانی، تصمیمات و اقدامات در  که یدرحالکنند  کار می گریکدیبا موردنظر خودشان 

طور  )به ها آنشود که ممکن است از پیامدهای هریک از  مشترک منجر به پیامدهایی می
 (.6-4، صص2114میجرز، استید، ) مستقل( متفاوت باشد

توان رابطه زیر را برای سه اصطلاح همکاری، همسانی و یکپارچگی  اساس، می نیبر ا
 گرفت: در نظرمشی  خط

 
 

توان ادعا نمود همسانی و همکاری  شود، می که در شکل مشاهده می طور همان -
سازی  همه آن نیستند. یکپارچه مشی بوده و سازی خط مشی بخشی از فرآیند یکپارچه خط
ها بوده و وابستگی بالایی  مشی مشی نیازمند تعامل، دسترسی و سازگاری بیشتر میان خط خط

دهنده بیشتری را نیاز دارد، منابع  ، نهادهای رسمی نظمایجاد خواهد کرد ها آنرا میان 
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کند و از جامعیت بالاتر از نظر زمانی، مکانی و بازیگران برخوردار  بیشتری را درگیر می
، ها بخش نیب(. در نمودار فوق، شش ویژگی تعامل 6-4، صص2114است )میجرز، استید، 

ها و جامعیت  ی، کاهش استقلال بخشبخش بین ازیموردنبخشی، رسمیت، منابع  وابستگی بین
در هر سه سطح وجود دارد؛ اما هرچه به سمت بالای نمودار حرکت نماید، به میزان غلظت 

 افزوده خواهد شد. ها آن

 مشي سازي خط شناسي يکپارچه گونه. 9-0

بر اساس  آن رای مختلفی پیشنهاد شده است. برخی ها گونه بهمشی  سازی خط یکپارچه
ای را  بندی خوشه وجوه متصور برای آن، برخی از نظر جهات متصور و برخی نیز طبقه

 اند. پیشنهاد داده

 مشي از نظر وجوه متصور براي آن سازي خط بندي يکپارچه . طبقه9-0-5

، ؛ برای مثالمشی انجام داد مشی را در وجوه مختلفی از یک خط سازی خط توان یکپارچه می
یعنی اینکه ابزارهای ؛ ها باشد مشی شناختیِ خط سازیِ روش تواند یکپارچه زی میسا یکپارچه

مشی با یکدیگر یکپارچه شوند.  های مختلف خط ها و یا ترمینولوژی بخش مشی اجرای خط
 .دهد نشان می ،آن یکپارچگی اتفاق بیفتد بر اساستواند  که میرا پنج حالتی  1شماره جدول 

 آن «جهت»مشي از نظر  سازي خط بندي يکپارچه . طبقه9-0-0

 مشی ارائه شده است: یکپارچگی خط در خصوصبندی در پاسخ به دو سؤال  این طبقه
 شود؟ کپارچهچه چیزی باید ی -

 چه ابعادی باید یکپارچه شوند؟ -
سازد:  سازی رهنمون می پاسخ به این سؤالات ما را به دو نوع رویکرد در یکپارچه

 .47و رویکرد عمودی/ درون بخشی 46یکرد افقی/میان بخشیرو
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 مشي از نظر وجوه متصور براي آن سازي خط ي يکپارچهبند طبقه. 5جدول 

 ردیف
نوع 
 سازی یکپارچه

 نمونه

 48حقیقی 1
سازی مسائل فیزیکی یا بیوفیزیکی با مسائل اقتصادی و  یکپارچه

 اجتماعی

 49یشناخت روش 2
 مشی اجرای خطسازی ابزارهای  یکپارچه

 مشی های مختلف خط سازی ترمینولوژی بخش یکپارچه

 51ای رویه 3

گیری مشترک  نامه هماهنگی، همکاری مشترک و تصمیم تدوین شیوه
 گیری ریزی در سطوح مختلف تصمیم عنوان اصول راهنمای برنامه به

عمومی، خصوصی، ) یمش سازی ذینفعان اثرپذیر از خط یکپارچه
 و...( در فرآیند نهاد مردمهای  سازمان

 یا رشته نیبی ها گروهای در  سازی افراد حرفه یکپارچه

 51نهادی 4
 سازی مسائل و وظایف جدید تعریف نهادی جدید برای ظرفیت

 سازی ایجاد یک سازمان جدید جهت نظارت بر یکپارچه

 52سیاستی 5
 های مختلف سازی مقررات بخش یکپارچه

 مختلف های سازی راهبردهای بخش یکپارچه
 028، ص0222 ،ويداریپارتاقتباس از ايگنبرگر و 

 

 اتفاق بیفتد. ها آنیی و یا ترکیبی از تنها به تواند میهریک از وجوه فوق 

 بخشي . رويکرد افقي/ بین9-0-0-5

و هدف آن توجه به اثربخشی )و نه  54است 53نگاهِ آن مبتنی بر رویکرد جامع عقلایی
بر ها  مشی مشی است. نگاه بین بخشی، به دنبال روابط میان خط سازی خط فرآیند( یکپارچه

یک مسئله مفروض در یک حوزه خاص )مثلاً حفظ محیط زیست( و یا چند مسئله  اساس
لیس، بوده است )بریاسو ،شود مشی مربوط نمی به هم متصل که الزاماً به یک حوزه خط

 (.12، ص2114
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 بخشي درون . رويکرد عمودي/9-0-0-0

. هدف این رویکرد، توجه 56گذاری است مشی در خط 55گرایی این رویکرد مبتنی بر تدریج
مشی است. این رویکرد به دو شکل ساختاری و  سازی خط بیشتر به فرآیند یکپارچه

عنوان  اگر هدفی بهسازی محتوایی بدین معناست که  محتوایی قابل بحث است. یکپارچه
تر نیز به  گرفته شود، آن هدف در سطوح پایین در نظرمشی  آرمان و نتیجه غایی یک خط

باشد. تدوین اصول  راستا همهمان شکل باید دنبال شود و اهداف عملیاتی نیز با آن اهداف 
های اجرایی آن و  نامه مشی نهایی و سپس آیین مشی در سطوح بالا، تعیین خط کلی خط

 ئیات کامل عملیات اجرا باید یکپارچه و متحد باشند.جز
از جنبه ساختاری نیز باید یکپارچگی حفظ گردد. بدین معنا که سازوکار ساختاری 

ترین سطوح یک  گذاری و اجرای آن از عالی مشی مناسب و همچنین ابزار لازم برای خط
 (.12، ص2114)بریاسولیس،  ترینِ آن مدنظر قرار گیرد مشی تا پایین حوزه خط

 18اي بندي خوشه . طبقه9-0-9

گرفت. این چهار خوشه  در نظرمشی چهار خوشه مجزا  سازی خط توان برای یکپارچه می
نیز  ها آن. هریک از 61، و کاربردی61ای ، رویه59، تحلیلی58های حقیقی اند از: خوشه عبارت

 شوند. ابعادی را شامل می
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 مشي سازي خط يکپارچهاي  ي خوشهبند طبقه. 0 جدول

 ابعاد خوشه خوشه

 حقیقی
 62موضوعی
 63مفهومی
 ارزشی

 تحلیلی
 64فضایی
 65زمانی

 شناختی روش

 ای رویه
 ساختاری

 ای رویه
 کاربردی کاربردی

 14، ص2114مأخذ: بریاسولیس، 

 حقیقيخوشه 

شاکله این خوشه مشتمل بر ابعاد موضوعی، مفهومی و ارزشی است که به ساختمان و 
 شود. شده مربوط می مشی یکپارچه اجزای خط

 مشي سازي خط خوشه تحلیليِ يکپارچه

مکانی(، زمانی و ) ییفضامشی دربرگیرنده تحلیل  سازی خط تحلیل اجزای یکپارچه
گیری ابعاد خوشه حقیقی دارد.  که تجلیّ عملیاتی آن بستگی به نحوه شکل استشناختی  روش

شود( بر  بندی می ی و ارزشی شکلمفهوم که در بعد موضوعی،مشی ) بدین معنا که شکل خط
مشی اثر مستقیم دارد. در تحلیل بعد فضایی، به دنبال  نحوه تحلیل فضایی، زمانی و روشی خط

 هایی که قرار است یکپارچه شوند، هستیم. مشی متجانس نمودن فضای جغرافیایی خط
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 مشي سازي خط ايِ يکپارچه خوشه رويه

شوند که ابزار لازم  ها مربوط می مشی ای میان خط روابط ساختاری و رویهاین خوشه به 
 سازد. مشی را فراهم می برای اجرایی نمودن یکپارچگی خط

 مشي سازي خط خوشه کاربردي در يکپارچه 

ها  این خوشه، مسائل کاربردی مربوط به قابلیت دسترسی، سازگاری، هماهنگی و تجانس داده
است. این  ازیموردنمشی  یکپارچگی خط لیوتحل هیتجزشود که برای   میو اطلاعاتی را شامل 

های حقیقی و تحلیلی ترسیم  ملاحظات خوشه بر اساسطور مستقیم و  ها و اطلاعات به داده
صورت مکانی، زمانی و مفهومی یکپارچه  شوند. بدون وجود یک سیستم اطلاعاتی که به می

نیست و در نتیجه، طراحی شمای یکپارچگی  ریپذ امکانشده باشد، تحلیل یکپارچه مشکلات 
 (.21، ص2114 ،بریاسولیس) شود مشی نیز با مشکل مواجه می خط

مشی یکپارچه را با ابعاد هر خوشه به نمایش  جدول زیر، تطابق میان اجزای خط
مشی، نیازمند تبیین تمامی اجزای آن بر اساس  کامل یکپارچگی خط لیوتحل هیتجزگذارد.  می

 ابعاد مناسب هریک از اجزا خواهد بود.

 مشي يکپارچه با ابعاد آن ارتباط میان اجزاي خط. 9جدول 

 مشي ابزارهاي خط ها ساختارها و رويه مشي بازيگران خط مشي اهداف خط ابعاد خوشه خوشه

 حقیقی
    * 66موضوعی
    * 67مفهومی
    * ارزشی

 تحلیلی
 * * *  68فضایی
 * * *  69زمانی

   *  شناختی روش

 ای رویه
 * * *  ساختاری

 * *   ای رویه
 * * *  کاربردی کاربردی

 22، ص2114مأخذ: بریاسولیس، 
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مشی حداقل با یکی از  شود، هریک از اجزای خط که در جدول مشاهده می طور همان
مشی اتفاق بیفتد،  ها ارتباط دارد؛ برای نمونه، اگر قرار است یکپارچگی خط ابعاد خوشه

)بعد فضایی( و تحلیل  میهستها  مشی برای اجرای خط موردنظرنیازمند متجانس بودن مکان 
مشی  ها و ابزارهای خط ازیگران، ساختارها و رویهمشی با توجه به سه جزء ب فضای خط

تعبیری دیگر، ایجاد تجانس جغرافیایی نیازمند تحلیل فضایی با توجه به  به گردد. انجام می
 .استمشی  سه جزء مذکور در خط

 مشي سازي خط موانع موجود بر سر راه يکپارچه. 9-9

را مشی شود،  سازی خط عنوان مانعی موجب شکست در یکپارچه تواند به عواملی که می
 جای داد.« ای عوامل رویه»و « عوامل سازمانی»، «عوامل هنجاری»در سه مقوله توان  می

 . عوامل هنجاري9-9-5

هایی مربوط است که پارامترهای عمومی را  ها، هنجارها و سنت عوامل هنجاری به ارزش
زمان  ها آنو تغییر  داشته «71نرم»کنند. این عوامل ماهیتی  گذاری تعیین می مشی برای خط

گذاران و  مشی توان در میزان تعهد بالای خط کند. عوامل هنجاری را می زیادی را طلب می
مشی قرار  و مکتبی که در پشت آن خط میپاراداپاک، پشتوانه اجتماعی رهبری قدرتمند و 

مشی  سازی خط میزان کاربرد دانش و علم مشاهده نمود. یکپارچه گرفته، نوع نگاه به زمان،
برای موفقیت نیازمند تعهد بالای سیاسی است. نبود اراده سیاسی مانع اصلی در یکپارچه 

 (.28، ص2114، پرسون) شود مشی تلقی می خط نمودن

ها نیازمند  مشی سازی خط مشی، یکپارچه تعهد سیاسیون در حمایت از خط در کنار 
 (.46-44، صص2116آنجا، اوالد، ) یعنی بدنه اجتماع نیز خواهد بود ،حمایت سطوح پایین
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 . عوامل سازماني9-9-0

بیرون از این عوامل شامل معماری ساختار عمومی دولت، تعامل میان بازیگران درون و 
، 71پرسون) شود دولت، ساختارهای قدرت، تخصیص منابع و بودجه و ایجاد ظرفیت می

ها در این نوع از عوامل را  مشی سازی خط دلیل در یکپارچه ترین مهم .(29، ص2114
دولت  72بخش نمودن نهادی توان به موضوع ایجاد واحدهای سازمانی و همچنین بخش می

در دسترسی و استفاده از منابع و  ها آنجاد رقابت میان واحدها سبب ای کیتفک دانست.
در  .(29، ص2114پرسون، بود )ها خواهد  مشی بنابراین مانعی بر سر یکپارچه نمودن خط

آن، تفکیک عمودی قدرت در دولت )قدرت مرکزی، استانی، شهری و بخشی( خود  کنار
سازی  کند که یکپارچه بیان می (1994تواند بر این یکپارچگی ضربه وارد نماید. کولیر ) می

 افتد. تر اتفاق می مشی در کشورهای دارای قدرت متمرکز راحت خط

 اي . عوامل رويه9-9-9

. است سامانمندهای ارزیابی  ی عملیاتی و رویهها طرحاین عوامل مشتمل بر راهبردها و 
ایجاد هماهنگی ها از طریق  مشی سازی خط گیری نیز ممکن است بر یکپارچه قواعد تصمیم

 (.32، ص2114پرسون، ) گذار باشد مشی تأثیر میان بازیگران مختلف خط

 شناسي تحقیق . روش8

 بنیاد شناسيِ انجام تحقیق: نظريه داده . روش8-5

شود و سپس برای پاسخ به  خلاصه در این استراتژی، ابتدا سؤال پژوهش مطرح می طور به
هایی که از مآخذ اطلاعاتی  گردد. داده و تحلیل میهای اطلاعاتی گردآوری  این سؤال، داده

آید در قالب جداولی سیر تکاملی خود  ( به دست می...)مصاحبه، بررسی اسناد و مدارک و 
ها احصا و برای هر نکته یک کد معین  بنابراین، ابتدا نکات کلیدی داده؛ کنند را طی می

ی موردبررسیک جنبه مشترک پدیده شود و سپس با مقایسه کدها، چند کد که اشاره به  می
گیرند. آنگاه چند مفهوم یک مقوله و چند مقوله در  را دارند، عنوان یک مفهوم به خود می
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ها و  یابد. برای تحکیم بخشیدن به نظریه حاصل، تفاوت قالب یک نظریه تجلی می
ر های دیگر در قالب بررسی ادبیات تحقیق مورد بررسی قرا های آن با پژوهش شباهت

های بیشتری اجزای آن نظریه را تأیید کنند، نظریه از  گیرد. در صورتی که پژوهش می
 (.59، ص1384فرد،  استحکام بیشتری برخوردار خواهد بود )دانایی

بنیاد نه گام عمومی را در قالب  ( برای پژوهش نظریه داده1383و همکاران ) فرد ییدانا
( طرح پژوهش، 1نمایند. این پنج مرحله شامل  کر میمتوالی نیستند( ذ الزاماًپنج مرحله )که 

 ( مقایسه با متون است.5ها و  ( تحلیل داده4ها،  ( تنظیم داده3ها،  آوری داده ( جمع2

 گیري نمونه. 8-0

( 1388فلیک در کتاب خود ) ،یفیدر تحقیق ک یریگ نمونه یها یاز میان انواع استراتژ
اند از: تبیین پیشینی، گردآوری کامل،  که عبارت کند یمورد آن اشاره م 12حداقل به 

گیری با  گیری موارد تیپیک، نمونه گیری موارد افراطی، نمونه گیری نظری، نمونه نمونه
گیری موارد  گیری موارد حاد، نمونه گیری بر اساس شدت، نمونه حداکثر تفاوت، نمونه

، 1393)فلیک،  ینش ثانویه(گز تاًیگیری موارد آسان، گزینش اولیه و نها حساس، نمونه
گیری نظری مناسبت بیشتری داشته باشد. این استراتژی  نمونه رسد ی، به نظر م(145ص

ها این استراتژی را  ( مطرح گردید. آن1967و استراوس ) لیسربرای اولین بار توسط گ
 :دهند یشرح م گونه نیا

پردازی که از این  نظریه ها برای گیری نظری عبارت است از فرآیند گردآوری داده نمونه
و تصمیم  کند یو تحلیل م کدگذاریرا گردآوری،  شیها زمان داده طور هم به تحلیلگرطریق 

ها را کجا پیدا کند تا  را در مرحله بعدی گردآوری، و آن ییها که چه داده ردیگ یم
گیری تدوین کند. نظریه در حال تدوین، فرآیند  را در حین شکل اش هینظر لهیوس نیبد

 .(45، ص1967) کند یها را کنترل م گردآوری داده
 ومورد تعداد نمونه نیز مناسب است تعداد مشخصی از ابتدای کار مشخص نشود  در

و  نی)کورب کنیمکنندگان را مشخص  بهتر است از قاعده اشباع نظرات تعداد مشارکت
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که  رساند یاین قاعده، پژوهشگر وقتی مصاحبه را به اتمام م طبق .(292، ص1998، اشتراوس
 .شود یها به حالت تکرار رسیده است و مطلب جدیدی گفته نم احساس کند مطالب مصاحبه

نمونه اولیه را در دستورِ کارِ تحقیق قرار دادیم؛ اما  7گیری نظری، ابتدا  نمونه بر اساس
به بعد  9، از نمونه قیتحق تحقیق در نمونه هشتم خود را نشان داد. موردنظرمدل نهایی 

نمونه مورد استفاده  12طور کلی  دچار اشباع نظری گردید که برای کسب اطمینان کامل، به
 و تحلیل قرار گرفت.

شناسی کیفی، تعیین افراد نمونه بر اساس  یکی دیگر از مسائل مورد تأکید در روش
 (.1998کرسول، است )ماهنگ با موضوع تحقیق های مناسب و ه ویژگی

ها، روش  اصلی پژوهشگر در این تحقیق برای گردآوری داده روشبا توجه به اینکه 
بهترین شیوه نیز در این دست تحقیقات به شمار آید  رسد یمصاحبه عمیق است که به نظر م

 حال نیو درع ژهیو طیشرا دیشونده با مصاحبه افراد، (1487، ص2111و گس،  یمپنی)و
 عبارت است از: قیتحق نیدر ا ها یژگیو نیداشته باشند. ا یمشترک
 ؛معادل آن ایارشد  یحداقل مدرک کارشناس •
 ؛در حوزه فرهنگ تیسال تجربه فعال 15حداقل  •
 یمؤسسات فرهنگ اینهادها و   ها، از سازمان یکیدر  تیریسال سابقه مد 5حداقل  •

 ایها و  در دانشگاه یعلم ئتیه تیسال عضو 5کشور )در مورد نخبگان ناظر، داشتن حداقل 
 ؛مورد قبول خواهد بود( یمراکز پژوهش

 لی)مراکز از قب ریگ میتصم ایو  ساز میدر مراکز تصم تیسال سابقه عضو 3حداقل  •
 ایو  یاستان ،یمل یعال یشوراها ،یاسلام یمجلس شورا  مصلحت نظام، صیمجمع تشخ

و  یپژوهش مراکز  ،یمشورت یها تهیکم ،ییاجرا ایو  یعلم یگذار استیس یشوراها ،یشهر
 .(ییاجرا ایو  ریگ میتصم یوابسته به نهادها یمطالعات
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 قلمروي تحقیق. 4-3

های چهارم و پنجم توسعه اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و  این تحقیق از حیث زمانی برنامه
گیرد. از نظر  اند، در بر می ترسیم گردیده 94تا  84بازه زمانی سال سیاسی کشور را که در 

های چهارم و پنجم توسعه اقتصادی،  های فرهنگی ذیل برنامه مشی محتوایی نیز خط
 شود. اجتماعی، فرهنگی و سیاسی را شامل می

 هاي پژوهش . روايي يافته8-8

ها از منظر پژوهشگر،  ودن یافتهبرای حصول اطمینان از روایی پژوهش یا به عبارتی دقیق ب
 کنندگان یا خوانندگان گزارش پژوهش اقدامات زیر انجام شد: مشارکت

کنندگان، مرحله کدگذاری محوری را  کنندگان: مشارکت الف. تطبیق توسط مشارکت
های ایشان در مرحله کدگذاری  بازبینی و نظر خود را در ارتباط با آن ابراز کردند؛ دیدگاه

 ال شد.محوری اعم
ها و اظهارنظر  به بررسی یافته گذاری مشی تن از اساتید خط 5ب. بررسی همکار: 

 ها پرداختند. درباره کیفیت انجام تحلیل داده
کنندگان در تحلیل و تفسیر  از مشارکت زمان هم طور بهج. مشارکتی بودن پژوهش: 

 ها کمک گرفته شد. داده

 ها هاي حاصل از مصاحبه داده لیوتحل هيتجز. 1

بارگزاری  Nvivoافزار  در نرم ها آنسازی، متن  در این تحقیق، پس از انجام مصاحبه و پیاده
اقدام به کدگذاری نمودیم. کدگذاری باز  بنیاد -دادهروش تحلیل  بر اساسگردید و سپس 

ت پذیرفت و میان کدهای ایجادشده با اصل متن صور باره نیچند وبرگشت رفت بر اساس
با آن، کدگذاری محوری نیز اتفاق افتاد. حاصل این عمل، ایجاد جداولی بود  زمان همسپس 

گذاری و  مشی فرهنگ، ساختار خط بوم ستیزما را به سه مقوله اصلیِ  ها آنسازی  که مرتب
توان دلایل اصلی در ناکامی  گذاری، رهنمون گرداند. این سه مقوله را می مشی فرآیند خط
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شده  مشی دانست. به جهت رعایت اختصار، فقط یکی از جداول ایجاد سازی خط پارچهیک
 شود: در این تحقیق نمایش داده می

 نمونه جداول انجام کدگذاري باز و محوري. 8جدول 

 کد مصاحبه مفاهیمِ کدگذاري باز مقولات فرعي مقوله اصلي رديف

 312 حداکثری به فرهنگنگاه  به فرهنگ نما تناقضنگاه  فرهنگ بوم ستیز 1
 312 انقلاب ما، انقلاب فرهنگی به فرهنگ نما تناقضنگاه  فرهنگ بوم ستیز 2
 319 نگاه حداقلی به فرهنگ به فرهنگ نما تناقضنگاه  فرهنگ بوم ستیز 3

 به فرهنگ نما تناقضنگاه  فرهنگ بوم ستیز 4
نگاه حداقلی روحانیت به 

 فرهنگ
213 

 به فرهنگ نما تناقضنگاه  فرهنگ بوم ستیز 5
به  نگاه ابزاریِ بروکراسی

 فرهنگ
319 

 به فرهنگ نما تناقضنگاه  فرهنگ بوم ستیز 6
محصور کردن فرهنگ در 

 قالب یک وزارتخانه
311 

 به فرهنگ نما تناقضنگاه  فرهنگ بوم ستیز 7
نگاه حداقلی نهادهای 

 فرهنگی به فرهنگ
5114 

 فرهنگنگاه سخت به  فرهنگ بوم ستیز 8
نگاه سخت به مقوله نرمی 

 همچون فرهنگ
315 

 ای به فرهنگ نگاه هزینه فرهنگ بوم ستیز 9
اعتقادی بر اصلاح فرهنگ 

 نیست
119 

 119 تأسیس نهادهای موازی ای به فرهنگ نگاه هزینه فرهنگ بوم ستیز 11

 ای به فرهنگ نگاه هزینه فرهنگ بوم ستیز 11
چالش دموکراسی برای 

 فرهنگ
319 

 311 دلار نفتی، مانع شکوفایی اقتصاد نفتیِ فرهنگ فرهنگ بوم ستیز 12

 فرهنگ بوم ستیز 13
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ
نیروی غیرمتخصص و 

 غیرمتعهد
812 
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 فرهنگ بوم ستیز 14
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ
ضعف در تربیت نیروی 

 انسانی
313 

 فرهنگ بوم ستیز 15
انسانی غیرفرهنگی نیروی 

 در فرهنگ
 911 کمبود نیروی انسانی خوب

 فرهنگ بوم ستیز 16
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ
 5212 کارشناسان ضعیف

 فرهنگ بوم ستیز 17
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ
 5116 مدیران فرهنگی غیرفرهنگی

 فرهنگ بوم ستیز 18
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ
 119 مدیران فرهنگی غیرفرهنگی

 فرهنگ بوم ستیز 19
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ
ورود افراد غیرمتخصص به 

 فرهنگ
5214 

 فرهنگ بوم ستیز 21
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ

گذاران بر  مشی ورود خط
اساس رأی جغرافیایی و نه 

 تخصصی
816 

 فرهنگ بوم ستیز 21
غیرفرهنگی نیروی انسانی 

 در فرهنگ
بندی نیروی  عدم درجه

 انسانی
116 

 فرهنگ بوم ستیز 22
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ
تربیت ناهمگون مدیران و 

 گذاران استیس
615 

 فرهنگ بوم ستیز 23
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ
تأثیر کیفیت فردی افراد بر 

 حوزه فرهنگ
111 

 فرهنگ بوم ستیز 24
نیروی انسانی غیرفرهنگی 

 در فرهنگ

نیازمندی به منظومه مستقل 
فکری در تربیت مدیران و 

 گذاران استیس
213 

 نگری در فرهنگ عدم کل فرهنگ بوم ستیز 25
تفکیک حوزه و دانشگاه نماد 

 نگری در فرهنگ عدم کل
314 



 02 ، شماره پیاپي5931سال دهم، شماره دوم، پايیز و زمستان  انديشه مديريت راهبردي،    520

فرهنگ برشمرد که در شکل  بوم ستیزمقوله را برای  8توان  جدول فوق، می بر اساس
 شود: زیر مشاهده می

 5213 سیاسی شدن بدنه فرهنگی نارسانایی فضای فرهنگ فرهنگ بوم ستیز 26

 نارسانایی فضای فرهنگ فرهنگ بوم ستیز 27
شکاف ادراکی 

گذاران و  مشی خط
 کارگزاران

5211 

 نارسانایی فضای فرهنگ فرهنگ بوم ستیز 28
عدم درک صحیح توسط 

 کارگزاران
1111 

 نارسانایی فضای فرهنگ فرهنگ بوم ستیز 29
گذاری  مشی ضربه به خط

عدم توجیه  به خاطر
 کارگزاران

1116 

 نارسانایی فضای فرهنگ فرهنگ بوم ستیز 31
ایجاد درک درست توسط 

 آموزش
1116 

 نارسانایی فضای فرهنگ فرهنگ بوم ستیز 31
معنایی در حوزه  ومرج هرج

 فرهنگ
119 

 نارسانایی فضای فرهنگ فرهنگ بوم ستیز 32
فهم غیرفرهنگی افراد 

 غیرفرهنگی
5214 

 5211 زده نظام کارشناسی عوام زدگی فضای فرهنگ عوام فرهنگ بوم ستیز 33

 زدگی فضای فرهنگ عوام فرهنگ بوم ستیز 34
زدگی فضای  عوام
 یگذار استیس

5215 

 فرهنگ بوم ستیز 35
های  عدم افراز حوزه
 فرهنگی

نیازمندی افراز حوزه 
 فرهنگ

117 

 فرهنگ بوم ستیز 36
های  عدم افراز حوزه
 فرهنگی

ها و  تفکیک حوزه
 ها تیمسئول

916 

 فرهنگ بوم ستیز 38
های  عدم افراز حوزه
 فرهنگی

های  عدم افراز حوزه
 فرهنگی و مسائلش

117 
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 فرهنگ بوم ستيز. 1-5

 

 

 بوم فرهنگ . زيست5شکل شماره 

 

 گردند: ترتیب زیر تشریح میمقوله فرعی به  8هریک از این 

 به فرهنگ نما تناقض. نگاه 1-5-5

 توان در تعیین قدر و اندازه فرهنگ مشاهده نمود. نگاه اول دو نوع رویکرد متفاوت را می
. استگذاران انقلاب اسلامی نمود یافته است، نگاهی حداکثری به آن  که غالباً در نگاه بنیان

 شود؛ فرهنگ و فرهنگ همان انقلاب اسلامی تعبیر می در این نگاه، انقلاب اسلامی همان
 ، انقلاب اسلامی، یک انقلاب فرهنگی و از جنس فرهنگ بوده است.گرید عبارت به
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همچنین، گستره فرهنگ نیز یک گستره عام تلقی گردیده است. بدین ترتیب، سبک 
توان  ی مینوع بهطور کلی تمامی شئون زندگی را  زندگی، واردات و صادرات، معماری و به

 در حوزه فرهنگ جا داد.
در برابر این نوع نگاه فراگیر و عام، نوعی نگاه حداقلی قرار دارد که سعی دارد فرهنگ را در 

 شود: این نوع نگاه نیز خود به چند حالت تقسیم می ؛چارچوبی خاص و محدود در نظر بگیرد

 سالاري روزنه ديوان. نگاه به فرهنگ از 1-5-5-5

، ابزاری است برای اداره بهتر امور، اما همین ابزار گاهی خود الاری )بوروکراسی(س دیوان
 گیرد. جای هدف را می

سازی است که  در اداره امور فرهنگی، استفاده از این ابزار نیازمند هوشمندی و بومی
، برای اداره امور، سعی در سالاری )بوروکراسی( دیوانی انجام نشده است. خوب بهمتأسفانه 

محصور نمودن فرهنگ را داشته است و در این مورد نیز موفق عمل کرده است. برخلاف 
ایم.   ای نموده نگاه حداکثری به فرهنگ، حوزه فرهنگ را محصور در یک ساختار وزارتخانه

، در پرسش از جایگاه فرهنگ در آموزش، تربیت، صنعت و تجارت همگی آدرس سان نیبد
 سالاری )بوروکراسی( دیوانوزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی را نشان خواهند داد و این یعنی 

عنوان یک  به -موفق شده است در کنار طراحی ساختارهای تخصصی، فرهنگ را نیز
 بندی نماید. طبقه -موضوع خاص

 هاي فرهنگي به فرهنگ . نگاه حداقلي نهادهاي فرهنگي و مرجع1-5-5-0

ترین حالت، نگاه نهادهای فرهنگی به فرهنگ، نگاه مناسکی است. بدین معنا  در خوشبینانه»
1م«نمایند. که فرهنگ و توسعه آن را در تبلیغات دینی و مناسکی خلاصه می

دیگر فرق  73
کند این نهاد فرهنگی وابسته به شهرداری باشد و یا وزارت علوم، در ساختار وزارت  نمی

 علمیه قم؟بینی شده است یا حوزه  نفت پیش
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مراجع فرهنگی کشور، همین  نیتر بزرگعنوان یکی از  وجه غالب روحانیت نیز به
نماید. همین که فرد در پای منبر حاضر  تر دنبال می تر و محدود رویکرد حداقلی را بلکه بسته

 پردازد شاخصی است برای فرهنگ و روند آن. شود و به عزاداری می می

 . نگاه سخت به فرهنگ1-5-5-9

در این نگاه فرهنگ همراه با سایر شئون زندگی  ؛ستنرم ا ای در نگاه حداکثری، فرهنگ مقوله
گردد و همواره نقشی اساسی و فعال داشته است و البته بخشی از فرهنگ نیز نمود  تعریف می

 کند و در قالب محصولات و خدمات فرهنگی قابل ارائه خواهد بود. ظاهری پیدا می
داند که قابل مشاهده بوده و  فرهنگ، آن فرهنگی را قابل قبول مینگاه سخت به »اما 

توان آن را حس نمود. این رویکرد، فرهنگ را تا حد آثار و محصولات فرهنگی تنزل  می
 3م«داند. داده و مابقی را هر چه که هست از دایره این حوزه خارج می

 اي به فرهنگ . نگاه هزينه1-5-0

دی از مدیران و کارشناسان مغفول مانده است. در کنار اهمیت فرهنگ برای بخش زیا»
مسائل و مشکلات اقتصادی و صنعتی، اولویت فرهنگ بسیار کمرنگ خواهد بود و بنابراین 

 3م« گذاری در حوزه فرهنگ منطقی نیست. گیری عقلایی، سرمایه در یک تصمیم
م توسعه نشان های چهارم و پنج در طول برنامه ها دولتای  بررسی عملکرد بودجه»

عنوان قربانی همیشگی بودجه عمرانی و جاری کشور، اولویت  دهد بودجه فرهنگی به می
اولویت با آن  های فرهنگی نیز، در تخصیص بودجه 6م«سوم را به خود اختصاص داده است.

 توانند دولت را به چالش بکشند. ای داشته و می یی است که رسانهها بخش
ها تغییر خواهد کرد،  ای باشد، علاوه بر اینکه اولویت ه هزینهوقتی نگاه به فرهنگ، نگا
ای یعنی اینکه چه بخواهیم و چه نخواهیم  شود. نگاه هزینه رویکردها نیز دچار تغییر می

های خود را صرف قسمتی از جامعه نماییم که اعتقاد چندانی به  مجبوریم بخشی از درآمد
ریزی برای افزایش  ی و برنامهگذار استیس بنابراین، نداریم؛ -دار بودن آن و یا اولویت ˚آن 
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محلی از اعراب نخواهد  ،ی بیشتراثربخشضریب آن و همچنین اصلاح نقایص آن با هدف 
شود که هر روز از میزان کارایی و کارآمدی این حوزه کاسته شده و  داشت. نتیجه آن می

 یابد. های آن افزایش می هزینه

 بر فرهنگ. سايه اقتصاد نفتي 1-5-9

است که در صورت استفاده صحیح از آن و  قدر گراننفت، منبعی خدادادی و نعمتی 
تواند مسیر پیشرفت یک کشور را تسریع نماید.  شده می مدیریت درست درآمدهای حاصل

های  همین نعمت، اگر درست مدیریت نشود و درآمدهای آن محلی باشد برای جبران هزینه
تواند یک جامعه  شود که حتی می نی( کشور، به نقمتی تبدیل میی اوقات عمراو گاهجاری )

 را به تباهی بکشاند.
ی، حیات و محصول تکشود  یک اقتصاد و اقتصاد می زیچ همهشود  وقتی نفت می»

خورد. دولت و ملتی که وابسته به نفت شد،  ممات آن جامعه به شیرهای نفت پیوند می
و فرهنگ کار و تلاش که  12م«آن را خواهد گرفتگریبان  تنبلی و سستی ملیناخودآگاه 

 شود. ی پیشرفت و آبادانی است تخریب میسو بهمبنای حرکت 
 در دهآور باد ثروت و است زیرزمینى منابع به متّکى که اقتصادى و کشورى ...در»

 اصلاً نه ،شود یم جذب نه ،شود یم شناسایى نه نخبه، است، حاکم کشور آن
 ذخیرة تاریخى ثروت این ما که شد قرار وقتى. شود یم احساس نخبه به احتیاج

 حالت به کنیم، فروشى خام مدام بیرون، بکشیم زمین زیرِ از را خودمان
 را پول قدر که دارها پول بچّه مثل بگوییم؛ جورى این - «ملّى دارىِ پول بچّه»

 کنیم، اداره بخواهیم را کشور - کنند یم خرج بیاید دستشانهر جور  ،دانند ینم
 نخبه نه ،شود یم احتیاج احساس نخبه به نه ،شود یم شناسایى نخبه نه آنجا

 (.1393/ 7/  31)مقام معظم رهبری، « کند ایفا نقش تواند یم



  528     هاي فرهنگي در ايران... مشي سازي خط واکاوي علل ناکامي يکپارچه  

 و سازندگی باشد، بیکارگی و تنبلی کشور، داخل در خواهد یم استکبار»
)مقام معظم ..« .نباشد مردم فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی امور اصلاح و ابتکار

 (.1375/  8/  9رهبری، 

 . نیروي انساني غیرفرهنگي در حوزه فرهنگ1-5-8

های اجتماعی برای آن  ای به فرهنگ، جایگاه سخیفی که در مقایسه با سایر حوزه نگاه هزینه
 ها به آن وارد شود؛ در نظر گرفته شده، سبب گردیده است سرریز منابع انسانی سایر حوزه

اند موقعیت مناسب  اینکه نتوانسته لیبه دلبخش عظیمی از فعالان فرهنگی »، گرید عبارت به
در این حوزه به فعالیت  ناچار به ،یی نظیر اقتصاد، صنعت، تجارت بیابندها بخشدر 
چنین ورودی مطمئناً در اندیشه و عزم افراد نیز تأثیرگذار خواهد بود. علاوه  1م«پردازند. می

مدیر  بسا چهگردد نیروی انسانی این حوزه سنخیتی با فرهنگ نداشته باشد.  بر آن، سبب می
ای نیز بدان نداشته و از سر  مقامی در موسیقی نداشته باشد بلکه علاقه تنها نهبخش موسیقی 

 دمت در این بخش شده است.اتفاق مفتخر به خ
همین معدود نیروی کیفی و با انگیزه نیز که در فرهنگ مشغول به خدمت هستند، »

 1م«اند. بندی درست و علمی، در سطح و جایگاه خود به خدمت گرفته نشده عدم درجه لیدل به

 . جزءنگري فرهنگي، جدايي روح از کالبد1-5-1

ی نیست. نگاه حداکثری به فرهنگ، پیچیدگی و پویایی آن را بعد تکفرهنگ امری بسیط و 
 به فرهنگ است. توأمانو  جانبه همهنگر، نگاهی  رسانده است. نگاه کل حداعلا به

ی نمایانگر جزءنگری خوب بهنگاهی به موقعیت علوم انسانی و جدایی حوزه و دانشگاه »
منبعث از مکتبی است که  انقلاب اسلامی 3م«باشد. و پذیرش تفکیک اجزای یک کل می

در  آنکه حالاعتقاد به پیوند عمیق زندگی اجتماعی و فردی با اصول و مبانی وحیانی دارد. 
 شود. عرصه اجتماع، این دو از یکدیگر مجزا پیگیری می
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 . نارسايي فضاي فرهنگ1-5-2

هایی است که سبب گردیده است ارتباط مفهومی،  فضای فرهنگی کشور آغشته به عایق»
های آن قطع گردد و یا اینکه دچار اختلال شدید  ساختاری و سیاسی میان ارکان و بخش

 بندی نمود: توان در چهار دسته زیر طبقه ها را می این عایق 1م«شود.
سالاری  روزنه دیوانکه در نگاه به فرهنگ از  طور همانهای ساختاری:  الف. عایق

سالاری  دیوانرهای تنگ و غیرمنعطف فرهنگ میان ساختا ،بیان گردیده )بوروکراسی(
های این ساختار  های فرهنگی میان چرخ گرفتار شده است. بسیاری از ظرفیت )بوروکراسی(

 نابود شده و یا اجازه بروز پیدا نکرده است.
های  از سوی دیگر، ساختار معیوب حوزه فرهنگ، ارتباط معناداری که باید میان لایه

مختلف فرهنگی برقرار باشد را نیز قطع نموده است. در  های فرهنگی، همچنین بین بخش
ی کلان کشور، حوزه گذار استیسحال حاضر، هیچ ارتباط ارگانیکی میان حوزه 

ها به  ی فرهنگی و حوزه نهادهای فرهنگی برقرار نیست. هر یک از این بخشگذار استیس
در حال پیمایش آن  پندارند درست مسیری که می بر اساسهای روزمره خود  انجام فعالیت

 باشند. می ،هستند
های ادراکی: فرآیند ادراک در افراد، فرآیندی پیچیده و غامض است. ادراک  ب. عایق

هایی را که از محیط دارند، تنظیم و  ها و برداشت وسیله آن افراد پنداشت فرآیندی است که به
 دهند. این فرآیند، فرآیندی ذهنی و شناختی است. به آن معنا می لهیوس نیبدکنند و  تفسیر می

گیرد.  ادراک از فرهنگ نیز در همین فرآیند ذهنی و شناختی و در درون فرد صورت می
، یعنی اینکه در طول زمان اند یزبانفرهنگ عرصه مفاهیم است، این مفاهیم نسبی، سیال و 

کنند. وقتی فرد با این عرصه سیال و نسبی  یدا میبا کاربردهای اجتماعی مختلف تغییر معنا پ
شود و  مفاهیم می همه آنشود ناگزیر به انتخاب محدود و درک محدود از میان  می رو روبه

دهد. این شبکه مفهومی در  آن مفاهیم، شبکه مفهومی خود را شکل می بر اساسسپس 
انند یک عایق ادراکی عمل تواند هم مواجهه به تغییرات معنایی و یا تحولات اجتماعی می
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نموده و درک مناسبی از شرایط فرهنگی را فراهم نیاورد و یا اینکه درک متفاوتی را با آنچه 
 رقم بزند. ،که هست

های سیاسی: فضای فرهنگ کشور، به فضایی سیاست زده تبدیل شده است.  ج. عایق
به عرصه سیاست زدگی به معنای وصل نمودن همه آنچه در فرهنگ وجود دارد،  سیاست

است. اگر امری خوب پیش برود و یا بد، در هر صورت منشأیی سیاسی برای آن در نظر 
 شود؛ منفی تلقی نمی ،شود. البته اینکه امور فرهنگی جدای از امور سیاسی نیست گرفته می

آن وصل به حوزه  زیچ همهاما وقتی شأنیتی برای جایگاه فرهنگ در نظر گرفته نشود و 
گردد  آید. این عایق سبب می زدگی پدید می شود، عایقی سیاسی به نام سیاست سیاست می

ی در آن نیز به گذار استیسخود نتواند عمل نماید و در نتیجه  سازوکار بر اساسفرهنگ، 
 عواملی غیر از عوامل فرهنگی ارتباط پیدا نماید.

ک مناسب از ای: در خصوص ادراک، گفته شد رسیدن به یک در های مفاهمه د. عایق
امور فرهنگی بسیار سخت و غامض است. فرض کنید مسئولان و کارشناسان حوزه فرهنگ، 
هریک بتوانند درک نسبتاً محدودی از فرهنگ برای خود داشته باشند. مدیریت فرهنگی، 
فضای فردی نبوده و لازمه آن همکاری و تعامل افراد با یکدیگر است. حال قرار است بر 

ای با یکدیگر داشته باشیم. رسیدن به یک فهم مشترک از یک  رهنگی مفاهمهروی یک مسئله ف
عنوان  گیری و اجرا در آن حوزه نیز دچار مشکل خواهد شد. به مسئله فرهنگی و سپس تصمیم

تواند  ی درک نموده است. تلقی یک گروه از سایبر مینوع بهنمونه، مفهوم سایبر را هر کس 
حال این دو گروه اگر قرار باشد در  «آینده»باشد و تلقی گروه دیگر  «توطئه و دشمنی»

 گذاری بپردازند مطمئناً دچار مشکل مفاهمه خواهند شد. مشی خصوص حوزه سایبر به خط

 ي فضاي فرهنگزدگ عوام. 1-5-8

شناسی سازمان  شهید مطهری)ره( در کتاب ده گفتار خود، هنگامی که به بررسی و آسیب
های مهمی را که  یکی از آسیب ،پردازد )یکی از ارکان مهم حوزه فرهنگی( میروحانیت 
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زدگی، مار و  زدگی، زلزله ی از سیلزدگ عوام) داند میی زدگ عوام، استگریبان گیر این قشر 
 (.299، ص1377زدگی بالاتر است( )مطهری،  عقرب

یز مسموم حوزه فرهنگ را ن ،ای است که در فضای کلی این موضوع، همان مسئله
 نموده است.

همیشه در گذشته و آنچه به آن خو  ،طبیعت عوام این است که در امور فرهنگی
شناسند،  ناموس خلقت و مقتضای فطرت و طبیعت را نمیچون اند، سیر کنند و  گرفته

)مطهری،  موجود هستندد و همیشه طرفدار حفظ وضع نکن با هر نوی مخالفت می رو نیازا
 (.299، ص1377
شود که احتیاط، به رنگ  ی، موجب میزدگ عوامشده به آفت  حرکت در فضای آلوده»

ای حساس و اصلی برای مدیران فرهنگی  مؤلفه ،جماعت شدن و تابع نظر فضای عام بودن
 5م«تلقی گردد.
گیری در چنین فضایی، نیازمند درک شرایط و رعایت جوانب احتیاط خواهد  تصمیم

تواند منطبق با تصمیمات  مطمئناً با چالش همراه است و نمیبود، اجرای تصمیمات نیز 
 گیران باشد. شده توسط تصمیم اتخاذ

 هاي فرهنگي . عدم افراز حوزه1-5-8

 باشند جامعه هدف اغلب نهادهای فرهنگی در جمهوری اسلامی ایران، مردم همین کشور می
 (؛استی از این گروه مستثنبرخی نهادهای فرهنگی همانند سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلام)

بنابراین، لازم است )و منطقی است( هر یک از نهادهای مذکور مأموریتی را بر عهده گرفته و 
ی فرهنگی جامعه هدف را( ها یازمندینو یا بخشی از ) بخشی از این جامعه هدف کلان را

ها و خدمات خود قرار دهند. این همان چیزی است  ی نموده و تحت تأثیر برنامهگذار هدف
اند و بالتبع، حوزه  های فرهنگی از یکدیگر افراز نشده حوزه»که در عمل اتفاق نیفتاده است، 

 21شود که در حدود  مأموریتی نهادهای فرهنگی نیز قابل تشخیص نیست و این همان می
رهنگ عمومی برای خود مأموریت قائل هستند؛ اما همچنان این سازمان فرهنگی در حوزه ف
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های  علاوه بر عدم افراز حوزه 1م.«استهای عملکردی خود  حوزه شاهد نزول شاخص
ی تا اجرا و سپس ارزیابی نیز صورت نپذیرفته گذار استیسعملکردی، افراز سلسله مراتبی از 

مرکز، مؤسسه، اداره، ) مرکز مطالعاتاست. در بیشتر نهادهای فرهنگی، واحدی تحت عنوان 
، رصد حوزه فرهنگ و ها آندفتر یا واحد مطالعات( فرهنگی وجود دارد که یکی از وظایف 

، اتفاق بهسازی برای مدیران ارشد سازمانی است. تمام این واحدهای مطالعاتی،  تصمیم
نیز در این نهادهای  های فرهنگ نمایند. اجرای برنامه ی متنوع فرهنگی نیز منتشر میها کتاب

شود میان  تلاش می هاست سالفرهنگی نیز از اولویت برخوردار است. جالب اینجاست که 
کاری و  این نهادهای متنوع فرهنگی نوعی همگرایی در نظر و عمل صورت پذیرد تا از موازی

در هدررفت منابع کمیاب مالی و انسانی جلوگیری گردد و اثربخشی کارها فزونی یابد؛ اما 
 عمل، استقبالی از این موضوع نشده است.

گذاری فرهنگی و فرآیند  مشی خطو فرایند ساختار  -بررسی دو مقوله اصلی دیگر
 :نشان دادصورت زیر  توان به گذاری فرهنگی را نیز می مشی خط
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 گذاري فرهنگي مشي . ساختار خط0شکل شماره 

 گذاري فرهنگي مشي . ساختار خط1-0.

 کند: ها ذکر می مشی سازی خط پنج دلیل عمده را در ناکامی یکپارچه این مقوله نیز

 گذاري مشي . ضعف ساختاري خط1-0-5

گذاری فرهنگی از مبنا با مشکل و اعوجاج همراه بوده است و همین امر  مشی ساختار خط
گذاری، مبنایی منطقی و علمی چه در زمان دستورگذاری و  مشی باعث شده تا در فرآیند خط

 ها نداشته باشد. مشی تدوین خط چه
ی فرهنگی در کشور، شورای عالی انقلاب فرهنگی است. گذار استیسترین نهاد  مهم»

گیری در حوزه فرهنگ در کشور ایفای  این نهاد که قرار بود در حکم نهاد ارشد تصمیم
ضعف ساختاری این  2م«نقش نماید هم دچار ضعف کارکردی است و هم ضعف ساختاری.

یز که به کل نهادهای فرهنگی سرایت نموده است و جریان فرهنگی کشور را به یک نهاد ن
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کل نامیزان و ناهماهنگ بدل کرده است. بیشتر جلسات این شورا در تعیین و تصویب 
گذرد و البته به این دلیل هدایت این شورا توسط مدیران فرهنگی که  می ها دانشگاهرؤسای 

ها  گذاری مشی نوع رویکردها و خط «ی پزشکی و دامپزشکیدکترا»هستند و یا  «مهندس»یا 
های ملموس  و تعیین انواع محصولات و خروجی «مهندسی فرهنگی»را بیشتر به سمت 

 فرهنگی سوق داده است.

 . نیروي ساختاري گريز از مرکز1-0-0

عنوان کانون اصلی حرکت  ی را در مرکز یک منظومه، بهفرهنگگذار  مشی اگر اهداف خط
ی در نظر بگیریم، میزان فاصله هر نهاد با دیگر نهادها، سطحی که در آن باید فرهنگنهادهای 

، حال نیبااکاملاً مشخص خواهد بود.  ،طی مسیر نماید و وظایفی که باید به سرانجام برساند
تأثیر نیروی »یدمان این منظومه را به هم بریزد. نیرویی ساختاری وجود دارد که سعی دارد چ

گیری با دیگر  ی در ارتباطفرهنگتوان در عدم تمایل مدیران  ساختاری گریز از مرکز را می
ی و یا عدم توجه به مأموریت اصلی خود فرهنگنهادهای  کاری موازیی، فرهنگنهادهای 

 شود؟ یا تقویت میاین نیروی ساختاری چگونه شکل گرفته و  1م«مشاهده نمود.
گیری این نیرو در بخش قبل مورد اشاره قرار گرفت. ارائه  های اصلی شکل یکی از زمینه

بینی شده  های آن نیز پیش های هر سطح از لایه مشی منسجم و کامل که شاخص یک بسته خط
ی کشور بازی فرهنگرا برای تنظیم جهت و حرکت در منظومه  نما قطبتواند نقش  است، می

ید. تقویت این نیروی ساختاری نیز به دلیل وجود مشکلاتی است که در فرآیند نما
 ی وجود دارد و در بخش بعد به آن پرداخته خواهد شد.فرهنگگذاری  مشی خط

 فنّاورانه. ضعف 1-0-9

ی فناورانه اتفاق افتاده است، انتظار این است که ها نظامی زیادی که در ها شرفتیپبا وجود 
سازی  ی مناسب تصمیمها خوراکها و اطلاعات به  آوری، فرآوری و تبدیل داده جمع

لاین و با سرعت و اطمینان بالا اتفاق بیفتد؛ اما چنین انتظاری تاکنون دور از  صورت آن به
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نماید آمار دقیقی از تعداد بوده است تاآنجاکه وزیر آموزش و پرورش اعتراف  واقعیت
باعث گردیده است  فنّاورانهضعف . »74آموزان کشور در دسترس نیست مدارس و دانش

، بخش نانیاطمگیرد  سازی مورد استفاده قرار می ها و اطلاعاتی که برای تصمیم آمار، داده
ایت نموده ان نیز جانب احتیاط را رعساز تصمیمو در دسترس نباشد و بنابراین،  روز بهکافی، 

 9م«نمایند. های متنوع و گاهی متناقض یکدیگر پیشنهاد می مشی و یا خط

 گذاري با تقويم سیاسي کشور مشي . تنظیم نبودن افق زماني خط1-0-8

افتد که البته  انتخابات ریاست جمهوری و مجلس شورای اسلامی هر چهار سال اتفاق می»
های توسعه کشور، هر  شود. از طرفی، برنامه هر یک در زمان متفاوتی از یکدیگر برگزار می

گردد. این مسئله موجب گردیده است تا افق زمانی  سال تصویب و برای اجرا ابلاغ می 5
روی کار )های توسعه( با تقویم سیاسی کشور  ای )برنامه های برنامه مشی تدوین و ابلاغ خط

اهیم بود که برنامه چهارم بنابراین، شاهد خو 2م«آمدن کابینه و مجلس( هماهنگ نباشد.
شود، مجلس هشتم مفادی از آن را قابل دفاع  توسعه توسط مجلس هفتم تصویب می

های مدنظر دانسته و  نماید و دولت نهم، اجرای آن را مغایر با ارزش ندانسته و اصلاح می
 شود. خواستار تغییراتی در آن می

 . نبود نگاه فرآيندي1-0-1

سال  2511ی در کشور دچار مشکل اساسی است. کشوری که گذاری علم مشی خط فرهنگ»
شده است مسلماً در حرکت  صورت تحکمی و با دستور شخص سلطان یا پادشاه اداره می به

سال از اولین  25گذاری علمی کند خواهد بود. هنوز هم بعد از  مشی به سمت فرآیند خط
ی کلی ها استیسابلاغ گذاری خاص ) مشی تجربه جدید خود در ترسیم یک فرآیند خط

، تدوین و تصویب برنامه و بودجه ساله پنجهای  توسط رهبری، تدوین و تصویب برنامه
6م«توان در مدیران ارشد نظام مشاهده نمود. سالیانه( روحیه شخص محوری را می

75 
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کنند تمامی  علاوه بر روحیه شخص محوری، هر یک از نهادهای فرهنگی نیز احساس می
( حتماً باید در ساختار آن نهاد لحاظ فرهنگیگذاری تا ارزیابی  مشی )از خط فرهنگیهای  جنبه
 شود.

 
 گذاري فرهنگي مشي . فرآيند خط9شکل شماره 

 گذاري فرهنگي مشي . فرآيند خط1-9

ها شاهد  مشی سازی خط در ذیل این مقوله نیز پنج دلیل عمده را برای ناکامی یکپارچه
 :میهست

 شناسي مسئله وب. نظام معی1-9-5

 ؛هستیم رو روبه «مسائل همه مهم»ای به نام  : ما با پدیدهفرهنگالف. مسائل مهم در حوزه 
 فرهنگیو فراوانی مراکز  فرهنگیمعنایی، گستردگی حوزه  ومرج هرجبدین معنا که به دلیل 

ها و  و باید فرهنگیهای  ، چالشفرهنگی از ظن خود به هرکس ،سبب گردیده است
ترین  کنیم که از منظر ما، مهم نبایدهای آن بنگرد و بنابراین، مسائل متعددی را مشاهده می
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که بنگریم، تعدادی دیگر به این مسائل افزوده  فرهنگهستند و البته از هر وجه از وجوه 
 و هنری فرهنگیبا گستره شهری )سازمان  فرهنگیهای  شود تا حدی که یکی از سازمان می

مسئله مهم در حوزه فرهنگ شهر تهران شناسایی نموده و  251شهرداری تهران( بیش از 
 دانست. آن می بر اساسخود را مکلف به حرکت 

باید  «مسئله»عنوان  شناخت آنچه که به به فرضی دقیق مسئله: بند صورتب. عجز در 
 بر اساساینکه  توان»ی مسئله است. بند صورتاساسی دیگر،  ضعف نقطهبدان توجه گردد، 
صورت شفاف  ی، دقت و بهدرست بهو مشاهدات آن فضا بتوان  فرهنگیاطلاعات، فضای 

به بیان  ؛2م«قوت بالایی ندارد فرهنگدر کارشناسان حوزه  ،صورت یک مسئله را ارائه نمود
 وجود ندارد. ،گوییم می «مسئله»آن  ةدیگر، فهم درستی از آنچه که مای

 ها و دادهضعف در ترکیب اطلاعات 

گیرد، اما  قرار نمی فرهنگیروز در اختیار محققان و کارشناسان  ها و اطلاعات دقیق و به داده
شوند تا با کنار هم قرار  خوبی با یکدیگر ترکیب نمی همان مقدار اطلاعات در دسترس نیز به

 سازی فراهم آیند. سازی و تصمیم برای سیاست ازیموردنگرفتنشان، مواد خام 

 ها مشي عدم تدوين دقیق و علمي خط .1-9-0

های حاکمیتی، در  و حوزه ها بخشتوانمند: همانند سایر  گذاران استیسالف. نبود حضور 
نیز  فرهنگگذاری آشنا بوده و از اصحاب  مشی تعداد افرادی که با علم خط»، فرهنگحوزه 

در تعریف، تألیف و  به همین دلیل، 2م«رسد. بشمار آیند به تعداد انگشتان دو دست نیز نمی
 .میخور یبرمبه مشکلات اساسی  فرهنگیهای  مشی تدوین خط

عملکردی واحد:  ةبرای یک حوز «مشی یکپارچه خط»ی جا بهها  مشی ب. وضع خط
ی خوب بههای آن  و اولویت فرهنگیوجود یک نظام معیوب در شناسایی مسئله، مسائل  لیدل به

خاص و جامعه مخاطب  فرهنگیشود و بنابراین، با تعدد مسائل برای یک حوزه  شناسایی نمی
، فرهنگیگذاری  مشی شویم. از طرفی، وجود نهادهای موازی در امر خط می رو روبهمشخص 
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مشی یکپارچه و منسجم  ی اینکه با یک خطجا بهافزاید و در نهایت  به تشدید این معضل می
های پراکنده غیرمنسجم و بعضاً متضاد  مشی باشیم، خط رو روبه فرهنگیائل در مواجهه با مس

مشی  بحث و جدل، خط ها سالعنوان نمونه، هنوز پس از  کنیم. به یکدیگر را مشاهده می
، متضاد در ها آننظام در حوزه موسیقی مبهم است و چند سند کلی و در برخی مفاد  فرهنگی
 وجود دارد. مایصداوسد و های فرهنگی، وزارت ارشا سازمان

ها،  مشی معمولاً در تدوین خط: »فرهنگیهای  مشی نگری در تدوین خط ج. نبود جامع
شود، دایره زمان و مکان  گویی و ارائه یک چارچوب سیاسی بسیار عام بسنده می یکل  به

بر گیرد و شروع و پایان آن  مدنظر قرار نمی فرهنگیهای  گردد، اولویت برای آن لحاظ نمی
ها،  مشی نمونه بارز این نوع خط 1م«یک سری شاخص دقیق مشخص نیست. اساس

دلیل وجود همه  است که به 61شده در باب کنترل جمعیت در اواخر دهه  مشی اتخاذ خط
ر به مرز ایم کاهش جمعیت در کشو  ساله متوجه شده 21، با تأخیر گفته شیپی ها ضعف نقطه

 خطر جدی رسیده است.
اند،  تدوین شده فرهنگیهایی که در حوزه  مشی مشی: خط ای خط د. نبود مترجمان حرفه

صورت شفاف برای مجریان  ای و به زبان اجرایی و به باید توسط برخی افراد متخصص و حرفه
 باشند.و تفسیر به رأی  سوءبرداشتمشی ترجمه شود تا کمتر دچار  و دیگر مخاطبان خط

 نظام اجرا وگذاري  مشي . تقابل میان نظام خط1-9-9

ای است که ترتیب منطقی چیدمان  گذاری مشتمل بر مراحل به هم پیوسته مشی فرآیند خط
دهد. عدم  مشی را نشان می گیری و اجرای یک خط انتزاعی( در شکل) آن، حرکت صحیح

ناپذیر بوده است؛  طور نسبی، اجتناب گذار آن هم به مشی همراهی بخش اجرا با بخش خط
، تقابل میان این دو بخش را به فرهنگی مفهومی و ساختاری در حوزه ختگیر هم بهاما 

توان یافت که معتقد بر رعایت  ا نمیر فرهنگیارمغان آورده است. هیچ مدیر اجرایی 
 سازوکارباشد بلکه بلعکس،  فرهنگیگذاران  مشی شده توسط خط های ارائه نسخه
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دانند. این تقابل، شکافی عمیق میان  سدی در مقابل خود می مثابه بهگذاری را  مشی خط
 و مجری ایجاد نموده است. گذار استیس

 ها مشي راي خط. ايجاد سبک جديدي از مديريت در اج1-9-8

 گردد منظومه از وجود نیروی ساختاری گریز از مرکزی سخن به میان آمد که سبب می
ی نظام فرآیندی ها دنده چرخکشور از نظم خارج شود. گفتیم که وقتی  فرهنگی

 شود. خوبی حرکت نکنند این نیروی ساختاری تقویت می گذاری به مشی خط
توان در ایجاد سبک  گذاری می مشی تأثیر متقابل آن نیروی ساختاری را بر فرآیند خط

داستان از این قرار است که وقتی نتوانیم یک بسته »جدیدی از مدیریت مشاهده نمود. 
مشی به همراه شاخص سنجش آن( بنابراین، قادر  تدوین خط)مشی کامل مهیا نماییم  خط

در هر سطح خروجی، پیامد و اثر( مورد ارزیابی قرار )ی را مش نخواهیم بود نتایج آن خط
گذاران نیز قطع یا ضعیف است.  مشی ارتباط ساختاری میان نهادهای فرهنگی با خط 1م«دهیم.

ی قابل ارزیابی است و درست بهی وی نه ها تیفعالی مدیری قرار دهیم که جا بهحال خود را 
ای نیز برای  گذار دارد. سالیانه، بودجه مشی ی خطای با سطوح بالای نه ارتباط ساختاریافته

مثل قدیمی، سری که  بنا برهای خود دریافت خواهد نمود. منطقی است که  اجرای برنامه
تر و بدون ارتباط با دیگر  این یعنی اینکه هر چه مستقل کند را نباید دستمال بست. درد نمی
 بود. فعالیت نماید درد سرش کمتر خواهد فرهنگینهادهای 

 ها مشي . عدم امکان ارزيابي دقیق خط1-9-1

مشی به همراه شاخص  تدوین خط)مشی کامل مهیا نماییم  وقتی نتوانیم یک بسته خط»
در هر سطح خروجی، پیامد و )مشی را  سنجش آن( بنابراین، قادر نخواهیم بود نتایج آن خط

 1م«اثر( مورد ارزیابی قرار دهیم.
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 يریگ جهینت. بحث و 2

ها در ایران پرداخته است. مورد  مشی سازی خط این تحقیق به بررسی علل ناکامی یکپارچه
های فرهنگی برگرفته از برنامه توسعه چهارم و پنجم توسعه  مشی مطالعه تحقیق، خط

چه عواملی ». برای پاسخ به این سؤال که استاقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی کشور 
 12با « های فرهنگی ایران با موفقیت همراه نگردد؟ مشی زی خطسا گردد یکپارچه سبب می

کنند  گذاری فرهنگی کشور نقش ایفا می مشی نفر از خبرگان حوزه فرهنگ که در خط
پردازی  ها بر اساس تحلیل نظریه مصاحبه عمیق صورت پذیرفته است. ماحصل این مصاحبه

فرهنگ، ساختار  بوم ستیزوله اصلی بندی گردید که در نهایت به سه مق مقوله بنیاد -داده
 گذاری منتهی شد. مشی گذاری و فرآیند خط مشی خط

توانند بر  ای وجود دارد که می عامل زمینه 8دهد که  فرهنگ نشان می بوم ستیزمقوله 
اند از:  این عوامل عبارت ؛های فرهنگی اثرگذار باشند مشی سازی خط عدم موفقیت یکپارچه

اقتصاد نفتی  ةسای ؛ای به فرهنگ نگاه هزینه ؛نگری فرهنگی جزء ؛هنگبه فر نما تناقضنگاه 
زدگی  عوام و نارسانایی فضای فرهنگ ؛نیروی انسانی غیرفرهنگی در فرهنگ ؛به فرهنگ

 .های فرهنگی فضای فرهنگ و عدم افراز حوزه
های یکپارچه در  مشی شوند زمینه مناسب برای ایجاد خط عامل سبب می هشتاین 

برای عوامل  شوندگان مصاحبهو اهمیتی که  دیتأکمیزان  بر اساسحوزه فرهنگ ایجاد نشود. 
زدگی  عوام»، «نارسانایی فضای فرهنگ»، «نگری فرهنگی جزء»عامل  4اند،  فوق قائل بوده
 اند. عنوان عوامل اصلی شناخته شده به «ی فرهنگیها عدم افراز حوزه»و  «فضای فرهنگ

عامل ساختاری در بروز عدم  4دهد  گذاری فرهنگی نشان می مشی مقوله ساختار خط
اند از:  توانند نقش ایفا نمایند. این عوامل عبارت های فرهنگی می مشی یکپارچگی میان خط

و تنظیم نبودن افق زمانی  فنّاورانهضعف ساختاری، نیروی ساختاری گریز از مرکز، ضعف 
سازی  یکپارچه ترین عامل ساختاری که گذاری با تقویم سیاسی کشور. مهم مشی خط
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گذاری با  مشی تنظیم نبودن افق زمانی خط»های فرهنگی را به مخاطره انداخته،  مشی خط
 است. «تقویم سیاسی کشور

گذاری  مشی کلی فرآیند خط طور بهگذاری فرهنگی است.  مشی سومین مقوله، فرآیند خط
مشی،  مرحله شناسایی مسائل، تعیین دستور کار، تدوین و فرموله کردن خط 5توان در  را می

عامل فرآیند  5دهد  مشی خلاصه نمود. این تحقیق نشان می ارزیابی خط تاًینهااجرا و در 
فرهنگی گردند. های  مشی مانع تحقق یکپارچگی خط ساز سببتوانند  متناظر با این مراحل می

ها،  مشی اند از: نظام معیوب شناسایی مسئله، عدم تدوین دقیق و علمی خط این عوامل عبارت
گذاری و نظام اجرا، ایجاد سبک جدید از مدیریت در اجرای  مشی تقابل میان نظام خط

ندی ترین عوامل فرآی گذار ترین و تأثیر ها. مهم مشی ها و عدم امکان ارزیابی دقیق خط مشی خط
به  «ها مشی عدم تدوین دقیق و علمی خط»و  «نظام معیوب شناسایی مسئله»توان  را نیز می

 شمار آورد.
مشی نشان  سازی خط از سوی دیگر، بررسی ادبیات علمی مرتبط با مفهوم یکپارچه

ای  توان در سه دسته عوامل هنجاری، سازمانی و رویه دهد دلایل ناکامی این مفهوم را می می
هایی مربوط است که  ها، هنجارها و سنت عوامل هنجاری به ارزش بندی نمود. طبقه

 داشته «76نرم»کنند. این عوامل ماهیتی  گذاری تعیین می مشی پارامترهای عمومی را برای خط
 عمومی ساختار معماری شامل سازمانی عوامل کند. می طلب را زیادی زمان ها آن تغییر و

 و منابع تخصیص قدرت، ساختارهای دولت، از بیرون و درون بازیگران میان تعامل دولت،
 عملیاتی یها طرح و راهبردها بر مشتمل نیز ای رویه عوامل شود. می ظرفیت ایجاد و بودجه

 .است سامانمند ارزیابی های رویه و
 فرهنگی یها مشی سازی خط یکپارچه ناکامی در که گرفت نتیجه چنین توان می بنابراین،

 فضای یزدگ عوام» ،«فرهنگ فضای یینارسانا» ،«فرهنگی ینگر جزء» یعنی هنجاری عامل چهار
 افق نبودن تنظیم» عنوان تحت سازمانی عامل یک ،«فرهنگی های حوزه افراز عدم» و «فرهنگ
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 «همسئل شناسایی معیوب نظام»ای  رویه عامل 2 و «کشور سیاسی تقویم با یگذار مشی خط زمانی
 کنند. می ایفا را نقش بیشترین «ها مشی خط علمی و دقیق تدوین عدم» و

 تحقیق از حاصل پیشنهادات. 8

 اما ؛است گرفته قرار بررسی مورد فرهنگی حوزه در پژوهش این روایی و اعتبار -
 زد. محک نیز دیگر های حوزه در را آن دیگر، مستقل قاتیتحق قالب در توان می

 این از حاصل نتایج با آن رابطه و گذاری مشی خط ابزار روی بر مطالعه خالی جای -
 بود. خواهد جذاب پژوهشی خود نوع در که کرد احساس توان می را پژوهش

 انتخاب را فرهنگ حوزه به مربوط کلی های سیاست از نمونه چند یا یک توان می  -
 آن سرنوشت پژوهش، این های یافته چارچوب در و موردی مطالعه یک انجام با و کرد

 کرد. مطالعه آن فرآیندِ و گذاری مشی خط مختلف سطوح در را سیاست

هتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتا يادداشتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

                                                 
1. Policy Area 

2. Out put 

3. Out come 

4. Impact 

5. Baumgartner 

6. Jones 

7. Krennzler &Schneider 

8. Goggin 

9. Mazmanian 

10. Sabatier 

11. May 

12. Integrated Policy making 

13. Meijer&Stead 

14. Coherent Policy making 

15. Cross-Cutting Policy making 

16. Policy Coordination 

17. Challis 
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18. Whole of Government 

19. Christensen& lagrid 

20. Joined up Policy 

21. Wilkinson & Applebee 

22. Joined up Government 

23. Ling 

24. Inter-Governmental 

25. Agranoff 

26. Network Management 

27. Kickert 

28. Mindfulness 

29. Institutional Coordination 

30. Compatibility-whitin-a-framework 

31. Eggenberger&Partidario 

32. The sum of the parts does not equal the whole 

33. Collier 

34. Briassoulis 

35. Kivimua&Mickwitz 

36. Environmental Policy Integration(EPI) 

37. Campbell&Peters 
38. Gap or redundancy 

39. Anja& Ewald 

40. Cooperation 

41. Coordination 

42. Mulford &Rogers 

43. Meijers&Stead 

44. Alter 

45. schermerhorn 
46. Horizontal/intersectoral 

47. Vertical/intrasectoral 

48. Substantive 

49. Methodological 

50. Procedural 

51. Institutional 

52. Policy 

53. Rational Comprehensive Approach 

دهیم ابتدا باید مشی ارائه  خواهیم تصمیمی بگیریم و خط که می . براساس این رویکرد، هنگامی54
منفعت هریک را محاسبه -های ممکن برای مسئله را شناسایی نموده و سپس هزینه تمام گزینه
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گزینه  عنوان بههزینه کمتر و منفعت بیشتر( ) ها که سود بیشتری داشت نماییم. هرکدام از گزینه
 (.1994جانسون، ) شود مطلوب انتخاب می

55. Incrementalism 

گذاری در مواجهه با رویکرد جامعِ عقلایی ارائه گردید. بر  مشی رایی در خطگ . رویکرد تدریج56
های مختلف برای اتخاذ یک تصمیم، رویکردی  اساس این رویکرد، جستجو و بررسی گزینه

 تأثیر سوء داشته باشد؛ شده گرفتهبر بوده که ممکن است بر کیفیت و اثر تصمیمِ  بر و زمان هزینه
های گذشته را  مشی شود خط مشکل و یا پاسخ به یک مسئله، سعی می بنابراین، برای حل یک

ریزی بسیاری از کشورهای  این رویکرد در بودجهبهبود داده و همان را مورد استفاده قرار دهند. 
و  افزودهی مختلف ها بخشگیرد. بدین صورت که هرساله میزان معینی به بودجه  مدنظر قرار می

 (.1994جانسون، ) شود  یا کسر می
57. Cluster 

58. Substantive 

59. Analytical 

60. Procedural 

61. Practical 

62. Thematic 

63. Conceptual 

64. Spatial 

65. Temporal 

66. Thematic 

67. Conceptual 

68. Spatial 

69. Temporal 

70. Soft 
71. Persson 

72. Institutional fragmentation 

را  شونده مصاحبهشماره  ،است و عددی که در مقابل آن قرار دارد شونده مصاحبه «م». منظور از 73
 دهد. نشان می

پس »(: 1388)آذرماه  وزیر آموزش و پرورش عنوان بهی احمدی در مراسم تودیع خود دکتر عل. 74
 .«آموزان برای ما مجهول است ماه تصدی این وزارتخانه، تعداد واقعی مدارس و دانش 21از 
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ی این روحیه ا خاطرهو ارشاد اسلامی دولت نهم، ضمن  فرهنگی وزیر . دکتر صفار هرند75
برنامه پنجم توسعه،  فرهنگیشخص محوری را تشریح نموده است. طبق گفته ایشان، بخش 

کار کارشناسی و نخبگانی را تجربه نمود و در نهایت وقتی به صحن دولت برای  ها ساعت
ی که دیگر آن ا گونه بهآن برنامه را تغییر داد  ی موارد زیادی ازجمهور سیرئتصویب آمد، شخص 

 برنامه پیشنهادی با برنامه جدید ماهیتاً متفاوت بود.
76. Soft 
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