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 اجباری ۀقانون بیمهای حل اختلاف موضوع  مفهوم و ماهیت شیوه
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  05/50/5930: تاريخ پذيرش مقاله

 چکیده

 داوری، نقش و اهمیت. و صنعت استهای بارز حل اختلاف در تجارت  داوری يکی از شیوه

  آسیبهای كاهش و رضايتمندی خسارت، ةسويت در تسريع دادگاه، در دعاوی كاهش بر  علاوه
ای از اين راهکار ندارد و  حال، صنعت بیمه چندان استفاده  اين با .است بیمه صنعت در ديگر

 اثر در ثالث شخص به واردشده خسارات اجباری ةبیم شرح قانون  در آخرين تحول، به
كه فرصت مناسبی برای ظهور بهتر داوری بود، از  (20/2/6938) نقلیه وسايل از ناشی حوادث

آن، با داوری  93و  23هرچند ممکن است مراجع مقرر در مواد . اين امکان استفاده نشد
موضوع )د زيرا ارزياب خسارت ده منطبق باشند اما دقت بیشتر، خلاف اين امر را نشان می

با نهاد قانونی مستقل، انطباق دارد و ( 23 ۀموضوع ماد) هیئتبا كارشناسی و ( 93 ۀتبصره ماد
 بر بررسی مفاهیم مرتبط داوری علاوه ، حاضر ةمقال. شود بنابراين مشمول قواعد داوری نمی

 .پردازد میبه تحلیل اين مواد 

 .، ارزياب خسارت، حل اختلافهیئتبیمه، داوری،  :واژگان کلیدی
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 مقدمه. 5

 ةگر، در عرص ای و بیمه شده، صاحب حقوق بیمه گذار، بیمه بیمه اختلاف در روابط

دلیل گردش قابل توجه مالی و حجم بالای دعاوی مستقیم يا   هصنعت بیمه، ب

اساس  ی بیمه در اغلب موارد با ايفای تعهد، برشركتها. غیرمستقیم، امری محتمل است

مانده، بايد راه آسان  موارد باقیكنند اما در  هر اختلافی را منتفی می ةشرايط مقرر، زمین

عمومی،  دعوا در مراجع ةاقام. برای حل اختلاف وجود داشته باشد یو قابل اعتماد

ديدگان  قابل توجه كه گاه از توان زيان ةهزين! همیشه ممکن و البته، پردردسر است

معضلات محسوب  ةتخصصی، از جملامر و نگرش غیر ةاطال حوادث خارج است،

« داوری»ی غیردولتی، شرط شركتهاويژه  همدتی است در قراردادهای بیمه، ب. شود می

سیاق عبارت و شرايط آن، از قواعد و اصول حقوق  یگاه چندشود و هر بینی می پیش

و بايد  استبل تأيید شود؛ اما راهی قا می ساز اختلاف داوری به دور است و خود زمینه

طور عام،   همتأسفانه مقنن، تاكنون و ب. با حذف موانع حقوقی، به تقويت آن همت نهاد

بینی نکرده و در مقابل با وضع نهادهای  راه قانونی مناسبی در قالب داوری، پیش

شود با تجديدنظر در اين  ر اين زمینه شده است كه توصیه مینامشخص، سبب ابهام د

فصل اختلاف قضايی و را به بهترين شیوه، جايگزين حلاد حقوقی داوری موارد، نه

 .دكن

در اثر حوادث ناشی از  اجباری خسارات واردشده به شخص ثالث ةقانون بیم»

ياد « 6938اجباری  ةقانون بیم»كه در اين نوشته از آن به « (20/2/6938) وسايل نقلیه

خی نهادهای جبران خسارات، بر ۀشیوكنیم، ضمن تغییرات قابل توجه در مبلغ و  می

اكنون در ماهیت و آثار آن  ده كه از همكراختلاف مقرر « فصلو حل»قانونی را برای 

اين قانون اشاره  93و  23طور مشخص بايد به مواد   هب. رخ داده است! «اختلاف»

ین اختلافات ب ةكلی» :23ۀ مادموجب   به. لاً مورد بررسی ما خواهد بودداشت كه اجما

 ةوسیل هوجود آيد ب  ی بیمه كه ممکن است در اجرای اين قانون بهشركتهاصندوق و 

آشنا با حقوق بیمه به انتخاب وزير دادگستری و سه  دان حقوقنفر  ی مركب از دوهیئت
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 جمزبا استفاده از تقريب تی

 / 
گران هر  بیمه( سنديکای) ةمركزی، صندوق و اتحادي ةمتخصص بیمه به انتخاب بیم

است  هیئتگیری، رأی اكثريت اعضای  ملاک تصمیم. شود فصل میو كدام يک نفر حل

تواند ظرف مدت بیست روز از  هريک از طرفین می. ستالاجرا و رأی صادرشده لازم

 .«كند ادعو ةصلاح اقام ی ذیيدر مرجع قضا ،ابلاغ رأی

در حوادث رانندگی منجر به خسارت مالی، پرداخت »: خوانیم نیز می 93 ۀماددر 

. گیرد مربوط صورت می ةديده و شركت بیم صورت نقدی و با توافق زيان خسارت به

در صورت عدم توافق طرفین در خصوص میزان خسارت قابل پرداخت، شركت بیمه 

ديده را در تعمیرگاه  خسارت ةنقلی ة ديده، وسیل موظف است در صورت تقاضای زيان

های تعمیر را تا  یر و هزينهديده باشد تعم مجاز و يا تعمیرگاهی كه مورد قبول زيان

كه   تیصور در -تبصره .مذكور پرداخت كند ةنام سقف تعهدات مالی مندرج در بیمه

دارای )فصل نشود، موضوع به يک ارزياب خسارت و اختلاف از طريق مذكور حل

. شود ديده ارجاع می زيان ةبه انتخاب و هزين( مركزی ةمجوز ارزيابی خسارت از بیم

توانند در  نظر كتبی ارزياب می ظرف مدت بیست روز از تاريخ اعلام هريک از طرفین

توسط طرفین در مهلت  ادر صورت عدم طرح دعو. كنند ادعو ةمرجع صالح، اقام

اساس  ارزيابی خسارت بر ةهزين. ستالاجرا رزياب خسارت، قطعی و لازمنظر ا ،مقرر

 مركزی پیشنهاد و به تصويب شورای ةای است كه در ابتدای هر سال توسط بیم تعرفه

مركزی موظف است در صدور مجوز ارزيابی خسارت  ةبیم. رسد عالی بیمه می 

ها متناسب با نیاز آن شهرستان، ارزياب ای عمل كند كه در تمام شهرستان هگون هب

 .«خسارت وجود داشته باشد

ه به برخی شود كه پاسخ به آن، نیازمند مراجع سؤالاتی در اين خصوص مطرح می

مفاهیم عمومی در حقوق داوری، تمايز انواع داوری، تفاوت داوری و نهادهای مشابه و 

شده در مواد  بینی سؤالاتی نظیر اينکه آيا نهادهای پیش. كیفیت اجرای آرای مربوط است

مذكور، داوری به معنای خاص است يا ماهیتی مستقل دارد؟ كیفیت اعتراض به تصمیمات 

صالح كدام است؟ اجرای آن مشمول كدام نظام اجرايی است؟ به اين مذكور و مرجع 
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دنبال آن با تحلیل   م و انواع داوری خواهیم داشت، بهمنظور، ابتدا بحثی در مورد مفهو

ين آثار و نکات حقوقی آن تر مهمبا داوری، برخی از  93و  23موضوع، ضمن تطبیق مواد 

 نیز ادامه،ماهیت مستقل ديگر؛ و در داوری مواجهیم يا كنیم تا مشخص شود با  را بیان می

 .دعوا و اجرای آرا و تصمیمات را بررسی خواهیم كرد ةاقام

 مشابهمفهوم داوری و تمايز با موارد  .0

 مفهوم داوری .0-5

تعاريفی كه نويسندگان بیان توجه به تصور عمومی از داوری، ضرورتی به بازخوانی  با

شايد شناخت عناصر . شناسی و ظرايف آن شويم نبايد گرفتار مفهوماند، نیست و  كرده

 بر. نظر ما داشته باشدفهوم تخصصی آن و تحلیل مواد موردداوری كمک بهتری به م

 :اين اساس

ا شود، با توافق طرفین اختلاف ي ياد می« داور»كه از او به « ثالث»شخص  -6

 د؛كنمقام آنها مداخله  ئمقا

از سوی « آور حلی الزام راه»دادن شخص ثالث، تعیین  داخلهقصد طرفین از م -2

 .دحل، بتوانند آن را با توافق كنار گذارن د كه طرفین بعد از اعلام اين راهچناوست، هر

آمیز  پیشنهادی مسالمت ةشخص برای جلب رضايت طرفین يا ارائبنابراين دخالت 

 .نیست بودن، داوریآور دلیل غیرالزام  برای كاهش اختلاف، به

اختلاف « فصلو حل»منظور   آور بايد همانند قضاوت، به حل الزام راه -9

ستقیم منتفی طور مستقیم يا غیرم  ه دعوا را به، اعم از اينک.(ق.ه 6469 ،عاملی)باشد

 .كند

نام دارد، بايد برای « رأی داور»د و كن تصمیمی كه شخص ثالث اتخاذ می -4

 .باشد نه هدف ديگر 9و  2بندهای  در رسیدن به اهداف و ويژگیهای مذكور

داوری نیز   شناسیدهد كه حتی عناصر نشان می دقت بیشتربه رغم شرايط مذكور، 

ر تشخیص آن، تقريباً در كند و اختلاف د كمک چندانی به تشخیص ماهیت آن نمی

كه در ادامه  طور ويژه در حقوق امريکا، همان ههای حقوقی وجود دارد كه بة نظامهم
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 جمزبا استفاده از تقريب تی

 / 
نظر جدی محاكم شده  بیمه و دعاوی آن، اين امر سبب اختلاف ۀخواهد آمد، در حوز

 .است

 داوری اجباری و اختیاری .0-0

ای  فصل پارهو رفین اختلاف به داوری، برای حلدر برخی از قوانین، رجوع ط

ساختمان  فروش پیشقانون  20 ۀمادبرای مثال )  اختلافات، الزامی اعلام شده است

عنصر داوری است، داوری ين تر مهم، كه خواست طرفین آنجا از(. 62/60/6913

اين . دشوو در هر مورد بايد مدلل  استبودن، خلاف اصل  دلیل ناخواسته  اجباری به

، 6938اجباری  ةقانون بیم 93و  23دلیل، ماهیت مواد   همین  امکان وجود دارد كه به

 .داوری تلقی نشوند كه در ادامه مورد بررسی قرار خواهند گرفت

 اصل عدم صلاحیت داور .0-9

توجه به اصل عدم تحقق داوری و استمرار صلاحیت دادگاه يا مراجع قانونی ديگر،  با

عبارات قرارداد يا  6.در صورت ترديد معقول در اركان داوری، بايد آن را منتفی دانست

صريح باشد و با ترديد يا  در اين معناطرفین است بايد  ۀقانون كه مظهر اراد

قانون  93و  23رو، در هنگام تحلیل مواد   اين بودن، داوری منتفی است، از طمشرو

 .دكرتوان استناد  به اصل مذكور می 6938اجباری  ةیمب

 تمايز داوری و مفاهیم مرتبط .9

 وفصل اختلاف های جايگزين حل داوری و شیوه .9-5

و  9گری میانجی 2فصل اختلاف كه از جمله شامل سازش،و های جايگزين حل شیوه

 (.6911درويشی هويدا، ) های اساسی دارندهستند، با داوری تفاوت 4ارزيابی كارشناسانه

                                                                                                                  
شرط  ةاثر اولی»: دارد دادگاه عمومی حقوقی تهران مقرر می 62 ةشعب 2/2/6932 -3203380228200018شماره  ةدادنام. 6

در موارد ترديد بر . صورت محدود و مضیق تفسیر شود  اين امر بايد به ةداوری، نفی صلاحت مستقیم دادگاه است و دامن

ی دادگستری بايد مطابق اصل اولیه كه همانا صلاحیت عام ها شمول يا عدم شمول شرط داوری به نفی صلاحیت از دادگاه

 .«د و از تسری شرط به موارد مورد ترديد خودداری كردكرهای دادگستری است اقدام  دادگاه

2. Conciliation 

3. Mediation 

4. Expert Appraisal 



 30 

 

 621شمارۀ مسلسل / 6931 زمستان/ 4شمارۀ / و دوم سال سی/ پژوهشنامة بیمه/ 

به آنها،  ةهای مذكور، حداقل در لزوم توافق طرفین برای مراجع داوری و شیوه

ين تفاوت، در اين است كه توافق مربوط تر مهم. است، قابل تفاوتهاترک هستند اما مش

ارجاع موضوع به داوری و هم بعد از اتخاذ تصمیم از سوی  ةبه داوری، هم در مرحل

توانند قرارداد يا شرط داوری را  الاتباع است و بنابراين طرفین نمی داور يا داوران، لازم

های جايگزين،  مستقیم داشته باشند اما در مورد شیوه ةته و به دادگاه مراجعناديده گرف

ين نقص و ضعف تر مهمال ح  عین ين شرط تأثیر و موفقیت و درتر مهم»كه  آنجا از

اختلاف  ةوفصل دوستان طرفین، برای حل ةوم قصد صادقانرا در لز. آر.دی.ایهای روش

دانند؛ بنابراين، تنها، در  می( 92، ص 6916جنیدی، )« نیت و اعتماد متقابل و حسن

روابطی كه رفتار طرفین، قابلیت حل اختلاف را در فضای همکاری و نه تقابل ممکن 

ها متوسل شد و بديهی است هیچ الزام حقوقی نیز  توان به اين شیوه سازد، می می

 نه اعطای فرصتی ساختن موضوع و شنطرفین، برای رونخواهند داشت زيرا همکاری 

 .است آور برای قضاوت خصوصی و الزام

برای طرفین اختلاف  6938اری اجب ةقانون بیم 93و  23گمان راهکار مواد  بی

های جايگزين اختلاف كه اختیاری هستند،  است و بنابراين انطباقی با شیوه الاتباع لازم

تلقی كرد كه ها  توان از اين شیوه را می 93 ۀنظر ارزياب موضوع ماد حال،  اين با. ندارد

ها، استثنائاً  اين شیوه ۀدر قانون مذكور است و چون اين الزام، برخلاف جوهر« الزاماً»

نظر »شده است، بايد به قدر متیقن آن اكتفا كرد و از جمله توان اجرايی  آور شناخته الزام

 .در ادامه در اين خصوص سخن خواهیم داشت. را منتفی دانست« ارزياب

 دگی کدخدامنشانهداوری و رسی .9-0

وجود دارد كه « مبتنی بر انصاف»يا « 6داوری كدخدامنشانه»نوعی از داوری با عنوان 

دود مقررات امری، موجب آن، داور، حق تعديل قرارداد و قانون را دارد و در ح  هب

عناوين داوری كداخدامنشانه و . دكنتواند بهترين تصمیم را برای طرفین اتخاذ  می

                                                                                                                  
1. Amiable Composition 
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 جمزبا استفاده از تقريب تی

 / 
، در متون مختلف داوری اعم از قوانین ملی و مقررات 6بر انصاف  داوری مبتنی

 ,Locquin, 1982) شوند شده و مفاهیم شايعی محسوب می  نهادهای داوری، منعکس

وفصل مطلوب، دوستانه و  حل»، داوريهاتوان دريافت كه در اين  می اجمالاً(. 469

 (.Kiffer, 2008, 626) ، يکی از اهداف اساسی طرفین است«آمیز اختلاف مصالحه

دارند، احتمال تطبیق با  6938اجباری  ةقانون بیم 93و  23با وضعیتی كه مواد 

بینی نشده و  ی مذكور، ممتنع است زيرا اختیار تعديل مقررات در اين مواد پیشداوريها

گران مربوط است، تعديل  كه به اختلاف صندوق و بیمه 23 ۀدويژه در مورد ما هب

تنها با اختیار طرفین است كه  نیز 93 ۀی نخواهد داشت و در مورد مادمقررات جايگاه

توان خسارت را تعديل كرد كه اين اختیار نیز ارتباطی به حکم قانون ندارد و  می

 .استتوافقی مستقل 

 داوری و کارشناسی .9-9

اين تفاوت، گاه در مقررات  .ی اساسی وجود داردتفاوتهابین داوری و كارشناسی 

گیرد و روشن نیست  ای، مورد غفلت قرار می دهای بیمهيا در قراردا 2عالی بیمه  شورای

اين اختلاف، . حل اختلاف مورد توافق، ماهیت داوری دارد يا كارشناسی ۀآيا شیو

                                                                                                                  
1. Ex Aequoet Bono 

در مورد شرايط عمومی قرارداد بیمه مسئولیت مدنی متصديان حمل داخلی  18 ۀشمار ةنام آيین 61 ۀبرای مثال در ماد. 2

: اختلافات  وفصل  حل  ۀنحو -61 ۀماد»: استآور  حال، تصمیم كارشناس الزام  عین شده و در از كارشناس ياد( 28/9/6939)

  كارشناس  نشود به  وفصل حل  مذاكره  از طريق  كه   صورتی رداد، درقرا  اين  از تعبیر، تفسیر و يا اجرای  ناشی  اختلاف  هرگونه

در   طرفین  كه  صورتی در.  است  الاتباع لازم  طرفین  و برای  مزبور قطعی  كارشناس  خواهد شد و رأی  الطرفین ارجاع مرضی

  خواهد شد ارجاع  نحو زير انتخاب  به  كه  اسیكارشن  تئهی  به  نرسند، موضوع  توافق  الطرفین به مرضی  كارشناس  مورد انتخاب

  اختصاصی  كارشناسان -2. دكن می ديگر معرفی   طرف  و به  تعیین  اختصاصی  نفر كارشناس  يک  از طرفین  يکهر -6 :دشو می

  رأی -9. دكرخواهند   انتخاب  سركارشناس  عنوان  را به  ديگری كارشناس  اتفاق،  به  مورد اختلاف  دربارۀ موضوع  قبل از بحث

تا سی روز   از طرفین  هر يک  كه  صورتی در -4. خواهد بود  الاتباع لازم  طرفین  آرا معتبر و برای  با اكثريت  كارشناسی  تئهی

تا سی   اختصاصی  نکند و يا كارشناسان  خود را تعیین  اختصاصی  ، كارشناس مقابل  طرف  كارشناس  و معرفی  بعد از انتخاب

  درخواست  صلاح ذی  مورد از دادگاه  توانند حسب از طرفین می  نرسند هر يک  توافق  به  سركارشناس  روز در مورد تعیین

خود و   اختصاصی  كارشناس ةالزحم ، حق رسیدگی  در شروع  از طرفین  هر يک -8. دكنن ركارشناس يا س  كارشناس  تعیین

خواهد   طرفی ۀعهد  به  كارشناسی  های  هزينه  تمام  خواهند كرد و در خاتمه  را پرداخت  سركارشناس ةالزحم درصد از حق  پنجاه

 .«دشو او صادر می  زيان  به  رأی  بود كه
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 ةهای حل اختلاف موضوع قانون بیم ادامه خواهد آمد، در ماهیت شیوه كه در همچنان

 :ند ازا ی اين دو، عبارتتفاوتها اهم. نیز قابل تصور است 6938اجباری 

فنی  ةمعیاری كه معمولاً برای تمايز كارشناس و داور مورد استناد است، جنب -6

حکمی آن است؛ به اين معنا كه اگر بررسی موضوع، نیازمند  ةموضوع در مقابل جنب

تخصص فنی داشته باشد، مانند عیب كالا، با كارشناس مواجه هستیم و توافق طرفین 

د اما اگر بحث از حل اختلاف و تبیین حکم قضیه باشد كراين اساس تفسیر  را بايد بر

باطی به تخصص فنی نداشته و ارت( قراردادی ةمانند احراز قصور يا تقصیر در رابط)

 .(Poudret and Besson, 2007: 15-21) اشد، با داوری مواجهیمب

كه رأی   حالی در ،آور نیست و بستگی به توافق طرفین دارد نظر كارشناس الزام -2

 آور حال، در برخی دعاوی بیمه در امريکا، نظر كارشناسی الزام  اين با 6.ستالاجرا داور لازم

ای،  ای از دعاوی بیمه رخی محاكم، در پارهدر امريکا، ب. اند عنوان رأی داور تلقی كرده را به

عنوان داوری نیز توصیف  رود را به می كار  ای كارشناسی بهرا كه بر« appraisal»مفهوم 

آور بدون  مقرر داشته كه در صورت الزام 2008برای مثال دادگاه آريزونا در سال . اند دهكر

                                                                                                                  
؛ برای رهاشدن از (درويشی هويدا، پیشین)بودن نظر كارشناس در برخی موارد قابل تصور است آور اين تفاوت، الزام دوجو با. 6

شده توجه  بايد به ماهیت موضوع ارجاع( بودن نظر آور با فرض الزام)هستیم يا داور رو  هترديد در اين زمینه كه با كارشناس روب
طرفین دارای جهات حکمی و نیازمند تحلیل حقوقی و قیاس قضايی است، نظیر فسخ،  صورت كه اگر اختلاف  اين  به. داشت

اساس جهتی موضوعی مانند كیفیت كالا يا عیب آن باشد ولی  با داوری مواجه هستیم اما اگر اختلاف طرفین، بر... ايفای تعهد و
رو هستیم و اگر ترديدی در اين دو عنوان  هاسی روبدر سبب قراردادی يا اصل وفای به عهد بین طرفین اختلافی نباشد، با كارشن

بودن نظر يا رأی كارشناس، به آور بايد توجه داشت كه الزام. ردباشد، اصل بر كارشناسی است و بنابراين بايد قواعد آن را اعمال ك
ی كه كارشناس به سود او نظر طرف. هستندنیست زيرا اين آثار، از قواعد داوری ... معنای صدور اجرايیه و قابلیت ابطال نظر و 

، بعد از «رنه داويد». اساس نظر كارشناس شود داده است بايد از طريق دادگاه يا بعد از توافق به داوری، خواستار رسیدگی بر
كالا پردازند و در ديگری، برخی دستورات مانند تقلیل بهای  اشاره به دو نوع كارشناسی كه در يکی از آنها، تنها به وصف كالا می

ئلة كه در مورد دوم، مس  حالی اند بگويند در مورد اول، كارشناسی محض وجود دارد در بعضی خواسته»: گويد دهند، می می را نیز
دهد، وقايع و  حتی در مورد اول، هرگاه گزارشی كه شخص ثالث می. لیکن به اعتقاد ما اين نظر اشتباه است. داوری مطرح است

ت تعیین كند و نظر مندرج در گزارش قابل ايراد و اعتراض در مقابل داوران يا قضاتی كه ممکن است امور موضوعی را با حاكمی
توان گفت در اين مورد  صورت نیز ما با يک داوری سروكار داريم و می  اين بعدی به دعوا رسیدگی كنند نباشد، در ةدر مرحل

داند  ايشان تفاوت كارشناسی و داوری را آسان می(. 6918داويد، )« يک داوری مقدماتی مطرح است نه يک كارشناسی محض
دهد؛ ولی داور  كارشناس فقط نظريه می»: گويد كه و با وجود دشواری تمايز اين دو مفهوم و مصاديق آن، تنها می( 11همان، )

 (.14همان، )« الاجراست نفع لازم گیرد كه برای اشخاص ذی تصمیمی می
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 جمزبا استفاده از تقريب تی

 / 
دادگاه . «كارشناسی مانند داوری و مشمول اصول حاكم بر آن است»كارشناس،  ۀیدعق

آور، نوعی  توافق به كارشناسی نهايی و الزام»: ده استكرمقرر  6338هاوايی نیز در سال 

 (.Friedland, 2007: 143)داوری تفسیر خواهد شد  ةنام موافقت

معین، به موضوع يا غیرده باشند كه كارشناس معین كراگر طرفین توافق  -9

توان  اساس نظر او نمی نظر كند، بر د و كارشناس نیز اعلامكناختلاف آنها رسیدگی 

حالی است كه رأی داور، دارای قدرت اجرايی است و با  كرد؛ اين در اجرايیه صادر

 آيد؛ اجرا در می ةدستور دادگاه، به مرحل

رأی داور دارای اعتبار امر مختوم است اما نظر كارشناس، اين ويژگی را ندارد؛  -4

تواند به طرح دعوا  باشد، يکی از طرفین مجدداً نمی كردهبنابراين اگر داور رأيی صادر 

 .در دادگاه اقدام كند

 حل اختلاف هیئتداوری و کمیسیون يا  .9-4

در برخی از قوانین، رسیدگی به اختلاف اشخاص حقیقی يا حقوقی، در صلاحیت 

قانون برای مثال در . كنند ها يا كمیسیونهايی است كه با تركیب معین، رأی صادر میهیئت

ذكر « داوری هیئت»اصطلاح  6/3/69146 بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ايران

آيا در اين موارد با داوری اجباری مواجه شود كه  شده است و اين پرسش مطرح می

صلاح؟ اين پرسش آثار مهمی دارد؛  هستیم يا مرجعی قانونی همانند ساير مراجع ذی

رو باشیم، آرای اين مراجع همانند ساير آرای داوری،  هبرای مثال، اگر با داوری روب

ما اگر صلاح نیز دادگاه عمومی حقوقی خواهد بود ا قابل اعتراض است و مرجع ذی

تلقی شود، ممکن است شکايت از رأی آن، در « مرجع قانونی خارج از دادگستری»

صلاحیت ديوان عدالت اداری باشد يا با فرض صلاحیت دادگاه عمومی، از 

                                                                                                                  
گذاران و  گذاری، ناشران، سرمايه گران، مشاوران سرمايه معامله/گردانان، كارگزارركارگزاران، بازااختلافات بین »: 91 ۀماد. 6

ت داوری رسیدگی ئای آنها، در صورت عدم سازش در كانونها توسط هی ساير اشخاص ذيربط ناشی از فعالیت حرفه

یس قوه قضايیه از بین قضات باتجربه و يكه يک عضو توسط ر استت داوری متشکل از سه عضو ئهی»: 98 ۀماد؛ «شود می

 .«...دكن های اقتصادی و مالی به پیشنهاد سازمان و تأيید شورا به اختلافات رسیدگی می نظران در زمینه دو عضو از بین صاحب
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محدوديتهای مقرر برای آرای داوری مصون باشد و در تجديدنظر از رأی اين مراجع، 

كه دادگاه اختیار بررسی ماهوی  همانند ساير دعاوی رسیدگی شود؛ به اين صورت

به معنای « داوری»در اين موارد،  رسد نظر می  به .رأی و موضوع اختلاف را داشته باشد

داوری و نه « لفظ»داوری يا مشابه آن، تنها  هیئتمصطلح، مطرح نیست و اصطلاح 

 زيرا اولاً صلاحیت اين مراجع اجباری است و با( 6918داويد، ) ماهیت آن را دارد

اين مراجع، قاضی  ة؛ ثانیاً تقريباً در تركیب همستیماهیت اختیاری داوری سازگار ن

، 6قانون آيین دادرسی مدنی 480 ۀحالی است كه ماد دادگستری حضور دارد و اين در

ثالثاً تفاوتی بین اين مراجع و ساير مراجع . پذيرد عنوان داور، هرگز نمی قاضی را به

د و ماهیت كروجود ندارد و نبايد تنها به لفظ داوری اكتفا  اداری و خارج از دادگستری

 .اين مراجع را داوری به معنای خاص دانست

موجب ه ب هیئتدلیل تعیین و انتخاب ارزياب و   به 6938اجباری  ةقانون بیم 93و  23مواد 

، اجباری، مقننرا دارند زيرا در داوری ( نه داوری)قانون، قابلیت تطبیق با اين مراجع قانونی 

 .كند اب را به طرفین اختلاف واگذار میكند و انتخ نوعاً افراد داور را تعیین نمی

 (پذيری داوری)قابلیت داوری  .4

اگر قانون، ارجاع موضوع اختلاف يا رجوع شخص طرف اختلاف را به داوری ممنوع يا 

ضمانت اجرای بطلان رو هستیم كه با  محدود كرده باشد، با مانع مهمی در داوری روبه

بودن آن، تضمین اور توسط دادگاه يا غیرقابل اجراقرارداد يا شرط داوری، ابطال رأی د

تحول نهاد و قواعد داوری، به سمت حذف چنین موانعی است ولی نظام حقوقی . دشو می

داوری را محدود  ةمهمی در قانون اساسی و برخی از قوانین عادی دارد كه توسع ۀما، مقرر

  و دولتی  عمومی  اموال  راجع به  دعاوی  صلح»قانون اساسی  693موجب اصل   به. كند می

  اطلاع  و بايد به  است  وزيران  تئهی  تصويب   به  در هر مورد، موكول  داوری  به  آن  يا ارجاع

  بايد به  داخلی  باشد و در موارد مهم  خارجی  دعوی  طرف  كه  در مواردی. برسد  مجلس

                                                                                                                  
 .«اشدند هرچند با تراضی طرفین بكنی توانند داور قضات و كارمندان اداری شاغل در محاكم قضايی نمی ةكلی»: 480 ۀماد. 6
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 جمزبا استفاده از تقريب تی

 / 
قانون نیز  481 ۀدر تبصره ماد .«كند می  تعیین  را قانون  موارد مهم. نیز برسد  مجلس  ويبتص

اند با رعايت اصل  دهقراردادهای داوری كه قبل از اجرای اين قانون تنظیم ش»: آمده است

ند كه با ا ويسندگان حقوقی در تلاشن .«6هستندتنظیم  قانون اساسی تابع مقررات زمان 693

، قلمرو (اعم از تفسیر منطقی يا تفسیری برای اجتناب از شمول اصل مذكور)تفاسیر خود 

تفکیک بین : تأثیر نیست ها، بیة قضايی نیز از اين تلاشند و رويكناين مقررات را محدود 

طور بالفعل و بدون وجود اختلاف، در   حاكمیتی؛ تمايز بین اموالی كه بهاعمال تصدی و 

 توان به دلیل اختلاف طرفین، نمی  ی و عمومی هستند با اموالی كه بهموال دولتا ۀزمر

كه برای مصارف و مصالح ی اموالكردن ، دولتی و عمومی تلقی كرد يا جداصورت بالفعل 

اند از ساير موارد يا تفکیک بین شركت دولتی و ديگر  عمومی اختصاص داده شده

ز طرح در دادگاه با آنهايی كه در دادگاه طرح كردن اختلاف قبل الت يا جدابخشهای دو

شود قلمرو مقررات مذكور، به اموالی كه در مقام حاكمیت  اند، مبانی است كه سبب می شده

اموال دولتی يا عمومی هستند، منصرف  ۀو نیز اموالی كه قبل از توافق داوری، در زمر

معتقدند و داوری را در  693 البته برخی نیز به اطلاق اصل(. 33 - 88، 6981جنیدی، )شود

 (.6930 اسکینی،) دانند هر حال مقید به رعايت آن می

عنوان  هايران ب ةويژه در مورد شركت سهامی بیم هدر صنعت بیمه، اين بحث ب

ی دولتی نیز مشمول شركتهاآيا دعاوی مربوط به . شود شركت دولتی، مطرح می

، اين بحث منتفی است 93و  23كردن مواد  شوند؟ با داوری تلقی یممنوعیت مقرر م

دانستن اين مواد،  اما با فرض غیرداوری استمقنن  ۀصورت، متکی به اجاز  اين زيرا در

ی دولتی كه كار تصدی دارند، ممنوعیت شركتهابه باور ما، . ذكور باقی استاختلاف م

برای مثال . دبرخی از آرای قضايی نیز به اين امر تصريح دارن. داوری نخواهند داشت

 ۀموضوع پروند 602/69/2/11ۀ شمار ةدادگاه عمومی حقوقی تهران در دادنام 28 ةشعب

آنگاه كه يک شركت دولتی متصدی يک امر تجاری »: دارد بیان می 11/28/6946 ۀشمار

                                                                                                                  
دعاوی راجع  -2.دعوای ورشکستگی -6 :دعاوی زير قابل ارجاع به داوری نیست»: اين قانون نیز آمده است 431 ۀماددر . 6

 .«به اصل نکاح، فسخ آن، طلاق و نسب
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است و اموالی كه در اختیار دارد نه برای اعمال حاكمیت بلکه برای تصدی به امور 

 ۀقانون اساسی و ماد 693ای مراجعه به داوری نیست و اصل تجاری باشد، منعی بر

ی دولتی كه اعمال شركتهاقانون، مستمسکی برای اشخاص نیست كه اولاً با  488

كنند قرارداد داوری منعقد كنند و ثانیاً اگر رأی داوری به ضرر آنان صادر  تصدی می

 .6(6930اسکینی،) «يندبشود، با تمسک به موارد مذكور، درصدد بطلان رأی داوری برآ

 5930اجباری  ۀقانون بیم 93و  03تحلیل مواد  .0

 03 ۀموضوع ماد هیئتماهیت حقوقی  .0-5

ی بیمه كه ممکن است در شركتهااختلافات بین صندوق و  ةكلی»: 23ۀ مادموجب   هب

آشنا با حقوق  دان حقوقی مركب از دو نفر هیئت ةوسیل هوجود آيد ب  اجرای اين قانون به

مركزی، صندوق  ةبیمه به انتخاب وزير دادگستری و سه متخصص بیمه به انتخاب بیم

ملاک . شود فصل میو حل ،گران هر كدام يک نفر بیمه( سنديکای) ةو اتحادي

. ستالاجرا است و رأی صادرشده لازم هیئتگیری، رأی اكثريت اعضای  تصمیم

ی يدر مرجع قضا ،روز از ابلاغ رأی تواند ظرف مدت بیست هريک از طرفین می

 .«كند ادعو ةصلاح اقام ذی

 عنوان مرجع داوری هب هیئتدلايل تلقی  .0-5-5

گر در  صندوق، بیمه)معرفی طرفین اختلاف مذكور توسط نمايندگانی با  هیئت -6

شود و دو عضو ديگر نیز اولاً  رسیدگی می( مركزی ةگران و بیم هیمب ةقالب اتحادي

باشد، نوعاً قانونی و ماهیت غیرداوری  هیئتغیرقاضی هستند و حال آنکه اگر نظر بر 

منظور رعايت مقررات و حفظ تعادل طرفین و   ثانیاً به .دباي يکی از قضات حضور می

شوند و مأموريت رسمی همانند ديگر  اضافه می هیئتخرد جمعی بیشتر و بهتر، به 

 .دهای قانونی و كمیسیونها ندارندنها

                                                                                                                  
-226200341 ۀشمار ةموجب دادنام  البته اين رأی به. دولتی آسیا بوده است ةشود كه يکی از اصحاب دعوا، بیم اضافه می. 6

 .شود دادگاه تجديدنظر استان تهران، نقض می 62شعبه  100/11 ۀشمار ۀموضوع پروند 29/1/11
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 جمزبا استفاده از تقريب تی

 / 
، همانند آرای مرجع داوری، هیئتای و رأی  يک درجه 23 ۀماد هیئترسیدگی  -2

از طريق  6اجرای محکومیتهای مالی ۀقانون نحو 28 ۀالاجراست و مطابق ماد لازم

ها هیئتها و یوندر موارد مشابه كه نهادهای قانونی مانند كمیس. شود دادگستری اجرا می

ای هستند يا آرای  شوند، نوعاً دو درجه شده و داوری تلقی نمی  انون تشکیلحکم ق به

 .الاجرا ندارند لازم

عنوان مرجع داوری اجباری نیز با تصريح قانون نبايد عجیب  به هیئتتلقی  -9

نافی حکم آن نیست و مهم شرايط تحقق آن است كه « داوری»عدم ذكر عبارت . باشد

و ثانیاً ( نمايندگان طرفین)شده   طرفین حفظ ۀرسد زيرا اولاً اراد می نظر  هقابل قبول ب

 .اند تعیین شده« مقام ناصب»عنوان  هدو عضو ديگر توسط وزير دادگستری ب

ات فنی در مراجع تخصصی، ايجاب زدايی و تمركز اختلافهدف مقنن از قضا -4

ری داواولاً اگر غیر ری تلقی كنیم زيرامذكور را مرجع داوری اجبا هیئتكند كه  می

اعتراض كرد و حال آنکه رسیدگی  هیئتتوان به آرای  اوصاف می ةباشد، مجدداً با هم

ثانیاً . مذكور است هیئتبینی  ادگستری، برخلاف هدف مقنن از پیشماهوی كامل در د

عنوان مرجع  هب هیئتصلاح نیز اعتراض و ابطال رأی  دعوا در مرجع ذی ةمنظور از اقام

 2.است. م.د.آ.ق 413 ۀدر حدود ماد داوری و

 03 ۀماد هیئتبودن  دلايل غیرداوری .0-5-0

توان مرجع داوری  را نمی هیئتابل نقد است و ماهیت رسد دلايل مذكور ق می نظر  هب

 :تلقی كرد زيرا

                                                                                                                  
موجب قانون،   های اصلاحی مراجع قضايی و آرای مدنی ساير مراجعی كه بهشات اين قانون در مورد گزارمقرر»: 28 ۀماد. 6

 «تاجرای احکام مدنی دادگستری است و همچنین آرای مدنی تعزيرات حکومتی نیز مجری اس ۀعهد اجرای آنها بر

رأی صادره مخالف با قوانین موجد حق  -6: دموارد زير باطل است و قابلیت اجرايی ندار رأی داوری در»: 413 ۀماد. 2

حدود اختیار خود رأی  داور خارج از -9ت؛ داور نسبت به مطلبی كه موضوع داوری نبوده رأی صادر كرده اس -2د؛ باش

رأی داور پس  -4د؛ شو رأی كه خارج از اختیارات داور است ابطال میز صورت فقط آن قسمت ا  اين در. ده باشدكرصادر 

رأی داور با آنچه در دفتر املاک يا بین اصحاب دعوا در دفتر اسناد  -8شد؛ از انقضای مدت داوری صادر و تسلیم شده با

ی أر به صدور شده كه مجاز داورانی صادر ةوسیل رأی به -1د؛ و دارای اعتبار قانونی است مخالف باشه شد  رسمی ثبت

 .«اعتبار بوده باشد داوری بی  قرارداد رجوع به -8د؛ ان نبوده
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چنین . استين عنصر داوری، توافق طرفین به ارجاع اختلاف به اين مرجع تر مهم -6

افکند  منتفی است زيرا به حکم قانون الزاماً بر طرفین اختلاف سايه می 23 ۀعنصری در ماد

كنند و در تعیین دو  سه عضو را طرفین تعیین می ن تنهاهمچنی. و هیچ اختیاری وجود ندارد

در سه عضو انتخابی نیز سنگینی . عضو ديگر كه آرای آنها نیز مهم است، نقشی ندارند

شود و اگر نمايندگان وزارت  مركزی، احساس می ةبیمور صندوق و دلیل حض  هدولت ب

امری كه با ! به سود دولت خواهد بود 6به  4دادگستری را نیز به آنها اضافه كنیم، نسبت 

های داوری، هیئتادل، سازگاری ندارد زيرا در طرف و متع بی هیئتقواعد داوری در تشکیل 

را نیز با توافق ( مشترکور سوم يا يا دا)هر طرف، يک يا دو عضو مساوی دارد و سرداور 

. كند اقدام می( نوعاً دادگاه)كنند و در صورت عدم توافق است كه مقام ناصب  تعیین می

اينکه وزارت دادگستری را بدون اختلاف طرفین در تعیین اشخاص، مستقیماً مقام ناصب 

 .بدانیم با روح داوری سازگاری ندارد

 ۀاست ولی در ماد. م.د.آ.ق 413 ۀمحدود به ماد اعتراض به آرای داوری، مقید و -2

دعوا نسبت به رأی داور با عناوين  ةاقام. هیچ نشانی از اين محدوديت وجود ندارد 23

ظهور در دعوای ماهوی « دعوا ةاقام»شود و  مطرح می« ابطال»يا « بطلان»يا « اعتراض»

 .مرجع داوریهای قانونی است نه هیئتنهادها و  ۀتمام عیار دارد كه ويژ

شوند، فاقد عضو قضايی هستند و  هادهای قانونی كه داوری تلقی نمیبرخی از ن -9

 .ای بر داوری تلقی شود تواند قرينه ، نمی23 ۀماد هیئتعضو قضايی در  بنابراين، فقدان

ی بیمه و صندوق شركتهابین « روابط عمومی»به  23 ۀماهیت اختلاف موضوع ماد -4

 همچنان. شود كه نوعاً خارج از شمول داوری است عمومی غیردولتی مربوط میان نهاد عنو هب

اصلاحات ارضی يا اصلاح سند سجلی، از  ۀكه اختلافات عمومی مانند رفع اختلاف در حوز

 (.6932خدابخشی، ) استخارج روابط خصوصی است،  ۀوری كه ويژشمول دا

ر صلاحیت مراجع قانونی مذكور، اصل ب هیئتبودن  در صورت ترديد در داوری -8

 .دلیل ترديدهای مذكور، ماهیت داوری منتفی خواهد بود  هاين اساس، ب است و بر
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 جمزبا استفاده از تقريب تی

 / 
 93 ۀماهیت حقوقی مرجع مقرر در تبصره ماد .0-0

 ماهیت داوری .0-0-5

 :جمله از. تر است شواهد مربوط به داوری در اين ماده قوی

( و نه بدنی)و جبران خسارت مالی « روابط خصوصی»اختلاف در اين ماده به  -6

اين اختلاف، نه با مقررات آمره در تضاد است و نه طرفین اختلاف، . مربوط است

های دولتی مانند شركت سهامی  البته بیمه. شوند نهادهای عمومی يا دولتی محسوب می

كه سابق بر اين بیان شد، اين  طور ما همانتند اايران نیز مشمول اين قاعده هس ةبیم

 .دلیل ماهیت كار تصدی و نه حاكمیتی، ممنوعیتی برای داوری ندارند  هب شركتها

« هديد زيان ةو هزينانتخاب به »مربوط، ، در اين مورد ارزياب 23 ۀبرخلاف ماد -2

« مجوز»كه  ی نیستمركزی؛ ايراد ةاست نه مقام عمومی مانند وزير يا صندوق با بیم

ارت، نافی ماهیت داوری نیست كند زيرا اين اندازه نظ مركزی صادر می ةارزياب را بیم

  عین عنوان داور تعیین كرد و در هتوان ب كه كارشناس رسمی دادگستری را می طور همان

انتخاب توسط . شود سط كانون كارشناسان رسمی صادر میحال، مجوز صادره تو

البته ممکن است ايراد . هزينه، كاملاً همسو با قواعد داوری استديده و پرداخت  زيان

خارج از طرفین  يعنی« ثالث»شود كه در حقوق داوری، مقام ناصب بايد گرفته 

ديده و  باشد و حال آنکه در اين مورد، انتخاب توسط زيان« طرف بی»اختلاف و نیز 

ادامه تحلیلی در اين در . تأمین هزينه از سوی او، با اين اوصاف سازگار نیست

 .خصوص داريم

های  بودن نظر ارزياب نیز از آثار داوری است زيرا در شیوهالاجرا قطعی و لازم -9

 .شود جايگزين حل اختلاف مانند كارشناسی، اصولاً اين ويژگی مشاهده نمی

 تمايز با ماهیت داوری .0-0-0

 :داوری نباشد زيرارسد ماهیت حقوقی ارزياب مذكور در اين ماده،  نظر می  هب

. اينکه تعیین داور به اختیار يکی از طرفین اختلاف باشد، خلاف ضوابط است -6

داور )توانند داور مشخصی را در زمان قرارداد يا در زمان اختلاف، برگزينند  طرفین می
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طرفین اختلاف، منافی وصف  اما اعطای اختیار تعیین داور به يکی از( الطرفین مرضی

بودن است زيرا منظور از اين وصف، تنها تغاير مادی و شخصیتی داور و طرفین  «ثالث»

دلیل نیز مديران يک شركت يا   همین  هنیست بلکه اتحاد يا تغاير عرفی مهم است و ب

سازمان، با اينکه شخصیت متفاوتی دارند، حق داوری در اختلاف شركت يا سازمان را 

كند و بعید  بودن مقام ناصب ياد می «ثالث»وم از لز. م.د.آ.ق 4102 و 4836مواد . ندارند

ی كه توسط يکی از طرفین درواقع، از نظر مقنن، شخص. است آن را ناظر به غلبه بدانیم

را در مورد آن « داور»شود، با آن طرف، اتحاد عرفی دارد و تحقق وصف  تعیین می

المللی  ری بینقانون داوری تجا 66 ۀماد 4همچنین مطابق بند . پذيرد شخص نمی

نامه برای تعیین داور  شرايطی راكه طرفین در موافقت ةمقام ناصب بايد كلی» (:6981)

با اين بیان، . «... دكن  ملحوظ را رطرفی داو واستقلال و بی كردهرعايت  ،اند مقرر داشته

اينکه ارزياب خسارت را داور تلقی كنیم و رسیدگی او را داوری بدانیم، با قواعد 

 .ر نیستسازگا

قضايیه برای داوری  ۀای كه قو مستقل ارزيابی خسارت، متفاوت با تعرفه ةتعرف -2

 تعیین كرده است، دلالت بر تمايز اين دو دارد؛

ديم؛ هرگاه كركه در هنگام بحث از تمايز كارشناسی و داوری بیان  طور همان -9

اقدامی كه )قانونی ه ئلحلیل مسامری صرفاً فنی و بدون تعیین راهکار حقوقی و ت

به شخصی ارجاع شود، با كارشناسی مواجهیم ( گمان، قاضی و داور بايد انجام دهند بی

در اين مورد نیز اختلاف طرفین هرگز به شرايط بیمه و تعهدات قانونی يا . نه داوری

لیل نیز د  همین  هاست و ب« میزان خسارت»شود بلکه صرفاً  قراردادی مربوط نمی

 .كار رفته است كه تأكیدی بر كارشناسی باشد  به« اب خسارتارزي»عبارت 

نیز قرينه ديگری بر اين استنباط است زيرا نظر « رأی»به جای « نظر»استفاده از  -4

همچنین . رود می كار  برای داور به( award)طور معمول برای كارشناس و رأی   هب

                                                                                                                  
 .«...نیز محول نشده باشد شخص ثالثدادگاه يا   تعیین داور به...»: 483 ۀماد  .6

 .«...شده واگذار شخص ثالثدر هر موردی كه انتخاب داور به ...»: 410 ۀماد  .2
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 جمزبا استفاده از تقريب تی

 / 
د بطلان رأی يا ابطال يا اعتراض ، برخلاف عباراتی مانن«دعوا ةاقام»استفاده از عبارت 

 .بودن باشد تواند از قراين غیرداوری آيد، می عمل می  هكه به رأی داور ب

 آثار حقوقی بحث .0

توجه به اينکه در اين مواد با ماهیتی غیر از داوری مواجهیم، لازم نیست  با -6

. م.د.آ.ق 414 ۀدمقرر در تبصره ما ۀيا ارزياب خسارت، در مهلت سه ما هیئترسیدگی 

ماه و ابتدای ه داوری معین نشده باشد مدت آن س اگر مدت ...»: دارد باشد كه مقرر می

. شود ابلاغ مین آن از روزی است كه موضوع برای انجام داوری به داور يا تمام داورا

 ؛«تطرفین قابل تمديد اس اين مدت با توافق

يا  6نسبت به نظر ارزياب، حسب مورد در دادگاه عمومی حقوقی« دعوا ةاقام» -2

، در دادگاه عمومی حقوقی، مطابق با هیئتو نسبت به رأی  2شورای حل اختلاف،

تشريفات مقرر خواهد بود و ديوان عدالت اداری، صلاحیت ندارد زيرا اولاً هرچند 

دادرسی ديوان عدالت انون تشکیلات و آيین ق 60 ۀماد 2ممکن است عبارت بند 

رسیدگی به اعتراضات و شکايات از آراء »: دارد كه مقرر می 28/9/6932مصوب ی ادار

خلفات اداری و كمیسیونهايی مانند های رسیدگی به تهیئتو تصمیمات قطعی 

 ۀت حل اختلاف كارگر و كارفرما، كمیسیون موضوع مادئهای مالیاتی، هیكمیسیون

، «منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات يا مخالفت با آنهاا هقانون شهرداري( 600)

را در صلاحیت اين مرجع قرار دهد اما با الهام از  هیئتدر بادی امر، رسیدگی به رأی 

                                                                                                                  
های عمومی و  رسیدگی نخستین به دعاوی، حسب مورد در صلاحیت دادگاه»: قانون آيین دادرسی مدنی 60 ۀمادموجب   به. 6

 .«دتعیین كرده باش مرجع ديگری را ،است مگر در مواردی كه قانون انقلاب

در موارد زير، قاضی شورا با »(: 60/1/6934مصوب )قانون شوراهای حل اختلاف  3 ۀبند الف ماد موجب  هرچند به. 2

دعاوی مالی راجع به اموال منقول تا نصاب  -الف: دكن مشورت اعضای شورارسیدگی و مبادرت به صدور رأی می

 تدلیل بند   ، اما به«...هستندگستری مطرح الاجراشدن اين قانون در داد لازم تاريخ در كه مواردی جز بهمیلیون ريال  دويست

دعاوی زير حتی با توافق  -60 ۀماد)داند  را در صلاحیت اين شورا نمی« تیعاوی راجع به اموال عمومی و دولد»كه  60 ۀماد

قانون  21 ۀو صندوق به تصريح صدر ماد...( تیعاوی راجع به اموال عمومی و دولد -ت: ... یستطرفین قابل طرح در شورا ن

اساساً قابل طرح در شورای حل اختلاف نیست  93 ۀ؛ لذا رأی هیأت ماد«تنهاد عمومی غیردولتی اس» 6938اجباری  ةبیم

 .استمذكور، قابل طرح در اين مرجع  3 ۀولی نظر ارزياب مشروط بر نصاب مقرر در بند الف ماد
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 و با68/66/69186مورخ  883عمومی ديوان عدالت اداری مانند  هیئتبرخی آرای 

د كه ديوان عدالت اداری رس می نظر  عام دادگاه عمومی حقوقی، بهتوجه به صلاحیت 

يک از اوصاف عمل اداری را ندارد و  ثانیاً نظر ارزياب، هیچ. ی نباشدصالح به رسیدگ

 .طرفین آن نیز مراجع اداری نیستند

ثبت يا دادگستری  ۀبودن، قابلیت صدور اجرايیه از طريق ادارالاجرا منظور از لازم -9

نیست و در صنعت بیمه نیز مرجع اجرايی وجود ندارد تا از آن طريق قابل اجرا باشد؛ 

زيرا اولاً اعطای توان اجرايی به تصمیم يا نظر يا رأی، امری خلاف اصل است و در 

ور از ظتوان اطمینان يافت كه من واقع، نمی هنین وصفی منتفی است و بموارد ترديد، چ

نظر ارزياب،  ويژه كه در مورد هيی مذكور باشد؛ بكور در اين مواد، توان اجراعبارت مذ

، آن هیئترسد؛ ثانیاً درحقیقت، مقنن با اعلام نظر ارزياب يا رأی  می نظر  بسیار بعید به

شده دانسته و بديهی است نهادهای مربوط به صنعت بیمه بايد به  مرا برای طرفین تما

بر جبران خسارت مانند تأخیر   نت اجرای تخلف، علاوهضما. تکلیف خود عمل كنند

 ح و ضمانت اجرای اداری است و درصلا در ايفای دين، الزام آن مرجع از مراجع ذی

 .  رسد می نظر  حال، صدور اجرايیه ممتنع به هر

 نتیجه و پیشنهاد. 7

مالی خسارت، از ظرفیت داوری به  تسويةبالايی از دعاوی و صنعت بیمه با حجم 

شود  ای مشاهده می بیمه مواردی كه در قراردادهای. نشده است مند كافی بهره ۀانداز

آورد و پیشنهاد  می وجود  تی را برای طرفین اختلاف بهخالی از ابهام نیست و اشکالا

اين ای برای  اساس يک تحقیق منطقی، شرايط نمونه عالی بیمه بر  شود شورای می

بینی مراجعی  با پیش 93و  23در مواد  6938اجباری  ةقانون بیم. ندكبینی  موضوع پیش

                                                                                                                  
ت عمومی ديوان عالی ئهی 6/1/6913مورخ  898 ۀشمار ةدادنام كه در طور همان« صالح دادگاه»نظر به اينکه واژگان ... ». 6

 ،شده  عمومی ديوان تصريح تئهی 68/2/6918مورخ  82 ۀو شمار 8/9/6980مورخ  29-24-28های  و همچنین دادنامه كشور

ت اداری، مذكور در اصطلاح حقوقی و اداری به ديوان عدال صلاح دادگستری است و اطلاق الفاظ مفید و مفهم دادگاه ذی

 .«... تصريح مقنن نیس موافق مراد و مقصود و حکم



 

 ... /های حل اختلاف موضوع قانون بیمة اجباری مفهوم و ماهیت شیوه 609 

 جمزبا استفاده از تقريب تی

 / 
توانست به سمت داوری اجباری  هرچند می« ارزياب»و « هیئت»خاص در قالب 

گذار را به سمت داوری سوق  گر و بیمه طريق، دعاوی بین بیمه حركت كند و از اين

و ظرفیت داوری داده  شن، ماهیت مستقلی به آنچندان رو ع قواعدی نهدهد؛ اما با وض

 نظر  با بررسی ماهیت و آثار اين مراجع، به. محدود كرده استرا در اين قسمت نیز 

طرفین با  ۀعنوان يک طريق حل اختلاف كه ريشه در اراد يک، با داوری به رسد هیچ می

نظر يا رأی مراجع مذكور، قابلیت صدور . ويژگیهای خاص خود است، منطبق نباشد

اجرايیه ندارند و اعتراض به آنها نیز در دادگاه عمومی حقوقی يا شورای حل اختلاف 

: نخستین درجه)ها شدن رسیدگی  ای درجه  ة امر و سهوضع، جز اطال اين. آيد عمل می  هب

شورای حل اختلاف يا دادگاه عمومی حقوقی : رت؛ دومین درجهيا ارزياب خسا هیئت

( دادگاه تجديدنظر يا ديوان عالی كشور حسب مورد: حسب مورد؛ سومین درجه

د شورای عالی بیمه با شو لذا پیشنهاد می. رسد می نظر  ای ندارد و قابل انتقاد به نتیجه

حل اختلاف در روابط های  شیوه»مشخص، برای مثال تحت عنوان  ةنام تدوين آيین

 6كارشناس -، دعاوی مطروح در محاكم را به سمت ماهیتی مركب از داور«ای بیمه

ای كه  های بیمههای فنی و عرف ، جنبهاتخسار تسويةبر تسريع در   علاوهسوق دهد تا 

های  در تعیین شیوههمچنین . شوند نیز مورد توجه قرار گیرد گاه در محاكم رعايت نمی

بايست به ماهیت و آثار حقوقی هر يک، توجه و برای مثال، وضع  میحل اختلاف، 

اين مواد، در صورت طرح . دكرتر  را روشن 6938اجباری  ةقانون بیم 93و  23مواد 

ماهیت قانونی »يا « كارشناسی»يا « داوری»ها، قابلیت تفسیر متفاوت اعم از  در دادگاه

رسیدگی  ةیع حقوق اصحاب دعوا و اطالآن، قهراً تضی ةرا دارند كه نتیج« حل اختلاف

طور صحیح و منطقی در صنعت بیمه نهادينه شود،   هامید است داوری، ب. خواهد بود

 .بار خواهد بود ن اطلاع از دقايق آن، قطعاً زيانچرا كه توسل به داوری بدو

 

 

                                                                                                                  
1. Expert-Arbitrator 
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