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Résumé

LUhty tt dlune approhhe interculturelle dans 1lehseignement-apprentissage
des langues étrangéres est de nos jours un fait vérifié. On constate parfois
gue les apprenants du FLE, tout en connaissant le sens des mots et les
structures syntaxiques éprouvent un sentimentlptofond dlihs, curit, lors des
échanges linguistiques-culturels. Orienter la didactique du FLE vers une
perspective interculturelle favorisant la rencontre avec llaltre conduitlA
rfflcchir sur unelbase approprie . La litty ature est 1ln des moyens pour
ac, derlalla conscience dlaltrui telle qulelle est reconstruite. Les dialogues
des textes littéraires sont des actes de communication et aussi un acte
dialogique qui appellent A la pr, sence dlalutrui. Dans cet article, apr! s avoir
exploré le concept de Ilautre,.nous analyserons le statutlde la litt, rature en
LLE et Ilapport de Ilihtroduction des dialogues des textes litt, raires pour la
comprhhension de 1laltre, dans le contexte de llehseignement du LLE A
1lapprenant iranien.
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«Qu'est-ce que la fiction sinon ce retour sur soi et, par conséquent,
cette nouvelle histoire des rapports avec les autres tels que le récit les
découvre. Ainsi gagne sur la vie la littérature», Jean Royer, La Main
cachee (1992).

Introduction

La lecture litt raire, moyen dlJsprofondissement moral,
dlgrandissementldk la vision idolog ipe, moyen dllsprentissage de
la litt, ralit, et de lar, toriqueqa fait couler beaucoup dllere. De
son passage a la pédagogie de la langue, elle a vécu des phases entre
sacralisation et désacralisation (Gruca, 1993). De nos jours, sa place
dans 1 leseignement-apprentissage de langue est autant affirmée que
les chercheurs avant-gardistes sL]aupent de d, couvrir les nouveaux
enjeux et les potentialités cachées de cette source authentique.
Quoique le texte littéraire soit exploité dans la classe de langue
comme un outil didactique mais il faut noter que ceci ne conduit pas
a le considérer comme un simple support dlJaprentissage
linguistique ou une représentation de faits, de situations et de
personnages présentés comme significatifs par rapport a une culture»
et on essaie de valoriser le textellltt raire ,comme vecteur dl]une
approcce humaniste de la communications; bien qulliée ait _t et soit
encore souvent jugée comme «pas assez communicative» (Abdallah-
Pretceille 2010, p. 146), la littérature offre une occasion
exceptionnelle de libert, et dl]ouweure dans la classe de langue.

Quoique la littérature soit acceptée comme «un Vvéritable
laboratoire de la langue» (Gruca, 2010, p. 75) qui ouvre les portes a
1L ispire, la culture et toute une civilisation vvoir Jean-Charles
Falardeau). Notre société et son roman (1967), Imaginaire social et
littérature (1974)), son exploitation dans le matériel pédagogique
reste un phénomene rare. Encore que la littérature francaise conserve
une place particulilre dans les programmes d[lseignement du
francais en lran, ses visées pédagogiques sont minorées aux
approches axées sur le texte littéraire francais, son auteur, son style
et sa biographie. Cet affaiblissement progressif des objectifs culturels
de la formation littéraire est marquant dans le systeme
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dlleseignement en Iran. Des apprenants du FLE en lIran la
considl rent en g n_ral comme un luxe qui ne sert quld enrichir leurs
connaissances culturelles sur la France. Il est a remarquer que méme
les enseignants iraniens de FLE pensent de la méme facon et
r. servent I leseignement et 1L Japrentissage de la litt, rature pour un
niveau trés avance. (cf. mémoire soutenu par Hassanzadeh, « Le role
de[ 1l keseignant en tant qullunmdia teur interculturel », sous la
direction de R. Letafati, 2010).

Le parcours de 1l keseignement du frans ais en Iran date du VVII®
siecle ; «la francophonie connait a la fin du XXe et au début du XXle
siecle (entre 1990 et 2010) un nouveau regain dans le pays.
Actuellement, le francais est enseigné dans vingt départements
universitaires publics et privés dans les grandes villes au niveau de la
licence, de la maitrise (Master I1), et du doctorat.» (Gashmardi, &
Salimikouchi 2011, p. 10... Llleseignement des textes litt, raires
dans les universit s a _t, toujours pr, sent et skt justij, par , de
convergences des discours socioculturels []] de points communs
dans les motifs et les themes concernés, la structure générale des
écrits, les élans de la pensée, la genese du départ, et le comment de
1L beposition » (1bid., p. 109) dans les deux cultures. Les étudiants sont
en réalité des apprenants de francais, voila pourquoi dans la partie de
1Ckude du terrain de cet article nous utilisons toujours le terme
« apprenant », qui égale a « apprenant/étudiant », . [kt-a-dire les
_tudiants qui apprennent la langue A Il uniusitvv

vuvourd_lvuidans les pays comme le Canada 1l keseignement-
apprentissage des langues dans les cours de lecture ou la littérature
se base sur les projets et les taches a accomplir comme le pastiche
(voir Babin, 2016). Cette approche est nouvelle et inédite en Iran.
Dans son article «Littérature et FLE : état des lieux, nouveaux enjeux
et perspectives» (2012), Morel propose que sans « instrumentaliser
le texte litty aire, ni renoncer ALldhdlyse ou plus encore au plaisir de
la lecture []] , le sujet lisant doit aller au texte comme on va A un
jeu » (2012, p. 143). Ainsi, le jeu que nous proposons pour la classe
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du FLE se veut une approche humaniste avec la lecture des dialogues
des textes litt, raires or 1Lkstre se manifeste et cela A 1Llide des
activités authentiques telles que le pastiche et la théatralisation ou les
apprenants apprennent la langue et ses gestes parallelement. Ils sont
« vus a la fois comme des dramaturges, des metteurs en scene, des
acteurs et des spectateurs ; le sentir et le faire sentir sL]ingécent alors
dans une méme procédure. Les pratiques changent également grace a
1L ktivit, physi,ue, au d, placement, A la posture, A I Jastement des
corps et a la prise de parole.» (Shairi, 2008, p. 487). Nous souhaitons
une pédagogie «coopérative co-constructive centrée également sur
ICaprenant, du point de vue des savoir-faire employés dans des
activités visant la prise de conscience du rdle de la culture dans les
. changes avec les autres, donc Ilekp, rience de g, rer et de partager
des connaissances avec llautre.» (Al Sahyouni Bou Fadel, 2016, p. 18).

Dans cette recherche, nous ,tudions 1[Jundes besoins, aussi
culturel que linguistique des apprenants du FLE en Iran a savoir
1L ksence de rencontre de 1l hstre. AinsiAnous voulons | tudier le
dialogue en tant qul]ummoyen pour rencontrer 1Lkstre et ensuite
introduire les dialogues litt, raires.en tant quL]usupport p, dagogique
fiable qui peuvent r, pondre A ce besoin. . [apprentissage de la langue
en principe se fait a partir de la communication avec les autres.
Comment faire du dialogue litt, raire une place pour 1[liet-
individualité ? Est-ce que cette base littéraire peut conduire a un
apprentissage linguistique ayant une dimension culturelle effective?
Nous nous demandons si la rencontre virtuelle de 1lkstre dans les
textes peut remplacer les vraies rencontres dont 1lapprenant iranien
est privé ?

Parmi les genres littéraires, le roman, un genre dans lequel le
langage concoit pleinement ses caracteéristiques de la polyphonie, de
Il kecessibilit, etLdu dialogisme, nous semble bien adapt, pour
transmettre le contexte social et . ulturel dllme socit, . ,Le roman
apprend a se servir de tous les langages, modes, genres. Il contraint
tous les mondes démodes et vétustes, socialement et idéologiquement
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ali_n_s et lointains, , parler dCkex-mémes, en leur propre langage et
style» (Bakhtine, 1987, p. ..... Les notions de dialogue et d#rui,
les clés conceptuelles du présent article, sollicitent un parcours
illustratif sous les regards des penseurs avant de les introduire dans
un corpus didactique.

1. «Ledialogue » et « I’autrui » a travers le regard des penseurs

CLkt Hegel qui, le premier, dans «La Phénoménologie de
[’Esprity (1807) par la dialectique du maitre et de [’esclave parle
dlkstrui comme la condition essentielle de la conscience de soi : le
moi se pose en sL] opposat. Husserl, dans
«Les Méditations cartésiennes» 99999 %eprend 1lile de Descartes.
Il approfondit la démarche cartésienne et particuliérement se
concentre sur 1L kstrui. . our lui, le su.et, le ges ou sla subjectivit,
transcendantales est ouvert de manilre essentielle A 1 latre.
Cependant, ses pensees ne donnent en aucun cas acces a la spécificité
de 1L baistence dlalutrui, mais simplement A mon exp, rience dlkatrui
et le sens que sjes luildccorde. Heidegger sldppose A la thise
husserlienne. Pour ce dernier, 1lkte-avec est une dimension
constitutive de.ll beistence humaine ,le Dasein. . Selon lui, jes est
toujours en relation avev les autres, il ne peut ttr e[ sd qulkasens o¢
autrui manqueqclekt dire une pr, sence pr, ¢, dente dLkatrui. . ette ide
se base sur sa conception de 1Lksence de 1L ]hommcomme existant,
ou de maniére littérale comme «étre au-dehorss. LlHomme est
toujours hors de soi, raison pour laquelle il coexiste nécessairement
avec les autres. Bakhtine, dans «Esthétique de la création verbale»
(1984), sLleprime ainsi:

Le moment initial de mon activité esthétique consiste a
mllidetifier A 1L dstre: je dois , prouver ° voir et savoir ° ce quLlil
éprouve, me mettre a sa place, coincider avec lui [...] et, en tout
_tat de cause, apr!s s[Ure identij A autrui, il faut op, rer un
retour en soi-méme [je souligne], regagner sa propre place hors
de celui qui souffre, et clekt 1A seulement (ue le m.t, riau
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recueilli A la faveur de 1L]idsticication pourra tre pens, aux
plans éthique, cognitif ou esthétique. (Bakhtine, 1984, pp.46-47).

La relation entre 1L lateur et ses personnages amme A la d, couverte
de 1lkstre et mime du soi. . ar-IA et en explorant les vuvres de
Dostoievski telles que «Crime et Chatiment», Bakhtine reconnait un
phénomeéne primordial & la création artistique qui peut se tendre a
toute la litt, rature, monolog.que ou polyp.oni.ue. Dlapr!s Bahht.ne,
toute la litty ature est au d, part dialogiqueq puisqu_lite repose sur un
acte de cr, ation qui sLhierprite dans 1l beotopie et puisqullite se
tourne vers ['altérité. En 1929, ce linguiste russe a été le premier
tor ije n qui a v, ritablement parl de 1l lstre dans les discours
romanesques dans La poétique de Dostorevski (1970 ° traduction en
francais).

Bakhtine a principalement une vision dialogique du monde. Ainsi,
IC]uners, du point de vue le plus fondamental, consiste en
p, nomies constitu, s par des relations mutuelles avec dllares
forces et entités et que les étres humains sont parfaitement engageés
dans ces processus dynamiques. ,Le , ros exige de I1[lhsre
tyranniquement une entiére acceptation et confirmation de soi, mais,
en méme temps, les refuse, car elles le rendraient faible et passif,
faisant de lui un étre compris, accepté, pardonné» (Bakhtine, 1998,
p. 346). De ce fait, Bakhtine met en valeur la transformation continue,
ICkmbigucit et 10 ietaction, A rebours de la pr, dilection moderne pour
1L @ire, 1L]immmble, la symir ie et la pr, visibilit, : sparce qullilsont
situ, s de mani! re unique dans le temps et 1Lkpa. e, en particulier dans
le contexte de leur vie quotidienne []] et pour autant que les
personnes individuelles se sont constituées a partir des relations
dialogiques ol elles sont nées ° qulliées maintiennent et qulliées
modifient» (Gardiner, 2007, p. 68). Dans le dialogue, on constate des
«va-gt-vient» des personnes entre ssois et Sl ltres, qui organisent
les répliques de soi, ou cela se peut, par rapport a «la réplique de
1Chstres: sToute xoix r, elle d_katrui se fond immanquablement avec
la voix héative qui résonne déja aux oreilles du héros. Et le mot réel
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sdlalutruis est entrap, dans le mouvement perp, tuel juste comme les
r. pliques anticip, es dLkatrui.» (Op.cit.)

Chez Merleau-Ponty, qui centre sa phénoménologie autour de la
question de la corpor, it, et du sensible, d s le d, but de son vuvr e La
phénomeénologie de la perception (1945), le dialogue est apprécie
comme une opportunité dans laquelle les paroles et la pensée des
interlocuteurs se surprennent. Lors des dialogues, on apprend dans
les . changes de paroles et des silences dl_koute : «Autrui me pénétre
dl]uddiscours et m[]obie ce faisant A adopter une xoix qui me dise
dans ce que jlali de particuliers (Dubost, 2009, p. 129). Dans son livre,
Merleau-Ponty parle du dialogue et exprime son rapport a la pensée.

« Dans le dialogue, je suis libéré de moi-méme, les pensées
dkatrui sont bien des pens, es siennesc @ n[_kt pas moi qui les
forme, bien que je les saisisse aussitdt nées ou que je les
devance, et, mtme, 1l bocedion que me fait 1lhterlocuteur
ml_kzache des pens, es que je ne savais pas poss, der, de sorte
que, si je lui prite des pens, es, il me fait penser en retour. . [kt
seulement aprés coup, quand je me suis retiré du dialogue et
ml_leressouviens, que je puis le r, int, grer Ama ,ie, en faire un
_pisode de mon histoire pri, e, et qullatruilldtre dans son
absence, ou, dans la mesure ou il me reste présent, est senti
comme une menace pour moi. » (Merleau-Ponty, 1945, p. 407).

Ainsi nous pouvons affirmer que la réalisation des actes, la
formulation des pensées deviennent possibles dans les dialogues
humains. Selon Bakhtine, une coparticipation simple qui ne se fait
que par le moyen de la pens, e discursice et cognitive nl k¢ gulre
fructueuse) Llaction et la pens e , ritablement participatives
demandent une relation engag, e A la fois f 1alutre et au monde. LLkte
humain est pourtant un étre sociable et parler, pour lui, est déja
construire des relations et faire naytre une socif, C @kt peut-étre par
cela que méme quand nous sommes seuls, dans notre parole, on a
tendance a parler toujours avec ou & quelqullunp
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Pour Merleau-Ponty, les sens dénommeés par autrui dans sa parole
sont des sens scontamin, ss par 1L lstre. Premil rement parce que nous
sommes utilisateurs dlJundangue ,d AAinstitu, e par dlautress, et
deuxiémement parce que «cet autre particulier que jLaorde dans le
dialogue modifie encore ces sens-la, autant que moi». Dans le
dialogue, les paroles de chaque interlocuteur n[_]onpas A imposer des
limitations, mais «il faut que leur déroulement ait le pouvoir de me
lancer a mon tour vers une signification que ni lui ni moi ne
possedions». (Merleau-Ponty, 1945, pp. 194-197). Donc, les paroles
respectives sLketualisent dans le dialogue et cLekt dans le dialogue que
10 oslidetifie et se fait des progris mtme philosop,i,ues, dans le
sens large du mot. «Le dialogue posséde une puissance de
provovation de 1lL]umpar 1 kstre o la singularit, de 1L]urprovovue
celle de llautre. Cette singularit. est alors A la fois fause et
conséquence, motrice et motivée» (Merleau-Ponty, 1969, p. 197).
Nous pouvons ainsi présumer que la parole solitaire est déja un
dialogue ; un dialogue avec la langue parlée qui est le résultat des
dialogues passés, déja construit.

Dans la conclusion de Pourlime philosophie de [’acte, Bakhtine
pousse IL]ic qullun«véritable philosophie morale» ne se matérialise
que dans une sopposition contrasti ¢ s du moi et de 1Lks#re. Pour
pouvoir nous conceptualiser nous-mémes en tant des étres cohésifs et
rationnels, surtout dans le processus dllindiduation et de
compr, ¢ nsion de soi, nous avons besoin dllme vision externe,
complémentaire de la ndtre. Pour Bakhtine «le corps n[ k¢ pas
quelque chose qui se suffise & lui-méme, il a besoin de I’autre, dllun
autre qui le reconnaisse et lui procure sa forme» (Bakhtine, 1984, p.
68). Refusant le dualisme épistémologique et le déterminisme du
positivisme moderne, Bakhtine confirme que la construction du
savoir social est une action collective qui sLlob¢nt au cours des
dialogues imprécis produits par de multiples adhérents.

Le regard de 1l hatre et le dialogue envisagent sdrement une
interaction et clekt pr. cis, ment 1A quL]opeut introduire la pens, e de
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Rin ur et la place de 1l latre dans le dialogique de Bahhtine. Rint ur
pr, cise justement qullsimiter ou repr, senter 1laktion, c[ k¢ d[ Jaord
pr. comprendre ce qullién est de 1llgir humainh nin  ur, 1982, p.
b CEt agir humain quD ildgfinit auparavant comme nDtant
repr, sentable que sous la forme de 1 ]ieraction est toujours agir
"avec" dLlatress (1bid., p. ..... Chez Rinn ur comme chez Bahhtine,
dans la Mimesis 1, il sLlgit dl]unrelation r, unissant 1 ksteur et le
personnage qui passe par les interactions dans 1l kte cr atif de

1L keteur.

Ainsi que le langage, la lecture selon Rin ur 22222 pose le
probleme central au carrefour de deux mondes distants: le monde du
texte et le monde du lecteur: 1L]imtaction entre le "moi" et "I hatre"
amie A un  largissement de notre zor.zon d[beistences (lbid., p.
s  Ce que Bahhtine appelait Il llargissement actif de la
consciences, parce qullm  tablit un contact dialogique particulier,
jamais , prouvv auparavant, avec des consciences dl_katrui autonomes
et sllintroduitdialogiquement dans les profondeurs infinies de
1L hommes( (Bahhtine, 1998, p. 115)

Intéressé par la pensée de Heidegger, autrui pour Sartre «est le
médiateur indispensable entre moi et moi-méme» (« LLlfe et le
Néant »). Selon lui, dans le dialogue, 1L kstre me nie comme su.et, il
ml_]obctive et ainsi ma liberté disparait, toutefois il confirme mon
existence ; on ne veut pas admettre sa r, duction A 1L]objeet la
répétition infinie du cogito! dans ce projetj CLkt cette obcedivation
extérieure qui procure le dialogue intérieur du cogito. Dans [ {réd et
le ., ants, 1llintsubjejtivit, est domin e par la dialectique
hégélienne? du conflit dans lequel les consciences ne se posent qul_le
sLlopposit sous le seul poids du regard. v galement pour Bahhtine, ce
lien entre moi et 1alutre ne contredit pas leur ,diff rence radicales
puisque 1L bety iorit. ou Il beotopies doit persister en toute vraie
rencontre dialogique. Ainsi pour Sartre la découverte de soi et de
1l datre est parallile. Quant A la ren. ontre de 1l katre pour | viter les
malentendus ou les obstacles qui peuvent se produire, ce serait
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judicieux de privilvgier e contact avec 1Llilleurs []] par des
données civilisationnelles, par des références aux réalités
extralinguistiques et extratextuelles qui permettent de construire une
compétence culturelle» (Cuq & Gruca, 2005, p. 36). La littérature est
1] udes moyens solides dont nous disposons pour aborder ces r, alits
et apprendre A g, rer une bonne communication avec 1L katrui.

2. Les dialogues dans les textes littéraires et les cours du FLE

Considérée comme un corpus idéal réunissant les trois pbles de
1L ob.dif formati,, 1Lkth, tique, 1L]irilectuel et le moral, la litt, rature
mérite une place particuliére en FLE. «Lire est comme une rencontre
amoureuse qui n[larait pas de .in.s MMitit, 2011, p. 80). Or, cette
lecture littéraire comme une rencontre entre des altérités suppose des
«mondes intermédiaires» (Bayard, ))))) entre llaluteur, le le, teur, le
te. te et les personnages et ,clekt de ce monde interm, diaire propre A
chaque lecteur que procéde le texte du lecteur qui fait de 1lakte de lire
une rencontre et une création propre toujours originales» (Lebrun,
2014, p. 142), parce que le lecteur est un sujet actif qui ressent la
production textuelle de 1lksteur par ses propres exp, riences,
sentiments et compréhension du monde.

Le texte litt, raire, production de 1L]imagaire par excellence,
est un genre inpuisa ble pour la rencontre de 1lalutre : rencontre
par procuration certes, mais rencontre tout de méme. La
litt, rature permet dlkudier ILJhommdans sa complexit, et sa
variabilité¢. Elle permet dllplorer une pluralit de
personnages, de situations. (Abdallah-Pretceille, 2010, p. 147).

En fait, le texte litt_ raire peut agir comme une voie dl ks ida 1
aux différents modéles culturels et ainsi il a une véritable fonction
anthropologique. Comme 1Lkrit Georges Mounin 66666 la
littérature reste considérée comme la seule et toujours la meilleure
ethnologie de la culture dlJurpays donn,, au sens propre du mot
ethnographie» (Mounin, 1976, p. 53). Or, I[Llploration de 1L kstre et
la culture dans les cours de langue sl loigne dlIne dialectique de
transparence qui est une tache de construction des analyses et des
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interprétations objectives et non pas des préjugés culturalistes. Il nous
incombe, & nous les enseignants de langue, dllmprendre A nos
apprenants de revaloriser leurs certitudes culturelles, et de découvrir
[’autre dans ses différences, dans son étrangeté méme.

Cela est freguemment dit que pour connaitre une société, il faut
lire sa littérature ; ainsi affirmé par la fameuse formule de Louis
Vicomte de Bonald qui apparait pour la premiére fois dans un article
du Mercure de France, n°® 41, 1802 : « la litt rature est 1l bepression[]
de la socif, , comme la parole est 1 bepression de 1[Jhomms
(Mercure de France, 1802, p. 207). Les Lettres Persanes (1721) a été
congu dans la connaissance de soi, Quatre-vingt-treize (1874) dans
une réflexion sur la Révolution frangaise et sa légitimité tout en
faisant des références implicites a la Commune, L ’Ame enchantée
(1922-1933) dans un rayonnement sur le statut social des femmes et
ainsi de suite : «la littérature est une affaire sérieuse pour un pays,
elle est, au bout du compte, son visage.» (Aragon, 1992, p. 112). Les
Francais, hommes et femmes, vivent ainsi dans leur littérature et ils
y sont encore plus réels que dans la réalité physique; ce que nous
r. vile la litt, rature nlekt guirer , 1d ans une rencontre r, elle.

Entrer dans la conscience de 1llare nous est refus, dans la vie
quotidienneq cette curiosit, de 1[8tre humain pourrait alors se
satisfaire par la littérature (voir Lecercle, 2002). Ainsi, nous avons
accls A 1L14 rit , ce qui nous permet de revenir sur soi dans les
conditions plus modij, es: car la d, couverte dlhares litt, ratures
peut et doit collaborer au plein épanouissement des mentalités
[¢pa rce Jullpn effet, la constatation de 1L kstre incite ¢ mieux nous
connaitre» (Losada Goya, 1994, p. 248). Il faut accepter que les textes
littéraires ne sont pas par définition une vitrine des connaissances
physiques et testables sur le monde, surtout extérieur. Lecercle et
Shusterman (2002), reconnaissent les connaissances que nous
propose la littérature comme une connaissance pratique du langage
et de son fonctionnement; nous osons dire une pratique intéressante
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qui peut sLjmuter A ce que nous offrent les cours de langue et les
livres de grammaire dL]unmanil re plut,t strigte.

Les textes peuvent porter des indices linguistiques et culturels, les
repr, sentations qullitonvient dllgprendre A d, coder et découvrir.
Les représentations, qui, selon Abdallah-Pretceille (2010), ont une
double dimension :

Ce sont des saisies cognitives du monde, mais ce sont aussi
des mccanismes de d, fense et de justicication dlkaitudes et de
comportements. Tout travail sur les représentations devrait se
faire A la fois sur les plans cognitif et psychosocial d__kstant que
les représentations ne sont jamais les reflets de la réalité, mais
une interprétation. Et cette interprétation est en méme temps un
élément interne, une condition de la production et de la
reproduction des rapports sociaux. (Abdallah-Pretceille, 2010,
p.148)

Par cette approche humaniste, grace aux textes littéraires dans les
cours de FL,, comme 1lihdique Louis Porcher 11,.,,, nous aidons
les apprenants & spercevoir les systimes de classement A 1l fide
desquels fonctionne une communauté sociale et, par conséquent,
dllaticiper, dans une situation donn_e, ce iui ea se passers PPocher,
1988, p. ... .insi . IlLjsprenant en plus de ses compfe n es
langagiéres, améliore ses savoir-faire et savoir-étre par la
reconnaissance de 1 lstre et du soi, la rencontre et les . changes
dllids, par le dialogue des cultures dans les dialogues des textes
litt, raires, dans le contexte du FLE puisqullilsnettent en scine la
parole dlkstrui. incite A devinerva imaginer comment se comportera
un homme se trouvant dans de telles circonstances: «dans cette
supputation exp, rimentale, la figure de 1L]eomm eui parle et sa

parole deviennent 1L Jobjede 1L]ingination litt, rairement cr, atrices
(Bakhtine, 1987, p. 166).

3. Rencontre textuelle de I’autre dans le cours du FLE
Les textes littéraires ont été, plus au moins, toujours présents dans
les cours de FLE. Ce que cherche a présenter cette recherche est
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dLIeploiter les textes litt raires sous une nouvelle dimension. Notre
approche dans la construction des activités fait toute la différence.
Ces activités comprennent les aspects cognitif, psychoaffectif,
socioculturel et interculturel de 1lJaprentissage d[]unelangue
étrangere que nous avons présentés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 1- Les aspects mobilis, s czez llapprenant par les activits

Llapprenant suit des
stratégies telles que
la prédiction, le

Llabprenant
dialogue avec le

texte et tente de

Llapprenant
visualise la scéne

dlabord par des

Cognitif décodage des mots, | combler imaginations et
le repérage, les (in)consciemment | ensuite par la
schématisations, la les informations théatralisation du
synthétisation. non fournies. dialogue.

Llabprenant fait
. preuve dlelmpathie
LEbp_r enant ra git Llapprenant pour 1lalitre. 11
affectivement a )
) sliflentifie A un comprend
. | 1lnivers textuel et X .
Psychoaffectif personnage, & un (empathie

la rencontre de
1lautre (dg oat,

sentiment, a un

cognitive), et

Socioculturel

- S comportement. ressent (empathie

plaisir, admiration). AR
émotionnelle) ce
qumn autre ressent.
Llabprenant

Llapprenant signale | Llapprenant est mentionne des

les différences rendu sensible a comparaisons sur le

culturelles découvrir les plan culturel et

remarquées dans le
dialogue et dans les
discussions réalisées
au sujet du texte.

éléments
(linguistique ou
non) relatifs a la
culture de 1latre.

indique ses
préjugés, son
arriére-pensée
sociale et culturelle
sur 1[atre.

Interculturel

LEbprenant
éprouve des rejets

ou des accords par
rapport aux
différences
culturelles avec
1ldutre.

Llabprenant reléve
les éléments des
relations
interpersonnelles et
interculturelles par
la perception des
relations langue-
culture.

Llapprenant prend
conscience a la fois
de son rapport a
autrui dans la vie
réelle et aux réalités
concernant la
diversité culturelle.
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3.1. La méthodologie

Ce travail s[]ingit dans le cadre dl]unaecherche descriptivo-
analyti.u e accompagn, e dL]ungtude de terrain qui suit. Se basant sur
les tor ies concernant la notion de 1lk#re et sa place dans le
dialogue, nous avons «pedagogisé» un dialogue littéraire
(contemporain) pour deux groupes de niveau Bl+ suivant les
méthodes essentiellement communicatives. La fiche pédagogique a
.t appliy, e dans les cours de FLE de llshive rsitv vakim
Sabzel l[ls en Iran, des , tudiants au nombre de ,,, en slangue et
litt, rature fransaises. Dans cette recherche, notre cas dlkude est

constitué des jeunes de 18 a 25 ans.

3.2. L’extrait choisi du dialogue des textes littéraires

Lletrait de sJe reviens te cherchers ())))) de Guillaume Musso,
issue de notre étude, présente une séance imprévue entre un
thérapeute (Ethan) et une jeune fille de 14 ans (Jessie).

Son regard sl klaira lorsquldtqan entra dans la pikce et
pendant deux secondes, le thérapeute et la jeune fille se
jaug! rent en silenceg
- Ou sont tes parents ? demanda Ethan sans ménagement.
- Ils sont morts, répondit-elle du tac au tac.
Ethan secoua la téte.
- Non, tu mens, affirme-t-il sans hésitation. Je sais reconnaitre
lorsque les gens mentent, et la tu mens.
- Vous savez reconnaitre lorsque les gens mentent ?
- Ouaisc cledt mon mfier |
- Je croyais que qotre mqtierc d_kait dlider les gens.
Ethan fit des efforts pour se radoucir :
- CLkt quoi ton nom ?
- Jessie.
- Tu as quel age ?
- Dix-sept.
- Non, tu as quel age, vraiment ?
- Quatorze.
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- Ecoute, Jessie, tu es une enfant, donc je ne peux pas te
recevoir en consultation sans tes parents ou ton tuteur, tu
comprends ?

- Je pourrais vous payer, Vous savez.

- Ce n[_kt pas une question dlakgent.

- Bien sdr que si ! Vous me parlez sur ce ton parce que vous
pensez que je suis pauvre!

Ethan soupira. Par réflexe, il mit la main dans la poche de sa
veste et attrapa son paquet de cigarettes.

- Je croyais que c[_kait interdit, ,it-elle en pointant la clope quLlil
venait de mettre entre ses lévres.

- Tu vois vuelqul]umui fume ? demanda-t-il en lui montrant
qulliée n[ L, it pas allum_ e.

- Si [Jtais Il]undelcks gosses de riches et si [ tais [lrue avec
mes parentsv ‘ous traiteriez difffremmentc d_ktsa ?

- Ouaisc cledt ¢ca, répondit Ethan excédé.

- CLkt 1a ?ie ?

- 2ui? ?L Kt la ,ie, et elle est parfois injuste et d, gueulasse. ¥ a
te convient comme réponse?

- Vous aziez 1Ll plus gentil A la t], , constata-t-elle, dépitée.
(Musso, 2008, pp. 49-51)

3.3. L’objectif du cours

LU obgtif de cette ciche p, dagogique est le d, veloppement des
compétences interculturelles et communicatives. Les apprenants
devront pouvoir vlargir leur zorizon et sLlouvr A d_lstres modes de
vie et de pensée. Cette fiche vise a analyser le rapport langue-culture
et a développer des connaissances sur autrui, ses sentiments et sa
manilre de sl begprimer. Les activit s suivent ainsi une d, marche
interculturelle encourageant 1l ]ietaction entre les apprenants et la
r. flexion fafe A 114 rit .

Les apprenants iraniens, venant dlJuneulture assez diff rente
peuvent _ tudier 1lattitude dJugeune personnage qui a un caract! re
assez différent des iraniens de méme age. La lecture des textes
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littéraires nous meénent a des precisons sur la langue et la culture de
la langue cible. Le cot, culture de cet extrait sLha re tr! s attirant pour
les apprenants, ,u [lullildl lonthak 1l Hitude de voir une jeune
personne se rendre seule chez un thérapeute pour se confier a lui.
Somme toute, sa culture éducative ne lui permet pas dllgr ainsi et
elle préfere rester discrete malgré ses problémes éventuels. Mais
1L konnement de nos apprenants ne sL_katte pas 1A . ar ils sont tmoins
dJunonclitentre deux gengrations qui les incite par cons, quent A lire
la suite de 1L hisire.

3.4. Le déroulement du cours

Le déroulement du cours est présenté en cing séquences : Elle
commence par la sensibilisation A IL]uvre qui se concentre sur les
questions posées sur le titre du livre : « Que signifie le titre ? », « JE
clkt qui ? » « Ce J,, clkt une femme ou clekt un homme ? »,
« Pourquoi ? ». Les réponses sont révélatrices des pensées culturelles
et des préjuges qui se portent sur le genre.

La deuxieme séquence est celle de la préparation a la découverte
du dialogue. Nous avons essay. dlksirer Ilakttention de nos
apprenants au mot «thérapeute». A cette fin, nous leur avons posé la
question de savoir « si vous rencontrez un probleme que vous
n[laizez pas A1 soudre par vous-méme, & qui demanderiez-vous de
1Cfide? ». Les réponses mémes a cette question témoignent encore des
diff rences entre les points de vue mtmes des apprenants. . [kape
suivante concerne des questions sur le genre et 1lalge des personnes
qui se réferent a un thérapeute. Aprés une lecture silencieuse du texte,
nous procédons a une lecture linéaire et chacun tout en lisant une
réplique, face a un terme inconnu, propose une hypothése.

Une fois que la compréhension lexicographique et syntaxique
sLkhive nous entrons dans lald quence de 1lillenticication des
personnages effectuée a partir des adjectifs expressifs. A partir de
cette séquence, toutes les activités se déroulent en paire.

Dans la quatril me s, quence, le travail sur 1L]inhation contribue A
_gayer 1L kmosphire de la classe, par un apprentissage ludique et
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theéatral. Les apprenants sont maintenant équipes pour théatraliser le
dialogue ; on connait les personnages et on connait les reglements de
10 imnation.

Et finalement, dans la cinquilme s, quence, par 1lkaivit de
théatralisation, le texte se fait voir et entendre pour slapproprier. La
production écrite est réalisée a partir de deux autres activités: la
continuation et la recréation de la méme scene par la production écrite
des apprenants.

4. Les résultats et la discussion

Comme cela _ tait 1L]objdif du cours, les apprenants dans les deux
cours ou nous avons introduit les dialogues ont été actifs et motivés.
n e ffet, ils ont dx tout au long des cours slalffirmer A 1UJgard de leur
camarade et slehgager dans les activit, s qui attiraient leur attention.

Dés le début de la premiére séquence, les apprenants
sLlintessaient A d, couvrir 1L]idwtit. de J.. En majorit , ils pensent
que JE dans le titre du livre, «Je reviens te chercher», est un homme
et que cLkt normalement les hommes qui reviennent chercher leur
bien-aimée. lls ont été encouragés a découvrir la bonne réponse, si
cela existe, en lisant IL]uvre int, grale, et ainsi motiver 1] Heitude de
lire chez notre public avec le taux de lecture de moins de 15 minutes
(Mahboub, 2012).

Quant & la deuxiéme sequence, nous avons constaté que
culturellement, les apprenants préféraient partager leurs problémes
personnels soit avec leur famille soit ave. les amis et 1L]ic de parler
avec un thérapeute leur semble loin et ils le placent comme un dernier
cxoix; selon eux, le ty apeute est un | tranger, cLekt un autre avec qui
ils ne se sentent pas A lLalise.

Aprés avoir lu le dialogue, ils ont été surpris par la jeunesse de la
fille. lls ont commencé peu a peu a discerner les différences sociales
entre 1[Itan et la France. Lorsque les apprenants ont _t invits A
dresser une liste des adjectifs décrivant les deux personnages, nous
avons remarquée que les apprenants étaient au départ emportés par
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leur préjugé concernant une jeune fille francaise et un thérapeute. De
la sorte, ils ont décrits ou qualifiés ces deux personnages par les
adjectifs expressifs ou les noms dllkat tels que : abandonnée et
misérable (pour Jessie), orgueilleux et riche (pour Ethan). Cette
valorisation peut sLkera iner dans la ulture dL]agine des apprenants
vue que «le lecteur réagit, répond et réplique aux sollicitations d'une
vuvr e en puisant dans sa personnalit, profonde, sa culture intime,
son imaginaire» (Langlade, 2007, p. 71); les gens agissent
diff, remment 1Llgard de leur problime, est-ce qulke France, aller
chez un tr apeute signifie qullonest seul ou mis rable ? Les
apprenants sont ensuite invités a se justifier par le texte méme du
dialogue. Or en relisant le dialogue plus consciencieusement et
découvrant les vrais motifs des comportements des personnages, ils
ont essayé de dépasser leur premiére pensée et ont attribué des
adjectifs selon des mots et des répliques : le désespoir et la surprise
pour Jessie en se référant & : svous aziez 1Llia plus gentil A la t], ,
constata-t-elles et la tendresse et IL1hunmit, pour hthanenser, f, rant
a : 4Ce nlebt pas une question dlkments. quoique le cxoix de ces
adcedifs sLlinspe toujours de la culture cible, cependant le regard
vers 1L hatre est guid, ¢ rs une base plus , rifi, e et solide. CLkt un
premier pas vers la reconnaissance de 1l katre dans sa r. alit..

Toute classe demande des moments de récréation pour maintenir
1L ksention et la concentration. Les activit, s ludiques sur 1] imnation
ayant une base scientifique et un but pédagogique ont joué ce role.
Les virelangues pour exercer 1L llocution et le d, bit et la pratique sur
Il innation des phrases dans les dialogues courts ont _t aussi
amusante cullinstrugve.

Dans cette derniére s, quence, les apprenants, ayant 1L]amsion de
la lecture de leur propre production écrite a haute voix, ont constaté
les points de vue diff rent.Ldullil.Raient sur les .ue stions trait, es.
Le cours est . insi devenu un lieu de la d_ couverte de 1L katre et de la
diversité culturelle. Nous analysons un exemple de la production
écrite des apprenants, sous la consigne de «créer la suite du
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dialogues. 11 est A noter que nous n[_hwons pas corrig. les fautes
émises par notre apprenant dans son texte:

- Adprl s qgs momentsq benq on nbpas assez de temps
pour discuter mon encantA Alos parle] JLketends...
- je pense que vous étes seulement pour étre devant les
cameéras. Vos dires ne vont pas résoudre aucun probleme
monsieur. lls viennent de qgs arriere-pensées et théories
inutilesV Vous ngouVéVpas mlLlider et vous le savez bien.
Jors. .uoibon.. trel,, sivousnllaizez pas A résoudre les
problemes de vos consultations (malades).
- je suis pas oblig, dlbepliquer tout pour une enfant.
La fille sort sans rien dire de plus, mais avec un regard
manidar /manidld/ (expressi))

Ainsi, nous pouvons examiner la perception culturelle de
Il Japrenant iranien sur la nature et le rdle des thérapeutes. Pour elle,
le tr apeute reste incapable dllier au-dela des théories et reste
incapable de résoudre les probléemes de ses patients.

Dluhe manilre g n rale, nous avons pu remarquer que nos
apprenants face a un sujet de r. daction sont en manque dL]icks. AinsiA
concernant notre sujet, ils ont produit leur propre dialogue en
quelques minutes. Il est a souligner que si souvent nos apprenants
refusent de se lancer dans la pratique |, crite, clekt par peur de se
trouver incapables de transmettre un message linguistiquement
acceptable pour leur professeur. Les fautes émises dans le texte que
nous venons de pr, senter n[_Jonpas bloy, nos apprenants ; peut-étre
grace A la passion dl_krire et de communiquer leur point de vue sur
le sujet.

Les aspects mobilis, s chez 1lJsprenant que nous avons dvaA
présentés dans le tableau 1, se sont ainsi activés tout au long des
séances. Rappelant la question principale de cet article, a savoir si la
rencontre virtuelle de 1l hatre dans les textes peut remplacer les vraies
rencontres dont 1 Japrenant iranien est priv, , notre , tude du terrain



96 Recherches en Langue et Littérature Francaises, Année 11, No 20, Automne-hiver 2018

vient la confirmer. Le dialogue crée un monde virtuel. Ainsi,
Il daprentissage est bien contextualisx surtout xuand les . lme nts
affectifs se mettent en jeu ; cet apprentissage est de ce fait plus
approfondi aux niveaux lexical, syntaxique et du contenu.
Llapprenant sl ]idetifie et se retrouve dans ce texte devant un Autre
qui agit comme son miroir, et il construit le sens du dialogue a partir
des interactions socio/interculturelles et lors d_lme relation | tablie
avec autrui. . e langage lui permet de relier ce contact et de sl denter
vers une nouvelle conception psychoaffective et cognitive de soi.
Nous Noyons que cette nouvelle exp, rience de 1llare a la
potentialit, ~ dlleourager 1lJgprenant iranien A  discerner
virtuellement les structures sociales, a fabriquer des comparaisons et
finalement a former de nouvelles pensées et a faire évoluer ses
réflexions.

Pour la partie linguistique et les matériaux habituels des cours de
FLE, les apprenants ont regu des lecons sur les adjectifs et les noms
expressi,s, les manilres de pr, senter et de demander 1l]opinn et
10 imnation.

Conclusion

La valeur que 1lJomccorde r 1lkude des repr sentations, la
compréhension et la pluralité des points de vue, produit autant de
raisons pour encore justifier le retour de la littérature dans les cours
de langue. Dans cette recherche, a partir des dialogues des textes
littéraires exploités dans des cours universitaires, nous avons essayé
dlbaucher une nouvelle approcce dans Ilapprentissage du FL..
Comme les résultats affirment, les dialogues littéraires, grace a des
activités  convenables  produisant  plusieurs occasions de
communications, peuvent agir et faire agir dans les cours de FLE et
soutiennent 1Lbep, rience individuelle et plurielle chez 1llgprenant,
une d, couverte de 11 rit : ,Le texte litt, raire, affirme A-S. Morel
(2012), est plus que jamais [ oratoire langagier lljeu dlliniation et
de mdia tion entre Soi et les Autres et o s beprime une langue-
culture dans sa richesse et sa complexité, au-delA dlJuneonception
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purement utilitariste qui ferait de la langue un simple outil transparent
de communication» (2012 , p. 147). Ainsi, on peut dépasser les
limites linguistiques des cours et faire entrer les apprenants dans les
enxeuxdes relations humaines et touhher la culture de 1L }are dans sa
profondeur. Vu le peu de temps que les étudiants consacrent en
général & la lecture, nous avons été fort étonnés de les voir intéressés
par le livre et encouragés a le lire en entier. Pour terminer, faisons
une allusion & J.-FB Burdet dont nous partageons 1[_has :

La rencontre entre littérature en langue cible et
apprentissage du lecteur étranger est encore plus impérieuse,
plus rivhe potentiellement que celle dl]udecteur nati.. Parce
qullite pose directement la question fondamentale de
1Cheistence de 1L uvre qui est de faire sens avec des mots, sens
qui touche & la.repr, sentation du monde, , 1L]idwtit du su.et.
Parce qulelle offre au lecteur un espace de ,eu,lde mta phore
de sa propre [ ute] delsh peur et de sonlplaisirgaarce qulellle est
une image de lui-mlJm et eullese regarderh zomme de
1L txrieuraon apprend infiniment sur soi. (Bourdet, 1999, p. 273)

Notes
! Le principe dlékablir Ilelistence dlun (tre par le fait yulil pense ou aulil
a de la conscience

2 Hegel signalait déja la vue comme le sens le plus intellectualisé
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