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تاملی بر محتملات تقریر برهان وجود شناختیِ 
محقق اصفهانی در اثبات خدا و بررسی اشکالات آن

مرتضی پویان
چکیده

به فرد رده است که دومین برهان وي منحصرمحقق اصفهانی دو برهان براي اثبات خدا ارائه ک
دارد که را صورت برهان وجودي طبق قواعد فلسفی دو برهان وي هم قابلیت تقریر به . است

رهان صدیقین که با فرض رسیم و هم قابلیت تقریر به نحو بمیاز مفهوم خدا به اثبات خدا
لذا محتملات تقریرِ دو برهان مرحوم محقق به . رسدمیدر خارج به اثبات خداحقیقت وجوب

و برخی دیگر منتج برخی ازا ین چهار احتمال قابل نقد و بررسی است. رسدمیچهار احتمال
از میان این تقاریر آن تقریري برجسته و شاخص است که از وجوب به وجود . و تام است

به فرد است زیرا برخلاف بقیه حکما که از وجود راین ادعاي وي، که منحص. رسدمیواجب
رسد، باعث طرح انتقادات نقضی از سوي میبه وجوب رسیدند، وي از وجوب به وجود

و .کماي معاصر همچون آقایان حائري یزدي و جوادي آملی و دیگران شده استبرخی از ح
. توان بر وجوب شریک الباري نیز استدلال کردمیدو معتقدند که با همین استدلال محققاین

در نتیجه .در این مقاله علاوه بر تقریر این چهار احتمال به آن انتقادات نیز پاسخ داده شده است
حالتو،اولاحتمالازاولحالتکه براي دو برهان محقق قابل فرض استچهار احتمالی 

.بودنددرستمحتملاتبقیهونبودنددرستسوماحتمالازاول
.اصفهانی، برهان وجودي، برهان صدیقین، وجوب، موجودبذاته: کلید واژه
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مقدمه.1
سینا و به تعبیر ابن. ین استبرهان صدیقترین براهین اثبات خدا برهان وجودشناختی یااز مهم

جز خدا اي مشخصه آن این است که از مقدمه. ترین برهان در اثبات خداستملاصدرا موثق
خدا بهره برده شود، اجتنابشود و از طریقی که در آن از غیرنمیدر این برهان استفاده

و تکمیل وجود تقریرصدرا بر مبناي اصالت سینا آغاز و با ملااین برهان نخست از ابن. شودمی
نیز تقریرات متعددي طباطبایی وي فیلسوفانی از جمله مرحوم سبزواري و علامه از بعد . شد

از جمله تقریرات مهم این برهان، تقریري است که مرحوم محقق اصفهانی به . ارائه کردند
ی از این تقریر مورد تفسیرها و مناقشات.آورده است» تحفه الحکیم« کتاب صورت شعر در 

مرحوم محقق . در اینجا به آنها خواهیم پرداختمتفکرین اسلامی قرار گرفته است کهسوي
:دو تقریر یا دو برهان خود از برهان وجودشناختی را به این صورت به نظم در آورده است

علاحیث هو الواجب جل و* ماکان موجود بذاته بلا
أصدق شاهد علی اثباته*و هو بذاته دلیل ذاته

لولم یکن مطابق للواجب* تضی بهذاکل حدس صائب یق
و الفرض فردیته لماوجب* او هو لافتقاره الی السبب

)71اصفهانی،بی تا، (یفضی الی حقیقه المطلوب * فالنظر الصحیح فی الوجوب
آورد و عبارت او ناظر به دو میمسلم است که وي در این اشعار دو برهان براي اثبات خدا

شود و میشروع...ماکان موجود بذاته«برهان نخست وي  از . ق تعالی استت حبرهان در اثبا
» حقیقه المطلوب...تا.. فالنظر الصحیح« و برهان دوم وي بیت . یابدمیپایان» لما وجب... تا

ولی در برهان دوم از وجوب ،رسدمیدر برهان اول از موجود بذاته به وجود واجب. است
. رسدمیبذاته به وجود واجب

در واقع ابتکار محقق اصفهانی در ارائه برهان براي اثبات خدا  و تفاوت آن با دیگر براهین 
صدیقین و وجودي آن است که برخلاف دیگر حکما که از وجود به وجوب و واجب 

همانطور که .رسدمیوي در یکی از دو برهان خود از وجوب به وجود در خارج،رسیدند
تفاوت آن با دیگر براهین وجودشناختی این است که از واقعیت به مشخصه برهان علامه و

مشخصه برهان محقق اصفهانی نیز این است که از وجوب به وجود واجب.رسدمیوجود خدا
همین ادعا . کندمیرسد و از این جهت برهان وي را متمایز از دیگر براهین وجودشناختیمی
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پردازیم و پاسخمیي وارد شود که در ادامه به آنهاباعث شده است که اشکالات متعددي بر و
خواهیم این دو برهان را همراه با نسبت تقریر آن با صدیقین و میلکن در اینجا.دهیممی

توان نسبت به دو برهان محقق اصفهانی ارائه میلذا چند احتمال را. وجودي بررسی کنیم
توان میهاي مختلفی کهخست به حالتلذا نعبارت محقق اصفهانی چند پهلو است،. کنیم

:پردازیممیکنیم و سپس به نقد و بررسی هر کداممیبرهان وي را تقریر کرد اشاره

اولاحتمال .2
تقریر اول از برهان اول به نحو برهان وجودي : حالت اول.2.1
حیث هو الواجب جلّ* ماکان موجوداً بذاته بلا «: بیت اول محقق اصفهانی که فرموددو
به این .به صورت برهان وجودي قابل توجیه است،)همو(»أصدق شاهد علی اثباته...لاع

یعنی مفهوم و معناي خدا این ،را مفهوم خدا بدانیم» موجود بذاته بلاحیث«صورت که  اگر 
یعنی خدا بدون نیاز به حیثیتی ؛موجود بذاته است،است که خدا بدون حیثیت تعلیلیه و تقییدیه

،آنگاه بگوییم موجودي که مفهوم آن این است باید در خارج موجود باشد.استذاتا موجود 
پس در موجود شدن خود نیاز به حیثیت تعلیلیه و ،زیرا اگر موجود بذاته در خارج نباشد

زیرا مستلزم آن است که موجود بذاته، موجود بغیره باشد و این خلف و .حیثیت تقییدیه دارد
:شودمیت زیر تقریربه صوربرهان.تناقض است

.ست که بدون هیچ حیثیتی موجود بذاته استامفهوم خدا آن-1
، موجودي شود چنین موجوديمیی این باشد که با حیثیت موجودزیرا اگر مفهوم شئی-1-1

.بغیره است
. باید در خارج موجود باشد،هر چیزي که بدون حیثیتی موجودبذاته باشد-2
پس باید براي موجود شدن خود نیاز به حیثیت ،در خارج نباشدزیرا اگر چنین موجودي-2-1

.تعلیلیه یا تقییدیه داشته باشد
موجود بغیره ،چیزي که در موجود شدن خود نیاز به حیثیت تعلیلیه یا تقییدیه داشته باشد-2-2

.است
ن خلف و آید که مفهوم خدا هم موجود بذاته و هم موجود بغیره باشد و ایمیزیرا لازم-2-3

.تناقض است
.پس خدا باید در خارج موجود باشد-3
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نقد حالت اول
تشکیل اي اگر ما بگوییم که مفهوم و معناي خدا موجودبذاته است در نتیجه چنین قضیه

یم از این مفهوم و معنا اثبات کنیم که پس در آنگاه بخواه. »خدا موجودبذاته است«:دهیم
، و خلط حمل اولی و حمل شایع:آیدمیدو اشکال پیش، خارج چنین موجودي وجود دارد

. رسیدن از معنا و مفهوم به مصداق محال است
خدا يزیرا ممکن است که مفهوم و معنا. خلط بین حمل اولی و شایع استاشکال اول،

زیرا هر چیز .بذاته نباشد و تناقض نیستاما وجود خدا در خارج موجود،موجود بذاته باشد
توان از نمیبنابراین.استولی خودش خودش است اما به حمل شایع چیز دیگري به حمل ا

آنچه مفاد این برهان است تنها تبیین . مفاد حمل اولی به نحو استلزام به مفاد حمل شایع برسیم
توان به خارج برسیم که نمیمفهوم و معناي خدا به موجودبذاته است و از این معنا و مفهوم

.ع نیز در خارج موجود بذاته استخدا به حمل شای
زیرا حیثیت . توانیم از مفهوم و معنا به مصداق خارجی برسیمنمیاشکال دیگر این است که ما

جایگاه مفهوم ذهن است و جایگاه مصداق خارج است . مفهومی غیر از حیثیت مصداقی است
لذا مصداق آتش گرم.برعکستوان به نحو استلزام به امر خارجی رسید ونمیو از امر ذهنی

بنابراین موجود بذاته را مفهوم خدا بدانیم .ولی مفهوم آتش این خصوصیت ندارد،کندمی
.انجامدمیبرهان وي به خلط حمل اولی و حمل شایع

تقریر دوم از برهان اول به نحو وجودي: حالت دوم. 2.1
اق واجب بذاته برسیم که خواستیم به مصدمیدر حالت نخست مفهوم موجود بذاته بماهوهو

بلکه مفهوم از آن حیث که مرآت ،در اینجا مراد از مفهوم بماهو مفهوم نیست.امري متتنع بود
به عبارت دیگر مفهوم موجود بذاته بالقیاس به خارج مد .و حاکی از مصداق خارجی است

و ممتنعنظیر بحث مواد ثلاث وقتی مفهوم موجود را تقسیم به واجب و ممکن . نظر است
زیرا مفهوم بماهو مفهوم .گیریمنمیدر این حالت مفهوم موجود بماهوموجود در نظر،کنیممی

آن وجهی که . سه لابشرط استشود و نسبت به هرنمیبه هیچکدام از این سه قسم متصف
مفهوم موجود به ،شود مفهوم موجود در بحث مواد ثلاث به این سه قسم تقسیم شودمیباعث

است که از عدمش محال لازماي یعنی این مفهوم در خارج یا به گونه،ه خارج استقیاس ب
آید و آن مصداق واجب است و یا به نحو تساوي وجود و عدم است و آن مصداق ممکن می
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مرحوم محقق سبزواري در . آید و آن مصداق ممتنع استمیاست و یا از وجودش محال لازم
ر اشاره کرده است که گاهی ما مفهوم و عنوان را از آن جهت که حاشیه اسفار نیز به این تقری

زیرا مفهوم موجود وجهی از موجود حقیقی .دهیممیمورد بررسی قرار،سرایت به معنون دارد
:توان از مفهوم به قیاس به خارج به مصداق موجود حقیقی رسیدمیدر خارج است و لذا

حیث انّ مفهوم الموجود وجه الموجود الحقیقی ولکن من حیث السرایه الی المعنون و من«
گوییم اگر بگوییم میبا توجه به این مطلب.)25، 6م، ج1981الشیرازي، (» وجودبماهو م

آن ،اگر بدون حیثیت تقییدیه و تعلیلیه موجود باشد،مفهوم موجود بذاته به قیاس به خارج
:شودمیرت تقریردر این صورت برهان به این صو. موجود واجب تعالی است

ئی این زیرا اگر مفهوم شی.مفهوم خدا را به قیاس به خارج بدون هیچ حیثیتی موجود بذاته است
چنین موجودي در خارج موجودي بغیره ،شودمیباشد که با نظر به خارج با حیثیت موجود

زیرا . شدباید در خارج موجود با،هر چیزي که در خارج بدون حیثیتی موجودبذاته باشد.است
پس باید براي موجود شدن خود در خارج به حیثیت ،اگر چنین موجودي در خارج نباشد

چیزي که در موجود شدن خود در خارج به حیثیت تعلیلیه یا .تعلیلیه یا تقییدیه نیاز داشته باشد
خارج آید که مفهوم خدا به قیاس به میزیرا لازم.تقییدیه نیاز داشته باشد، موجود بغیره است

پس از مفهوم خدا به .هم موجود بذاته و هم موجود بغیره باشد و این خلف و تناقض است
.گریم که خدا باید در خارج موجود باشدمیقیاس به خارج نتیجه

زیرا اولا در این .آیدنمیچنین برهانی تام است و آن دو اشکال در حالت اول دراینجا پیش
ثانیا خلط . اظ شد و نه مفهوم در مقابل مصداق خارجیحالت مفهوم به قیاس به خارج لح

زیرا در چنین فرضی حمل وجوب وجود بر خدا به حمل ،شودنمیحمل اولی و شایع نیز وارد
لذا حمل و .چون این مفهوم با قیاس به خارج اعتبار شده است. شایع است و نه حمل اولی

زیرا در حمل اولی .ل اولی باشدتوان حمنمیحکم وجوب وجود نیز خارجی خواهد بود و
.شودمیحکم تنها به لحاظ خود مفهوم و نه مصداق آن بررسی

تقریر برهان اول به نحو برهان صدیقین: احتمال دوم.3
ن تقریر کنیم و بگوییم مراد ست که برهان وي را به صورت صدیقیاحالت مفروض دیگر آن

،بنابر اتحاد مشتق با مبدء اشتقاق. جودموجود در خارج است یا حقیقت و» موجودبذاته«از 
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اما . در خارج استملاصدرا و تابعین بر این عقیدند،چنانکه ،خود و خروج ذات از مشتق
:شودمیتقریر برهان به این صورت

.واجب موجود بذاته است-1
.زیرا اگر موجود نباشد باید بواسطه دیگري موجود شود.موجودبذاته در خارج وجود دارد-2

.شود و تناقض استمیآنگاه موجود بغیره
اگر به حیثیت تقییدیه ازیر.موجود بذاته در خارج بدون حیثیت تقییدیه و تعلیلیه وجود دارد-2

و اگر به حیثیت تعلیلیه موجود شود وجود . موجود باشد مانند ماهیت خواهد بود و نه وجود
.ممکن خواهد بود و نه واجب

زیرا اگر نباشد خلف .ون دو حیثیت بالا باشد در خارج وجود داردموجودي که بذاته و بد-3
.آیدمیلازم

.نتیجه آنکه واجب در خارج موجود دارد-4
.که موجود بذاته است به اثبات ذات خدا در خارج رسیدیم،طبق این تقریر ما از ذات خدا

. ه موجودبذاته استزیرا موجود بذاته عین ذات واجب تعالی است و تنها واجب تعالی است ک
واجب را با این برهان بذاته اثبات ،پس چون از خود ذات واجب به اثبات واجب رسیدیم

. کردیم و لذا ذات واجب که موجود بذاته است بهترین شاهد براي اثبات خودش است
یکی به صورت افعل تفضیل .در عبارت محقق اصفهانی دو تعبیر نیاز به اشاره و تامل دارد

براي اثبات ترین است و دیگر فرمود که این دلیل شاهد یعنی این برهان درست» أصدق«فرمود
ر است آنکه تتر و راستاما دلیل اینکه فرمود این دلیل صادق. »شاهد علی اثباته«واجب است

این برهان مسمی به برهان صدیقین نسبت به براهین دیگر واجب همچون برهان وجوب و 
یعنی برهان وجوب و امکان و یا علت و معلول .ر استتو معلول درستامکان و برهان علت 

لکن برهان صدیقین صادق.ویا هر برهان دیگر شاهد صادق و درستی براي اثبات واجب است
پس با قیاس این برهان با دیگر براهین اثبات خدا این . ترین شاهد براي اثبات واجب است

.  خدا دانسترین شاهد براي اثباتتبرهان را درست
دارد که دلالت» أصدق برهان« یا » أصدق دلیل« کرد و نفرمود » شاهد«اما علت اینکه تعبیر به 

.  نزد وي وجود خدا بدیهی است و دلایل براهین خدا شواهد و تنبیهات براي اثبات خدا هستند
» فی غایه الاشراقمعرفه االله فطریه فان ذاته «:که در حاشیه اسفار فرمودیر محقق سبزواري نظی
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من هنا یظهر للمتأمل انّ اصل «:طباطبائی در تعلیقه اسفار فرمودو نیز علامه).71صهمو،(
همو،(» نسان و البراهین المثبته لها تنبیهات بالحقیقهوجود الواجب بالذات ضرورى عند الإ

ر به شاهد آورد لذا هر چند در مصرع قبلی تعبیر به دلیل کرد لکن در این مصرع تعبی.)15و14
دلیل به بلکه،دلیل به معناي برهان نیست» ذاته بذاته دلیل ذاته«تا معلوم شود مراد او از دلیل در 

بنابراین طبق تصریح . »أصدق برهان علی اثباته«فرمود میگرنه بایدمعناي شاهد و تنبیه است، و
.نه برهانمرحوم محقق در مصرع چهارم این دلیل، شاهد براي اثبات خداست و 

تقریر برهان دوم به نحو برهان وجودي: احتمال سوم.4
:اجب تعالی به این صورت آورده استمرحوم محقق اصفهانی برهان دوم خود را در اثبات و

یعنی اگر نظر درستی به وجوب ؛»یفضی الی حقیقه المطلوب* فالنظر الصحیح فی الوجوب«
طلوب که وجود واجب تعالی در خارج است،ما را به حقیقت م،کنیم، تحلیل درست  وجوب

در اینجا دو پرسش وجود . بنابراین مرحوم محقق از وجوب به وجود رسیده است.رساندمی
دوم اینکه آن به وجود برسد؟توان از مینخست آنکه مراد از این وجوب چیست که: دارد

رسید؟توان به شیوه برهان وجودي از وجوب به وجود میچگونه
رسیدن از مفهوم وجوب به وجود : اولحالت 

زیرا وجوب . یعنی موجودي که واجب بذاته است،مراد از این وجوب، وجوب بذاته است
تواند اثبات وجود در خارج نمیبماهو وجوب که مشترك بین وجوب بذاته و وجوب بغیره

حیحی کهتنها فرض ص.تواند اثبات وجود در خارج کندنمیو نیز وجوب بغیره نیز. کند
درباره برهان شاید به قرینه شعري که . استتوان براي این وجوب قایل شد وجوب بذاتهمی

همانطور که در آنجا وجود .را حذف کرد» بذاته«در اینجا ،»ماکان موجودبذاته«اول گفتند 
در .شاید به جهت روشنی و بداهت نیاورده استکهبذاته بود در اینجا نیز وجوب بذاته است

صورت شود، در غیر اینمیر صورت وجوب در عبارت وي به وجوب بذاته تفسیر و معناه
.برهان منتج نیست

تقریر برهان به شیوه برهان وجودي به این صورت است که از مفهوم و معناي وجوب بذاته به 
زیرا چیزي که مفهوم و معناي وجوب بذاته بر او حمل. اثبات وجود واجب در خارج برسیم

گیریم که حق تعالی در خارج وجود مینتیجهپس. حق تعالی واجب بذاته است،شودمی
چرا که اگر چیز معنا و مفهوم آن ،آیدمیزیرا در صورت وجود نداشتن آن خلف پیش. دارد
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واجب بذاته باشد و در عین حال در خارج موجود نباشد پس در حد ذات خود ممکن است و 
در نتیجه واجب بغیره است و این خلاف فرض است بلکه .ت داردبراي موجود شدن نیاز به عل

ازا ین جهت که مرحوم محقق . بغیره باشدبودن، محال است که واجب بذاته در عین واجب 
مراد از نظر صحیح همین است که اگر واجب بذاته را به ،فرمود نظر صحیح در وجوب شود

فهمیم که چیزي که معنا و مفهوم می،ویمدرستی تحلیل کنیم و مقتضاي ذاتی آن را متوجه ش
.آیدمیآن واجب بذاته باشد باید در خارج موجود باشد و گرنه خلف و محال پیش

نقد حالت اول
در اینجا نیز مطرح،در حقیقت همان دو اشکالی که در نقد حالت اول از احتمال اول بیان شد

این حمل ،کنیممیوجوب را به االله حملگوییم االله واجب بذاته است ومیزیرا وقتی؛شودمی
و . مفهوم وجوب به االله به نحو حمل اولی است و حکایت از ذات و مفهوم واجب تعالی دارد

شود و لذا حمل مفهوم وجوب بذاته بر االله نه بر منافاتی ندارد که در خارج امکان بر االله حمل
و این خلط . نه بر تلازم آنت دارد وحمل مصداق وجوب بذاته در مصداق االله در خارج  دلال

توانیم از مفهوم وجوب بذاته به مصداق  و نمیاشکال دوم آنکه ما.حمل اولی و شایع است
به حیثیت خارجی و توان از حیثیت مفهومینمیزیرا.فرد وجوب بذاته در خارج برسیم

. دکننمیلذا مفهوم مصداق و فرد خود را در خارج اثبات.مصداقی رسید
رسیدن از مفهوم وجوب با نظر به خارج به وجود:حالت دوم

بلکه به قیاس و نظر به خارج است و ،گاهی اعتبار مفهوم وجوب در ذهن بماهو مفهوم نیست
. مراد مفهوم وجوب بذاته بماهو مفهوم نیست بلکه مفهوم وجوب بذاته با قیاس به خارج است

نظر ،ذاته را به قیاس به خارج در نظر بگیریمگوییم اگر مفهوم وجوب بمیدر این صورت
صحیح در اعتبار مفهوم وجوب بذاته به قیاس به خارج این است که مصداق چنین مفهومی در 

بلکه وجوبش ذاتی است و فرض امکان و امتناع براي آن در ،خارج وجوبش را از غیر نگرفته
مفهومی که مصداق آن در عنیشود، یمیلذا از فرض عدمش امتناع حاصل.خارج محال است

پس مصداق مفهوم وجوب .آیدمیاست که از فرض عدمش امتناع پیشاي خارج به گونه
.شودمیبذاته در خارج وجود دارد و حقیقت مطلوب که واجب تعالی است در خارج ثابت

:شودمیبنابراین استدلال فوق به صورت ذیل صورتبندي
.گیریممیبه خارج در نظرمفهوم وجوب بذاته را به قیاس-1
.فرض عدمش در خارج امتناع بذاته دارد،چیزي که نسبت به خارج وجوب بذاته است-2
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.پس ضرورتا در خارج وجود دارد،چیزي که فرض عدمش در خارج امتناع بذاته دارد-3
.پس مفهوم وجوب بذاته به قیاس به خارج مصداق آن ضرورتا وجود دارد-4

تقریري تام و صحیح ،هان وجودي از وجوب بذاته به واجب تعالی در خارجاین تقریر از بر
.شودنمیاست و هیچکدام از دو اشکال قبلی به آن وارد

تقریر برهان دوم به نحو صدیقین:احتمال چهارم
اگر مصداق وجوب بذاته را در خارج نظر بگیریم به این معنا که موجود واجب بذاته در خارج 

صحیح در وجوب بذاته این است که این وجوب بذاته اولا چون وجوبش را آنگاه نظر،هست
،ثانیا چیزي که وجوب عین ذاتش باشد. بلکه عین ذات خودش است،از غیر نگرفته است

براي آن محال است و خلاف ن، تساوي نسبت وجود و عدم، فرض عدم و امتناع و امکا
پس وجود عین ذاتش ،ین ذاتش استثالثا چیزي که وجوب بذاته ع.مقتضاي ذات اوست

توان به این میلذا برهان را. رابعا چیزي که وجود عین ذاتش است در خارج وجود دارد. است
:صورت صورت بندي کرد

.درخارج وجوب بذاته هست-1
.چیزي که وجوب بذاته است عدم براي او امتناع دارد-2
.ستچیزي که عدم براي امتناع دارد عین مصداق وجود ا-3
.پس وجوب بذاته در خارج عین وجود است-4
.و هو المطلوب. چیزي که عین مصداق وجود است در خارج وجود دارد-5

یکی از امتیازهایی که برهان مرحوم محقق دارد . این تقریر نیز به نوبه خود تقریري تام است
خود از وجود این است که وي، برخلاف ملاصدرا، سبزوراي و علامه که در براهین صدیقین 

به وجوب رسیدند، تلاش کرد از وجوب به وجود برسد و ازاین جهت نیز این برهان او منحصر 
.به فرد است
در اینجا اشکالی به برهان محقق وارد: توان از وجوب به وجود رسیدنمی:اشکال اول

ه کدر حالی. به خود وجود رسید،شود که چگونه ایشان از وجوب که صفت وجود استمی
به عبارت دیگر اوصاف وجود بعد از .رسندمیاوصاف یک شیء بعد از خود شیء به اثبات

. توان به وجوب دست یافتنمیتا زمانی که وجود ثابت نشود. رسندمیخود وجود به اثبات
تقریبا همه براهین صدیقین از ملاصدرا و سبزواري و دیگران و حتی علامه از واقعیت شروع
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اما محقق خواسته از وجوب ،رسندمیهمه از وجود به وجوب.ش وجود استکند و مرادمی
معروفی که به دکارت در اثبات ذات وارد نظیر اشکال. که امري ناممکن استبه وجود برسد

را اثبات کند و » من و ذات«خواسته ،است» من و ذات«است که وي از فکر کردن که صفت 
رود و میکه فکر کردن وصف عاقلیت ذات به شمارالیدر ح. »کنم پس هستممیفکر« گفته 

سینا و هم به این مطلب هم ابن. ا اثبات کردتوان صفتی از آن رنمی،تا ذات ثابت نشود
.ملاصدرا اشاره کردند که اثبات فعل و صفت بعد از رتبه اثبات ذات است

ذات انسان با افعال و بهاین اشکال نسبت : تفاوت میان اوصاف ذاتیه و اوصاف عرضیه: پاسخ
گونه ، بلکه هرصفات او صحیح است و حتی در مورد ذات خدا با افعال او نیز درست است

اما . ذات و وجود برقرار شود این اشکال وارد استکه بین شیء و اوصاف عرضیه یا غیرنسبتی 
فهوم در مورد اوصاف ذاتیه خدا که عین ذات خدا هستند و در واقع تعدد و دوگانگی در م

وجوب خدا عین وجود . شودنمیاین اشکال وارد،آنهاست و نه در مصداق و هویت آنها
وقتی وجوب عین .نیست که بتوان بین  آنها تفکیک برقرار کرداي بین آنهااست و دوگانگی

زیرا . توان از وجود به وجوب رسید و هم از وجوب به وجود رسیدمیپس هم،وجود است
جمیع اوصاف ذاتیه خدا لازمه وجود خدا . یقی نیست بلکه اعتباري استدو حقاختلاف این

وجود و وجوب یک چیز با دو اعتبار . بلکه عین وجود خدا هستند و دوگانگی برقرار نیست
توان گفت که در برهان صدیقین رسیدن از وجوب به میاست و نه دو چیز و لذا به یک معنا

. ود استوجود به معناي رسیدن از وجود به وج
آقایان : نقد آقایان حائري یزدي و جوادي آملی بر تقریر محقق اصفهانی: اشکال دوم-5-2

اي بر برهان وجودي محقق اصفهانی کردند و آن حائري یزدي و جوادي آملی اشکال مشابه
توان از مفهوم پس می،اینکه اگر بتوان از مفهوم واجب تعالی به اثبات وجود خارجی آن رسید

زیرا مفهوم شریک الباري یعنی شریکی .الباري نیز به اثبات وجود خدا در خارج رسیدشریک
که آن نیز واجب الوجود است چرا که مفهوم شریک الباري یعنی دو واجب الوجودي که 

زیرا هیچگاه ممکن الوجود شریک با واجب .حداقل در وجوب وجود با هم شریک هستند
صورت در این. تکافؤ در وجوب ذاتی باشدکت خدا باید بلکه در شرا،الوجود نخواهد شد

ا واجب یعنی واجب الوجودي که شریک بکنیم که اگر شریک الباري،چنین استدلال میاین
یا این به خاطر ،مطابقی در وجوب ذاتی در خارج نداشته باشدالوجود بالذات یعنی خداست،
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اما امتناع خلاف مقتضاي ذات . د سبب استآن است که او امتناع لذاته دارد یا به خاطر نبو
پس این فرض خلف .شریک الباري است زیرا فرض آن است که او واجب الوجود است

که فرض آن است که شریک برامکان ذاتی دارد درحالیاما سبب نداشتن آن دلیل . است
آقاي :الباري در وجوب ذاتی با واجب تعالی شریک است پس این فرض نیز خلف است

انه یمکن اثبات وجود شریک الباري بعین هذا الدلیل فانه ...لایخفی«: فرمودایري یزديح
اما لامتناعه لذاته و الحال لو لم یکن شریک الباري مطابق فی وجوبه الذاتی فهو : یمکن ان یقال

متناع خلاف مقتضی طبیعه شریک الباري الذي هو مشترك مع الباري فی الوجوب لاان ا
ا لافتقاره الی السبب الذي لیس الا الامکان الذاتی الذي یکون مناطا للافتقار او الذاتی، و ام

الامکان بمعنی الفقر الذي عین الافتقار و کلاهما خلاف فردیته لشریک الباري فی الوجوب 
اگر استدلال از وجوب به «:آقاي جوادي آملی فرمود.)207،ش1380یزدي،حائري(.»الذاتی

آید که شریک واجب الوجود هم موجود باشد، زیرا اگر لازم می،باشدوجود درست و کامل 
معدوم باشد یا به علت ممتنع الوجود بودن آن است که در این صورت با اقتضاي ذاتش منافات 

در این .اما اگر به علت آن است که او نیازمند علتی است که این علت وجود ندارد...دارد
ت زیرا فرض بر این است که او از مصادیق واجب صورت این شق هم بر خلاف فرض اس

ش 1377جوادي آملی،  (» واجب الوجود است نه ممکن الوجودالوجود است و در نتیجه او 
،86(.

آقاي جوادي آملی : شریک الباري به حمل اولی واجب و به حمل  شایع ممتع است: پاسخ
خود ایشان .گیرندایع را میکه مکررا بر تقریرات برهان وجودي اشکال خلط حمل اولی و ش

به مانند آقاي حائري یزدي در نقد مرحوم غروي اصفهانی گرفتار خلط حمل اولی وشایع 
شریک الباري به حمل ،شریک الباري که با واجب در وجوب ذاتی مشترك است. شدند

توان استدلال در نتیجه در مورد شریک الباري نمی.اولی است و به حمل شایع ممکن است
رد که اگر شریک الباري مطابق وجوب ذاتی خود موجود نشود یا به امتناع است که خلاف ک

این برهان درصورتی منتج است که آن . فرض است یا نیاز به سبب دارد و این نیز محال است
زیرا تا وجوب ذاتی بر.وجوب ذاتی به حمل شایع بر آن شیء صدق کند تا قابل استدلال باشد

آن شیء مندرج تحت وجوب ذاتی یا هر مفهوم دیگر قرار ،ع صدق نکندشیء به حمل شای
زیرا صرف صدق مفهوم کافی براي اندارج نیست و لذا چیزي که تحت وجوب .گیردنمی
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شریک الباري . توان به سبب وجوب ذاتی براي اثبات آن استدلال کردذاتی مندرج نشود نمی
مصداقا و به حمل شایع و لذا شریک الباري از مفهوماً به حمل اولی وجوب ذاتی دارد و نه

واجب الوجود . افراد وجوب ذاتی نیست تا براي اثبات آن بتوان از وجوب ذاتی استفاده کرد
شود به این اعتبار که به لحاظ مفهومی و وجودي به او واجب الوجود گویند بر خدا اطلاق می

ولی به لحاظ وجودي ممتنع ،شودمیولی شریک الباري به لحاظ مفهومی واجب الوجود گفته
توان در مورد شریک الباري پیاده کرد و همین نکته نمیپس آن استدلال را. الوجود است

کند و لذا نقض به شریک الباري مورد نظر مرحوم اصفهانی است که به واجب استدلال می
لباري مندرج تحت در شریک الباري امتناع بالذات به حمل شایع است زیرا شریک ا. شودنمی

ممتنع بالذات است و قابل جمع با وجوب ذاتی نیست چون به حمل شایع تحت عنوان ممتنع 
بالذات است آنگاه اگر فردي داشته باشیم که به حمل شایع هم وجوب ذاتی و هم ممتنع ذاتی 

زیرا هر فردي . بر آن صدق کند و آن فرد بالذات تحت هر دو مقوله قرار گیرد، محال است
و علاوه بر آن براي وجوب ذاتی شریکی . تواند تنها تحت یک مقوله قرارگیردمیبالذات

بنابراین چون امتناع بالذات به حمل .وجود ندارد زیرا وجوب ذاتی و بالذات یکی بیش نیست
تواند مصداق یا مندرج در وجوب ذاتی لذا دیگر نمی،شایع بر شریک الباري صادق است

توان براي اثبات وجود آن به وجوب ذاتی تمسک کرد زیرا آن ی را نمیپس چنین شیئ.باشد
شیء تحت عنوان وجوب ذاتی مندرج نیست تا براي اثبات وجود آن از وجوب ذاتی تمسک 

شریک الباري به لحاظ مفهومی . جست بلکه نقطه مقابل آن از مصادیق امتناع بالذات است
حد وسط اثبات وجود براي شریک الباري تواندپس وجوب ذاتی نمی.وجوب ذاتی ندارد

. مفهومی است و نه مصداقیپس شراکت شریک الباري شراکت.شود بخلاف واجب تعالی
که این اشکال درصورتی وارد بود که این شراکت عینی و مصداقی باشد اما از درحالی

بر شیء توان براي اثبات وجودي که به حمل شایعنمییعنی به حمل اولی،شراکت مفهومی
وسطی است که به حمل شایع بر شیء اثبات وجود مستلزم حد.شود، استفاده کردمیبار

پس استدلال مرحوم غروي نه نقض به اثبات وجوب شریک الباري . صدق کند نه حمل اولی
.شودشود و نه از آن طرف نقض به امتناع واجب تعالی میمی

مقتضی طبیعه شریک الباري الذي هو مشترك الامتناع خلاف«: گفتدر همانجا آقاي حائري 
زیرا ،این مطلب درست نیست. )207،ش1380یزدي،حائري(» مع الباري فی الوجوب الذاتی
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طبیعت چیزي است که به حمل شایع بر شیء حمل .وجوب ذاتی طبیعت شریک الباري نیست
یک الباري حمل که وجوب ذاتی به حمل اولی بر شر، درحالیشود و مقتضاي ذات اوستمی
تواند مقتضاي در نتیجه وجوب ذاتی نمی.شودشود و امکان دارد که به حمل شایع نفی می

بلکه وجوب ذاتی به اعتبار مفهوم شریک الباري است و نه ،طبیعت شریک الباري باشد
. وجوب ذاتی فقط مقتضاي طبیعت واجب الوجود است و نه شریک الباري. طبیعت و ذات آن

طبیعت او وجوب ذاتی بود باید در خارج موجود بود بالضروره و سلب آن از ذات زیرا اگر
هر چند به حمل اولی و مفهوم ،بنابراین طبیعت شریک الباري امتناع بالذات است.محال بود

زیرا وسعت مفهوم و . تعبیر به وجوب ذاتی کنیم مفهوم حکایت یا دلالت از حقیقت ندارد
توان برخی اعتبارات را از باب زیادي حد بر نیز بالاتر است و میحمل اولی از ذاتیات شیء

در . به عنوان مفهوم شیء در نظر بگیریم و آنرا به حمل اولی بر شیء حمل کنیم،محدود
خواهیم بسایط را آوریم و یا وقتی میبسیاري از تعاریف که ما  ذاتیات آنها را در تعریف می

کنیم و به به صورت جنس و فصل و ذاتیات را اعتبار میتعریف کنیم عوارض عام و خاص را
این حمل اولی اقتضاء ندارد که طبیعت و حقیقت و ذاتیات محدود .کنیمحمل اولی حمل می

زیرا چه بسا از باب زیادي حد بر محدود ،ما همین حدودي باشد که در تعریف آمده است
لی بلکه مجال حمل او،یقت شیء نداردبنابراین حمل اولی لزوما حکایت از ذات و حق. باشد
در هر صورت آنچه ملاك اندارج فردي تحت مفهومی است و آنچه . ستاتر از آنوسیع

و آنچه به . صدق آن به حمل شایع است و نه حمل اولی،اقتضاي طبیعت و حقیقت شیء دارد
همانطور . یکند تنها امتناع ذاتی است و نه وجوب ذاتحمل شایع بر شریک الباري صدق می
در ممتنعات نیز وجوب .گرددبلکه به عدم علت برمی،که علیت در اعدام به علت عدم نیست

از این جهت هم برهان مرحوم اصفهانی تام است و . بلکه امتناع ذاتی است،ذاتی عدم نیست
.هم اشکال آقایان حائري و جوادي آملی وارد نیست

لذا فرض وجود او ممتنع ،م ممتنع بالذات استنتیجه آنکه چون شریک الباري مصداق مفهو
شود فقط یک گونه فرض ذهنی است و نه اگر به عنوان شریک الباري مطرح می.بالذات است

اشکال در صورتی وارد بود که مفهوم شریک الباري حداقل به امکان عام ممکن بود . خارجی
راي استدلال قابل در اینصورت فرض وجود خارجی آن ب.یعنی عدم آن ضرورت نداشت

به . که ممتنع بالذات هرگونه فرض آن در خارج ممتنع بالذات است، در حالیفرض بود
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- در اینصورت چگونه می.عبارت دیگر فرض مطابقی براي آن در خارج ممتنع بالذات است

پس .آیدتوان گفت اگر شریک الباري مطابقی در وجوب الذاتی نداشته باشد محال پیش می
آنچه ما شریک الباري در وجوب ذاتی خدا قراردادیم به حمل اولی شریک الباري و در واقع

یعنی فقط ،به حمل شایع ممتنع بالذات است و چیزي که به حمل اولی شریک الباري است
توان این حکم را به خارج هم سرایت داد و وجوب ذاتی در مفهوم بر آن صادق است و نمی

اینکه  در بحث نظیر. آیدمیبراي آن در خارج نباشد محال لازمبگوییم اگر مطابق و مصداقی 
از این سه قسم یک قسم آن .کنیمرا به ضرورت، امکان و امتناع تقسیم میمواد ثلاث وجود 

و گرنه ما وجود ممتنع . این قسم استطرادي و فرضی است. این است که وجود ممتنع است
توان از این قسم بلکه آنچه می،ن قابل فرض نیستبالذات در خارج نداریم یا مصداقی براي آ

اینجا نیز همینطور است در ممتنع . بالذات یا امتناع بالذات استمصداق عدم وجودکردفرض 
وجوب ذاتی . بالذات همچون شریک الباري مصداق وجوب ذاتی براي آن در خارج نداریم

تبار است که در واقع اعتبار نفس فقط به لحاظ مصداق فرضی و ذهنی بر شریک الباري قابل اع
از واقع مصداقی اي الامري نیست بلکه اعتبار صرف ذهنی است  و لذا به لحاظ ذهن و مرتبه

لذا . اعتبار عقلی و فرضی بالاتر نیستبنابراین وجوب ذاتی براي شریک الباري از. ندارد
بالذات در عالم واقع است شریک الباري در ذهن نیز ممتنع بالذات است چراکه از افراد ممتنع 

این استدلال در صورتی صحیح است که وجوب ذاتی به .  خواه در ذهن و خواه در خارج
که شریک الباري به حمل شایع ممتنع ، در صورتیحمل شایع بر شریک الباري صدق کند

.پس درواقع این آقایان خلط میان حمل اولی و شایع کردند.بالذات است
فهوم منتزع از ممتنع، ممتنع استم:  اشکال سوم-5-3

اگر تحقق چیزي در خارج ممتنع باشد یعنی «:  آقاي جوادي آملی در ادامه اشکال قبلی فرمود
شود باید مفهوما هم ممتنعات میاز مصادیق ممتنع بالذات باشد مفهومی هم از آن انتزاع

.)86،ش1377آملی،جوادي(»...باشد
هیچگونه تلازمی میان یع ممتنع و به حمل اولی ممکن استامتناع به حمل شا: پاسخ حلی

استحاله .ایندو وجود ندارد زیرا ممتنع بالذات یعنی مفهومی که وجودش محال بالذات است
لذا لزوما به این معنا نیست که مفهوم آن هم ممتنع . ست نه مفهوم آنابالذات وصف وجود آن

اگر مفهوم شریک الباري ممتنع بالذات باشد که . بالذات باشد چه بسا مفهوم آن ممکن باشد
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شریک الباري یعنی مفهوم . شودیعنی مفهومی خود متناقض می،دیگر شریک الباري نیست
آن باید وجوب وجود باشد تا با واجب تعالی شریک شود و گرنه مفهومی که ممتنع بالذات 

یقینا این اشتراك در است با مفهوم واجب تعالی که وجوب وجود است چه شراکتی دارد؟ 
دقیقتر عدم وجوب زیرا شریک الباري وجوب عدم است یا به تعبیر،وجوب وجود نیست

بنابراین امتناع شریک الباري به حمل شایع و به لحاظی وجودي . وجوب وجودبالذات است نه
سا لکن ممتنع نیست که امتناع به حمل اولی هم ممتنع باشد بلکه چه ب.و در عالم خارج است

. علاوه بر این رابطه مواد ثلاث میان وجودات اشیاء است و نه مفهوم وجود آن.ممکن باشد
محال بالذات، اما تنافی ندارد که در خارجتواند ذاتا ممکن باشد و نمییعنی یک وجود

امتناع بالذات از احکام وجود آن . مفهوم و ماهیت آن امکان باشد اما وجود آن ممتنع بالذات
امتناع بالذات به لحاظ وجود با امکان ذاتی که به . امکان از احکام ماهیت و مفهوم آناست و 

مگر . لحاظ ماهیت است، قابل جمع است و نباید میان احکام وجود و احکام ماهیت خلط کرد
ماهیت به هیچ . شود که امکان از لوازم لاینفک ماهیت استنمیدر بحث احکام ماهیت گفته

این امکان همه .شود مگر اینکه آن چیز نسبت به وجود و عدم مساوي استنمیچیزي اطلاق
اما امتناع بالذات این . ماهیات از جمله شریک الباري و اجتماع نقیضین و غیره را شامل است

.امور به جهت وجود آنهاست یعنی وجود آنها ممتنع بالذات است
گر مفهوم شریک الباري ممتنع ا: برخی افراد شریک الباري قابل تصورند: پاسخ نقضی

بالذات باشد پس نباید ما هیچ چیزي را به عنوان شریک الباري تصور کنیم در حالی که ما 
توانیم هر چیزي از جمله بت ، اهریمن، ایزد و خیلی چیزها را به عنوان شریک الباري تصور می

تواند گفت ي هستند و نمیاین مفاهیم یا ماهیات به حمل اولی شریک البار. کرده و خدا بدانیم
به حمل اولی نیستند اما به حمل شایع یعنی وجوداً شریک الباري نیستند بلکه مفاهیم این امور 
یا ماهیات آنها ممکن هستند از اینرو تناقض یا اجتماع نقیضین در ذهن و خارج وجودش محال 

ر یا مفهوم آن محال اگر تصو. است که تحقق پیدا کند اما تصور و مفهوم آن که محال نیست
توانستیم بگوییم که تناقض، تناقض است به حمل اولی یا شریک الباري شریک بود نمی

در حالی که این حمل درست است و اگر تصور یا مفهوم آن محال . الباري است به حمل اولی
ست او فرض آن. بود این قضیه و تصدیق باطل بود زیرا تصدیق فرع بر تصور موضوع است

-پس از امتناع بالذات وجود یک مفهوم یا ماهیت نمی. صور موضوع محال بالذات نیستکه ت
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توان به امتناع تصور خود مفهوم یا ماهیت رسید و این خلط بین احکام ماهیت و وجود است و 
گوییم شریک الباري ممتنع بالذات به حمل شایع است در این حالت تا موضوع مییا وقتی

آن یا موضوع تصور لذا در این قضیه و امثال .شودم امتناع بر او بار میتصور نشود چگونه حک
در صورت اول شریک الباري به لحاظ مفهومی و تصوري ممتنع بالذات .شده است یا خیر

که پس در صورتی. نیست و مطلوب ثابت است، و اگر تصور نشده است چون ممتنع است
نداریم زیرا هر تصدیقی متوقف بر تصور تصدیق و حکم در قضیه هم،موضوع تصور نشود

. موضوع است و این خلف است پس مطلوب ثابت است
آقاي افضلی : مفهومی متناقض آمیز است« دایره مربع«شریک الباري مانند : اشکال چهارم

در اشکال به آقاي آملی در عدم جواز قیاس مفهوم واجب با مفهوم شریک الباري و سرایت 
سرایت دادن احکام باري تعالی به شریک الباري و «: دو به دیگري فرموداحکام یکی از این

زیرا در مفهوم باري تعالی، . قیاس ایندو با یکدیگر کاملا نادرست و قیاسی مع الفارق است
که مفهوم مفهوم متضمن تناقض باشد، در حالیآنکه این ، بیوجوب وجود گنجانده شده است

چند این مفهوم متضمن مفهوم حضرت یز است چون هرآمضشریک الباري، مفهومی تناق
ور کرد که از اینجا ضرورت زم مفهوم وجوب وجود است، نباید تصباري و در نتیجه، مستل

هوم شریک زیرا انضمام مفهوم شریک به آن مجموع مف،شودمیوجود شریک الباري اثبات
ثلا مفهوم دایره مربع مفهومی م. گرداندمیآمیز و در نتیجه ممتنعالباري را مفهومی تناقض

ص مفهوم شریک الباري به معناي واجب الوجود ممتنع الوجود یا کامل ناق...تناقض آمیز است
.)10و9ش ،1392افضلی، (» است که مفهومی تناقض  آمیز است

شریک : شریک الباري به حمل اولی مفهومی ممکن و به حمل شایع ممتنع است: پاسخ
ست که ما از شریک ادو اینتفاوت این. ربع نیست یا مثلث مربع نیستالباري مانند دائره م

،گوییم شریک الباريمیلذا. محال و تناقض نیستيالباري تصوري داریم و این تصور
توانیم نمیکه از دائره مربع هیچ تصوري نداریم ودر حالی. الباري است به حمل اولیشریک 

زیرا دائره مربع ذاتا .ره مربع دایره مربع است به حمل اولیتوان گفت دائنمیحتی،داشته باشیم
آنچه ما تصور.محال است و قابل تصور نیست بلکه بالذات مستحیل و امري خود متناقض است

دو یکی هستند نه گوییم اینمیکنیم دو صورتی است که یکی مربع و دیگري دائره ومی
زیرا در اینصورت دیگر دائره . باشد و هم مربعه ئریک چیز را تصور کنیم که هم داواقعاًاینکه 
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. زیرا محال بالذات و متناقض هم در خارج و هم در ذهن محال است. مربع محال بالذات نبود
شود به حمل میپس تصور امر محال بالذات و متناقض در ذهن نیز محال است و آنچه تصور

پس در ذهن هم. کنیممید برقرارشایع دو تصور دائره و مربع است که میان اینها اتحا
دائره مربع به این معناست که یک چیز هم به لحاظ . توانیم دائره مربع را تصور کنیمنمی

مفهومی چهار ضلع داشته باشد و هم مثل دائره ضلعی نداشته باشد و این از وجودش عدمش 
ست ما موجود دیگري امر متناقضی نی،آید اما مفهوم شریک الباري به لحاظ مفهومیمیلازم

این هیچ اشکالی .را تصور کنیم که به لحاظ مفهومی با خدا در وجوب ذاتی مشترك باشد
اما آنچه که ممتنع بالذات .را تصور کنیم تصور آن هیچ اشکالی نداردتوانیم اینمیندارد و ما

ریم به حمل و محال است شریک الباري و مفهوم ممتنع بالذات نیست زیرا ما تصوري از آن دا
ذاتا محال یعنی در خارج همچنین چیزي ،اولی بلکه امتناع بالذات آن به حمل شایع است

که وجوب ذاتی با هم دارد فرض کنیم هیچکدام دیگري را نقضاما ما دو تا چیز. است
بسیار ) 58، 6م، ج1981ملاصدرا،(به خاطر همین بود که در گذشته شبهه ابن کمونه . کندنمی

هرچنداین وجوب ،در شبهه ابن کمونه همین شراکت در باري تعالی فرض شد. قوت داشت
در هر صورت این شریک الباري فرض شده، فرض صحیح هم .ذاتی از امر بیرونی است

قدر فلاسفه و اگر امر متناقض آمیزي بود این. قدر قوت نداشتداشت و گرنه این شبهه این
از آقا جمال خوانساري نقل شده است .آمدندنمیء درپی پاسخگویی و جواب از آن برحکما

پرسم پاسخ شبهه ابن کمونه که فرمود اگر امام زمان علیه السلام را ببینم اولین سوالی که می
یا اگر مفهوم شریک الباري متناقض آمیز بود در آثار فلسفی و کلامی استدلالهایی . است

لوکان فیهما آلهه « شد یا حتی آیه نمیمختلف در وحدت واجب و یا نفی شریک الباري اقامه
دهد که این امر محال بالذات نبود وگرنه آنان چنین خیالی رامینشان» الااالله لفسدتا

دانستند کردند تا آیه در مورد آن نازل شود و یا بطلان تعدد إله را فساد آسمان و زمین نمینمی
لی که در آیه نفس فرض تعدد إله را باطل در حا.دانستندبلکه نفس خود تعدد إله را محال می

ندانست بلکه لازمه آن که فساد آسمان و زمین باشد را باطل دانست و از بطلان آن به بطلان 
پنداشت یا استدلالهاي اقامه شده را جنبه میاگر کسی هم استحاله آن را بدیهی. تعدد اله رسید

بنابراین دایره مربع و مثلث . و نه مفهومیکرد به جهت استحاله خارجی آن بودمیتنبیهی تلقی
یم نست یعنی چیزي را تصور کازیرا تصور آن مستلزم نفی آن،مربع مفهومی ذاتا محال است
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اما شریک الباري مفهومی ذاتا محال نیست . در عین اینکه دایره مربع است دایره مربع نباشد
اجتماع نقیضین محال ذاتی است ولی پس دایره مربع مانند .بلکه در خارج محال بالذات است

.شریک الباري ممکن بالذات و محال وقوعی است
به هر حال این همه دغدغه و استدلالها در پاسخ به شبهه ابن کمونه یا اثبات وحدت واجب 

توانیم تصور روشنی از آن داشته میچنانکه ما،حکایت دارد که مفهوم آن متناقض آمیز نیست
دیگري در کنار باري تعالی باشد که هر گوناگونی از جمله آنکه موجودهايباشیم به صورت

. شوددو در امري عرضی به نام وجود شریک باشند که این امر از دو مصداق مستقل انتزاع می
بنابراین شبهه در شریک الباري شبهه مفهومیه نیست بلکه شبهه مصداقیه است که یک وجوب 

دو وجود مستقل باشد و تمام محذورات در شریک الباري وجود بالذات در خارج عارض بر 
که ما هیچگاه تصوري از دائره مربع در حالی. جاري است و نه مفهوم آندر مصداق آن 

اگر .نداریم زیرا اساسا تصور صحیحی از موضوع نداریم تا خودش را به خودش حمل کنیم
گفتیم و فقط به معناي حمل معناي بگوییم دائره مربع دائره مربع است به حمل اولی مسامحتا
چه اینکه ،تصور کرده باشیمحقیقتاًتحت اللفظی این دو لفظ به یکدیگر است نه اینکه آن را 

زیرا وجود تناقض در ذهن و خارج با هم محال .تصور صحیحی از اجتماع نقیضین نداریم
و محمولی را به شایع به معناي واقعی کلمه آنجاست که ما دو موضوعحمل اولی و.است

درحالی که ما در اینجا ،کنیم که تصور صحیح  و درستی از آنها داریممییکدیگر حمل
تصور صحیحی از موضوع و محمول نداریم در نتیجه مراد از حمل اولی و شایع در اینجا باید 

و نه به همان معناي تحت اللفظی ایندو لفظ باشد که معناي دائره مربع همان دایره مربع است 
زیرا در این صورت باید ماهیت موضوع و محمول تصور شود چرا .دو باشدتصور حقیقی این

دو تصور نشود که هر تصدیق متوقف بر تصور موضوع و محمول است و در جایی که این
گوییم دایره مربع، دایره مربع است به حمل اولی درنتیجه وقتی می.حکم و تصدیق هم نداریم

ین، اجتماع نقیضین است به حمل اولی، در این موارد حمل اولی واقعی نیست یا اجتماع نقیض
بلکه از باب توسع و مسامحت است زیرا ما تصور صحیح و مشخص از موضوع و محمول 
نداریم بلکه فقط مفهوم و معناي تحت اللفظی آنها را به مثابه حمل اولی بر خود آنان حمل 

ل شایع از اینها نداریم بلکه دو تصور دایره و مربع را همینطور تصور صحیحی به حم. کنیممی
گرنه تصور حقیقی و م دایره مربع یا اجتماع نقیضین وگوییگذاریم و میدر کنار هم می
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دو گوییم جمع اینمیدو به یک وجود موجود شوند را نداریم و از اینجامشخصی که این
انضمامی است که دو صورت را به هم در واقع تصور این امور به صورت تصور . ممکن نیست

کنیم تا حکم صادر کنیم و گرنه تصور حقیقی که ایندو به یک وجود موجود شوند میمنضم
زیرا مفهوم ،پس اصلا وزان مفهوم شریک الباري وزان مفهوم دائره مربع نیست.از اینها نداریم

علی حکیم نیز فرمود که آقا . شریک الباري مفهومی ممکن است ولی دائره مربع ممتنع است
شود که مفهوم میبه اصطلاح الهیین نیز چنین«: مفهوم شریک الباري امري ممکن است

ش 1378زنوزي، (».شریک الباري که در ذهن ممکن است در خارج ممتنع الوجود است
اما استحاله در خود مفهوم دائره مربع است ولی در شریک الباري این امتناع )515، 3،ج

توان استدلال آقایان نمیدر هر صورت. ت براي وجود آن در خارج است و نه مفهوم آنبالذا
.حائري یزدي و جوادي آملی را با این جواب پاسخ داده شود

نتیجه گیري.5
که براي برهان محقق اصفهانی ذکر شد که تقریر حالت اول از احتمال احتمالیاز آن چهار 

لکن . ت نبودند و بقیه تقاریر و محتملات درست بودنداول و حالت اول از احتمال سوم درس
مطرح شد که آنها را نقل و مورد نقد و اي بعد از احتمال چهارم انتقادهاي مهم چهارگانه

ترین این اشکالات اشکال اولی بود که متعلق به آقایان حائري یزدي از مهم. بررسی قرار دادیم
توان با می،هان محقق اصفهانی بخواهد درست باشدو جوادي آملی بود که معتقد بودند اگر بر

در پاسخ گفتیم که حمل .ب شریک الباري نیز استدلال کردعین همین استدلال بر وجو
شود و لذامیوجوب بر شریک الباري به حمل اولی است و به حمل شایع امتناع بر آن حمل

در حمل این مواد ثلاث بر زیرا ملاك. توان شریک الباري را از مصادیق وجوب دانستنمی
.موضوعات، حمل شایع است و نه حمل اولی
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