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 چکیده

های موجود و همچنین  ارزیابی  بررسی کفایت و قابلیت شاخصهای ارزیابی عملکرد مالی،  شاخص هدف پژوهش حاضر، تعیین
باشد. به منظور دستیابی به اهداف  های سیستم حسابداری جهت تحقق مسئولیت پاسخگویی مالی شهرداری تهران می قابلیت

های کشورهای توسعه یافته وقوانین و مقررات  های مربوط به ارزیابی عملکرد شهرداری ابتدا مبانی نظری و پیشینه پژوهشپژوهش، 
های این نوع ارزیابی تعیین و از طریق بکارگیری روش دلفی فازی و نظرخواهی از خبرگان مورد اجماع  مربوطه مطالعه و شاخص

استفاده گردید، تا  "تحلیل عاملی تاییدی"ها از آزمون  های هریک از مولفه بارعاملی شاخصقرار گرفت. پس از آن به منظور تعیین 
کند. افزون  های مربوط به هر مولفه چه نقشی در ارزیابی عملکرد مالی شهرداری تهران ایفا می مشخص شود که هر یک از شاخص

ری تهران به منظور تحقق مسولیت پاسخگویی مالی، از های ارزیابی عملکرد موجود در شهردا بر این، کفایت و قابلیت شاخص
های مورد اجماع جامعه تخصصی ارزیابی گردید. در نهایت،  های ارزیابی عملکرد موجود با شاخص طریق مقایسه شاخص

جماع های مورد ا های سیستم حسابداری مورد عمل شهرداری تهران برای تامین اطلاعات مورد نیاز جهت بکارگیری شاخص قابلیت
شاخص ارزیابی عملکرد مالی مستخرجه از مبانی نظری و  50خبرگان نیز مورد ارزیابی قرار گرفت.  نتایج تحقیق نشان داد که از

شاخص اجماع عمومی گروه دلفی راکسب نمود، اما با انجام تحلیل عاملی تاییدی مشخص  41های انجام شده، تعداد  پژوهش
های ارزیابی عملکرد مالی  ی برخوردار بود.از سوی دیگر، نتایج تحقیق نشان داد، شاخصاز اهمیت کاف شاخص 26گردید تنها 

های مورد اجماع اعضای خبرگان شرکت کننده درگروه تحقیق دلفی منطبق  موجود درشهرداری تهران، تقریباً بانیمی از شاخص
درخور ملاحظه از اطلاعات واقعی ومورد نیاز است؛ این درحالی است که، سیستم حسابداری مورد عمل شهرداری یادشده، بخش 

 کند.  سیستم ارزیابی عملکرد مالی این نهاد را تامین می
 سیستم حسابداری، مسئولیت پاسخگویی مالیهای ارزیابی عملکرد مالی،  ارزیابی عملکرد، شاخص  :یدیکل واژگان
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 مقدمه

ارزیابی عملکرد یکی از ابزارهای اساسی و اصلی مدیریت جهت تحقق اهداف، 
ها،  های عمومی نظیر شهرداری باشد. در سازمان های سازمان می ریزی ها و برنامه استراتژی

تواند منجر به هدایت صحیح مدیران  طراحی و استقرار نظام ارزیابی عملکرد و کنترل می
ها و پاسخ گویی مطلوب نسبت به  ی و اثربخشی فعالیتدر راستای تحقق اهداف، کارای

 ذینفعان و شهروندان گردد. 
عنوان یک نهاد عمومی که متولی مدیریت شهری است، خدمات متنوع  شهرداری به 

دهد. تدوین اهداف اثربخش و ارزیابی عملکرد، یک  ای را به شهروندان ارائه می وگسترده
آورد، که منجر به  داری  و شورای شهر را بوجود میدرک متقابل بین مقامات اجرایی شهر

شود. بهبود  ارتقای سطح مسئولیت پاسخگویی مالی مقامات یاد شده در قبال شهروندان می
اثربخشی همراه با افزایش کارایی، صرفه اقتصادی را به همراه دارد. وجود الگویی که به 

سیستم ارزیابی عملکرد جامعی مسائل اخلاقی و زیست محیطی نیز بپردازد، مکمل چنین 
است. این حقِ عمومی شهروندان است که درباره سطح و نوع خدمات شهرداری اطلاع 
داشته باشند، تا بتوانند اطمینان یابند در قبال مالیات و عوارض پرداختی، خدمات ارزشمند 

اعث تحریک و با کیفیتی دریافت نموده اند. افزون براین، ارزیابی عملکرد به عنوان مشوق ب
یابد. همچنین  وری افزایش می شود و از این طریق بهره خلاقیت و نوآوری درکارکنان می

گیری سطح خدمات ارائه شده با  ها درتطبیق اندازه تواند به شهرداری ارزیابی عملکرد می
ای موثر باشد. با توجه به محدود بودن منابع و  بندی و همچنین فرایند کنترل بودجه بودجه

ع گستره خدمات شهری، هم شهروندان و هم مدیریت شهری خواستار وجود نظام تنو
رسانی منجر گردد.  باشند که به تخصیص بهینه منابع و بهبود خدمات ارزیابی عملکردی می

ها را  از طرف دیگر، نظام ارزیابی عملکرد، خلأ موجود در سیستم پاسخگویی شهرداری
گردد تا این اطمینان  ها به عموم مردم می شهرداریکاهش داده؛ و سبب افزایش پاسخگویی 

 نماید. های خود را به درستی ایفا می در آنان ایجاد شود که شهرداری وظایف و مسئولیت
 عملکرد ارزیابی نامه آیین تصویب با نیز کشور اداری و مدیریتی نظام در موضوع این 

 شفافیت، اصول تحکیم و کارایی، اثربخشی ارتقای پایه بر اجرایی، دستگاههای
 است ضروری از این رو. است گرفته قرار تاکید مورد پاسخگویی پذیری و مسئولیت
 و کارایی ارتقای عمومی، ضمن نهاد یک بعنوان خود موجودیت حفظ برای ها شهرداری

باشند. به منظور  داشته مدنظر را عمومی منابع قبال در پاسخگویی اثربخشی، اصل
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ارزیابی عملکرد واحدهای اجرایی و در راستای ارتقای کارایی و اثربخشی یکپارچگی در 
برنامه پنج ساله  "ض"مندی شهروندان در بند  ها واقدامات و افزایش رضایت فعالیت

، 12/10/1388مورخ  8810/728499مصوب شورای اسلامی شهرتهران، ابلاغی به شماره 
لکرد به منظور ارتقای پاسخگویی و برضرورت تهیه نظام جامع نظارت وگزارش دهی عم

 شفافیت مدیریت شهری تاکید شده است.

آگاهی کافی مقامات بخش عمومی ازلزوم ایفای مسئولیت پاسخگویی درمورد حفظ  
وحراست واستفاده صحیح ازمنابع مالی واقتصادی عمومی ازیک سوواطلاع ازابزارها 

زمینه های لازم را  ئولیت ازدیگر سو،وامکانات مورد نیاز برای تحقق وارتقای سطح این مس
طلوب ومبتنی بر مسئولیت برای طراحی واستقرار یک نظام حسابداری وگزارشگری مالی م

 (. 1384فراهم می کند)باباجانی، ،پاسخگویی
ایفا و ارزیابی مسئولیت  پاسخگویی مالی حاکم بر عوارض و مالیاتی که از شهروندان  

هایی نظیر بودجه بندی،  شود، نیازمند خرده نظام صرف میدریافت و برای ارائه خدمات م
حسابداری وگزارشگری مالی، ارزیابی عملکرد و جریان آزاد اطلاعات است. این خرده 

هایی برخوردار باشد، که زمینه ایفا و ارزیابی فرایند  ها و شاخص ها باید از ابعاد، مولفه نظام
ی را فراهم نماید. این تحقیق در پی آن است مسئولیت پاسخگویی مالی حاکم برمنابع عموم

که با انجام مطالعات تطبیقی، نظری، و قانونی برای پرسش بنیادین زیر پاسخی مناسب پیدا 
 مالی شهرداری تهران کدام است؟ های ارزیابی عملکرد در بعد ها و شاخص مولفه کند.

 

 ادبیات نظری و پیشینه پژوهش 
براین باور است  (1999) 1هالچمیاز ارزیابی عملکرد، تعاریف مختلفی ارایه شده است؛ 

که ارزیابی عملکرد کوششی است سیستماتیک برای دانستن اینکه خدمات دولتی تا چه 
ت. چه اندازه اس حد جوابگوی نیازهای مردم بوده و توانایی دولت در برآورده نمودن آن

های اجرایی در  گیری عملکرد در دستگاه یند سنجش و اندازهفرا( آنرا 2000) 2هینگفت
چارچوب اصول و مفاهیم علمی مدیریت برای تحقق اهداف و وظایف سازمانی و در قالب 

اند که  ( بر این عقیده2008) 3های اجرایی تعریف کرده است. احمد و دیگران برنامه

                                                                                                                   
1. Halachmi  

2. Hingoft 

3. Ahmed M. Al-Baidhani  
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سازمان برای بهبود مدیریت عملکرد یک روش استراتژیک برای افزایش اثربخشی 
 .عملکرد اعضا است

بدهی کشورهای اروپایی،کارائی بیشتر  دلیل افزایش مخارج وه میلادی ب 1980دهه  از 
بسیاری  به کارگیری منابع درفعالیت بخش عمومی مورد توجه قرار گرفت و درمصرف و

 (.1392تحولاتی را دربخش عمومی آغاز کردند)باباجانی، ،از کشورها
درباره  "ها ارزیابی عملکرد چالشها واستراتژی"ای با عنوان  ( در مقاله2003) 1ریموند 

گویی  دارد که: مسئولیت پاسخ گویی با ارزیابی عملکرد اظهار می ارتباط مسئولیت پاسخ
پذیری در مقابل مقامات بالاتر و این مقامات بالاتر همان مردم هستند. در این  یعنی مسئولیت

های خود را به  یفه دارند که برای حفظ اعتماد عمومی، نتیجه فعالیترویکرد، مسئولین وظ
ای شفاف در اختیار عموم قرار دهند و مردم حق دارند بدانند که این افراد از منابع  گونه

( 2004) 2اند و نتیجه عملکردشان چه بوده است. کریلیدو موجود به چه نحوی استفاده کرده
داند و به همین لحاظ معتقد است که در  اسخگویی مینیز رسالت ارزیابی عملکرد را پ

 ها باید در راستای مسئولیت پاسخگویی تنظیم شوند. ارزیابی عملکرد، شاخص
 ها دستگاه عملکرد گیری اندازه و سنجش فرایندبه «به طور کلی ارزیابی عملکرد   

 دستگاه برای قضاوت مورد وشاخصهای انتظارات که ای گونه به مشخص های دردوره
(. 1378، )طبرسا » گردد می اطلاق �باشد شده ابلاغ آن به قبل از و شفاف شونده ارزیابی

ی مهم واساسی که در ارزیابی عملکرد باید مورد نظرقرارگیرد؛ این است که  نکته
بندی  بندی و طبقه ها و متغیرهای مطرح شده در هر بعد، اگرچه درآن بعد دسته شاخص

ها ومتغیرها در ابعاد دیگر  عامل و اثرات متقابل باسایر شاخصشوند ولی دارای ت می
 (.1392باشند )احسانی فرد ودیگران،  می

 است:  های زیر مواجه سیستم ارزیابی عملکرد در بخش عمومی  با محدودیت
 ها؛ فقدان یک معیار یا شاخص مالی کلی در شهرداری -1

 ها؛ فقدان یک فرهنگ یکسان در شهرداری -2
 ها. عرضه اطلاعات  به عموم در شهرداری -3 

کارگیری سیستم ارزیابی عملکرد  موضوع امروزی نیست و در طی سالیان مختلف ه ب 
و  4، رووسی3های متفاوت در تمام نقاط دنیا وجود داشته است. پادونی در اشکال و شیوه

                                                                                                                   
1. Reymond 
2. Kyrilliodoy 
3. Padovani 
4. Rossi 
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های مالی در تعیین  بررسی تاثیر استفاده از شاخص"ای با عنوان  ( درمقاله 2010) 1اورلی
های محلی به  ها و دولت که حکومتدارند اظهار می "های ایتالیا ریسلامت مالی شهردا

های عملکرد مالی به منظور رسیدن به سلامت مالی برای  اقداماتی در جهت ایجاد شاخص
 ها  نیاز دارند. سازمان

ی بکارگرفته  ها های ارزیابی عملکرد، حوزه ای از سیستم ( خلاصه1درجدول شماره ) 
 (.   2004شده، اهداف و معیارها ارائه شده است )هیات حسابداران بخش عمومی، 

 

 ها های ارزیابی عملکرد الزامی دردولتهای محلی وشهرداری . برخی سیستم1جدول 

 معیار هدف حوزه نام سیستم

برنامه ارزیابی عملکرد 
 شهرداری اونتاریو

شهرداری که  446همه 
گزارش سالانه دراونتاریو 

 دهند می

پاسخگویی شهرداری به  
 پرداخت کنندگان مالیات

کارایی و اثر بخشی 
ها و  خدمات شهرداری

 نهادهای اجرایی
ارزیابی عملکرد جامع 
کمیسیون حسابرسی 

 بریتانیا .

شورای شهری  410همه 
که در انگلستان گزارشات 

 دهند. سالانه ارائه می

پاسخگوی شوراها به 
ها را  هزینهکسانی که 

 کنند. پرداخت می

خدمات اصلی، استفاده از 
منابع وتوانایی کلی 

 شوراها

سیستم ارزیابی دولتهای 
ها  محلی و شهرداری

 فیلیپین

دولت محلی و  1686همه 
ها که سالانه  شهرداری

 دهند. گزارش می

بهبود عملیات در 
  ها و دولتهای شهرداری

 ایالتی )محلی(

 ˚مدیریت ورودیها 
خروجی خدمات، نتایج 

خدمات و رضایت 
 شهروندان

برنامه ارزیابی عملکرد 
ها و  اداره شهرداری

 دولتهای محلی  استرالیا.

همه شوراها و 
هاکه گزارش  شهرداری

 .دهند سالانه ارائه می

کارایی مخارج در 
های محلی و  دولت

 شهرداری.

کارآمدی مالی ورضایت 
 شهروندان

 
نظام ها،  بازرسی و پاسخگویی به شکایات سازمان شهرداری دفتر ارزیابی عملکرد و

پس از اخذ نظرات معاون مختلف، های  شاخص در حوزه 183مشتمل بر  یارزیابی عملکرد
ها کشور و دفاتر امور شهری و شوراهای  ها و دهیاری های سازمان شهرداری امور شهرداری

ها در حوزه های  شاخصمطالعه کرده است. در این تدوین  1393در سال ها  استانداری
ای عمرانی، حمل و نقل و ه شهرسازی، امور مالی، خدمات شهر، امور قراردادها، پروژه

، ها با نظر کارشناس هر حوزه و با توجه به میزان اهمیت شاخص بندی طبقهامور اداری 

                                                                                                                   
1. Orelli 
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شاخص از ضرب ضریب در هر امتیاز نهایی  .استشده اختصاص داده  3تا  1از  یضریب
جمع امتیاز نهایی  برابر است با آید و امتیاز نهایی شهرداری ست میدامتیاز شاخص ب

 باشد. ها می خصاکه جمع وزن ش 394بر عدد  تقسیم ها،  شاخص
(، در مطالعات خود به ارزیابی عملکرد مناطق شهرداری 1391اخوندیان و همکاران ) 

دهد وضعیت شهرداری ساری از  ساری با رویکرد فازی پرداختند. نتایج پژوهش نشان می
ی وظایف اجتماعی و فرهنگی، خدمات  شاخص عمده 3نظر ارزیابی میزان عملکرد، 

باشد. این درحالی است  شهری، فنی و عمرانی شهرداری به طور نسبی در حد مطلوبی می
ال برخوردار  که شاخص اصلی خدمات شهری از کمترین فاصله بین وضع موجود و ایده

 است. 
های  ( در مطالعات خود به بررسی ارزیابی عملکرد شهرداری2011) 1دیگرانلردی وبیگ 

های مالی و غیر  ایتالیا با استفاده از روش دلفی پرداختند. و برای ارزیابی عملکرد از شاخص
دهد که کاربرد روش ارزیابی متوازن در شهردارهای  مالی استفاده کردند. نتایج نشان می

 تواند به عنوان یک مرجع مفید باشد.  های آن می و شاخصایتالیا موفق بوده 

 

 سوالات پژوهش 
های حاکمیتی شهرداری تهران  های ارزیابی عملکرد مالی فعالیت ها و شاخص مولفه -1

 کدام است؟
از های شهرداری تهران،  فعالیتموجود مالی عملکرد  یابیهای ارز شاخص ایآ -2

 برخوردار است؟، عملکرداین نوع  یریگ اندازه یهای مورد انتظار برا قابلیت
آیا سیستم حسابداری مورد عمل شهرداری تهران، دسترسی لازم برای تامین اطلاعات -3

 نماید؟ موردنیاز برای ایفای مسولیت پاسخگویی مالی را فراهم می

 

 روش شناسی پژوهش 
حاظ فرآیند اجرای ، به لکاربردی هدف، توصیفی، ازدیدگاه نتایج، از نظر پژوهش این

. قلمرو مکانی تحقیق مناطق است پژوهش کیفی و از منظر منطق اجرای پژوهش استقرایی
های ارزیابی عملکرد  گانه شهرداری تهران است. قلمروموضوعی تحقیق، تعیین شاخص22

                                                                                                                   
1. Bigliardi  
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 بوده است. 1395مالی و قابلیت سیستم حسابداری شهرداری تهران؛ و قلمرو زمانی سال 

 

 روش تحقیق
های مربوط به  به منظور دستیابی به اهداف پژوهش، ابتدا مبانی نظری و پیشینه پژوهش

های کشورهای توسعه یافته و قوانین ومقررات مربوطه  ارزیابی عملکرد مالی شهرداری
ها و  غربال گری شاخصشاخص از این نوع ارزیابی، انتخاب گردید. برای  50مطالعه و

ظر خبرگان، از رویکرد دلفی فازی استفاده شد. برای های نهائی از ن شناسائی شاخص
نظران، اعضای گروه دلفی با رعایت سه ویژگی  شامل: نظرخواهی از متخصصان و صاحب

های متخصص، آگاهی عمیق از موضوع تحقیق و وسعت نظر و  حضور نمایندگان گروه
های زیر گروه به نقل از هارمن و پرس( و شامل1378آگاهی انتخاب شدند. )باباجانی، 

 بودند:

ها مرتبط با  ی تحصیلی آن الف: مدیران ارشد، میانی وکارشناسان شهرداری که رشته 
ی فعالیت قابل قبولی در دفاتر ارزیابی عملکرد شغل و  مفاهیم تحقیق بوده است و سابقه

 اند.  شاغل در واحدهای شهرداری تهران داشته
آموزش عالی و مدیران و کارشناسان مراکز  ها و مراکز ب: اعضای هیات علمی دانشگاه

 پژوهشی متخصص در ارزیابی عملکرد. 
ج: متخصصان وصاحب نظران دارای سوابق علمی و پژوهشی و یا تجربی در خصوص 

 موضوعات ارزیابی عملکرد.

 در تخصص و سابقه دارای مدیران و متخصصین از نفر 77 تعداد باشد، می ذکر به لازم 
 گانه 22 مناطق در افراد این برای نظر مورد های پرسشنامه و شدند شناسایی واحدهای
 ارسالی، های پرسشنامه به شده داده های پاسخ بررسی با که گردید ارسال  تهران شهرداری

 نیز پرسشنامه 24 تعداد همچنین و بوده شده داده پاسخ ناقص بصورت پرسشنامه 17 تعداد
 را محقق با لازم های همکاری افراد این و نگردید داده پاسخ شده شناسایی افراد توسط
 مورد های تحلیل و تجزیه مبنای پرسشنامه 36 تعداد نهایت در ترتیب بدین. ندادند انجام

 ( ارایه شده است.2ویژگی توصیفی پاسخ دهندگان در جدول شماره ). گرفت قرار نظر
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 دهنگان. ویژگی توصیفی پاسخ 2جدول 

 اصلی فعالیت سابقه میزان تحصیلی رشته تحصیلات سطح

 درصد فراوانی شرح درصد فراوانی شرح درصد فراوانی شرح درصد فراوانی شرح ردیف

 23.38 18 حسابداری 44.16 34 کارشناسی 1
 5 از کمتر

 سال
1 1.30 

 وامور حسابداری
 مالی

55 71.43 

2 
 کارشناسی

 ارشد
 44.16 34 مدیریت 49.35 38

 10 تا 5 بین
 سال

14 18.18 
و  بندی بودجه

 تشکیلات
2 2.60 

 3.90 3 اقتصاد 5.19 4 دکترا 3
 15 تا 10 بین

 سال
16 20.78 

 به مربوط امور
 ارزیابی

20 25.97 

 28.56 22 سایر 1.30 1 سایر 4
 15 از بیش

 سال
 0.00 0 سایر 59.74 46

 100 77  100 77  100 77  100 77  جمع
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 انجام برای خود ذهنی های ازتوانایی خبره افراد چه ( معتقد است که اگر2009سن جیز )
سنتی کمی سازی  فرآیند که داشت توجه نکته این به باید اما نمایند می مقایسه استفاده

بهتر،  عبارت ندارد. به کامل بطور را انسانی تفکر سبک انعکاس دیدگاه افراد، امکان
 انسانی مبهم زبانی و بعضاً توضیحات با بیشتری فازی، سازگاری های از مجموعه استفاده

 به فازی( اعداد فازی )بکارگیری های مجموعه از استفاده با که است بهتر و بنابراین دارد
 (. 2009پرداخت)کارمن،  واقعی دنیای در گیری تصمیم و مدت بینی بلند پیش
سازی دیدگاه خبرگان از اعداد فازی مثلثی معادل طیف  در این مطالعه نیز برای فازی 

ها نسبت به هم  ( استفاده شده است. ارزش گذاری شاخص3لیکرت به شرح جدول شماره )
 ( ترسیم شده است. 1در شکل شماره )

 درجه 5. اعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت 3جدول 

 فازیاعداد  عبارات زبانی

 (1 ,1 ,75 .0) خیلی با اهمیت

 (1 ,75 .0 ,5 .0) با اهمیت

 (75 .0 ,5 .0 ,25 .0) اهمیت متوسط

 (5 .0 ,25 .0 ,0) بی اهمیت

 (25 .0 ,0 ,0) خیلی بی اهمیت

 
 

 
 با استفاده از اعداد فازی مثلثی ها نسبت به هم ارزش گذاری شاخص. 1شکل 

 

بعدی میانگین نظرات فازی محاسبه شده، نحوه محاسبه میانگین نظرات هر عدد درگام 
 ها به صورت زیرنمایش داده شده است: فازی مثلثی برای هریک از شاخص
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 (1رابطه 

               𝜏𝑗 = (𝐿𝑗 , 𝑀𝑗 , 𝑈𝑗)       𝐿𝑗 = min(  𝑋𝑖𝑗)      Mj = √∏ Xij
n
i=1

n   

Uj = max(Xij)   
 

 به فرد خبره اشاره دارد. به طوری که iاندیس 
𝑋𝑖𝑗 : مقدار ارزیابی خبرهi  ام از معیارj ام Lj: ها برای معیار حداقل مقدار ارزیابیj ام 
Mj: خبرگان از عملکرد معیار  میانگین هندسی مقدار ارزیابیj ام 

Uj: ها برای معیار حداکثر مقدار ارزیابیj (.2009، 1ام )چنگ، لی، تانگ  
هایی تجربی هستند که توسط پژوهشگران مختلف  های تجمیع، روش در واقع این روش

ای از اعداد فازی مثلثی را  اند. برای نمونه یک روش مرسوم برای تجمیع مجموعه ارائه شده
 (.2011، 2اند )فانگ در نظر گرفته uو بیشینه  mو میانگین  lکمینه 
 (   2رابطه 

                                                                                              

(𝒎𝒊𝒏{𝐥}, {
∑ 𝒎

𝒏
} , 𝒎𝒂𝒙{𝒖} )         𝑭𝑨𝑮𝑹 = 

 
 (:1993، 3( استفاده گردید)تنگ، زینگ3زدایی از رابطه ) برای فازی

 (   3رابطه 
   𝑫𝑭𝒊𝒋 =[(u_ij-l_ij )+(m_ij-l_ij )]/3+l_ij 

 
مورد قبول است و هر شاخصی که امتیاز بالای  7/0مقدار فازی زدائی شده بزرگتر از  

(. تمامی مواردی که امتیازی کمتر از 2011)وو و فانگ،  4شود داشته باشد تائید می 7/0
 اند حذف شده است.  کسب کرده  7/0

تحلیل "ها از آزمون  ههای هریک از مولف پس ازآن، به منظور تعیین بار عاملی شاخص 
 را ارزیابیها  با سازهها  گویهارتباط  تحلیل عاملی تائیدی استفاده گردید. "عاملی تاییدی

کند. قدرت رابطه بین عامل )متغیر پنهان( و متغیر قابل مشاهده بوسیله بار عاملی نشان  می

                                                                                                                   
1. Cheng, Lee, Tang  
2. Fang 
3. zeng, Teng  

4. Wu, Fang 
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نیز ذکر شده است،  5/0شود. حداقل بارعاملی قابل قبول در برخی منابع و مراجع  داده می
بزرگتر  t-valueباشد. چنانچه آماره آزمون یعنی  می tاما معیار اصلی برای قضاوت آماره 

زمون باشد در اینصورت بار عاملی مشاهده شده معنادار است. در نهایت آ 96/1از 
های  برای تعیین اعتبار مدل های برازندگی شاخص . ازده استبرازندگی مدل انجام ش
 (. 1390شود)ابارشی،  طراحی شده استفاده می

های ارزیابی عملکرد موجود در شهرداری تهران به منظور  کفایت و قابلیت شاخص 
های ارزیابی عملکرد موجود با  تحقق مسئولیت پاسخگویی مالی، از طریق مقایسه شاخص

های  د اجماع جامعه تخصصی ارزیابی شده است. در مرحله نهایی، قابلیتهای مور شاخص
سیستم حسابداری مورد عمل شهرداری تهران برای تامین اطلاعات مورد نیاز جهت 

های مورد اجماع خبرگان از طریق آزمون موفقیت و آزمون کای  بکارگیری شاخص
های آماری از نرم افزار  ن آزمونقرارگرفت. برای انجام ای ارزیابیاسکوئر تک نمونه مورد 

SPSS  استفاده شده است. 23نسخه 
کند.  ( مقایسه میpآزمون موفقیت نسبت مشاهده شده نمونه را با یک نسبت مفروض ) 

کند که نسبت موفقیت در جامعه بزرگتر و یا مساوی نسبت  فرض صفر این آزمون بیان می
ن نسبت جامعه از نسبت مفروض را کوچکتر بودوفقیت مشاهده شده است. فرض مقابل م

 باشد:     آماره آزمون به شرح زیر می کند. بیان می
 H0: P ≥ p 
 
H1: P < 𝑝 

 

z =
p̅ − p

√
pq
n

 

 
نسبت موفقیت مشاهده  p̅نسبت شکست ادعا شده  qنسبت موفقیت ادعا شده،  pکه در آن 

 حجم نمونه است. nشده نمونه و 
ها را با شکل توزیع خاصی بررسی  آزمون کای اسکوئر میزان تناسب و ارزش داده 
ها با  ها از شکل توزیع فاصله زیادی نداشته باشند برازش داده کند. درصورتی که داده می

شود. در این آزمون، مقادیر فراوانی  آن توزیع تعیین شده و در غیر اینصورت فرض رد می
شود. همچنین به کمک این  راوانی مشاهده شده نمونه مقایسه میمورد انتظار با مقادیر ف
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های  های ذکر شده در طبقه تواند این فرضیه را آزمون کند که پاسخ آزمون محقق می
مختلف از نظر فراوانی با یکدیگر تفاوت معنی داری دارند یا خیر. در این پژوهش، با توجه 

کند که  رار دارند، این آزمون بررسی میها در دو طبقه صفر و یا یک ق به اینکه شاخص
های دارای امتیاز صفر  های دارای امتیاز یک از نظر آماری با تعداد شاخص تعداد شاخص

تفاوت معنی داری دارد یا نه. فرض صفر این آزمون عدم تفاوت معنی دار بین فراوانی 
ود تفاوت بین این دو کند. و فرض مقابل بر وج مشاهدات و فراوانی مورد انتظار را بیان می

 دلالت دارد. 
H0:   تفاوتی بین فراوانی طبقات وجود ندارد 
H1: حداقل دو طبقه از نظر فراوانی متفاوتند   

 آماره این آزمون به شرح زیر است:

X2 = ∑
(Oi − Ei)

2

Ei

k

i=1

 

 
امین طبقه  iتعداد مورد انتظار در  Eiام و  iفراوانی مشاهده شده در طبقه  Oiکه در آن 

 است.

 

 شیوه گردآوری اطلاعات:
ای و توزیع پرسشنامه  در این تحقیق، اطلاعات مورد نیاز عمدتاً از طریق مطالعات کتابخانه

از طریق پست یا شیوه دستی است و در موارد ضرروی نیز، مصاحبه حضوری انجام و 
اطلاعات از آن طریق گرد آوری گردید. شرح کامل چگونگی تهیه وتوزیع پرسشنامه در 

 ( ارائه گردیده است.4اعضای گروه خبرگان  در جدول شماره ) بین
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 اعضای گروه دلفی,ها ها، مولفه و شاخص. پرسشنامه4جدول 

 اعضای گروه دلفی
تعداد 
 ها شاخص

 پرسشنامه مولفه

 22مدیر کل و معاونین مالی وذیحسابان وروسای حسابداری  مناطق 
 گانه شهرداری تهران

 الف درآمد 12

گانه  22درآمد مناطق  مدیر کل ومعاونین  وروسا و کارشناسان
 شهرداری تهران

 ب مالی 22

مدیر کل ومعاونین حسابرسی وسرپرستان گروههای حسابرسی در 
 گانه شهرداری تهران 22مناطق 

 ج حسابرسی 16

 
شاخص به  50های محیطی شهرداری تهران  براساس مطالعات مبانی نظری  و ویژگی 

های پیشنهادی محقق، جهت نظرخواهی ازخبرگان از طریق روش دلفی  شاخصعنوان 
 ( ارائه شد.5فازی به شرح جدول شماره )

 

 های مورد بررسی جهت اجماع خبرگان . شاخص5جدول 

 ردیف مولفه های پیشنهادی به خبرگان شاخص

 تشخیص درآمد موسوم به نقدی

 درآمد

1 

 2 تخصیص( تشخیص درآمد  موسوم به غیرنقدی )قابل

 3 میزان وصول درآمدهای پایدار

 4 اسناد برگشتی

 5 100درآمد حاصل  از اجرای آرای کمیسیون ماده 

 6 اسناد در جریان وصول

 7 رعایت قوانین  و مقررات در مورد تشخیص

 8 شده با درآمدهای تحقق یافتهمقایسه درآمدهای پیش بینی

 9 بدهکار عوارض پایدار عدم صدور پایانکار برای املاک

 10 سهم درآمدهای پایدار به کل درآمد شهرداری

 11 بینی شدههای اقتصادی به درآمدهای پیشنسبت درآمد کسب شده از محل مشارکت بنگاه

 12 بینی شدهنسبت درآمد کسب شده از محل مشارکت شهروندان به درآمدهای پیش

 ای درمحل تعیین شده حصول اطمینان از  مصرف و بکارگیری اعتبارات هزینه 

 مالی

13 

ای  موسوم به نقد درمحل تعیین  حصول اطمینان  از مصرف و بکارگیری اعتبارات سرمایه
 شده

14 

ای موسوم به غیر نقد  درمحل تعیین  حصول اطمینان ازمصرف و بکارگیری اعتبارات سرمایه
 شده

15 
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حصول اطمینان از مصرف و بکارگیری اعتبارات مربوط به رفت و روب وفضای سبز درمحل 
 تعیین شده

16 

 17 ها   میزان رعایت ضوابط و مقررات آیین نامه مالی در پرداخت

 18 ای   های مالی سالانه وسایر گزارش مالی وبودجه تهیه وتنظیم به موقع صورت

 19 نگهداری و ثبت دارائی ثابت   

 20 پرداخت به موقع حقوق ومزایا

 21 شده های مرتبط با سیستم بهای تمام پیگیری و اجرای بخشنامه

 22 واریز وتسویه به موقع اسناد هزینه

 23 حصول اطمینان از رعایت سقف افزایش مقادیرمبلغ  قرارداد

 24 ذیحسابحصول اطمینان از گزارش موارد عدم رعایت قوانین ومقررات توسط 

حصول اطمینان از رعایت شرایط عمومی پیمان دراجرای طرحهای تملک داراییهای 
 ای   سرمایه

25 

 26 های مقرر درآیین نامه  تخصیص اعتبار حصول اطمینان از تخصیص به موقع اعتبار درمهلت

 27 حصول اطمینان از رعایت مقررات واستفاده از فهارست بهاء درعقد قرارداد 

 28 حصول اطمینان از تخصیص اعتبار بر اساس پیشرفت عملیات 

ای )شامل اعتبارات مصو ب  حصول اطمینان ازرعایت قوانین ومقررات ومحدودیتهای بودجه
  واعتبارات تخصیص یافته برای جلوگیری از دیون مازاد وبلا محل( در مصرف منابع مالی 

29 

 30 حصول اطمینان عدم دخل و تصرف در وجوه سپرده و امانت 

 31 حصول اطمینان ازنگهداری مناسب اوراق بهادار

 32 حصول اطمینان ازتهیه به موقع  صورت مغایرت بانکی

 33 های برگشتی اقدامات موثر برای وصول چک

 34 حصول اطمینان ازصحت، اصالت وکامل بودن اسناد ومدارک حسابداری

 ها ودستورالعملهای مربوطه رعایت قوانین وبخشنامه

 حسابرسی

35 

حصول اطمینان از استقرار سیستم کنترل داخلی مناسب جهت انجام اقدامات کشف کننده 
 وپیشگیرانه از تقلب واشتباه

36 

 37 های مالی قابل اتکا وشفاف  ها وصورت ارایه به هنگام گزارش

 38 گزارش حسابرسی داخلی ومستقلاصلاح و رفع بندهای 

 39 های حسابرسی همکاری با گروه

 40 حصول اطمینان ازگزارش موارد عدم رعایت قوانین ومقررات توسط ذیحساب 

 41 حصول اطمینان از صحت مراحل انجام هزینه ومجوزهای صادره

 42 داراییهای سرمایه ایها و استفاده صحیح از  حصول اطمینان از حفاظت وحراست از دارایی

 43 ریزی شده یابی به اهداف عملیاتی برنامه حصول اطمینان از مصرف منابع در جهت دست

 44 های ارائه شده حصول اطمینان ار کیفیت اطلاعات مالی وغیر مالی افشاء شده درگزارش

وبهتر با مصرف حصول اطمینان از کارایی مصرف منابع مالی از طریق ارائه خدمات بیشتر 
 منابع کمتر

45 

های پیش  ها و پروژه ها .فعالیتها .طرح حصول اطمینان ازمنطبق بودن عملیات واقعی با برنامه 46 
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 های مبادله شده بینی شده در بودجه سالانه وموافقت نامه

حصول اطمینان از کارایی .اثر بخشی وصرفه اقتصادی عملیات شهرداری از طریق 
 ابرسی عملیاتی حسابرسان داخلیهای حس گزارش

47 

حصول اطمینان از توانایی مالی شهرداری برای باز پرداخت تعهدات سررسید شده وسررسید 
 های آتی ها ودست یابی به اهداف وبرنامه نشده وادامه فعالیت

48 

حصول اطمینان از کیفیت و اثر بخشی کار حسابرسان مستقل وداخلی دایر بر ارتباط کاری 
های مدیریت درباره  ثر میان حسابرسان مستقل، داخلی ومدیران وبه موقع بودن پی گیریمو

 ها وپیشنهادهای سازنده حسابرسان مستقل وداخلی توصیه

49 

ها وبهبود آنها وحصول  شناسایی مشکلات سیستم کنترل داخلی واطلاعاتی ورفع نارسایی
 اطمینان از مناسب بودن تفکیک وظایف

50 

 

 های تحقیق: یافته
 گردد: های هر یک از مراحل تحقیق به اختصار وبه شرح زیرارائه می یافته

های مربوط به ارزیابی  ابتدا مبانی نظری وپیشینه پژوهشای:  مرحله اول. مطالعه کتابخانه
های کشورهای توسعه یافته وقوانین ومقررات مربوطه مطالعه به  عملکرد مالی شهرداری

شاخص  50های محیطی شهرداری تهران  عمل آمد. براساس این مطالعات و مطالعه ویژگی
پیشنهادی محقق، جهت  مرتبط با ارزیابی عملکرد مالی شناسایی و به عنوان شاخص

 نظرات خبرگان ارائه گردید.نظرخواهی از 
جهت نظرخواهی از  مرحله دوم. نظر خواهی از خبرگان با روش دلفی فازی:

متخصصان از رویکرد دلفی فازی استفاده گردید. نتایج  بار اول آن با توجه به شرح کاملی 
 یده است.  ( ارائه گرد6که در روش تحقیق ذکر شد؛ در جدول شماره )

 

 ها )باراول( . میانگین فازی و غربالگری فازی شاخص6جدول 
 L M U mean Crisp Result های پژوهش شاخص

 درآمد

Q01 0. 63 0. 88 0. 98 (0. 98,0. 88,0. 63) 0. 83 پذیرش 

Q02 0. 48 0. 73 0. 90 (0. 9,0. 73,0. 48) 0. 70 پذیرش 

Q03 0. 69 0. 94 0. 98 (0. 98,0. 94,0. 69) 0. 87 پذیرش 

Q04 0. 46 0. 71 0. 85 (0. 85,0. 71,0. 46) 0. 67 رد 

Q05 0. 52 0. 77 0. 90 (0. 9,0. 77,0. 52) 0. 73 پذیرش 

Q06 0. 69 0. 94 1. 00 (1,0. 94,0. 69) 0. 88 پذیرش 

Q07 0. 67 0. 92 1. 00 (1,0. 92,0. 67) 0. 86 پذیرش 

Q08 0. 56 0. 81 0. 94 (0. 94,0. 81,0. 56) 0. 77 پذیرش 
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Q09 0. 60 0. 85 0. 92 (0. 92,0. 85,0. 6) 0. 79 پذیرش 

Q10 0. 54 0. 79 0. 94 (0. 94,0. 79,0. 54) 0. 76 پذیرش 

Q11 0. 46 0. 71 0. 92 (0. 92,0. 71,0. 46) 0. 70 رد 

Q12 0. 40 0. 65 0. 81 (0. 81,0. 65,0. 4) 0. 62 رد 

 مالی

Q13 0. 50 0. 75 0. 92 (0. 92,0. 75,0. 5) 0. 72 پذیرش 

Q14 0. 56 0. 81 0. 94 (0. 94,0. 81,0. 56) 0. 77 پذیرش 

Q15 0. 38 0. 56 0. 75 (0. 75,0. 56,0. 38) 0. 56 رد 

Q16 0. 69 0. 94 1. 00 (1,0. 94,0. 69) 0. 88 پذیرش 

Q17 0. 65 0. 90 0. 98 (0. 98,0. 9,0. 65) 0. 84 پذیرش 

Q18 0. 54 0. 79 0. 96 (0. 96,0. 79,0. 54) 0. 76 پذیرش 

Q19 0. 56 0. 81 0. 92 (0. 92,0. 81,0. 56) 0. 76 پذیرش 

Q20 0. 65 0. 90 0. 96 (0. 96,0. 9,0. 65) 0. 84 پذیرش 

Q21 0. 50 0. 75 0. 92 (0. 92,0. 75,0. 5) 0. 72 پذیرش 

Q22 0. 58 0. 83 0. 96 (0. 96,0. 83,0. 58) 0. 79 پذیرش 

Q23 0. 54 0. 79 0. 92 (0. 92,0. 79,0. 54) 0. 75 پذیرش 

Q24 0. 54 0. 79 0. 92 (0. 92,0. 79,0. 54) 0. 75 پذیرش 

Q25 0. 54 0. 79 0. 96 (0. 96,0. 79,0. 54) 0. 76 پذیرش 

Q26 0. 52 0. 75 0. 90 (0. 9,0. 75,0. 52) 0. 72 پذیرش 

Q27 0. 54 0. 79 0. 94 (0. 94,0. 79,0. 54) 0. 76 پذیرش 

Q28 0. 40 0. 63 0. 77 (0. 77,0. 63,0. 4) 0. 60 رد 

Q29 0. 52 0. 75 0. 90 (0. 9,0. 75,0. 52) 0. 72 پذیرش 

Q30 0. 63 0. 88 0. 96 (0. 96,0. 88,0. 63) 0. 82 پذیرش 

Q31 0. 54 0. 79 0. 94 (0. 94,0. 79,0. 54) 0. 76 پذیرش 

Q32 0. 67 0. 92 0. 96 (0. 96,0. 92,0. 67) 0. 85 پذیرش 

Q33 0. 56 0. 79 0. 88 (0. 88,0. 79,0. 56) 0. 74 پذیرش 

Q34 0. 63 0. 88 0. 96 (0. 96,0. 88,0. 63) 0. 82 پذیرش 

 حسابرسی

Q35 0. 67 0. 92 0. 98 (0. 98,0. 92,0. 67) 0. 86 پذیرش 

Q36 0. 67 0. 92 0. 98 (0. 98,0. 92,0. 67) 0. 86 پذیرش 

Q37 0. 60 0. 85 1. 00 (1,0. 85,0. 6) 0. 82 پذیرش 

Q38 0. 71 0. 96 1. 00 (1,0. 96,0. 71) 0. 89 پذیرش 

Q39 0. 60 0. 85 1. 00 (1,0. 85,0. 6) 0. 82 پذیرش 

Q40 0. 46 0. 71 0. 92 (0. 92,0. 71,0. 46) 0. 70 رد 

Q41 0. 46 0. 71 0. 85 (0. 85,0. 71,0. 46) 0. 67 رد 

Q42 0. 69 0. 94 1. 00 (1,0. 94,0. 69) 0. 88 پذیرش 

Q43 0. 58 0. 83 1. 00 (1,0. 83,0. 58) 0. 80 پذیرش 

Q44 0. 58 0. 83 1. 00 (1,0. 83,0. 58) 0. 80 پذیرش 
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Q45 0. 46 0. 71 0. 88 (0. 88,0. 71,0. 46) 0. 68 رد 

Q46 0. 56 0. 81 0. 98 (0. 98,0. 81,0. 56) 0. 78 پذیرش 

Q47 0. 50 0. 75 0. 90 (0. 9,0. 75,0. 5) 0. 72 پذیرش 

Q48 0. 63 0. 88 0. 94 (0. 94,0. 88,0. 63) 0. 82 پذیرش 

Q49 0. 60 0. 85 1. 00 (1,0. 85,0. 6) 0. 82 پذیرش 

Q50 0. 48 0. 73 0. 88 (0. 88,0. 73,0. 48) 0. 70 رد 

  
به 12و4، 11در راند اول پس از انجام غربال سازی، در حوزه درآمد شاخص شماره  

ترتیب با عناوین )اسناد برگشتی، نسبت درآمد کسب شده ازمحل مشارکت بنگاههای 
اقتصادی به پیش بینی و نسبت درآمد کسب شده از محل مشارکت شهروندان به 

به ترتیب با عناوین )حصول اطمینان از  28و  15بینی(؛ در حوزه مالی  شاخص شماره  پیش
ای موسوم به غیر نقد، حصول اطمینان از تخصیص  مصرف و بکارگیری اعتبارات سرمایه

، 40، 41اعتبار بر اساس پیشرف عملیات( و همچنین در حوزه حسابرسی، شاخص شماره
صول اطمینان از گزارش موارد عدم رعایت قوانین و به ترتیب با عناوین )ح 50و 45

مقررات توسط ذیحساب، حصول اطمینان از صحت مراحل انجام هزینه و حصول اطمینان 
ها واموال، حصول اطمینان از کارایی مصرف منابع و  از حفاظت و حراست از دارایی

شد. تمامی  حصول اطمینان از مناسب بودن تفکیک وظایف و سیستم کنترل داخلی( حذف
 41اند. تحلیل دلفی فازی برای  اند حذف شده کسب کرده 7/0مواردی که امتیازی کمتر از 

زدایی عناصر در بار دوم  شاخص باقی مانده در بار دوم ادامه پیدا کرد. نتایج حاصل از فازی
 ( گزارش شده است:7در جدول شماره )

 ار دو(ها )ب . میانگین فازی و غربالگری فازی شاخص7جدول 
های پژوهش شاخص  L M U mean Crisp Result 

 درامد

Q01 0. 56 0. 81 0. 98 (0. 98,0. 81,0. 56) 0. 78 پذیرش 

Q02 0. 60 0. 85 0. 98 (0. 98,0. 85,0. 6) 0. 81 پذیرش 

Q03 0. 54 0. 79 0. 94 (0. 94,0. 79,0. 54) 0. 76 پذیرش 

Q05 0. 58 0. 83 0. 98 (0. 98,0. 83,0. 58) 0. 80 پذیرش 

Q06 0. 58 0. 83 0. 98 (0. 98,0. 83,0. 58) 0. 80 پذیرش 

Q07 0. 65 0. 90 1. 00 (1,0. 9,0. 65) 0. 85 پذیرش 

Q08 0. 54 0. 79 0. 96 (0. 96,0. 79,0. 54) 0. 76 پذیرش 

Q09 0. 69 0. 94 0. 98 (0. 98,0. 94,0. 69) 0. 87 پذیرش 

Q10 0. 67 0. 92 0. 98 (0. 98,0. 92,0. 67) 0. 86 پذیرش 
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 مالی

Q13 0. 54 0. 79 1. 00 (1,0. 79,0. 54) 0. 78 پذیرش 

Q14 0. 56 0. 81 0. 98 (0. 98,0. 81,0. 56) 0. 78 پذیرش 

Q16 0. 58 0. 83 0. 96 (0. 96,0. 83,0. 58) 0. 79 پذیرش 

Q17 0. 58 0. 83 0. 98 (0. 98,0. 83,0. 58) 0. 80 پذیرش 

Q18 0. 54 0. 79 0. 94 (0. 94,0. 79,0. 54) 0. 76 پذیرش 

Q19 0. 58 0. 83 0. 98 (0. 98,0. 83,0. 58) 0. 80 پذیرش 

Q20 0. 60 0. 85 0. 98 (0. 98,0. 85,0. 6) 0. 81 پذیرش 

Q21 0. 52 0. 77 0. 94 (0. 94,0. 77,0. 52) 0. 74 پذیرش 

Q22 0. 65 0. 90 0. 98 (0. 98,0. 9,0. 65) 0. 84 پذیرش 

Q23 0. 60 0. 85 0. 98 (0. 98,0. 85,0. 6) 0. 81 پذیرش 

Q24 0. 60 0. 85 0. 98 (0. 98,0. 85,0. 6) 0. 81 پذیرش 

Q25 0. 56 0. 81 0. 96 (0. 96,0. 81,0. 56) 0. 78 پذیرش 

Q26 0. 60 0. 85 1. 00 (1,0. 85,0. 6) 0. 82 پذیرش 

Q27 0. 60 0. 85 0. 98 (0. 98,0. 85,0. 6) 0. 81 پذیرش 

Q29 0. 48 0. 73 0. 94 (0. 94,0. 73,0. 48) 0. 72 پذیرش 

Q30 0. 67 0. 92 1. 00 (1,0. 92,0. 67) 0. 86 پذیرش 

Q31 0. 46 0. 71 0. 96 (0. 96,0. 71,0. 46) 0. 71 پذیرش 

Q32 0. 56 0. 81 0. 98 (0. 98,0. 81,0. 56) 0. 78 پذیرش 

Q33 0. 60 0. 85 0. 96 (0. 96,0. 85,0. 6) 0. 80 پذیرش 

Q34 0. 56 0. 81 0. 98 (0. 98,0. 81,0. 56) 0. 78 پذیرش 

سابرسیح  

Q35 0. 63 0. 88 0. 98 (0. 98,0. 88,0. 63) 0. 83 پذیرش 

Q36 0. 58 0. 83 0. 98 (0. 98,0. 83,0. 58) 0. 80 پذیرش 

Q37 0. 54 0. 79 0. 96 (0. 96,0. 79,0. 54) 0. 76 پذیرش 

Q38 0. 60 0. 85 0. 98 (0. 98,0. 85,0. 6) 0. 81 پذیرش 

Q39 0. 58 0. 83 0. 96 (0. 96,0. 83,0. 58) 0. 79 پذیرش 

Q42 0. 52 0. 77 0. 96 (0. 96,0. 77,0. 52) 0. 75 پذیرش 

Q43 0. 60 0. 85 0. 98 (0. 98,0. 85,0. 6) 0. 81 پذیرش 

Q44 0. 65 0. 90 1. 00 (1,0. 9,0. 65) 0. 85 پذیرش 

Q46 0. 58 0. 83 0. 98 (0. 98,0. 83,0. 58) 0. 80 پذیرش 

Q47 0. 65 0. 90 0. 98 (0. 98,0. 9,0. 65) 0. 84 پذیرش 

Q48 0. 58 0. 83 0. 98 (0. 98,0. 83,0. 58) 0. 80 پذیرش 

Q49 0. 60 0. 85 0. 96 (0. 96,0. 85,0. 6) 0. 80 پذیرش 

 
کسب  7/0براساس نتایج مشخص شده است، که تمامی موارد مجدداً امتیازی بالای  

شاخص مورد تایید قرار  41اند و هیچ شاخصی حذف یا اضافه نشده است. بنابراین  کرده
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 گرفت. 
های هریک از  به منظور تعیین بار عاملی شاخصمرحله سوم. تحلیل عاملی تاییدی: 

 41استفاده گردید تا مشخص شود که از  "تحلیل عاملی تاییدی"ها از آزمون  مولفه
هایی از اهمیت بیشتری برخوردارند. نتایج حاصل  شاخص مورد اجماع خبرگان چه شاخص
 ( منعکس شده است. 9از تحلیل عاملی تاییدی درجدول شماره )

داده شده  شینما(8در جدول شماره ) LV03تا  LV01 هایپنهان  با نماد هایریمتغ 
 12از  حسابرسی ، هیگو 20از مالی  ، هیگو 9مد از آدر پنهان ریمتغ یابیارز یبرا.  است

  .استفاده شده است، هیگو

 ها و متغیرهای پژوهش های سنجش سازه . توزیع سوالات و گویه8جدول 
 ها شماره پرسش ها تعداد گویه پنهان و نماد آنهامتغیرهای  های اصلی سازه

 مالی

 LV01 9 1-9 درامد

 LV02 20 10-29 مالی

 LV03 12 30-41 حسابرسی

 
های درآمد، مالی وحسابرسی  پس از انجام تحلیل عاملی تاییدی متغییرهای پنهان حوزه 

شاخص  9شاخص مورد اجماع اعضای گروه دلفی مشخص گردید که؛ از  41برروی 
شاخص؛  7شاخص حسابرسی  12شاخص، و از  12شاخص مالی  20شاخص، از  7درآمد 

( و همچنین عناوین 9مورد تایید قرار گرفتند. نتایج تحلیل عاملی تاییدی درجدول شماره )
 ( قرارگرفته است.10شاخص مورد تایید در جدول شماره ) 26

 . نتایج تحلیل عاملی تاییدی متغیرهای درآمد، مالی و حسابرسی9 جدول

 شماره گویه متغییر
بار عاملی 
 استانداد

 وضعیت گویه tآماره 

 درامد

Q01 0 .55 10 .57 پذیرش 

Q02 0 .42 7 .81 رد 

Q03 0 .49 9 .32 رد 

Q04 0 .64 12 .73 پذیرش 

Q05 0 .72 14 .87 پذیرش 

Q06 0 .67 13 .51 پذیرش 

Q07 0 .55 10 .55 پذیرش 

Q08 0 .54 10 .36 پذیرش 

Q09 0 .52 10 .00 پذیرش 
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به ترتیب  نتایج تحلیل عاملی تاییدی هریک از متغیرهای  3و  2و  1نمودارهای شماره 

 دهد.      درآمد، مالی وحسابرسی را نشان می

 مالی

Q10 0.22 4.09 رد 

Q11 0.18 0.32 رد 

Q12 0.31 5.81 رد 

Q13 0.43 8.36 رد 

Q14 0.48 9.31 رد 

Q15 0.56 11.23 پذیرش 

Q16 0.57 11.40 پذیرش 

Q17 0.56 11.26 پذیرش 

Q18 0.63 12.92 پذیرش 

Q19 0.45 8.64 رد 

Q20 0.50 9.80 رد 

Q21 0.52 10.35 پذیرش 

Q22 0.57 11.60 پذیرش 

Q23 0.54 10.73 پذیرش 

Q24 0.55 11.10 پذیرش 

Q25 0.58 11.67 پذیرش 

Q26 0.54 10.46 پذیرش 

Q27 0.60 12.89 پذیرش 

Q28 0.46 8.94 رد 

Q29 0.58 11.84 پذیرش 

 حسابرسی

Q30 0.37 6.78 رد 

Q31 0.37 6.78 رد 

Q32 0.56 10.83 پذیرش 

Q33 0.52 9.95 پذیرش 

Q34 0.57 10.98 پذیرش 

Q35 0.62 12.16 پذیرش 

Q36 0.49 9.20 رد 

Q37 0.42 7.77 رد 

Q38 0.52 9.84 پذیرش 

Q39 0.50 9.47 رد 

Q40 0.54 10.39 پذیرش 

Q41 0.57 11.09 پذیرش 
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 . نتایج تحلیل عاملی تاییدی متغیر درآمد1نمودار 
 

 آماره تی بارعاملی استاندارد

  
 . نتایج تحلیل عاملی تاییدی متغیر مالی2نمودار 

 آماره تی بارعاملی استاندارد
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 بارعاملی استاندارد

 
 آماره تی

  
 . نتایج تحلیل عاملی تاییدی متغیر حسابرسی3مودار ن

 

 های ارزیابی عملکرد مالی موجود: مرحله چهارم. ارزیابی کفایت وقابلیت شاخص

های ارزیابی عملکرد مالی  شاخصدر این مرحله از تحقیق به منظور تعیین این که آیا 
گیری عملکرد مالی برخوردار است یا خیر، از  موجود از قابلیت مورد انتظار برای اندازه

های ارزیابی  نسبت موفقیت و آزمون کای اسکوئر استفاده گردید. به این منظور، شاخص
ه قرار های مورد اجماع اعضای خبرگان گروه دلفی  مورد مقایس عملکرد موجود باشاخص

های موجود قابل تطبیق  ی مورد اجماع خبرگان که با شاخص ها گرفت، آن دسته از شاخص
های موجود انطباق  های مورد اجماع که با شاخص بود، با امتیاز یک و مابقی  شاخص

( ارائه 10نداشته اند، با امتیاز صفر مشخص گردیدند. نتایج این بررسی در جدول شماره )
ها بررسی شد و نتیجه مشخص شد که بطور  های توصیفی داده یژگیشده است. ابتدا و

های مالی   ها مالی مورد اجماع خبرگان گروه دلفی  منطبق بر شاخص % شاخص50میانگین 
به دست  0.510ها برابر مقدار  موجود درشهرداری تهران هستند. انحراف استاندارد این داده

 آمده است.
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های موجودو قابلیت   ای مورد اجماع خبرگان با شاخصه . بررسی انطباق شاخص10جدول 

 های مورد اجماع خبرگان از سیستم حسابداری شهرداری تهران استخراج شاخص
ازسیستم 

حسابداری 
موجود قابل 
 استخراج است

باشاخص 
مالی موجود 
 انطباق دارد

شاخص  مورد اجماع خبرگان که با 
تحلیل عاملی تاییدی از اهمیت بالاتری 

 برخوردارند

 ردیف مولفه

 تشخیص  درآمد موسوم به نقدی 1 1

 درامد

1 

1 1 
درآمد حاصل  از اجرای آرای کمیسیون ماده 

100 
2 

 3 اسناد در جریان وصول 1 1

 4 رعایت قوانین  و مقررات در مورد تشخیص 1 1

1 0 
شده با درآمدهای مقایسه درآمدهای پیش بینی
 تحقق یافته

5 

1 0 
صدور پایانکار برای املاک بدهکار عدم 

 عوارض پایدار
6 

 7 سهم درآمدهای پایدار به کل درآمد شهرداری 0 1

 نگهداری و ثبت دارائی ثابت 1 1

 مالی

8 

 9 پرداخت حقوق ومزایا 1 1

1 1 
های مرتبط با سیستم  پیگیری و اجرای بخشنامه
 شده بهای تمام

10 

 11 واریز وتسویه اسناد هزینه 1 1

1 0 
حصول اطمینان از رعایت شرایط عمومی پیمان 
 دراجرای طرحهای تملک داراییهای سرمایه ای

12 

1 0 
حصول اطمینان از تخصیص به موقع اعتبار 

 های مقرر درآیین نامه  تخصیص اعتبار درمهلت
13 

1 0 
حصول اطمینان از رعایت مقررات واستفاده از 

 فهارست بهاء درعقد قرارداد
14 

0 0 

حصول اطمینان ازرعایت قوانین ومقررات 
ای )شامل اعتبارات مصو  ومحدودیتهای بودجه

ب واعتبارات تخصیص یافته برای جلوگیری از 
 دیون مازاد وبلا محل( در مصرف منابع مالی

15 

1 0 
حصول اطمینان عدم دخل و تصرف در وجوه 

 سپرده و امانت
16 

 17 مناسب اوراق بهادارحصول اطمینان ازنگهداری  0 1

 18 حصول اطمینان ازتهیه صورت مغایرت بانکی 0 1

حصول اطمینان ازصحت .اصالت وکامل بودن  0 0 19 



 1396پائیز ـ  55ـ شماره  14سال ـ  یمال یحسابدار یمطالعات تجربفصلنامه   24

 اسناد ومدارک حسابداری

0 1 

حصول اطمینان از استقرار سیستم کنترل داخلی 
مناسب جهت انجام اقدامات کشف کننده 

 وپیشگیرانه از تقلب واشتباه

 حسابرسی

20 

1 1 
های مالی  ها وصورت ارایه به هنگام گزارش

 قابل اتکا وشفاف
21 

1 1 
اصلاح ورفع بندهای گزارش حسابرسی داخلی 

 ومستقل
22 

 23 های حسابرسی همکاری با گروه 1 0

0 0 
حصول اطمینان از کیفیت اطلاعات مالی وغیر 

 های ارائه شده مالی افشاء شده درگزارش
24 

0 0 

اطمینان از کارایی .اثر بخشی وصرفه حصول 
اقتصادی عملیات شهرداری از طریق 

های حسابرسی عملیاتی حسابرسان  گزارش
 داخلی

25 

0 0 

حصول اطمینان از توانایی مالی شهرداری برای 
باز پرداخت تعهدات سررسید شده وسررسید 

ها ودست یابی به اهداف  نشده وادامه فعالیت
 های آتی وبرنامه

26 

 
( نشان 12( و )11نتایج آزمونهای موفقیت وکای اسکوئر به ترتیب در جداول شماره ) 

% از 50داده شده است. آزمون دو بار اجرا شده است. در آزمون اول فرض شده است که 
های ارزیابی عملکرد مالی موجود در  ها مورد اجماع خبرگان منطبق بر شاخص شاخص

ها این  % از شاخص60وم فرض شده است که بیش از شهرداری تهران  هستند. در آزمون د
شود که سطح  ( مشاهده می11ویژگی را دارند. با توجه به نتایج حاصل از جدول شماره )

 0.5به دست آمده است که بزرگتر از  1.000داری محاسبه شده در آزمون اول مقدار   معنی
مون دوم مقدار معنی داری برابر شود. همچنین در آز بوده و در نتیجه فرض قویاً پذیرفته می

% پذیرفته 5بوده و فرض در سطح خطای  0.6محاسبه شده است که بیشتر از مقدار  0.199
های ارزیابی عملکرد مالی  % از شاخص60شود که بیش از  شود. بنابراین نتیجه می می

 د.های ارزیابی عملکرد مالی مورد اجماع اعضای خبرگان  منطبق هستن موجود با شاخص
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های ارزیابی عملکرد مالی موجود با  . آزمون موفقیت برای بررسی انطباق شاخص11جدول 

 های ارزیابی عملکرد مالی مورد اجماع اعضای خبرگان شاخص
 پذیرش و یا رد سطح معنی داری نسبت آزمون نسبت مشاهده شده

0.50 
 پذیرش 1.000 0.5

 پذیرش 0.199 0.6

 
های ارزیابی  های شاخص کند که تعداد شاخص آزمون کای اسکوئر بررسی می 

های ارزیابی عملکرد مالی مورد اجماع اعضای خبرگان   عملکرد مالی موجود که با شاخص
هایی که منطبق نیستند، از نظر آماری برابر هستند یا خیر؟ سطح  منطبق هستند و شاخص

به دست آمده که قویاً  فرض برابری دو طبقه  1.000معنی داری حاصل از این آزمون برابر 
شود که فراوانی مشاهده شده با فراوانی مورد انتظار  پذیرد و این نتیجه حاصل می را می

های ارزیابی عملکرد مالی  توان دریافت که نیمی از شاخص تفاوتی ندارد. بنابراین می
ضای خبرگان  منطبق هستند. های ارزیابی عملکرد مالی مورد اجماع اع موجود با شاخص

های ارزیابی عملکرد مالی موجود در شهرداری تهران از قابلیت مورد  بنابراین شاخص
  گیری عملکردمالی برخوردار می باشند.  انتظار برای اندازه

 

 های ارزیابی عملکرد مالی . نتایج آزمون کای اسکوئر برای بررسی انطباق شاخص12جدول 
 شاخص ها

مقدار مورد 
 انتظار

نسبت 
 مشاهده شده

مقدار 
 کای دو

سطح معنی 
 داری

پذیرش و 
 منطبق یا رد

غیر 
 منطبق

 مجموع

 پذیرش 1.000 0.000 0.50 50% 26 13 13

 
در این مرحله پنجم.ارزیابی قابلیت سیستم حسابداری مورد عمل شهرداری تهران: 

بخش برآنیم که با استفاده از آزمونهای آماری به این سوال پاسخ دهیم که آیا سیستم 
حسابداری مورداستفاده توسط شهرداری تهران دسترسی لازم به اطلاعات موردنیاز برای 

هایی  کند؟  بدین منظور، آن دسته از شاخص ایفای مسئولیت پاسخگویی مالی  را فراهم می
و به  "یک "ج از سیستم حسابداری شهرداری تهران است، امتیاز که قابل استخرا

(. 10نسبت داده شد )جدول شماره  "صفر "های غیر قابل استخراج از آن امتیاز شاخص
ها با  % شاخص73ها بیانگر آن است که بطور میانگین  نتایج بررسی ویژگی توصیفی داده
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داری قابل استخراج هستند. انحراف استفاده از سیستم حسابداری مورداستفاده توسط شهر
به دست آمده است. جهت جلوگیری از اطاله کلام  0.452ها برابر  استاندارد این داده

صرفاً نتایج حاصل از انجام آزمونهای موفقیت و آزمون کای اسکوئر به ترتیب در جداول 
 ( ارائه شده است. 14( و )13شماره )

 

های مالی مورد اجماع از سیستم  امکان استخراج  شاخص. آزمون موفقیت برای بررسی 13جدول 

 حسابداری موجود در شهرداری تهران

 پذیرش و یا رد سطح معنی داری نسبت آزمون نسبت مشاهده شده

0.73 
 پذیرش 0.460 0.7

 پذیرش 0.268 0.8

 
شود که سطح معنی داری محاسبه شده در آزمون  با توجه به نتایج حاصل، مشاهده می 
 0.05است؛ که هر دو مقدار بزرگتر از  0.268و در آزمون دوم مقدار  0.460مقدار  اول

های مورد نظر از  % از شاخص80پذیریم که بیش از  % می5بوده و در نتیجه در سطح خطای 
 سیستم حسابداری مورد استفاده شهرداری تهران قابل استخراج است.

(، سطح معنی داری آزمون 14ل شماره )همچنین باتوجه به نتایج به عمل آمده از جدو 
کوچکتر بوده و این به معنی رد فرض صفر بوده و نتیجه  0.05است که از  0.019به میزان 

گیریم که فراوانی مشاهده شده با فراوانی مورد انتظار متفاوت است. بنابراین نسبت  می
سابداری موجود توان نتیجه گرفت که سیستم ح دار است. لذا می % معنی73مشاهده شده 

باشد. به  های مالی جهت ارزیابی عملکرد مالی می قادر به تأمین اطلاعات مورد نیاز شاخص
های مورد توافق خبرگان از سیستم حسابداری  عبارت دیگر، اطلاعات موردنیاز شاخص

 موجود قابل استخراج است.

اجماع از سیستم حسابداری ها مالی مورد  . نتایج برای بررسی امکان استخراج شاخص14جدول 

 شهرداری تهران در موجود
نسبت  شاخص ها

مورد 
 انتظار

نسبت 
مشاهده 

 شده

مقدار 
 کای دو

سطح 
معنی 
 داری

پذیرش و 
 یا رد

قابل 
 استخراج

غیرقابل 
 استخراج

 جمع

 رد 0.019 5.538 73% 50% 26 7 19
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 گیری نتیجه
در پژوهش حاضر، ابتدا به بررسی و مطالعه مبانی نظری ارزیابی عملکرد به منظور تعیین 
عوامل کلیدی و موثر در ارزیابی عملکرد مالی شهرداری تهران پرداخته شد. دراین مرحله 

های مربوط به ارزیابی  گیری از تجارب پژوهش ای و بهره با استفاده از روش کتابخانه
یافته و قوانین و مقررات مربوطه و اقدامات انجام  کشورهای توسعه های عملکرد شهرداری

ها، مورد  های ارزیابی عملکرد شهرداری دار، تعیین شاخص شده توسط مراجع صلاحیت
 50های محیطی شهرداری تهران  بررسی قرار گرفت. براساس این مطالعات و مطالعه ویژگی

های پیشنهادی  سایی و به عنوان شاخصهای مالی، درآمد و حسابرسی شنا شاخص درمولفه
محقق، جهت نظرخواهی ازخبرگان از طریق روش دلفی فازی؛ ارائه شد. نتایج حاصل از 

های دلفی  شاخص مطروحه در پرسشنامه 50شاخص از  41فرایند دلفی بیانگر پذیرش 
ون ها از آزم های هر یک از مولفه باشد. پس ازآن به منظور تعیین بار عاملی شاخص می
های مربوط  استفاده گردید، تا مشخص شود که هر یک از شاخص "تحلیل عاملی تاییدی"

 41از به هر مولفه از چه درجه اهمیتی برخورداراست. نتایج تحقیق بیانگر آن است، که 
شاخص از اهمیت بالاتری  26کننده در تحقیق دلفی،  شاخص مورد اجماع خبرگان شرکت

 برخوردار بوده است. 
های ارزیابی عملکرد  های مورد اجماع جامعه تخصصی، با شاخص ز آن، شاخصپس ا 

مالی موجود در شهرداری تهران مقایسه گردید. این مقایسه از طریق آزمون فرضیه صورت 
تقریباً نیمی از دهد، که  گرفت. نتایج حاصل از آزمونهای به عمل آمده نشان می

ماع اعضای خبرگان گروه دلفی منطبق های مورد اج های مالی موجود با شاخص شاخص
های ارزیابی عملکرد مالی موجود درشهرداری تهران از قابلیت مورد  است؛ بنابراین شاخص

 گیری عملکردمالی برخورداراست. انتظار برای اندازه
های سیستم حسابداری مورد عمل شهرداری  قابلیتبه منظور ارزیابی افزون برآن،  

های مورد اجماع  ات مالی مورد نیاز در بکارگیری شاخصتهران، جهت تامین اطلاع
های انجام شده، می توان نتیجه  خبرگان مورد ارزیابی قرار گرفت. باتوجه به نتایج آزمون

های مالی مورد اجماع خبرگان، ازسیستم حسابداری موجود در  گرفت؛ که شاخص
داری مورد عمل شهرداری باشد. بنابراین، سیستم حساب شهرداری تهران قابل استخراج می

 باشد. تهران قادر به تامین اطلاعات مالی مورد نیاز جهت ارزیابی عملکرد مالی می
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 منابع :
 ، تهرانی، معادلات ساختار یساز مدل (1390)سید یعقوب ، ینیحسی، احمد ابارش  

 .21، ص شناسان انتشارت جامعه

سنجش،  راهبردی مدل ارائه»(. 1392) مهدیاحسانی فرد، علی اصغر واحسانی فرد،  
 و 3 مناطق: مدل مورد پژوهش دو تلفیق ها با موثرشهرداری عملکرد وارزیابی مدیریت

-7، ص31، شماره فصلنامه مدیریت شهری، « BSCو  EFQM؛ شهرداری تهران 18
26 . 

ارزیابی نگرش مردم نسبت به میزان عملکرد مناطق (. »1391آخوندیان، محمدجواد. )
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